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Usualmente, bajo el titulo de «principios generales del derecho procesal del trabajo» se
han reconocido distintos principios sin que se haya desarrollado una tipologia que los
ordene. A nuestro juicio, se han mezclado fines con postulados organizativos de orden
procedimental y con principios procesales propiamente dichos. En este trabajo de inves-
tigacion, se busca aclarar en qué consiste cada uno de estos tipos de principios generales
con el fin de focalizaros en los que consideramos los verdaderos principios de la estruc-
tura del proceso laboral: contradiccidn e igualdad. Cada uno de ellos tiene su contenido
propio e irradia sus efectos sobre todas las dreas procesales, aunque consideramos que
en cada drea presentan manifestaciones propias. En este sentido, vamos a analizar uno por
uno y pondremos en evidencia su existencia en la concrecion de las normas del proceso
laboral peruano.

I. Introduccion

El tratamiento de los principios en el derecho procesal del trabajo ha sido bastante
desordenado. Y creemos que esta situacién se debe por lo menos a tres motivos. En primer
lugar, hasta hace unos afios los principios se vefan como entelequias programaticas, sin cardcter
normativo. Su rol era solo inspirador de las decisiones legislativas y judiciales. En segundo
lugar, se ha buscado identificar principios propios del derecho procesal del trabajo, lo cual
ha permitido encontrar principios como la «despersonalizacién del empleador» (Giglio 1984
369 ss.) o «principio protector» (Pla 1991: 244). Nétese que estos principios especificos, mas
que «principios», son descripciones de una realidad sui generis que envuelve el derecho del
trabajo. La despersonalizacién del empleador, por ejemplo, no se ha creado por un principio
atemporal (hace unos afios el empleador tenfa personalidad) ni por una tendencia legislativa
(dado que hay muy pocas normas que hoy en dia abordan este problema), simplemente revela
una decisién econdmica y de politica organizativa que asumen en estos tiempos las empresas.

Por dltimo, hay un tercer factor que ha contribuido al desorden. Y es la imposibilidad de
diferenciar dentro del derecho procesal laboral los conceptos de procedimiento y proceso.
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Se han mezclado los postulados organizativos del procedimiento que inspiran los tramites de
los actos procesales (celeridad, oralidad, economfa procesal, etcétera) con los principios que
regulan el comportamiento de las partes que integran la relacién juridico-procesal (partes y
juez), llimese «igualdad de armas» entre demandante y demandado.

En esta investigacion, trataremos de abordar los principios del derecho procesal del trabajo
y buscaremos superar estos motivos de desorden. Y, en esa ldgica, reconoceremos a los
principios su caracter de norma juridica. Partiremos de la idea de que, al margen de sus areas
especificas, el derecho procesal tiene principios propios y que en el campo laboral lo Unico que
cambia son sus manifestaciones. Es decir, el derecho civil y el laboral comparten los mismos
principios, solo que las concreciones de estos son distintas debido a las caracteristicas propias
(desequilibrio de poder) de la relacién entre las partes laborales. Finalmente, intentaremos
diferenciar los verdaderos principios del proceso de los simples postulados organizativos del
procedimiento.

Sobre la base de estos objetivos, intentaremos construir una nueva tipologia de los
principios en el derecho procesal del trabajo peruano.

2. La relevancia de los principios en el dereho moderno

La tradicién positivista construyd el contenido del derecho basdndose en reglas, es decir,
mandatos que permiten o prohiben comportamientos y que se aplican o no se aplican a un
caso concreto. Como sefiala Dworkin, son mandatos de «todo o nada» pues el hecho de la
realidad queda subsumido en la regla o queda fuera de ella (1995: 75 ss.). La propia tradicién
positivista vio en los principios simples entelequias programdticas sin mayor trascendencia
préctica, cuya funcién no pasaba de ser inspiradora de las reglas.

En todo caso, lo que estaba detrds de esta opcidn positivista era la entronizacién de la
figura del legislador en un altar normativo. Al momento de emitir una sentencia, el legislador
no podia equivocarse, dado que encarnaba la voluntad general del grupo social. Al contrario, la
regla siempre representaba la ecuanimidad y el equilibrio de los bienes e intereses en juego.

No obstante, esta concepcién empieza a quebrarse cuando a partir de la critica de
Dworkin se les reconoce cardcter normativo a los principios. Desde este momento, el derecho
no estd formado solo por reglas, sino también por principios. Entendemos por principios,
con caracter normativo, aquellos mandatos que establecen razones para actuar o que sirven
para fundamentar acciones o comportamientos.” Por eso, los principios pueden aplicarse
en distintos grados dependiendo de las caracteristicas del caso concreto. El significado de los
principios no puede determinarse en abstracto, sino solo en casos concretos, y solo en casos
concretos se puede entender su significado (Zagrebelsky 1997: 1'11).

Mientras que cuando las reglas colisionan generan antinomias que desencadenan en la
desaparicion de una de las reglas; cuando los principios son incompatibles no desaparecen, solo
se ponderan (se concilian entre si).

Pongamos un ejemplo para explicar la relacién entre reglas y principios. El articulo 8.3 de
la Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT) sefiala que «los sindicatos actéan en defensa de
sus dirigentes y afiliados sin necesidad de poder especial de representacién». Esta es una regla

| Robert Alexy los define como «mandatos de optimizacion» (2007: 458).
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que representa una decision politica del legislador. Y significa que los sindicatos asumen la
representacion de sus afiliados sin necesidad de poder especial. Sin embargo, no queda claro si
se debe exigir algin tipo de poder, aunque fuera simple.

Tratemos de aclarar esta regla a partir de la ponderacién. Si entendemos que las reglas
son derivaciones de los principios, debemos averiguar qué principios son los que a través
de la ponderacién generan dicha regla. Por un lado, tenemos que la representacién sindical
se fundamenta en el principio de igualdad (equiparacién de poderes entre empleador y
sindicato) e incluso en la promocién del principio de la libertad sindical colectiva (que ostenta la
organizacion sindical). Por otro lado, serfa ilégico que se busque la promocidn de la organizacién
sindical sin pensar en el derecho de accién del trabajador individual (tutela judicial efectiva).
;Qué pasarfa si el sindicato entabla una demanda que el trabajador no quiere presentar? La
regla debe cautelar la aplicacién de ambos principios contradictorios. De este modo, la regla
debié enunciarse de una manera mas clara que pondere los principios contrapuestos: «Para
que el sindicato demande es preciso que tenga poder por parte del trabajador interesado, no
obstante este poder puede ser simple.

Con todo esto pretendemos destacar que hoy en dia las reglas procesales estdn sometidas
a un juicio de parte de los principios. El legislador ha dejado de ser el sujeto omnipresente que
es el Unico que puede ponderar principios sin equivocarse. Y, por el contrario, el sistema juridico
presidido desde la Constitucion ha aceptado que el Tribunal Constitucional sea el maximo
representante de la ponderacion de principios. Casi todos los principios, por no decir todos y
de todas las dreas jurfdicas, confluyen en el texto constitucional, razén por la cual el Tribunal
Constitucional se ha erigido en el arbitro definitivo de la ponderacién. El drea del derecho
procesal no ha quedado al margen de esta actuacion, ya que sus reglas son consecuencia de la
conciliacién de principios constitucionales como se ha tratado de demostrar.

Como ha puesto de manifiesto el propio Tribunal Constitucional peruano: «la distinta
eficacia de las disposiciones constitucionales, da lugar a que estas puedan ser divididas entre
normas-regla y normas-principio» (Sentencia TC recaida en el Expediente 417-2005-SS/TC).

3. Tipologia de los principios en el derecho procesal del trabajo

Una vez que hemos reconocido cardcter normativo a las reglas como a los principios, creemos
que debemos estandarizar los conceptos a fin de no confundirnos. En realidad, los principios
a los que nos hemos venido refiriendo solo son una especie dentro del género mayor al que
podemos denominar «principios generales del derecho.

Al lado de los principios como fundamentos de una accién y que normalmente se conocen
como derechos fundamentales, existen otros principios que aunque similares son muy distintos.
En esta linea, debemos diferenciar los principios sujetos a ponderacién de los fines y de los
postulados organizativos de un sistema juridico.

El fin de un ordenamiento juridico, o de parte de €I, va a disefiarse como el objetivo que
persiguen los principios. La aparente incompatibilidad entre los principios encuentra su unidad
en el fin que persiguen. El fin del derecho procesal es garantizar la tutela del orden juridico y, por
tanto, la armonia y la paz sociales mediante la realizacién pacifica, imparcial y justa del derecho
objetivo abstracto en los casos concretos (Devis 1984: 9). De este modo, todos los principios
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en el entorno procesal deben luchar para hacer realidad el derecho sustantivo u objetivo.
El fin es hacer primar la verdad real o factica marginando la simple verdad del expediente o
verdad formal. Algunos, como Pasco (1997: 40), han confundido el fin del derecho procesal y
lo han nombrado «principio de veracidad». Al final de cuentas, parte de la realizacién justa del
derecho objetivo es que se busque llegar a la verdad de los hechos.

Por otro lado, el derecho procesal tiene postulados organizativos que muchas veces también
se confunden con principios. No son fundamentos para el comportamiento de las partes o del
juez, sino pautas para la realizacién de los procedimientos. Si asumimos que los procedimientos
son actuaciones o diligencias tramitadas segin un orden y forma, los postulados organizativos
son pautas formales de cémo deben llevarse a cabo dichas actuaciones procesales. En otras
palabras, jcomo deben ser los procedimientos? El legislador instaura criterios practicos que
buscan la efectividad, seguridad o rapidez del procedimiento.? Digamos que un postulado
organizativo del procedimiento puede ser la oralidad o la economfa procesal o la celeridad. A
ellos volveremos mds adelante.

Finalmente, los principios como fundamentos de una accidén juegan en torno a los
comportamientos de los sujetos que conforman el proceso laboral. Y estos sujetos no son
otros que las partes y el juez. Ahora bien, como quiera que los principios son mandatos
de optimizacién, es decir, que son ilimitados hasta entrar en conflicto con otro principio y
matizarse a partir del test de ponderacion, pueden tener distintos grados de concrecién. Y,
precisamente, sus distintos grados de concrecién nos llevan a una constatacién importante
para el campo procesal: los principios procesales en una sociedad constitucional y democrdtica
son los mismos en todos los procesos (civil, laboral, penal, etcétera), solo que a partir de
las circunstancias o de las caracteristicas de cada conflicto de intereses sus manifestaciones
normativas (reglas) pueden ser distintas.

Por ejemplo, en aplicacién del principio de igualdad, ambas partes procesales deben tener
igualdad de armas para defender sus posiciones; sin embargo, aunque el mismo principio
debemos aplicarlo al campo civil como al laboral, es evidente que las instituciones procesales
laborales se veran més afectadas debido a la desigualdad de poderes manifiestos entre
trabajadores y empleadores.

Empezaremos el estudio de los principios desde esta Ultima categorfa. Es decir, los principios
del proceso laboral o como fundamentos de la accién de las partes y del juez.

4. Principios del proceso laboral

4.1. El proceso laboral como relacion juridico procesal. ;Y el sindicato?

Sin entrar a analizar en profundidad la naturaleza juridica del proceso laboral, nos adscribimos
a las tesis relacionistas. El proceso ha de entenderse como una relacién juridica o, lo que es lo
mismo, como un conjunto de vinculaciones juridicas existentes entre las personas que en él
participan. Mientras, el contenido de esta relacién juridica viene determinado por los derechos
y obligaciones de naturaleza procesal que ostentan tanto el juez como las partes.

2 Gimeno (1981: 221) los reconoce como principios de procedimiento. Incluso, nuestra Nueva Ley Procesal los
denomina «principios del proceso» (articulo | del Tftulo Preliminar).
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Siguiendo a Devis, «La relacién es el vinculo general que surge al iniciarse el proceso como
resultado del ejercicio de la accién [..] y el cumplimiento de los presupuestos procesales; ella
ata a las partes y al juez mientras el proceso subsista, y de ella emanan derechos, obligaciones,
potestades y cargas para aquellas y este» (1984: 173). Es verdad que cualquier ejercicio del
derecho de accién no instaura automdticamente la relacién juridica procesal y, por ello, este
derecho debe cumplir con los requisitos de procedencia y admisibilidad de la demanda.
El derecho de accién debe cumplir los llamados «presupuestos procesalesy» para instaurar
validamente la relacién juridica. Recién a partir de este momento podemos hablar de relacién
juridica. De este modo, la relacion procesal es una relacion distinta a la relacién material formada
por el actor y su adversario que propicié el conflicto judicial. La intervencién del juez crea una
nueva relacién juridica: la procesal.

No obstante, ademds, la incorporacién del juez al conflicto transforma la relacién juridica
material de naturaleza privada en una relacién juridico-procesal de naturaleza publica. Los
derechos y obligaciones de las partes y del juez en el marco de la relacion jurfdico-procesal
siempre serdn de naturaleza publica.

En el caso del derecho del trabajo pensamos que no deberfamos hablar solo de partes
procesales, sino sobre todo de dos posiciones enfrentadas: la de actor y demandado. Por efecto
de la presencia del sindicato en la realidad laboral, muchas veces podemos encontrar pluralidad
de partes tras una misma posicion (sindicato como tercero interviniente en el proceso) u
otras veces podemos encontrar sustitucién de una parte (representacién del sindicato en
reivindicaciones individuales de los trabajadores). La presencia del sindicato es una caracteristica
de la realidad social que los principios del derecho procesal deben evaluar para modular sus
manifestaciones en el proceso laboral.

Por dltimo, la relacién juridico-procesal instaurada crea derechos y obligaciones para el juez
y para las partes. Como toda relacién juridica contiene prestaciones que los sujetos de la relacién
deben cumplir. A una parte le corresponde la accién; y a otra, la contradiccion, asi como al
juez le corresponde dirigir el proceso con imparcialidad, honestidad y respeto a la oportunidad.
Estas prestaciones son complejas porque se extienden en el tiempo y en diferentes actos
concretos. Pero, todos estos actos se reconducen a las mismas prestaciones.

Las prestaciones mencionadas son las que generan el elenco de derechos y obligaciones de
los sujetos inmersos en la relacion procesal. Por ejemplo, el actor debe actuar de buena fe y sin
generar dilaciones injustificadas de las actuaciones procesales, y también el juez estd obligado a
actuar con imparcialidad y honestidad. El actor debe presentar su demanda en el plazo fijado
por ley, pues de lo contrario caducard su derecho de accién. Pero, al margen de ello, la doctrina
moderna ha sefialado con bastante razén que en muchos casos las vinculaciones estructuradas
entre las partes o entre ellas y el juez o entre cada una de ellas y el juez no siempre conducen
a obligaciones que deban cumplirse ineludiblemente. Por ejemplo, las cargas procesales no
imponen un verdadero deber u obligacién a las partes, sino que de no cumplirlas pueden
verse desfavorecidos por un fallo en su contra. El caso tipico es la carga de probar el hecho
que sustenta nuestra pretension. ;Qué pasa si no probamos un hecho que sustenta nuestro
alegato? No necesariamente van a declarar infundada la demanda, ya que podria ocurrir que
el juez pudo conseguir la prueba via su investigacién o que la otra parte la introdujo sin querer
en el proceso. Es decir, a pesar de no haber cumplido con la carga procesal, tenemos grandes
posibilidades de obtener un fallo desfavorable, pero de ninguna manera podemos entender
que el incumplimiento de la carga nos condena a una pérdida irrevocable.
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4.2. Principios de la estructura del proceso y manifestaciones en las normas
procesales peruanas

El profesor José Vicente Gimeno Sendra en su texto Fundamentos del derecho procesal
entiende que los principios que estructuran el proceso son dos: el de contradiccion y
el de igualdad?® Son dos principios que sirven para estructurar procesos imparciales y
justos. Sirven también como fundamentos del comportamiento tanto del actor como
del demandado, por lo que son principios que habrdn de respetar el legislador vy el juez; el
legislador, cuando emita reglas procesales equilibradas; y el juez, cuando dirija el proceso.

4.2.1. Contradiccion
4.2.1.1. Definiciéon y fundamento juridico

La existencia de dos partes o de dos posiciones es consustancial a la idea de proceso. Ambas
posiciones o partes deben tener las mismas garantias para poder sustentar sus alegaciones
(Aleman 2008: 17). Ademas, de la controversia y del debate nace la evidencia, por lo que el
juez debe dar audiencia a las partes y estar atento a las dos tesis contrapuestas. Este es un
principio que fundamenta la accién de las partes, y es el juez el obligado a garantizarlo.

El principio de contradiccidon encuentra su fundamento constitucional en la tutela
jurisdiccional (articulo 139.3 de la Constitucidn). Es por eso que de este derecho se deducen
basicamente tres garantfas: a) acceso a la jurisdiccion, b) derecho de defensa y ¢) motivacién y
congruencia de las sentencias.

El articulo Il del Titulo Preliminar de la NLPT (Ley 29497) reconoce la presencia del
principio de contradiccién como un fundamento del proceso laboral. Se obliga al juez a que
observe el debido proceso y la tutela jurisdiccional, lo cual implica el respeto al derecho de
defensa en cualquier etapa del proceso. No obstante, cabe precisar que el principio juega
no solo frente al juez que aplica las reglas procesales, sino también, y sobre todo, frente al
legislador que las crea.

Para terminar, no estd de mds sefialar que en un proceso que acentde la oralidad hay
que tener en cuenta que el papel del juez como garante del principio de contradiccién serd
fundamental. En un juicio oral, el equilibrio de las garantias de las partes depende de las propias
audiencias donde el juez es el Unico conductor.

4.2.1.2. Manifestaciones en instituciones del derecho procesal laboral
a) Acceso al proceso

Se entiende que la NLPT busca remover todos los obstaculos que puedan tener sobre todo
los trabajadores para constituirse en parte de un proceso laboral.

En el proceso laboral se han atenuado algunas obligaciones para acceder al proceso,
respecto a lo que ocurre en el proceso civil. Por ejemplo, evita que las condiciones econémicas

3 Coincide en la apreciacién de los llamados «principios del proceso» (Desdentado 201 1: 329).
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del trabajador impidan que este demande. El proceso laboral es gratuito cuando el monto de
las pretensiones no supera las setenta (70) unidades de referencia procesal (URP), asi como
cuando las pretensiones son inapreciables en dinero, a diferencia del proceso civil que exige el
pago de tasas judiciales para cualquier proceso.

Otro ejemplo. El articulo 16 de la NLPT permite a los trabajadores demandantes, cuyo
monto total reclamado no excede de 10 URP, comparecer en el proceso sin abogado. En
cambio, cuando el monto es superior a |0 URP y menor a 70 URP, serd el juez quien deba
decidir si el trabajador comparece con abogado. Esta decision debe tomarla en atencién a las
circunstancias puntuales del caso. Aqui, el principio de contradiccién debe complementarse
necesariamente con el de igualdad.

Es més, la comparecencia al proceso puede plantearla el mismo trabajador cuando
defienda intereses propios o individuales; sin embargo, en muchos casos la jornada de trabajo
le impedird acceder a un proceso judicial. En estos supuestos, la NLPT permite a los sindicatos
y a sus dirigentes asumir la representacién de sus afiliados (articulo 8.2). Esto es importante
porque algunos dirigentes sindicales gozan de licencias.

Paralelamente, el juez tiene la obligacién de interpretar los requisitos y presupuestos
procesales en favor a la continuidad del proceso (articulo Ill Titulo Preliminar). Debe superar
los obstaculos formales impeditivos con el fin de que el trabajador acceda al proceso.

b) Derecho de defensa en las audiencias orales

Eljuez pronuncia sentencia sobre la base de las exposiciones orales de las partes y de sus abogados
(articulo 12.1 de la NLPT). Y las grabaciones de estas forman parte del expediente.

Dada la preeminencia de la oralidad en la NLPT, esta norma establece un elenco de reglas
de conducta de las partes a efectos de lograr un respeto al derecho de defensa. Por ejemplo,
segln el articulo | 1.3, estd prohibido que cualquier persona presente en la audiencia «agravie
a otra, interrumpa mientras se hace uso de la palabra, abandone la sala de audiencias o use
teléfonos celulares sin permiso del juez». Es decir, el ambiente de la audiencia debe ser propicio
para que las partes sustenten sus alegatos y el juez pueda investigar sobre la verdad del asunto
en litigio.

En el articulo I'1.b también se prohiben las dilaciones injustificadas de las audiencias o la
obstruccién de la actuacion de pruebas o la alegacién de hechos falsos. Estos actos de mala
fe procesal se sancionan con multas indicadas en la ley. También se prohibe que se generen
dilaciones que provoquen la suspensién de la audiencia injustificadamente.

Si una de las partes no asiste a la audiencia oral, esta no se suspende; y ello no significa
que se afecte el principio de contradiccion. Si el demandante no asiste, el demandado puede
contestar la demanda y el proceso sigue. No obstante, si habiendo sido notificado legalmente
el demandado no asiste, este incurre automaticamente en rebeldia. Se entiende o se supone
que la rebeldfa es un acto deliberado del demandado, y su efecto es que el proceso sigue sin
él. El demandado podrd incorporarse al proceso cuando lo crea conveniente, pero no tendrd la
posibilidad de renovar los actos previos. De este modo se protege su derecho de defensa. Eso
si, la rebeldia del demandado no acarrea necesariamente un fallo desfavorable para el rebelde,

4 La suspensién de la audiencia solo puede decretarse por orden del juez cuando en la audiencia citada no se
hubiera podido agotar la actuacién de todos los medios probatorios.
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dado que el juez deberd evaluar si el demandante ha sustentado y probado suficientemente
sus alegaciones.

c) Notificaciones y utilizacion de medios electrénicos

El nuevo proceso laboral peruano incorpora la notificacién por medios de comunicacién
electrénicos que permitan conocer fehacientemente su recepcién (Casacion 2688-201 |-La
Libertad, publicada el 14 de marzo de 2012). Hoy en dia, los interesados solicitan al Poder
Judicial la asignacidn de un domicilio electronico, cuya contrasefia también la otorga dicho poder
del Estado para efectos de notificacién de actos procesales (primera disposicidn transitoria de
la NLPT).

En defensa del principio de contradiccidn, se exceptia de este tipo de notificacién a
determinados actos procesales que por su importancia deben seguir notificandose por escrito.
Tal es el caso de la notificacion de la demanda al demandado, asi como la notificacién de la
sentencia. De no cumplirse con estas notificaciones escritas, sobre todo en lo que toca a la
notificacion de la demanda, se estarfa dejando al demandado en estado de indefension

d) Congruenciay fallo ultra y extra petita

Se ha sefialado que la congruencia es una de las caracteristicas principales de las sentencias
emanadas de procesos civiles. La sentencia que en via civil resuelve sobre algin punto no
demandado o no controvertido es una sentencia destinada a la nulidad. El juez no deberfa
pronunciarse sobre un punto no controvertido porque de hacerlo pondria en situaciéon de
indefensidn a la parte perjudicada. Supuestamente, debe existir equilibrio entre lo que se pide
en la demanda y lo que se otorga en un proceso.

En el proceso laboral, la sentencia también debe fundamentarse, y ello implica escuchar las
posturas de ambas partes. Sin embargo, en algunos casos se rompe el principio de contradiccion
cuando se permite incorporar al fallo extremos no contemplados en la demanda inicial. Los
extremos no contemplados en la peticidn inicial del proceso pueden ser de dos tipos: a)
pueden referirse al pago de sumas mayores a las demandadas (fallo ultra petita) o b) pueden
pronunciarse sobre materias originalmente no incluidas en la demanda (fallo extra petita).

Respecto al fallo ultra petita, no existe mayor controversia doctrinal ya que en realidad
no se afecta el principio de contradiccién. Si se mira bien, el derecho que sustenta el pago de
una suma incorrecta ha pasado el tamiz judicial favorablemente. Lo que ocurre es que existe
un defecto en la cantidad demandada. Por ejemplo, podemos probar que nos corresponde el
pago de remuneracién; sin embargo, demandamos el pago de 500 nuevos soles. En este caso,
el fallo judicial debe elevar a 750 nuevos soles el pago de la remuneracién ya que este es el
monto de la remuneracion minima vital (RMV).

Nuestra NLPT es directa en reconocer esta facultad judicial construida sobre la base del
principio de irrenunciabilidad de derechos (articulo 26.3 de la Constitucion). Asf, el articulo 31
sefiala que «el juez puede disponer el pago de sumas mayores a las demandadas si aparece error
en el cdlculo de los derechos demandados o error en la invocacién de las normas aplicablesy.
Incluso, el mismo articulo admite que «el pago de los intereses legales y la condena en costos
y costas no requieren ser demandados».
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Por su parte, el fallo extra petita ha abierto mayor debate. Y es que para muchos este
tipo de fallos desaparece el principio de contradiccién, lo cual genera un atentado al derecho
constitucional de defensa del afectado. Por ejemplo, un trabajador despedido demanda
indemnizacién por despido arbitrario, pago de dos meses de remuneraciones, asignacién
familiar y gratificaciones, pero omite solicitar el pago de su compensacion por tiempo de
servicios (CTS). ;Podrfa el juez romper el principio de contradiccidon ya que no es un tema
demandado en el proceso y ordenar el pago de la CTS adeudada?

Atendiendo a la naturaleza protectora y al principio de irrenunciabilidad de derechos, creemos
que se debe ordenar el pago de la CTS. Eso si, el juez en la conduccidn del proceso deberd
asegurarse de que el tema se haya debatido y que la deuda efectivamente existe. Con esta precision,
se estarfa restableciendo el principio de contradiccién.” Es verdad que estos requisitos, por lo demés
evidentes, no se encuentran expresamente reconocidos en la NLPT; sin embargo, es posible
sustentar la procedencia del fallo extra petita desde dos argumentos legales.

Primero, el propio articulo 31 de la NLPT sefiala que se pueden reconocer cantidades
mayores a las solicitadas cuando hay un error de célculo o un error en la invocacion de las normas
aplicables. Un error en la invocacién de las normas aplicables se puede entender tanto como
una confusién o una omisién. Ambos supuestos entrarian dentro de lo que podemos entender
como una distorsién de la realidad juridica. En nuestro caso, la omisién en la demanda del
beneficio social de CTS no impide que el juez pueda subsanar el error alegando incorrecta
invocacién de las normas aplicables.

Segundo, el articulo Ill del Tftulo Preliminar de la NLPT reconoce al juez laboral un rol
protagénico en el desarrollo e impulso del proceso. Y a su vez lo obliga a privilegiar el fondo
sobre la forma y a aplicar el principio de razonabilidad. Si lo mds importante es llegar a la verdad
material y a la aplicacién imparcial y justa del derecho objetivo, entonces no queda ninguna
duda de que el juez puede subsanar una deficiencia en la presentacién de la demanda. Eso si, su
actuacion serd vdélida si llega a satisfacer las necesidades bésicas del principio de contradiccién.
De lo contrario, si el fallo extra petita niega el derecho de defensa, entonces deberd prohibirse.

4.2.2. lgualdad
4.2.2.1. Definicion

No es suficiente que el juez escuche a las partes y con ello cumpla con el principio de
contradiccidn; sino que en determinadas circunstancias, para que esta audiencia de posturas
sea efectiva, es necesario dotar de «mayores armas» a la parte mds débil. La idea es dotar
a las partes de igualdad de oportunidades en el proceso una vez que se haya asegurado la
participacién en el proceso. Por ejemplo, el principio de contradiccién impone la condicién de
que el acceso al proceso sea gratuito para el trabajador; sin embargo, ya dentro del proceso, el
trabajador requiere medidas de apoyo para equilibrar su debilidad como una defensa juridica
gratuita por parte del Estado

Este principio juega de manera muy particular en el derecho del trabajo en la medida
que la mayor cantidad de veces el trabajador se encuentra en una posicién de inferioridad de

5 Desde una perspectiva tedrica, en el mismo sentido se ha pronunciado Desdentado (201 1: 334).
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poder respecto de su empleador. Esta posicion de desventaja que se traslada al proceso laboral
no solo se expresa en los términos econdmicos, sino también en el manejo de informacién
empresarial. Que las dos partes puedan acceder a la misma documentacién e informacion es
una necesidad para alcanzar la correlacién de fuerzas en el proceso laboral (Aleman 2008: 53

El articulo 2.2 de la Constitucién ofrece reconocimiento constitucional al principio de
igualdad ante la ley. Tanto el legislador, cuando emita normas, como el juez, cuando las aplique,
estan condicionados a tratar igual a los iguales y distinto a los diferentes. Por esta razén, no
estd de mas que las reglas juridico-procesales laborales ofrezcan garantias a las partes para que
ambas participen en el proceso en igualdad de condiciones. Obviamente, dada la desigualdad
de la relacién trabajador-empleador, las manifestaciones del principio de igualdad en el proceso
laboral son mds intensas que en otros procesos como el civil.

Lo que se dice también tiene recepcién normativa en la NLPT. «En todo proceso laboral
los jueces deben evitar que la desigualdad entre las partes afecte el desarrollo o resultado del
proceso, para cuyo efecto procuran alcanzar la igualdad real entre las partes [...]» (articulo Il del
Titulo Preliminar). La recepcién del principio es clara; solo que debemos apuntar que no es un
principio Unicamente de dmbito judicial, sino que también es sobre todo oponible al legislador
procesal. Es interesante notar que en el mismo articulo la propia NLPT, ademds de reconocer
el principio de igualdad en una relacién desequilibrada como la laboral, se preocupa de manera
puntual por colectivos de trabajadores en los que el nivel de marginacién es mds acentuado:
madre gestante, discapacitados y menor de edad. Esto no quiere decir que el derecho del
trabajo toma partido por los alegatos de la parte més débil, puesto que ello implicarfa crear
fallos a ciegas v sin sustento técnico. En estos casos, el verdadero perfil de la igualdad debemos
entenderlo en el sentido de crear normas desiguales para igualar la correlacién de fuerzas sin
llegar a admitir necesariamente como vdlida su pretensién procesal.

4.2.2.2. Manifestaciones del principio de igualdad en el proceso laboral peruano
a) Asistencia juridica gratuita

La igualdad de armas en el proceso laboral encuentra su principal traduccién en la capacidad de
ambas partes de contar con una asesorfa legal adecuada. Para paliar las eventuales insuficiencias
en este aspecto, el Estado peruano reconoce el derecho de los trabajadores de bajos recursos
a gozar de una asesorfa juridica gratuita.

El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo cuenta con un servicio juridico gratuito.
Segun el articulo 65 del Reglamento del Decreto Legislativo 910, deben confluir dos requisitos
en las personas que requieran la asesorfa juridica gratuita: a) La Ultima remuneracion recibida
no puede superar las 2 RMV (es decir, S/. 1500 nuevos soles) vy b) El total de la pretension,
sin intereses, no debe exceder de 70 URP. Es decir, se centraliza el beneficio solo en los
trabajadores de menores recursos con pretensiones econdmicas de cuantfa baja.

Adicionalmente, la madre trabajadora, el menor de edad y el discapacitado tienen derecho
a la defensa publica a cargo del Ministerio de Justicia (articulo 10 de la NLPT).
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b) Utilizaciéon de los indicios y presunciones como sucedaneos de los medios
probatorios

Se ha sefialado, usualmente, que en el derecho procesal laboral opera una inversién de la carga
de la prueba. Es decir, el trabajador simplemente alega, sin necesidad de probar nada, vy es el
empleador el obligado a desvirtuar los alegatos del trabajador. Sin duda, con una medida como
esta se trata de superar el desequilibrio procesal entre trabajador y empleador, y toda la prueba
recae sobre el empleador.

Sin embargo, una medida de este tipo serfa contraria a la igualdad de armas que debe
existir en un proceso laboral, pues serfa irrazonable «sobrecargar» toda la prueba en la cabeza
del empleador. Hoy en dfa, el proceso laboral moderno se adscribe a la técnica de correccién,
o si se quiere modulacion, de la regla general de distribucién de la carga de la prueba. Dicho
de otra forma, siguiendo la férmula del proceso civil, tanto el empleador como el trabajador
estan obligados a ofrecer medios de prueba al proceso para el esclarecimiento del caso; no
obstante, el legislador distribuye los «pesos probatorios» con magnitudes distintas. La accién
del legislador supone decidir qué corresponde probar a cada parte, para que luego el juez
pueda emitir un fallo desfavorable a quien debfa probar y no lo hizo. Aunque el principio
de distribucién y comunidad de la prueba sefiala que tanto el empleador y el trabajador son
responsables de aportar las pruebas que aclaren el proceso, tampoco podemos quitarle al juez
la posibilidad de terminar el proceso fallando en contra de la parte gravada con la prueba. De lo
contrario, «si no existiera esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el non liquet cuando
falte prueba, serfa muy frecuente el fracaso del proceso vy la consiguiente pérdida de tiempo,
trabajo y dinero para el Estado y las partes» (Devis 1984: 450).

En esta teorfa moderna de la carga probatoria no se puede decir que a la parte gravada
con la carga debe suministrar la prueba, puesto que ello incumbe a las dos partes, sino que
debe decirse que es mejor que pruebe para evitar un fallo en su contra.® Ahora bien, jy qué
dice nuestro legislador procesal sobre quién tiene la carga probatoria en el proceso laboral?
El articulo 23.1 sefiala de manera rotunda: «la carga de la prueba corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos». Es
decir, incumbe la prueba a quien afirma y no a quien niega. De esta forma, si el trabajador
demanda vy alega hechos, deberd probarlos si no quiere verse perjudicado por una sentencia
contraria a sus intereses.

Hasta aquf, la regla de juicio que contiene la carga de la prueba no se diferencia en nada
de la que juega en el dmbito procesal civil. No obstante, la distincion fundamental estd en la
flexibilidad o relajo de la prueba cuando corresponde al trabajador. De esa manera se concreta
el principio de igualdad en el proceso laboral. Incluso, en situaciones muy especiales, algunos
han venido a sumar los llamados mecanismos de «facilitacién» o «aligeramiento» de la prueba,
como en el caso de las demandas por violacidon de derechos constitucionales.

En la relacién general trabajador-empleador opera una importante presuncién que trae
el articulo 23.2 de la NLPT. «Acreditada la prestacién personal de servicios, se presume
la existencia de vinculo laboral a plazo indeterminado, salvo prueba en contrario». Esta es
una presuncién que practicamente impone un deber minimo de prueba al trabajador, y es
el empleador el que debe desvirtuar la presuncién de laboralidad y de indeterminacién del
contrato.

6 Sobre el problema de la distribucion de la carga de la prueba, véase Paredes (1997: 189 ss.).
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Finalmente, existen reglas de facilitacion probatoria en los casos de comportamientos
empresariales lesivos a un derecho fundamental. Se permite que el juez, a partir de los indicios
aportados por el trabajador, traslade la carga de la prueba al empleador (Casacién 2610-201 | -
La Libertad, publicada el 14 de marzo de 2012). De esta manera, una vez trasladada la carga de
la prueba, serd el empleador el urgido de probar cualquier hecho que desvirtle la prueba del
indicio. Y si no llega a desvirtuar ello, caerd sobre el empleador un fallo desfavorable. En este
sentido, el articulo 23.5 sefiala lo siguiente: «En aquellos casos en que de la demanda y de la
prueba actuada aparezcan indicios que permitan presumir la existencia del hecho lesivo alegado,
el juez debe darlo por cierto, salvo que el demandado haya aportado elementos suficientes
para demostrar que existe justificacién objetiva y razonable de las medidas adoptadas y de
su razonabilidad». Hay que destacar la importancia de estos mecanismos de facilitacién en
la prueba de comportamientos discriminatorios o antisindicales, ya que por la naturaleza de
estos comportamientos es muy dificil que puedan probarse de manera fehaciente en todos
sus hechos.’

4.3. Principio relativo al poder de disposicion de las partes

La decision de presentar o no una demanda en defensa de sus derechos objetivos es una
decisién que solo incumbe a las partes; serfa el enunciado que permita graficar el principio
dispositivo. Este principio, de més estd decirlo, goza de recepcién sobre todo en el proceso
civil. Entre tanto, cuando la decisién de presentar la demanda no descansa sobre las partes, sino
en un oérgano distinto como el Ministerio Piblico en materia penal, estamos ante un proceso
inspirado en el principio acusatorio.

Notese que el principio dispositivo v el acusatorio son dos principios contrapuestos. Y
su utilizacion responde a necesidades muy distintas. El ordenamiento opta por el principio
dispositivo cuando el bien juridico afectado tiene relevancia sobre todo para una de las partes.
En este caso, nadie puede obligar a la parte afectada a iniciar una demanda si es que no quiere.
No obstante, en los delitos penales opera una légica distinta. Dado que los delitos afectan a la
sociedad en su conjunto, entonces los delitos no pueden dejar de denunciarse. De esta manera,
la decisién de iniciar el proceso judicial no puede quedar en manos de la parte afectada. Por
ejemplo, frente a un homicidio, el Ministerio Publico investiga con ayuda de la Policfa, y si
encuentra posibles involucrados en el delito el fiscal, los incluye en su denuncia ante el juez.®

Ahora bien, ambos principios no juegan solo al momento de presentar o no la demanda,
sino también al momento de continuar o desistirse de la pretension concreta. En el principio
dispositivo, las partes pueden concluir el proceso antes de que se emita la sentencia (allanamiento,
renuncia, transaccion, desistimiento, etcétera). En el principio acusatorio, las partes no tienen
poder para terminar el proceso antes de la sentencia (Gimeno 1981: 188).

En este contexto, es sabido que los sistemas procesales no son puros. En el caso del proceso
laboral peruano, la NLPT mezcla dichos principios, y es el principio dispositivo el que destaca.
Ahora bien, la instauracién de un modelo procesal preeminentemente dispositivo es una decisién
polftico-organizativa del ordenamiento cuya raiz la encontramos en una valoracion del legislador

7 Sobre la dificultad probatoria de los comportamientos inconstitucionales, véase Arce (2006: | 18).

8 Una distincién de los rasgos constitutivos tanto del principio dispositivo como del acusatorio puede verse en
Gimeno (1981: 187 ss.).
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de los bienes juridicos afectados. Si el legislador considera que las reivindicaciones individuales
que se derivan de un contrato de trabajo deben quedar en el dmbito de la relacién trabajador y
empleador, estaremos en una aplicacién del principio dispositivo. Sin embargo, desde el momento
que el legislador considere que algunos bienes juridicos deben o pueden ser tutelados por sujetos
o entidades distintas al trabajador individual, ya habrd cierta toma de postura por el principio
acusatorio (en la medida que niega la disposicion del titular del derecho).

Digamos que, en primer lugar, cuando se discuten derechos individuales de los trabajadores,
el trabajador individual serd el titular del derecho, asf como de la accién y, por ende, decidird
demandar o no a su empleador. En este contexto, el sindicato solo podrd actuar como
representante de los trabajadores en acciones de naturaleza individual cuando sus afiliados asf
lo quieran (articulo 8.3 de la NLPT), por lo que en realidad el sindicato no se constituye en
parte y deberd abandonar el proceso cuando se revoque dicho poder. Esta representacion
que puede asumir el sindicato es la prueba de que el titular del derecho de accién procesal
es el trabajador individual. Asimismo, la propia NLPT le permite solo al titular del derecho,
esto es, al trabajador individual, concluir el proceso por allanamiento, conciliacién, transaccién,
desistimiento o abandono (articulo 30 de la NLPT).

En segundo lugar, cuando se discuten derechos colectivos, el titular del derecho serd el
sindicato. Y el titular del derecho de accidn también lo serd el sindicato. De este modo, serd el
sindicato el que decida si demanda o no a su empleador y si quiere terminar el proceso laboral
por las formas especiales de terminacién del proceso enunciadas en el articulo 30 de la NLPT.

Nadie puede negar que, en estos dos casos, el legislador procesal laboral ha optado por
seguir la ruta del principio dispositivo. Sin embargo, no puede pasar inadvertido el hecho
de que, en algunos pasajes de la NLPT, el legislador ha incluido rasgos claros del principio
acusatorio. El legislador, en ciertos casos de afectacion de derechos fundamentales, ha optado
por legitimar a otros sujetos o entidades, distintos al trabajador individual o a su sindicato, para
que se constituyan en parte en dichos procesos. Lo que sucede es que al incorporar un nuevo
sujeto como parte en el proceso, se le estd quitando la discrecién a las partes para que puedan
presentar o no la demanda o para que concluyan el proceso antes de la sentencia.

Estos ejemplos los tenemos en el articulo 9 de la NLPT. Cuando se afecten el derecho
a la no discriminacién en el acceso al empleo o cuando se quebranten las prohibiciones de
trabajo forzoso e infantil, pueden demandar, ademads de los afectados directos, una organizacién
sindical, una asociacién o institucién sin fines de lucro dedicada a la proteccion de derechos
fundamentales, la Defensorfa del Pueblo o el Ministerio Publico. De esta forma, si la Defensoria
del Pueblo conoce de alglin problema de discriminacién en el acceso al empleo, entonces debera
demandar por fuerza y no podrd terminar el proceso antes de la sentencia. Igual consideracion
ha tenido el legislador respecto a las violaciones de la libertad sindical, negociacion colectiva,
huelga y seguridad vy salud en el trabajo, en cuyo caso el sindicato o los representantes de los
trabajadores se incorporan como parte al proceso.

Finalmente, aunque no sea un rasgo propio del principio acusatorio, si supone un
debilitamiento del principio dispositivo. El articulo 17 de la NLPT sefiala que «excepcionalmente,
en el caso que la improcedencia de la demanda sea notoria, el juez la rechaza de plano en
resolucién fundamentada». Entendemos que si concurre una causal de improcedencia del
articulo 427 del Cddigo Procesal Civil, la declaracidn de improcedencia serd automética. El
problema viene cuando se quiere aplicar la causal 5 que permite declarar improcedente una
demanda donde no existe conexién Idgica entre los hechos y el petitorio. El rechazar de plano
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una demanda por falta de fundamentacién de esta es un tema muy delicado que debiera
restringirse mucho con el fin de salvaguardar el derecho de tutela jurisdiccional. Solo las partes
deberfan desistirse de presentar una demanda laboral, con lo cual cualquier accién del juez
destinado a truncar este derecho estd afectando Iégicamente el principio dispositivo.

4.4. Principio de intervencioén judicial en el desarrollo e impulso del proceso.
Aporte de hechos y prueba de estos

La preeminencia del principio dispositivo en el proceso laboral, asi como en el civil, no obsta
para reconocer que el juez tiene un conjunto de facultades de intervencion que lo convierten
en director e impulsor del proceso laboral.

La intervencidn del juez se mide en la libertad que tiene para formar el material fictico
o procesal. Estd claro que las partes de la relacion laboral son quienes en primera instancia
aportan los hechos y también las pruebas sobre estos hechos.” Sin embargo, aunque la NLPT
deja el aporte de los hechos al proceso solo a las partes, esta misma norma otorga al juez
capacidades especiales de investigacién para la acreditacién de los hechos.'”

El legislador laboral otra vez toma opcién politico-organizativa inclinando la balanza hacia
un reforzamiento de las facultades judiciales en la formacién del material factico. Es decir,
admite el aporte de las partes con un fuerte sesgo de principio inquisitivo (juez protagonista).
De hecho, en el proceso laboral se busca alcanzar la verdad con una dindmica mdés activa del
juzgador. Asi como la oralidad, en tanto rasgo fundamental de la NLPT, también ayuda a este
protagonismo judicial.

Sin animo exhaustivo, podemos agrupar las facultades de investigaciéon que la NLPT
reconoce al juez en cinco puntos:

a) Queda claro que el juez puede ordenar la préctica de una prueba adicional a las
presentadas por la parte que alega el hecho (articulo 22 de la NLPT). Esta es una
facultad sumamente importante para el juez y que revela su rol protagénico en el
desarrollo e impulso del proceso. Sin embargo, y aunque no quede tan claro de la
literalidad de la norma, también creemos que el juez puede incorporar nuevos hechos
via el interrogatorio que realiza a las partes en las audiencias orales. Es verdad que
alguien puede decir que no es incorporaciéon del juez, sino de las partes que participan
en el interrogatorio; pero lo que también es verdad es que si el juez no es incisivo en el
interrogatorio, tampoco se podrfa pensar en una extensién de los hechos.

b) El articulo 24 de la NLPT sefiala que el juez dirige los interrogatorios de las partes, los
testigos, los peritos y otros de manera libre, concreta y clara, sin seguir ningdin ritualismo
ni férmula preconstituida. Esto otorga al juez una libertad plena para investigar los hechos
fundamentales del caso.

¢) El'juez puede admitir o rechazar en el momento de la audiencia los medios probatorios
presentados por una parte cuando estos son impertinentes o irrelevantes para el caso

9 El principio de aportacién de parte revela la preeminencia de la actuacién de las partes sobre el juez. Ello, no
obstante, no impide que el legislador reconozca la funcién de investigacién al juez (Desdentado 201 |: 335).

10 Un interesante andlisis del juego del principio dispositivo con el inquisitivo se puede ver en Toledo (2012: 325-
331).
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(articulo 21 de la NLPT). Ademas, el juez puede corroborar la legitimidad de los hechos
y sus medios probatorios a través de una inspeccién judicial.

El juez puede extraer conclusiones en contra de los intereses de las partes atendiendo a
su conducta asumida en el proceso (sobre todo cuando se obstaculiza la actividad probatoria)
(articulo 29 de la NLPT).

Solo el juez puede ordenar de oficio la exhibicién de planillas y la actuacion de peritos en
el proceso (articulos 27 y 28 de la NLPT).

Sobre el particular, es importante resaltar dos puntos. En primer lugar, que es deseable que
los jueces utilicen todas estas facultades que les otorga la ley con el fin de que su actuacion sea
mas eficaz. En segundo lugar, que el juez mida su participacién en el proceso para que se eviten
derivaciones en procesos laborales autoritarios. El uso de sus facultades inquisitivas debe ir de
la mano del respeto del principio de contradiccion y de igualdad de las partes.

5. Postulados organizativos del procedimiento laboral

Como ya se menciond, el derecho procesal tiene postulados organizativos que muchas veces
también se confunden con principios. No son fundamentos para el comportamiento de las
partes o del juez, como los principios ya desarrollados, sino pautas que deberfan inspirar la
realizacién de los procedimientos. Son pautas formales de cdmo deben llevarse a cabo las
actuaciones procesales para que los procedimientos sean mads efectivos, seguros y/o rapidos.
Como sefiala Paredes, «todo proceso se desarrolla formalmente a través de un procedimiento»
(1997: 103).

La Nueva Ley Procesal del Trabajo ha recogido en el articulo | del Tftulo Preliminar bajo el
nombre de principios del proceso laboral lo que en realidad la doctrina mayoritaria reconoce
como principios o postulados del procedimiento laboral. En consecuencia, el procedimiento
laboral se inspira, entre otros, en los principios de inmediacion, oralidad, concentracién,
celeridad, economfa procesal y veracidad.

Estos postulados organizativos del procedimiento inspiran sobre todo al juez que es el
director del proceso. En algin caso, muy puntual por cierto, el legislador ha creado normas
que los contienen (caso de la oralidad en las audiencias) a efectos de que el juez cumpla el
mandato bajo determinados pardmetros, pero en la mayorfa de casos es el propio juez quien
va dirigiendo el procedimiento o el dia a dia procesal en orden a estos postulados organizativos.

Por lo demés, como es facil deducir, los postulados organizativos son los mismos en las
distintas dreas del derecho procesal, ya que siempre toda legislacion busca que el trdmite de las
actuaciones procesales sea eficaz, seguroy rapido.'' En consecuencia, a diferencia de los principios
del derecho procesal laboral, los postulados organizativos cambian muy poco del derecho
procesal civil al laboral. Por esta razén, simplemente los vamos a mencionar en esta oportunidad.

Il La jurisprudencia de la Corte Suprema peruana ha venido a poner énfasis en este aspecto practico cuando ha
sefialado que «los jueces laborales deben romper el paradigma de procesos ineficaces, de excesiva formalidad, dando
prevalencia a una tutela jurisdiccional realmente efectiva, apostando por una nueva dindmica contenida en la Ley laboral
en comento, en resguardo de la protecciéon de los derechos fundamentales de los justiciables» (Primer considerando
Sentencia Corte Suprema recaida en el Expediente 4791-201 [-Moquegua, publicada el | de junio de 2012).
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a) Inmediacion

Los trdmites de las actuaciones procesales deben ser inmediatos. Y ello supone que el juez
es el Unico que debe dirigir y conocer todos los actos procesales. Debe estar presente en las
audiencias y en la actuacién de pruebas si luego quiere pronunciar sentencia. Nuestra NLPT es
muy clara en que el juez no puede delegar en otras personas la direccién en las audiencias y
en la actuacién de pruebas (articulo 24). Ademds, en aplicacién supletoria del articulo 202 del
Cédigo Procesal Civil, «la audiencia de pruebas serd dirigida personalmente por el juez, bajo
sancién de nulidad».

Adicionalmente, este postulado organizativo exige que la valoracién de la prueba sea
inmediata en términos temporales. Esto es, que una vez actuada la prueba el juez sentencie
en el menor plazo posible. Ello evitard olvidos o las impresiones que generaron las audiencias
(Pasco 1997: 100).

b) Oralidad

Cuando nuestra NLPT admite la oralidad como un postulado organizativo de los trdmites del
procedimiento, no debemos entender que se ha proscrito la escritura. No puede existir un
proceso completamente oral sin poner en riesgo algunos principios como el de contradiccién
o igualdad de armas entre las partes. Por eso, podemos decir que las «formas de los actos
procesales» son predominantemente orales.

La oralidad potencia otros postulados organizativos del procedimiento, como la inmediacién
o la celeridad, sin perder eficacia y la imparcialidad en el resultado final. La escritura usualmente
vuelve mas lentos los trdmites v aleja muchas veces al juzgador de los actos procesales. El
didlogo y la relacién frontal del juez con las partes ayudan a desentrafiar misterios que los
papeles a veces esconden.'?

c) Concentracion

Este es otro postulado organizativo de cardcter formal, pues los trdmites procesales deben
evitar la dispersion. Por eso, las actuaciones procesales tienen su debido momento y no pueden
incorporarse incidentes con posterioridad. Por ejemplo, los medios probatorios solo pueden
ofrecerse al momento de presentar la demanda o al momento de contestar esta, salvo que
de manera excepcional se refieran a hechos posteriores y previos a la actuacién de pruebas
(artfculo 21 de la NLPT). Es decir, no se pueden presentar medios de prueba con posterioridad
a la audiencia donde se actdan los medios probatorios.

Este postulado busca evitar que el procedimiento regrese a la actuacidn de pruebas
continuamente y que se dilate tanto que al final no cumpla su rol eficaz. También se ha dicho
que «la concentracion del contenido del proceso se obtiene a través de la preclusidn, entendida
esta como el anclaje de cada uno de los actos del proceso con el fin de impedir el regreso a
etapas o momentos ya extinguidos o consumados» (Aleman 2008: 142).

[2 Para un comentario al articulo 12 de la NLPT, véase Toledo (2012: 350).
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Finalmente, ademas de la preclusién, la concentracion busca diferir cualquier incidente a su
solucién en la sentencia final, ya que de lo contrario se estarfa paralizando el procedimiento. El
juez decide qué incidente puede solucionar en su sentencia o cual amerita un pronunciamiento
previo.

d) Celeridad

Este postulado organizativo del procedimiento indica que los trémites procesales deben
realizarse con rapidez (Chocrén 2001: 26). Eso sfi, la rapidez no puede ir en detrimento del
comportamiento diligente. El juez atiende este postulado cuando cumple con los términos o
plazos dispuestos en la norma procesal.

La celeridad se ve potenciada por la oralidad.

e) Economia procesal

Los actos procesales deben ser los menos posibles para llegar al fin del procedimiento. El juez
no puede, por ejemplo, aceptar hechos, y menos ain medios probatorios, impertinentes o
irrelevantes para la causa. En estos casos debera descartarlos.

También destaca en la NLPT la declaracion de improcedencia de la reconvencién (articulo
[9). Como en la mayorfa de los procesos laborales, serd el empleador el que formule la
reconvencién; entendemos que alguien puede pensar que se produce una lesién al principio de
contradicciéon. En realidad, no. Y ello, porque el empleador tiene todo el derecho de contradecir
la demanda del trabajador. Sin embargo, nos parece que el legislador busca eliminar actos
procesales con el fin de que el litigio no se extienda tanto. Igualmente, el empleador podra
presentar su demanda, pero en un proceso distinto (en una relacién juridico-procesal distinta).

f) Veracidad

Proyectando una interpretacién sistemética del principio de veracidad en este articulo, debemos
asignar a la veracidad un significado relacionado con el trdmite del procedimiento. No cabe
asemejarlo al fin del proceso laboral, ya que este concepto apunta a una concepcién ontoldgica.

Las partes deben aportar hechos veraces y abstenerse de aportar hechos falsos o simulados.
La veracidad también debe aplicarse a medios probatorios existentes. No pueden fabricarse
pruebas o alegar medios de prueba inexistentes. El principio de veracidad impone un actuar de
buena fe de las partes.

Ahora bien, como requisito necesario para la imparcialidad y dado que también puede
ordenar la practica de pruebas de oficio, el juez también esta ligado al cumplimiento de este
deber de buena fe."

I3 «Eljuez laboral cuenta con amplias facultades para escudrifiar las afirmaciones expuestas por las partes procesales
y alcanzar la verdad real» (Vinatea y Toyama 2010: 31).
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6. Principios de interpretacion en la actividad judicial: pro operario, primacia de
la realidad e irrenunciabilidad

Cuando el juez busca perfilar su razonamiento judicial a efectos de analizar si el hecho probado
encaja o no en el supuesto de la norma juridica (regla), realiza la actividad conocida como
subsuncién.'* Los hechos no siempre coinciden simétricamente con los tipos legales, por lo
que el juez estd obligado a interpretar tanto las normas como los hechos. En estos casos, el juez
no aplica principios procesales en estricto, sino principios de interpretacién a los que acuden
también los abogados o la doctrina. Por esta razdn, solo vamos a enunciar algunos de estos
principios a sabiendas de que no son objeto de nuestro estudio.

Ldgicamente, esta actividad judicial estd premunida de determinados principios que nada
tienen que ver con el proceso ni el procedimiento. En primer lugar, interpretan normas o
hechos sin entrar a abordar la relacién jurfdico-procesal que existe entre las partes y el juez
(proceso). En segundo lugar, interpretan normas o hechos sin regular los tramites de la actividad
procesal (procedimiento).

Cuando un juez tiene que interpretar si una norma se ajusta a un hecho, la doctrina
laboralista ha proveido al juez de distintos principios que actdan bajo la forma de criterios de
interpretacién. Estos principios tienen, ademads, reconocimiento constitucional.

a) Sobre la interpretacion de normas

Los textos oscuros o ambiguos de las normas juridicas requieren someterse a un proceso
de aclaracién de su significado. Este proceso se puede llevar a cabo a través de los llamados
«métodos de interpretacidn»: literal, ldgico, sistematico, histérico, socioldgico, etcétera. Sin
embargo, como quiera que dichos métodos pueden arrojar conclusiones distintas, el derecho
del trabajo le permite al juez optar por la interpretacién mas favorable o que beneficia al
trabajador. Asf, el articulo 26.3 de la Constitucion sefiala que en caso de duda insalvable sobre
el sentido de una norma se interpreta lo que sea més favorable para el trabajador.

Por otra parte, cuando las normas juridicas reconocen un derecho laboral lo pueden hacer
de modo dispositivo o de modo imperativo. Esta es una interpretacidn bésica que debe hacer
el juez para aplicar el principio de irrenunciabilidad. Si el derecho proviene de una norma
dispositiva, no se aplicard el principio de irrenunciabilidad, y cualquier acto de disposicidn de
un trabajador serd un acto vdlido. En cambio, si el derecho proviene de una norma imperativa,
se aplicard el principio de irrenunciabilidad, y el acto de disposicién de un trabajador serd un
acto invdlido.

El principio de irrenunciabilidad recogido por el articulo 26.2 de la Constitucién solo se
aplica a derechos reconocidos en la Constitucién y la ley de forma imperativa.

b) Sobre la interpretacion de hechos

Ahora bien, puede darse el caso de que la norma sea clara y el juez no tenga problemas para
determinar si la norma es imperativa o no; no obstante, existe una discordancia entre lo que las

[4 Sobre el concepto de subsuncién, véase De Otto (1988: 287).
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partes afirman en un documento y lo que sucede directamente en la realidad. Si se sigue lo que
dicen los documentos, se aplica la norma |; en cambio, si se sigue lo que sucede en la realidad,
se aplica la norma 2 (Neves 2009: 42).

Segln el principio de primacia de la realidad, el juez debe preferir la aplicacién de la norma
2.Y ello, porque el hecho ocurrido en la realidad se identifica con el supuesto de la norma 2.

7. Concluciones

a)

b)

9

e)

Los principios generales del derecho procesal del trabajo contienen un fin que le otorga
unidad al ordenamiento jurfdico procesal («que prime la verdad real sobre la formaly),
principios que inspiran el proceso laboral («contradiccién, igualdad de armas, dispositivo
e inquisitivo») y postulados organizativos del procedimiento laboral («inmediacion,
oralidad, concentracion, etcéteray).

El proceso laboral ha de entenderse como una relacién juridica o, lo que es lo mismo,
como un conjunto de vinculaciones juridicas existentes entre las personas que en él
participan (demandante, demandado v juez). Por procedimiento debemos entender la
concrecion misma de las actuaciones procesales, es decir, el dia a dia de la actividad
judicial. Tanto el proceso laboral como el procedimiento se orientan en funcién a
principios o postulados organizativos, respectivamente.

Los principios del proceso podemos dividirlos en principios de la estructura del proceso
(contradiccién e igualdad de armas), principio relativo al poder de disposicion de la
accién por parte del demandante o demandado (dispositivo o acusatorio) y principio de
intervencion judicial (inquisitivo).

Los principios del proceso tienen manifestaciones especificas cuando se trata de procesos
laborales.

Los principios del procedimiento, denominados «postulados organizativos del
procedimiento», son directrices que buscan que las actuaciones procesales sean efectivas,
répidas y seguras (celeridad, inmediacion, concentracion, veracidad, etcétera).
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COMENTARIOS

Luis Vinatea Recoba
Profesor del Departamento Académico de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert

Eltrabajo elaborado por el profesor Elmer Arce plantea una cuestién interesante para el derecho
procesal laboral: la necesidad de separar «los postulados organizativos del procedimiento de
los principios que estructuran el proceso y regulan el comportamiento de las partes en el
proceso». La razén principal se funda en el hecho que los denominados postulados, a diferencia
de los principios, no permitirfan hacer un juicio sobre las reglas a las que se sujeta el proceso.

Para materializar la separacién antes mencionada, el autor propone, por un lado, sefialar los
principios estructurales del proceso desde la perspectiva de la teorfa relacionista del proceso
y centrar la atencién en la relacién entre las partes y el juez dentro del proceso y sujetarlas
a los principios de contradiccidn, igualdad, poder de disposicion de las partes y principio de
intervencion judicial en el desarrollo e impulso del proceso, aporte de hechos y prueba de
estos. Por otro lado, el autor propone analizar los postulados organizativos del procedimiento
que inspiran los trdmites de los actos procesales de acuerdo con el papel funcional que juegan
en el propio proceso, al ser el procedimiento la via de desarrollo formal del proceso.

La primera cuestion que resaltar en el trabajo del profesor Arce es que, efectivamente,
pone orden donde no lo ha habido. La segunda es que agrega profundidad en la revisién de los
principios estructurales del proceso al sefialar que son comunes a todo proceso. Asf, establece
la relacion del principio de contradiccion con las reglas de acceso al proceso laboral; con el
ejercicio del derecho de defensa en las audiencias; con la notificacion de los actos procesales y las
excepciones al principio contradictorio, concretamente en materia de pronunciamientos ultra
y extra petita. Del mismo modo, y siempre en relacién con la profundizacién de los principios
de estructura del proceso, establece la relacién entre el principio de igualdad y manifestaciones
contenidas en la Nueva Ley Procesal del Trabajo como el derecho a la asistencia juridica
gratuita y la utilizacion de indicios y presunciones como forma de facilitacién probatoria, tan
necesaria en casos en los que la carga de la prueba (para el trabajador, principalmente) es dificil
de soportar. Finalmente y siempre en relacién con los principios estructurales del proceso,
establece la relacion entre el poder de disposicion de las partes en el proceso y el papel o rol
del juez en este; en este caso, en materia de impulso, aporte de hechos y prueba de estos.

El gjercicio realizado permite apreciar que lo que debe calificarse como principios del
proceso no atafie a las caracteristicas del procedimiento, sino a la conducta de las partes que
intervienen en €l y a los requisitos (presentados igualmente como principios) necesarios para
«estructurar procesos imparciales y justosy.

La tercera tarea emprendida por el profesor Arce y que es un complemento de la anterior
tiene que ver con los postulados organizativos del proceso, los que define como «pautas
que deberfan inspirar la realizacién de los procedimientos». A diferencia de los principios
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estructurales del proceso, que se tratan de manera mas profunda, hace una referencia rdpida de
los postulados del proceso, en la medida que tales postulados son similares a los que inspiran
al proceso civil y, por tanto, no resulta necesario profundizar en ellos.

Finalmente, en la investigacién se alude a los principios de interpretacién en la actividad
judicial, que son principios que no estan relacionados ni con el proceso ni con el procedimiento,
pero que ademds de tener recepcion constitucional suelen darle al proceso laboral un matiz
particular, lo cual el autor destaca correctamente.

Hecho el repaso de la tarea emprendida en la investigacién, vale la pena llamar la atencion
sobre algo que estd presente en esta: la idea de que maés alla de ciertos matices normativos
(no a nivel de principios), tanto para el proceso laboral como para el civil, los principios de
estructura y los postulados organizativos del procedimiento son esencialmente los mismos.
Ello, precisamente, confirma la posicién del autor en el sentido que el desorden v la confusion
de conceptos han sido la caracteristica del tratamiento de esta materia en la doctrina nacional
laboral (y hasta en la regulacién procesal misma). El valor de la investigacién radica en esto y en
lo personal; confesamos que en el tratamiento de esta materia no habfamos hecho antes una
distincion como la propuesta por el autor.

Por aquello que demuestra el profesor Arce es que hablar de autonomfa del derecho
procesal del trabajo o de principios propios de este es un ejercicio indtil y equivocado. Lo
mismo debe decirse de los postulados organizativos del proceso laboral, pues estos no son
propios ni estan reservados al proceso laboral. Sin embargo, hay algo que no puede dejarse de
lado y que podria complementar el trabajo de investigacién bajo comentario. Me refiero a que
los postulados organizativos del nuevo proceso laboral funcionan de manera distinta a como
funcionan en un proceso escrito, dado que el primero es esencialmente oral. Y probablemente
aqui haya una veta por explorar porque, al menos en nuestra opinién, tal diferencia de
funcionamiento le da a los postulados organizativos una relevancia tal que, en algunos casos,
se convierten en la forma de materializar o hacer efectivos los principios estructurales del
proceso.

Nos explicamos. En la medida que los principios del proceso se refieren a conductas, estas
tendrdn relevancia en tanto se puedan ejercer de modo efectivo, y creemos que en el proceso
oral los postulados no pueden ser pautas formales de cdmo deben llevarse los procedimientos,
sino formas naturales de ejercer derechos fundamentales dentro del proceso. Asf, en un
proceso por audiencias, de estructura evidentemente concentrada, el que no se permita,
por ejemplo, hacer uso de la oralidad en la actuacién de la prueba (por ejemplo «oralizary
la prueba documental o interrogar al perito que elabordé una pericia) afecta el derecho a
probar y por extensién el derecho de defensa. Debe tenerse presente que en este caso la
concentracion (tipica del proceso por audiencias) convierte a la audiencia de juzgamiento en
«la Unica oportunidad para producir certeza sobre la ocurrencia de un hecho» y la oralidad es
la forma natural de lograrlo en esa audiencia, de modo que si se limita o impide la oralidad es
posible que no se pueda probar un hecho. Para ponerlo en términos mas crudos, un proceso
de cardcter escrito podria cumplir sus fines sin o con manifestaciones minimas de inmediacion
u oralidad. Pero un proceso oral no podrfa cumplir sus fines sin oralidad ni inmediacién.

En este punto dejamos claro que no es que pensemos que el proceso escrito por sf mismo
no sirva para esto. Lo que creemos es que el proceso escrito requiere de unas condiciones

que lamentablemente no tiene en el Perd' y que hacen que en muchos casos los principios

| Los procesos arbitrales, a pesar de ser predominantemente escritos, discurren en contextos en los que el proceso
judicial no discurre. Y en ellos si puede ser posible apreciar con mayor nitidez las pautas de cdmo deben llevarse a
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de estructura se vean seriamente afectados al punto que, en algunos casos, sea dificil hablar
de tutela judicial efectiva, entre otras razones, por el solo efecto de la duracién excesiva de un
proceso.

Y es que en el proceso escrito —sujeto a los condicionamientos que todos conocemos—
la inmediacién, la oralidad, la concentracion, la celeridad y la veracidad son, en términos reales,
entelequias o por lo menos aspiraciones. No digo que un proceso escrito no se inspire en estos
postulados; lo que digo es que en muchos casos tales postulados ni siquiera estan presentes o
lo estdn de un modo tan poco relevante que tornan intrascendente el postulado (piénsese en
la inmediacion en el marco de la efectiva realizacién del proceso regulado por la Ley 26636). Es
mas, en algunos casos creemos que la posibilidad de separar los postulados organizativos de los
principios de manera tan clara se debe justamente a que el proceso escrito (y especialmente las
caracteristicas que lo rodean: carga procesal, lentitud, problemas estructurales de disefio y hasta
falta de recursos) no expresa adecuadamente esos postulados, lo cual hace necesario recurrir
permanentemente a los principios para solucionar problemas que no deberfan presentarse de
cumplirse aquellos. Asi, por ejemplo, es frecuente acudir al principio de intervencién e impulso
del proceso para introducir de oficio pruebas que permitan acreditar hechos que el juez pudo
haber advertido si hubiera hecho uso de la inmediacién.?

Nos parece, si se nos permite una sugerencia, que el propdsito de orden propuesto por el
profesor Arce invita a una reflexién acerca de los principios estructurales del proceso, lo cual sf
se ha hecho, pero también a una reflexién acerca del papel de los postulados organizativos del
proceso en la materializacién de los principios estructurales de este. Porque la sensacién que
nos queda es que, dependiendo de la estructura del proceso, la recurrencia a los principios serd
mayor o menor, bien para solucionar conflictos y ponderar principios, bien para servir de guia
al juez para conducir su actuacion en aquellas situaciones no previstas en las normas (que son
muchas, en el caso del proceso por audiencias, dado el cardcter informal del proceso). Asi, en
un caso, la mayor recurrencia para solucionar conflictos y la menor para suplir vacios desnudara
las falencias de un tipo de proceso vy, en el otro caso, la menor recurrencia para solucionar
conflictos y la mayor para suplir vacios evidenciardn el alineamiento de este con los principios
estructurales del proceso. Pero, ademas de ello, la menor recurrencia para solucionar conflictos
o la mayor para suplir vacios evidenciaria que el procedimiento se ha disefiado de modo que
concrete los principios mencionados no solo a través de las reglas que él contiene (algunas
de ellas explicadas por el profesor Arce), sino mediante la actuacion del juez en el proceso
y durante la audiencia, asunto de la mayor importancia debido a que la NLPT deja en el juez
la definicién de muchas situaciones en las que la norma dificiimente podria prever soluciones
(por ejemplo, la decisién de si una excepcion se resuelve en la misma audiencia antes o con la
emisién de la sentencia).

En este punto vale la pena destacar que la reflexion sobre los postulados organizativos del
proceso puede llevar a comprobar que estos, a pesar de lo dicho y del orden propuesto por el
profesor Arce, si pueden actuar como principios de ordenamiento del propio procedimiento.

cabo las actuaciones arbitrales. Lo mismo ocurre en un juzgado sin carga procesal. Pero cuando las circunstancias
ajenas al proceso presionan a este, el juzgador tiende a prescindir de cuestiones esenciales como la inmediacién, la
concentracién y la oralidad. En un proceso oral, el juzgador estd condicionado por el modelo y no puede prescindir
de ninguna de esas caracteristicas.

2 Que en muchos casos no se usa no porque el juez no quiera, sino porque no dispone del tiempo para hacerlo
debido a las condiciones en las que debe administrar justicia (haciendo uso del proceso escrito).
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Y es que, como dijimos, en un proceso por audiencias el juez debe cuidar que este sirva no
solo a la imparcialidad y la justicia, sino que sirva para los fines para los que fue disefiado.
De este modo, por ejemplo, si bien en uso de los principios estructurales del proceso nada
obsta para que el juez pueda ordenar una prueba de oficio,’ se debe tener en cuenta que
ordenar esta afectarfa la estructura de la audiencia (que se quiebra y dard espacio a una nueva
y complementaria) y que ello puede tener impacto en ese mismo proceso o en otros que
estan relacionados con aquel. Ello quiere decir que los casos de ponderacién ya no solo se
referirdn a principios estructurales, sino también a los propios postulados organizativos del
proceso, y llevardn al juez a revisar a conciencia si la prueba (basada en su necesidad de adquirir
certeza) es mas necesaria que el esfuerzo (o la falta de él) que hacen las partes por probar las
proposiciones ficticas derivadas de los hechos (o la teorfa del caso) que pretender probar.?

En definitiva, el trabajo del profesor Arce es muy importante por su propdsito de ordenar
una materia efectivamente confusa. Invita, ademds, a un desarrollo mds detallado de los
postulados organizativos de proceso, tarea que, por qué no, puede conducir a una investigacién
similar a esta y que no dudamos que el profesor Arce llevard a cabo con el rigor que caracteriza
a sus trabajos.

3 El articulo 23 de la NLPT admite la posibilidad excepcional de ordenar pruebas de oficio.

4 A pesar de que la NLPT no lo sefiala, el cardcter oral del proceso que ella regula da espacio a la aplicacién de la
Teorfa del Caso, o relato de hechos, del que se derivan proposiciones facticas y del que se derivan, una vez confrontada
con la otra parte, los hechos que serdn objeto de prueba. La posibilidad o no de ordenar pruebas de oficio implica
verificar, en primer lugar, que las partes ofrezcan los medios probatorios relacionados con lo que ellas afirman; y solo si
ellas generan la necesidad de actuar pruebas de oficio, cabrd ordenarlas. En caso contrario, el juez debe aplicar las reglas
de la carga de la prueba, pues de no hacerlo suplird a la parte que no probé lo que afirmd, afectard los derechos de la
contraparte que basé parte de su defensa en las reglas del proceso y se afectard la continuidad misma de la audiencia
y el cardcter concentrado de esta.



RESPUESTA DEL AUTOR

He leido con atencién las interesantes apreciaciones del profesor Vinatea sobre mi trabajo
referido a los principios estructurales del proceso laboral y los postulados organizativos del
procedimiento laboral, y las valoro de entrada por dos razones. La primera, por la profundidad
de su reflexién académica probada durante muchos afios en la catedra universitaria. Y, la
segunda, por su conocimiento y compromiso profundo con el derecho procesal del trabajo
peruano.

Agradezco las virtudes que destaca en esta investigaciéon el profesor Vinatea, pero sobre
todo como investigador me llama mucho la atencién la acertada critica que formula al trabajo.
Postulados organizativos (oralidad, celeridad, inmediacion, etcétera) y principios estructurales
(contradiccidn, igualdad de armas, etcétera) estdn intimamente relacionados. Es mds, los
postulados y los principios se condicionan mutuamente. Dice el profesor Vinatea que entender
que cada uno de ellos actia por separado implica que muchas veces un postulado pueda
desorientar la efectividad del principio o viceversa. Claro, muchas veces la inmediacién o la
concentracion puede potenciar la igualdad de armas en un proceso, pero en otros casos la
impertinencia de una accién judicial basada en la inmediacién puede postergar u oscurecer el
derecho de contradiccidn de las partes.

Estoy muy de acuerdo con la precisién. Es un tema interesante que podria abrir la puerta
a una nueva investigacién en esta materia.

Cuando empecé la investigacién que hoy se publica, mi primera intencién fue hacer una
tipologfa de los principios procesales partiendo de algunos ejemplos en los que el legislador los
plasma. Dije en el punto 3 de mi trabajo que los principios que actdan en el derecho procesal
peruano los fbamos a diferenciar en tres: @) principios estructurales o principios propiamente
dichos, b) fines y ¢) postulados organizativos. En realidad, estas tres formas de presentacion
tienen la misma consistencia, pues son principios y no reglas.

Dije también que estas tres clases de principios deben tener un cardcter normativo. Es
decir, son capaces de crear derechos y obligaciones en las partes y el juez (sujetos de la relacién
jurfdico-procesal). Digamos que no son reglas con mandatos especificos que emite el legislador
como la gratuidad de la demanda laboral cuando el monto de la pretensién es inferior a 70
URP, sino que son mandatos genéricos que encontrardn su concrecién en casos particulares.

El gran inconveniente que veo es que los principios en el proceso normalmente los
concreta para cada caso, o bien el legislador, o bien el juez. Con el legislador no hay problema,
porque es un tercero en la relacién procesal. Sin embargo, en este segundo caso, el juez tiene
un poder muy grande, pues es juez para decidir la aplicacion concreta del principio y al mismo
tiempo sujeto de la relacién juridico-procesal. El decide usualmente si la concentracién es
pertinente en un proceso para potenciar o maximizar el principio de contradiccion.

Recordemos que en otros dmbitos del derecho no siempre el juez es parte de la relacion,
con lo cual siempre podrd tener mayor imparcialidad. O quiza el principio puede estar mas
regulado. Por ejemplo, un postulado organizativo en cualquier proceso también podrfa aplicarse
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segln la jerarquia de normas en el sistema juridico; sin embargo, este postulado organizativo
deja muy poco de discrecionalidad al juez. El nivel constitucional supera al nivel legal y estos a su
vez al nivel reglamentario. Pero ;qué reglas legislativas gufan la inmediacion o la concentracién
procesal? ;El juez podia tener limites en la aplicacién de estos postulados organizativos o de la
concrecion de los principios?

Estas son preguntas trascendentales, ya que de su respuesta depende la eficacia de un
sistema procesal. Fin este que todos persiguen.

Mi respuesta, siguiendo el razonamiento del profesor Vinatea, debe ser positiva. El legislador
tiene por obligacién asegurar la eficacia del proceso laboral. Y si ello implica poner limites
razonables a la funcién jurisdiccional, debe proceder. Sin duda, el primer Iimite es la prohibicién
del abuso de derecho del juez en un proceso.

Ahora, finalmente, habria que explorar si es posible que el legislador disponga jerarquias de
principios, a efectos de que estos se organicen dentro de un verdadero sistema procesal. Me
explico: podrfa suceder que los principios estructurales tengan menor valor jerarquico que el fin
procesal, pero mayor que los postulados organizativos del procedimiento. Si esto se tiene claro,
podrian existir formas generales que predeterminen la solucidon de un conflicto de principios.
Cuestién que hasta hoy no se ha abordado.

Al mismo tiempo, serfa ideal que los mismos plenos judiciales puedan establecer pautas
de comportamiento éptimas de los jueces que limiten la discrecionalidad absoluta. De estas
pequefias cuestiones, dependerd la eficacia del actual derecho procesal peruano.



