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LOS NUMEROS DEL PRESIDENTE EN LIMA
METROPOLITANA

Las cifras de esta Ultima encuesta realizada a nivel de
Lima Metropolitana por el I0P, evidencia el alza de los
créditos presidenciales que, de alguna manera, venian
insinuandose en los ultimos meses. 38% de los limefos
aprueba su gestién. Esta es quiza la variacion positiva
mas significativa si consideramos que la cifra mas baja
registrada en Lima fue de 23% en el mes de octubre.

En esta oportunidad ofrecemos las cifras desagregadas
por género, edad y estrato socioeconémico, donde podra
apreciarse, por ejemplo, que son especialmente los hombres
jovenes, entre 18 y 29 afos, los que soportan esta ponderacion.
Aunqgue, en general, todas las variables se muestran crecientes.

De otro lado, el Premier Yehude Simon obtiene una tibia
calificacion de parte de los limefos: empatan quienes lo
aprueban y desaprueban (ambos con 36%). Asimismo,
en el terreno econdbmico no existen mayores variaciones.
En general, Lima considera que la economia familiar
permanece igual que hace 12 meses (42%) y opina que
se mantendrqd de esta manera en los proximos meses.

Estado de la Opinién Publica es un boletin publicado
por el Instituto de Opinion Pdblica de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Participan de él profesores,
especialistas, alumnos y técnicos de esta Casa de Estudios
interesados en contribuir al debate de los temas mas
importantes que atraviesan la vida politica y social del pais.



INSTITUTO DE
OPINION
PUBLICA

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Ano IV / Enero de 2009

ENCUESTA A NIVEL DE LIMA METROPOLITANA

APROBACION PRESIDENCIAL - COYUNTURA - ECONOMIA- INTENCION DE VOTO

En general, ;diria Ud. que aprueba o desaprueba la gestion del Presidente de la Republica, Alan

Garcia?
SEXO GRUPO DE EI NSE
RESPUESTAS Total % Masculino | Femenino | 18 a 29 BPD a44 D‘:t; a mas A/B C D/E
Aprueba 38 42 35 44 39 29 52 40 27
Desaprueba 55 52 57 52 54 60 40 55 65
No precisa 7 6 8 4 8 11 8 5 9
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
E}e de entrevista_s ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
Aprobacion Presidencial- Serie
E({FI T M|A M| J|[J]|A]|S|O]| N|D
2006 56| 57 | 58 | &b
2007 69| 55| 64| 66|51 | 51| 45| 45| 49| 30| 38| 34
2008 33|38 | 3| 35| B)| 3F| 3| 30|24 ).23] 25| 5
2009 38
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Aprobacion Desagregada - Serie

APROBACION POR SEXO
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APROBACION POR NIVEL SOCIOECONOMICO
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Evaluacion neta

EIFIMI A M[J[J]|A|S]|O| N|D
2006 1| 31| 30| <6
2007 29 24| 36| 25| 13| 12| -3 1] 10 =33] «15]| =22
2008 -15(-14| -27|-25| -23|-19| -32| -36|-45| -48| -42| -36
2009 -16
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En general, japrueba o desaprueba la gestion del Primer Ministro, Yehude Simon?

SEXO0 GRUPO DE EDAD NSE
RESPUESTAS Total [ cculino | Femenino | 18229 | 30244 | 45a mas | A/B C D/E
Aprueba 36 40 32 36 30 43 53 36 24
Desaprueba 36 37 36 32 44 33 24 38 44
No precisa 28 24 32 32 26 24 24 26 32
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
... (Y la del Presidente del Congreso, Javier Velasquez Quesquén?
SEXO GRUPO DE EDAD NSE
RESPUESTAS Total o [ culino | Femenino | 18229 | 30244 | 45a mas | A/B C D/E
Aprueba 20 22 19 21 20 19 20 21 20
Desaprueba 53 57 48 50 54 54 58 53 48
No precisa 27 21 33 29 25 27 22 26 33
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
Personajes Publicos
En general, ;diria Ud. que aprueba o desaprueba el desempeno de Ollanta Humala?
SEXO GRUPO DE EDAD NSE
RESPUESTAS Total o[ cculino | Femenino | 18229 | 30244 | 45a mas | A/B C D/E
Aprueba 20 24 16 19 17 27 12 22 24
Desaprueba 72 69 76 77 72 65 83 71 65
No precisa 8 7 8 4 11 8 5 7 11
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
| Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
Serie- Sélo aprobacion
2009 20
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... ;Y el de Lourdes Flores Nano?

RESPUESTAS Total % Masculini_E!gemenino 18 a 2% Dﬁ‘\'[; a mas A/B N% D/E
Aprueba 46 40 52 56 39 41 49 48 40
Desaprueba 45 50 40 39 50 47 41 42 52
No precisa 10 10 =} ] 12 12 11 10 8
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
Serie- S6lo aprobacién
E|IFIM[{[A|M|[J|J|[A]|S|O[NI|D
2006 50 | 50 | 48 | 45
2007 S0 | 453 |46 | 40 | 42 | 43 | 37 | 38 | 42 [ 453 | 48 | 47
2008 44 | 44 | 48 | 43 | 39 | 43 | 45 | 46| 45 | 45 | 46 | 52
2009 46
... ¢Y el de Alejandro Toledo?
RESPUESTAS Total % "Mascul noEﬁ‘:enLninu S| soos Las mas | _A/B ch D/E
Aprueba 37 39 35 32 39 42 43 38 33
Desaprueba 57 56 58 63 54 51 53 54 63
No precisa (2] 5 7 5 7 7 4 8 5
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
Serie- Sélo aprobacién
E|IFIM|A[M|[|J|J| A|S|O|N|D
2006 29 |26 | 22 |
2007 20| 26 21 | 22125 123131 3] | 2932|3228
2008 2627|3135 |32(34 (353640 44 | 368 | 40
2009 37
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¢Y el de Keiko Fujimori?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
RESRUESIAS Total Yo culino | Femenino | 18229 | 30 a44 | 45a mas | A/B c D/E
Aprueba 40 37 44 47 38 34 29 38 51
Desaprueba 52 55 48 45 54 58 65 54 39
No precisa 8 8 8 8 8 9 6 8 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196

Serie- Sélo aprobacién

E|FIM|(A|WM|J|J|[A|S|O|[N|D
2007 3| 37 | 3B
2008 32138 36|35 ]| 32|38 |38|35] 35143 | 40 | 42
2009 A0
Instituciones
En general, japrueba la gestién de las siguientes instituciones? Serie- Sélo aprobacion

2007 2008 2009
INSTITUCIONES a/

E|IFIMAIM|ID|J|A|S|O|N|ID|E|F[M|A|[M[I]|I|A|S|O|N]|D]| E
Congreso de la Republica 24| 21| 22| 17| 24| 14| 22| 17| 20| 16| 16| 20| 18| 18| 11 18| 19 13| 12| 10| 11| 14} 16 14
Poder Judicial 13| 13) 13| 10| 13| 16| 15| 14| 14| 14| 18| 18| 17| 12| 11 15|17 15/ 15[ 17| 14| 13| 1 18
Partidos Politicos 20( 21| 19| 14| 16| 19| 20| 19| 18| 19| 19| 15| 18| 15| 14 17| 20{ 19| 18| 18] 18| 21| 17 19
Fuerzas Armadas b/ 38| 42| 39| 42| 48| 40| 47| 40] 38| 37| 33 38| 43| 42| 45| 47| 46| 44 44
Iglesia Catdlica 56| 54| 59| 54| 60| 59| 58| 59| 58| 62| 59| 61| 62| 59| 61 56| 58| 60| 61| 56| 55| 56| 63 56
Medios de comunicacion 52| 48| 54| 48| 48| 57| 52| 50| 59| 47| 56| 52| 52| 47| 43 47| 48| 51| 53| 51| 54| 52| 58 a7
Goblemo ¢f 33| 29| 25| 31| 37| 27| 31| 23| 32| 21| 24| 26| 26| 26| 19 25) 31| 22| 23| 17| 19] 20] 21 25

a/ En abril dal 2008 no se realizd las preguntas correspondientes a confianza en las institucionas.
by En el periodo de enero-abril del 2007 no se preguntd por el nivel de confianza en las Fuerzas Armadas,

o/ En el periodo de setiembre a diciembre del 2006 se preguntd por &l el nivel de confianza en el Poder Ejecutivo, a partir de enero del 2007 se preguntd por el Gobiermo

Péagina 7
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Situacion Politica

(Coémo calificaria Ud. la Situacion Politica del Peru?

2006 2007

2008

=&— Muy buena/ Buena =M—Regular =& Mala/Muy mala

SONDEFMAMJ JASONDEFMAMIJ ASONDE

2009

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
RESPUESTAS Total % [Masculino | Femenino | 18229 | 30244 | 45a mas | A/B C D/E
Muy buena / Buena 10 14 7 8 10 14 17 10 6
Regular 65 64 67 75 62 57 63 67 65
Mala / Muy mala 24 22 26 17 28 28 20 22 29
No precisa 1 0.3 1 z 2 1 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
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En general, ;qué tan satisfecho esta Ud. con el funcionamiento de la democracia?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
RESEURSIAS Tota % Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 | 45a mé_s A/B C D/E
Huy satefacho / 34 37 32 36 35 30 49 35 22
Satisfecho
Areatisfacno - Muy 64 62 65 61 64 67 50 63 74
insatisfecho
No precisa 2 1 4 2 1 3 1 2 4
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |
Base de entrevistss ponderada 594 294 300 2_3 217 154 144 254 196
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INTENCION DE VOTO 2011

Pensando en las proximas elecciones presidenciales del 2011, ;quién le gustaria que fuera el

préximo Presidente del Perd?

Mencién espontanea

RESPUESTAS Total % MasculinﬁExc;emeninn 18 a 2:RU3P:aD:4EDJI\4[’5 a mas A/B NgE D/E
Lourdes Flores 16 12 21 23 14 9 17 18 13
Luis Castafieda 14 16 13 13 16 13 11 16 14
Ollanta Humala 11 14 8 12 8 13 3 11 15
Keiko Fujimori 9 T 11 9 10 8 Fi 9 11
Alejandro Toledo 7 8 7 4 10 8 12 7 4
Alberto Fujimori 6 5 F 5 6 7 4 5 8
Alan Garcia 5 5 5 8 3 3 6 5 3
Pedro Pablo Kuczynski 2 3 2 1 2 4 7 1
Yehude Simon 1 1 1 1 - 2 3 - -
Humberto Lay 1 1 0.3 1 1 - - 2
Otros 3 5 1 2 3 3 5 3 2
Ninguno 2 3 2 2 2 3 2 4 D
No precisa 24 23 25 20 25 28 25 21 27
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196

{Y quién cree que sera el préximo presidente del Peru?

Mencidn espontanea
RESEURSIAD kil Maﬂnz_ﬂﬂ:emﬂno 18a 296_Ru:;)aD§m;DSa mas | _A/B N% D/E
Luis Castafieda 15 18 12 12 17 16 13 19 12
Ollanta Humala 12 13 11 10 11 15 8 12 14
Lourdes Flores 11 10 12 16 11 5 10 12 10
Keiko Fujimori 8 7 10 11 7 7 8 5 12
Alejandro Toledo 7 9 5 9 7 5 13 7 3
Alan Garcia 6 4 7 10 4 3 5 6 6
Alberto Fujimori 2 1 3 2 3 2 2 2 3
Pedro Pablo Kuczynski 1 1 0.3 1 1 - 3 0.3 -
Yehude Simon 1 0.4 1 = = 2 1 0.4 =
Humberto Lay 0.3 1 - - 1 - 0.4 L
Otros 1 1 1 1 1 2 1 2 1
Ninguno 0.3 0.3 0.3 1 - 1 - 1 -
No precisa 35 34 37 28 38 42 37 32 38
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196

Péagina 10



FERN

Q‘ENEBAD/
§“ﬂ @ INSTITUTO DE
5 OPINION

N4 PUBLICA

¢

PONTIFIciA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Ano IV / Enero de 2009

ECONOMIA

Hablando ahora sobre la situacion econémica de Ud. y su familia, ;cémo diria que esta com-

parandola respecto de hace 12 meses?

EFMAMJJ ASONDETFMAMUJIJIAS ONTDE

2007 2008 2009

| ——Mejor —m— Permaneceigual —a—Peor |

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
RESPUESTAS Total % Masculino | Femenino | 18a29 | 30 a 44 | 45a mas A/B C D/E
Mucho mejor / Algo mejor 29 33 24 39 27 16 38 28 23
Permanece igual 42 43 40 42 44 37 41 42 42
Algo peor / Mucho peor 29 23 35 19 29 46 22 30 34
No precisa 0.3 0.4 0.3 - - 1 - 0.3 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
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¢Y como cree que estard la Situacion econdmica del Pert dentro de 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE

REWUETIAY Total S asculino | Femenino | 18220 | 30244 | 45a mas | A/B C D/E
Méjorard mucho. 36 40 32 44 35 27 38 41 29
Mejorara algo
Permanecera igual 34 34 33 31 38 31 31 35 34
Empeorare algo 23 19 27 17 23 33 27 18 27
Empeorara mucho
No precisa 7 6 8 7 5 9 4 6 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
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iCree Ud. que el Plan Anticrisis propuesto por el Gobierno dara buenos resultados?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total % Masculino | Femenino lg a29 30 a 44 45 a mé_s A/B C D/E
si 38 39 37 40 39 32 40 43 29
No 42 43 40 35 44 47 45 38 44
No precisa 21 19 23 25 17 22 16 20 27
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 594 294 300 223 217 154 144 254 196
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FICHA TECNICA

Titulo del estudio: Encuesta de Opinién en Lima Metropolitana — Enero 2009

Objetivos del Estudio: Evaluacion de autoridades e instituciones; opinion acerca de la coyuntura actual.

Encuestadora: Pontificia Universidad Catdlica del Peru
Ne© de registro: 0108-REE/JNE
Universo o poblacién objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios, habitantes de 31 distritos de Lima Metropolitana.

Marco muestral: La seleccion de manzanas se hizo utilizando como marco muestral la cartografia digital del INEI del
2004 para los 31 distritos de Lima Metropolitana. Los distritos que no forman parte del marco muestral son: Chaclacayo,
Lurigancho, Cieneguilla y los distritos balnearios del Sur y del Norte de la Ciudad.

Representatividad: En los distritos que forman parte del universo y que estan incluidos en el marco muestral se encuentra el
95.88% de la poblacién electoral total de la provincia de Lima.

Tamano de la muestra: 594 personas entrevistadas en Lima Metropolitana.

Error y nivel de confianza estimados: +4.01% con un nivel de confianza del 95%, asumiendo 50%-50% de heterogeneidad,
bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

Distritos que resultaron seleccionados en la muestra: La seleccion aleatoria de manzanas del marco muestral determiné que
la encuesta se aplicara en 28 distritos de Lima Metropolitana (Cercado de Lima, Ate, Barranco, Brefa, Carabayllo, Chorrillos,
Comas, EI Agustino, Independencia, Jesus Maria, La Molina, La Victoria, Lince, Los Olivos, Magdalena del Mar, Pueblo
Libre, Miraflores, Rimac, San Isidro, San Juan de Lurigancho, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres, San Miguel,
Santa Anita, Santiago de Surco, Surquillo, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo).

Procedimiento de muestreo: Se realiz6 una muestra probabilistica polietapica. Dentro de Lima se estratific la muestra de
acuerdo con grandes zonas de la ciudad—cono norte, cono este, cono sur, centro, cono oeste-suroeste—, y en cada estrato
se selecciond una muestra simple al azar de manzanas. Posteriormente se realizé un muestreo sistematico de viviendas
en cada manzana seleccionada y se aplicaron cuotas de sexo y edad para la seleccién de personas al interior de las
viviendas.

¢ Ponderacion: En Lima Metropolitana los datos se ponderaron en funcién del peso de los estratos en la poblacién total.
* Técnica de recoleccion de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas seleccionadas.

¢ Supervisidon de campo: Se superviso el 30% de las entrevistas realizadas.

¢ Fechas de aplicacion: Entre los dias 9 y 10 de enero del 2009.

¢ Financiamiento: Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

e Pagina web: http://www.pucp.edu.pe

e Email: iop@pucp.edu.pe
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