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Indice de Competitividad Regional
del Peru 2016

La presentacion de los resultados del Indice de Competitividad Regional del Perti 2016 (ICRP 2016) coincide
con el inicio de un nuevo gobierno, asi como con cambios politicos y econémicos en las principales economias del mundo.
En tal sentido, la coyuntura actual obliga a reflexionar sobre la competitividad nacional y para cada una de las 26 regiones
del pais, bajo la premisa de que los cambios que se estan dando en el mundo impactaran definitivamente la performance
de nuestras regiones, muchas de ellas cada vez mas expuestas a los vaivenes de la globalizacion, a los tratados comerciales
o a las orientaciones politicas de los principales paises importadores. La competitividad de las regiones y de las ciudades
se vuelve un elemento critico para enfrentar el futuro inmediato.

Considerando los resultados del ICRP 2016 y del Ranking de Competitividad Mundial 2016 del International
Institute for Management Development (IMD 2016), se concluye que la competitividad del pais ha retrocedido. A
nivel pais, Pert se ubica en el puesto 54 de 61 paises (en el afio 2008 se ubico en la posicion 35), y los resultados
a nivel de las 26 regiones muestran resultados mixtos, sin cambios significativos que muestren un avance. Ante
esta evidencia, una rapida conclusion es que el crecimiento econémico observado desde varios lustros atras, no
se ha transformado en mejoras competitivas que permitan incrementar la productividad y la calidad de vida de
las personas dentro de cada region. Asimismo, al enfocar el analisis en el proceso de descentralizacion se puede
concluir que ha sido un fracaso, debido a que aun permanecen las deficiencias a nivel de capacidades, autonomia y
toma de decisiones de los gobiernos regionales.
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Resultados del ICRP - 2016

Resultado General

E1 ICRP 2016 esta conformado por cinco pilares, los cuales de manera agregada miden la capacidad que tiene
una region para administrar sus recursos y capacidades a fin de generar bienestar en su poblacion. Cada pilar analiza
la competitividad de las 26 regiones del pais en los siguientes aspectos: (a) Economia, (b) Empresas, (¢) Gobierno, (d)
Infraestructura y (e) Personas. La Figura 1, muestra los resultados generales del ranking del ICRP para el afio 2016,
dividido en siete grupos acorde al nivel de competitividad relativa que muestran.

Lima Metropolitana 1 73.43

Callao 2 51.90

Moquegua - 44.18

Tacna - 44.11

Arequipa - 43.44

Ica - 41.23

La Libertad - 39.83

Lima Provincias - 39.66

Lambayeque - 35.72

Piura - 35.34

Cusco - 35.06

Tumbes 32.97

Ancash 31.95

Madre de Dios 31.34

Junin 29.81

Puno 29.67

Ucayali 28.89

San Martin 28.69

Loreto 28.66

Pasco 27.32

Hudnuco 26.97 Bajo De 45a54

PR 26.84 Medio Bajo De 55 a 64

Cajamarca —_ Medio Alto De65a74
Alto De 75a 84

Amazonas 21.52 _—

Huancavelica 20.00

Figura 1. Resultados generales ICRP 2016.

Lima Metropolitana se mantiene en el primer lugar del ranking del ICRP 2016 con 73.43 puntos y de acuerdo a la Figura 1,
se reduce ligeramente la diferencia con el segundo lugar, donde se sigue posicionando Callao (51.90 puntos). En las primeras nueve
posiciones se ubican las mismas regiones del ranking del ICRP 2015. Del puesto 20 al puesto 26 se mantienen en sus posiciones
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del ICRP 2015 las siguientes regiones en orden: Pasco con 27.32 puntos, Apurimac con 27.09 puntos, Huanuco con 26.97 puntos,
Ayacucho con 26.84 puntos, Cajamarca con 23.01 puntos, Amazonas con 21.52 puntos, Huancavelica que cietra el ranking con 20
puntos. Es esta tltima region la cual, a pesar de haber mejorado considerablemente sus indicadores sociales, como pobreza extrema o
analfabetismo se ha mantenido al final del ranking en todas las ediciones que se han realizado.

Tabla 1
Resultados Generales del ICRP 2014 al 2016

Regién m 2014 m 2015 2016
Lima Metropolitana 69.97 72.66 73.43
Callao 47.77 50.36 51.90
Moquegua 43.57 44.37 44,18
Tacna n 44.41 44.21 4411
Arequipa 44.42 4351 43.44
Ica H 41.83 H 40.79 “ 41.23
La Libertad 39.37 39.57 39.83
Lima Provincias EN 3662 [JEN S s | 39.66
Lambayeque n 36.78 “ 35.64 n 35.72
Piura 34.72 34.91 35.34
Cusco 34.75 34.96 35.06
Tumbes [ | 33.42 [ 32.70 [ 32.97
Ancash [ ] 32.70 [ ] 32.17 [ 31.95
Madre de Dios [ | 33.55 [ | 31.93 [ | 31.34
Junin [ ] 31.10 [ | 30.11 [ ] 29.81
Puno [ | 31.58 [ | 29.97 [ | 29.67
Ucayali [ | 28.45 [ ] 28.40 [ ] 28.89
San Martin [ | 29.65 [ | 28.72 [ | 28.69
Loreto [ | 30.42 [ | 28.70 [ | 28.66
Pasco . 29.12 [ 27.83 [ 27.32
Apurimac . 25.30 . 26.73 [ 27.09
Huanuco [ 25.97 ] 26.55 [ 26.97
Ayacucho - 2411 - 25.65 - 26.84
Cajamarca [ 23.37 u 2350 H 23.01
Amazonas m 23.26 H 232 | 2152
Huancavelica [ | 18.22 [ | 19.51 [ | 20.00

Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto | MuyAlo
De0a34 De35a44 De45a54 De 55a 64 De 65a74 De75a84 [Deg5ai00

Si se analizan los cambios en posiciones, se puede observar en la Figura 2 que solo se han registrado avances
en Piura y Ucayali. Por su parte, las regiones que cedieron posiciones son: Cusco, Loreto y San Martin. La mayoria de
regiones ha tenido cambios marginales en los puntajes obtenidos para el 2016 si se compara con los logrados en el 2015.
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Figura 2. Variaciones de posicion y puntaje ICRP 2016 vs ICRP 2015.

En la Figura 3, se compara los resultados obtenidos por el ICRP del 2014 con los resultados del ICRP 2016 a fin
de evaluar avances en los tres tltimos afios. De este analisis se concluye que la gran mayoria de regiones no ha presentado
una mejora significativa en sus resultados. Salvo algunas excepciones, se observa que en la mayoria se profundizan las
diferencias, y se agrandan las brechas entre Lima y el resto del pais.

Regiones "Variacion Regiones "Variacion
g ICRP 16 - ICRP 14" g ICRP 16 - ICRP 14"

(1) Lima Metropolitana A 3.5 (14) Madre de Dios 7 -2.2
(2) callao ) 4.1 (15) Junin 7 -1.3
(3) Moquegua 0.6 (16) Puno \7 -1.9
(4) Tacna -0.3 (17) Ucayali 0.4
(5) Arequipa -1.0 (18) San Martin -1.0
(6) Ica -0.6 (19) Loreto 7 -1.8
(7) La Libertad 0.5 (20) Pasco 7 -1.8
(8) Lima Provincias A 3.0 (21) Apurimac A 1.8
(9) Lambayeque 7 -1.1 (22) Huanuco 1.0
(10) Piura 0.6 (23) Ayacucho A 2.7
(11) Cusco 0.3 (24) Cajamarca -0.4
(12) Tumbes -0.5 (25) Amazonas 7 -1.7
(13) Ancash -0.8 (26) Huancavelica ™ 1.8
| AN Avance significativo Avance bajo | Retroceso bajo | W Retroceso significativo

Figura 3. Variacion de los Puntajes del ICRP 2014 vs ICRP 2016.
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En la Figura 4 se muetra un analisis mas detallado de los resultados generales en donde se evidencia la ventaja de
Lima Metropolitana y el Callao con respecto al resto de regiones. Acorde a la escala presentada, practicamente todas las
regiones (con excepcion de Lima y Callao), muestran un nivel de competitividad catalogado como “muy bajo” y “extremo
bajo”. Inclusive Lima Metropolitana llega solo a un nivel “medio alto”. La Figura 4 también nos permite comparar la
posicidn relativa de las regiones en el ICRP 2014 contra el puntaje en el ICRP 2016. Es evidente que en estos tres afios solo
Lima Metropolitana y el Callo lograron avances significativos. El resto de regiones se mantiene en las dos ultimas categorias
de la clasificacion. Se puede destacar el avance de Lima Provincias y Ayacucho en tres puntos, Apurimac y Huancavelica
en dos puntos y Hudnuco Piura y Moquegua en un punto. El resto de regiones se mantiene o retroceden hasta dos puntos.
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Figura 4. Resultados generales comparados ICRP 2014 vs ICRP 2016.

En la Figura 5 podemos encontrar los datos de las regiones del nivel “muy bajo” y “extremo bajo” en términos
de competitividad. Observamos que las regiones que destacan son: Tacna, Arequipa e Ica; siendo estas las regiones con
mejores posibilidades de dejar la clasificacion de “muy bajo”. Las regiones de la Libertad, Lima Provincias y Lambayeque
estan en un siguiente grupo que se empieza a destacar del resto de regiones.
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Figura 5. Resultados generales comparados ICRP 2014 vs ICRP 2016 seglin tamaiio poblacional.
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Un importante anélisis es el que se desprende de la comparacion de los resultados del indice de
Competitividad Regional del Perti 2016 (ICRP 2016) y el indice de Progreso Social Regional 2016 (IPSR 2016). En
la Figura 6 podemos observar los resultados del ICRP 2016 en el eje vertical, mientras que los resultados del IPSR
2016 los encontramos en el eje horizontal. En cada interseccion, el tamafio de la burbuja representa el tamafio de la
poblacion de la region. A pesar de que la correlacion entre competitividad y progreso social es alta (0.69), podemos
observar que no es lineal y revela un descalce para varias regiones en los resultados del 2016 entre el avance de la
competitividad y el avance del progreso social. Por ejemplo, regiones del norte del pais como Ancash, Lambayeque,
La Libertad, Piura y Tumbes, se ubican en la categoria “muy bajo” en términos de competitividad, pero en progreso
social se ubican dos categorias por encima en “medio bajo”. Esta efectividad de las regiones nortefias de convertir
su desarrollo competitivo en progreso social contrasta con las regiones de la selva, las que figuran en el recuadro
“muy bajo” o “extremo bajo” para ambos indicadores.
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Figura 6. indice de Competitividad Regional del Perti 2016 y el Indice de Progreso Social Regional 2016.
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Pilar Economia

El pilar Economia mide el tamafo de la economia regional, su capacidad de lograr un crecimiento sostenido,
su nivel de integracion con el mundo a través de las exportaciones y la diversificacion de su oferta, asi como su
capacidad de generar empleo.

En la edicion 2016 este pilar muestra un notable desempefio para Lima Metropolitana, la cual se mantiene
como lider del ranking y mejorando su puntaje (80.47 puntos) tal y como se muestra en la Figura 7. Ello se debe al
aumento en tamafio de la economia, especificamente al crecimiento del PBI, asi como en el aumento del empleo.
Como se observa en la Tabla 2, la region Callao presenta una leve caida en puntaje mas no en posicion, pues se sigue
manteniendo en la ubicacién dos. El mismo analisis es valido para Piura (38.64 a 38 puntos) y Arequipa (37.38 a 35.23
puntos), pues mantienen su posicion pero con un menor puntaje.

m Pilar Economia 2016

Lima Metropolitana 1 80.47

Callao 2 49.49

Ica 3 39.74

Piura 4 38.00

Arequipa 5 35.23

Cusco “ 34.30

Lima Provincias 29.10

Moquegua n 28.50

Tacna n 27.93

La Libertad 26.00

Tumbes 25.82

Lambayeque 25.17

Apurimac 24.50

Junin 23.53

Ancash 22.58

Ayacucho 22.37

Amazonas 21.54

Loreto 20.54

Ucayali 20.24

Huanuco 18.86 Muy Bajo De 35344

Madre de Dios 18.48 Bajo De 45a54

San Martin 17.38 Medio Bajo De 55 a 64

Huancavelica 14.78 Medio Alto De65a74
Alto De 75284

Cajamarca 12.26 _—

Pasco 9.70

Figura 7. Resultados del Pilar Economia ICRP 2016.
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Asimismo, en la Tabla 2 se puede visualizar que en el Gltimo lugar figura la region Pasco, con una actividad
econdmica que se rige mayoritariamente por la mineria y en un ambiente de incertidumbre ante los conflictos por la expansion
de proyectos mineros importantes para esta region. Desde la primera edicion del ICRP, esta region figura al final del ranking.

Tabla 2
Resultados Pilar Economia 2014 - 2015 - 2016

Regién | Rank | 2014 | Rank | 2015 | Rank | 2016
Lima Metropolitana 75.42 78.24 80.47
Callao 50.15 29.83 49.49
Ica 42.59 39.43 39.74
Piura 3707 [ 38.64 38.00
Arequipa 39.55 37.38 35.23
Cusco Il == 3253 [ mm 312 [ mm 34.30
Lima Provincias || 27.29 | 27.61 [ 29.10
Mogquegua [ ] 29.74 n [ ] 28.64 n [ 28.50
Tacna . 31.57 [ 2087 [N v 27.93
La Libertad s | 30.35 [ 27.32 [ 26.00
Tumbes KBl = 3028 [ mm 27.69 . 25.82
Lambayeque . 27.42 m 25.95 . 25.17
Apurimac . 2376 - 2536 | 2450
Junin | 23.86 - 2439 - 23.53
Ancash m 2342 m 2222 (] 22.58
Ayacucho . 2234 - 2178 - 2237
Amazonas | 24.25 | 22.94 - 2154
Loreto . 2243 - 2145 o 2054
Ucayali | 21.99 . 20.99 - 20.24
Puno [ 22.94 | 21.42 - 20.23
Hunuco | 19.65 - 19.71 | 18.86
Madre de Dios - 21.68 | 1869 | 18.48
San Martin | 21.41 | 18.91 | 17.38
Huancavelica | 17.04 | 16.23 u 14.78
Cajamarca [ | 17.88 [ | 13.24 [ | 12.26
Pasco [ 11.64 | 10.62 [ 9.70

Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto _
De0a34 De35a44 De 45a54 De 55264 De65a74 De75a84 [De85ad00 "]

En el pilar Economia las variaciones de puntaje han sido principalmente a la baja, asi como lo muestra la Figura
8, resaltando solamente el resultado positivo de Lima Metropolitana y Lima Provincias. Por su parte, Arequipa y Tacna
son las regiones que mas han caido en puntaje, ambas en casi dos puntos por debajo al de la edicion del afio pasado. Lima
Provincias es la region que mas ha escalado en este pilar, logrando subir tres posiciones del ranking ICRP 2015 al 2016.
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Figura 8. Variaciones en el Pilar Economia de Posicion y Puntaje ICRP 2016 vs ICRP 2015.

Al realizar un analisis hacia atras se puede observar, en la Figura 9, que del 2014 al 2016 la mayoria de regiones
ha tenido caidas en posiciones y solamente tres de las 26 han mejorado en los tltimos tres afios, de manera significativa.
Lima Provincias ha evidenciado un cambio positivo notable, pues comparando con su posicion de hace tres afios, ha
escalado cinco posiciones, siendo la region que mas ha avanzado en el Pilar Economia.

Regiones [Variagion " Regiones LI "

ICRP 16 - ICRP 14 ICRP 16 - ICRP 14
(1) Lima Metropolitana A 5.0 (14) Junin -0.3
(2) Callao -0.7 (15) Ancash -0.8
(3) Ica 7 -2.9 (16) Ayacucho 0.0
(4) Piura 0.9 (17) Amazonas v 2.7
(5) Arequipa ¥ -4.3 (18) Loreto ¥ -1.9
(6) Cusco " 1.8 (19) Ucayali 7 -1.8
(7) Lima Provincias 'r 1.8 (20) Puno ¥ -2.7
(8) Moquegua 7 -1.2 (21) Huanuco -0.8
(9) Tacna v -3.6 (22) Madre de Dios 7 -3.2
(10) La Libertad v 4.3 (23) San Martin 7 -4.0
(11) Tumbes v -4.5 (24) Huancavelica v -2.3
(12) Lambayeque v -2.2 (25) Cajamarca v -5.6
(13) Apurimac 0.7 (26) Pasco 7 -1.9

| AN Avance significativo Avance bajo | Retroceso bajo W Retroceso significativo

Figura 9. Variacion de los puntajes del Pilar Economia ICRP 2074 - ICRP 2016.
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Pilar Empresas

En el Pilar Empresas del ICRP 2016 se miden factores como la productividad, el ambiente de los negocios dentro
de la region, las habilidades gerenciales, la innovacion y la generacion de empleo. Los datos de los factores se consiguen
de las respuestas obtenidas de encuestas que son estratégicamente realizadas a empresarios lideres de cada region.

En la Figura 10 se observa que Lima Metropolitana vuelve a liderar otro pilar mas (74.76 puntos), seguida por
La Libertad (61.54 puntos), Tacna (57.36 puntos), Callao (55.74 puntos) y Lima Provincias (53.23) que cierra el fop 5. En
el ultimo lugar se ubica la region de Amazonas con 15.34 puntos, y como se puede observar en la Tabla 3, con un puntaje
menor al obtenido el afio pasado.

| Region | Rank | Pilar Empresas 2016

Lima Metropolitana 1 74.76

La Libertad 2 61.54

Tacna 3 57.36

Callao 4 55.74

Lima Provincias 5 53.23

Arequipa 6 52.18

Loreto 7 50.85

Lambayeque 8 48.67

San Martin 9 48.63

Cusco 10 47.61

Madre de Dios 11 47.33

Pasco 12 46.96

Ucayali 13 44.88 '

Huanuco 14 44.74

Piura 15 44.36

Puno 16 44.13

Moquegua 17 43.14

Ica 18 42.51

Junin 19 40.12

Ancash T

Tumbes 21 36.76 Muy Bajo Dessadd
Bajo De 45 a 54

Apurimac 22 36.27 Medio Bajo De 55a 64

eI 2 S Medio Alto De 65274

Ayacucho 24 26.23 Alto De 75 a 84

Huancavelica 25 17.20 _—

Amazonas 26 15.34

Figura 10. Resultados del Pilar Empresas ICRP 2016.

El resultado obtenido por la regiéon Amazonas se puede explicar por la alta informalidad que presenta, los conflictos y
desacuerdos entre la poblacion indigena y las autoridades del Estado, contaminacion y depredacion del ecosistema (por ejemplo,
paulatinos derrames de petrdleo), asi como la situacion geografica que hace atin complicada la logistica de una empresa.



Indice de Competitividad Regional del Perti 2016

Tabla 3
Resultados Pilar Empresas 2014 - 2015 - 2016

Regién [ Rank | 2014 [ Rank | 2015 [ Rank | 2016
Lima Metropolitana 71.18 74.28 74.76
La Libertad 60.20 60.67 61.54
Tacna 61.76 59.75 57.36
Callao s.01 [ s3s7 [ 55.74
Lima Provincias 52.78 53.39 53.23
Arequipa n 52.15 n 52.23 H 52.18
Loreto n 54.62 51.11 50.85
Lambayeque n 48.41 n 48.23 n 48.67
San Martin 47.29 47.41 n 48.63
Cusco 45.19 47.13 47.61
Madre de Dios 46.92 46.57 47.33
Pasco 49.92 n 48.51 46.96
Ucayali 43.58 44.13 44.88
Huanuco 42.71 4435 44.74
Piura 44.89 4437 44.36
Puno n 48.47 45.65 44.13
Moquegua 46.57 45.10 43.14
Ica 41.59 42.24 42.51
Junin 43.54 41.53 40.12
Ancash 39.46 38.66 38.12
Tumbes 40.01 38.41 36.76
Apurimac 34.59 36.49 36.27
Cajamarca [ | 32.96 [ 34.87 34.96
Ayacucho B 27.65 - 27.34 - 26.23
Huancavelica [ | 16.78 [ | 17.98 [ | 17.20
Amazonas [ ] 20.17 [ | 17.44 [ | 15.34

Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto _
De0a34 De35a44 De45a54 De 55a 64 De65a74 De75a84 [De85ai00

En la Figura 11, al comparar las posiciones ganadas en el ICRP 2016 con respecto al del afio pasado, Ucayali es
la region que sube cuatro puestos, seguido por Huanuco con dos posiciones. Por otro lado, Puno y Moquegua caen tres
posiciones ambas, pero es Pasco la region que mas ha retrocedido en posiciones, bajando cuatro.
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Figura 11. Variaciones en el Pilar Empresas de posicion y puntaje ICRP 2016 vs ICRP 2015.

Al realizar una comparacion del 2014 con el 2016, la situacion empresarial en la mayoria de las regiones ha
mejorado. Son nueve las regiones que registran un avance significativo, seis un avance bajoy 11 un retroceso. En resumen,
las regiones que lideran en Pilar Empresas suben en su mayoria, mientras que las regiones que cierran la tabla bajan en su
mayoria; situacion que agudiza las brechas empresariales en las regiones.

Regiones "Variacion Regiones "Variacién
g ICRP 16 - ICRP 14" g ICRP 16 - ICRP 14"
A 2.0

(1) Lima Metropolitana A 3.6 (14) Huanuco

(2) La Libertad A 13 (15) Piura -0.5
(3) Tacna \ -4.4 (16) Puno \Z 4.3
(4) Callao T 7.7 (17) Moquegua 7 -3.4
(5) Lima Provincias 0.5 (18) Ica 0.9
(6) Arequipa 0.0 (19) Junin 7 3.4
(7) Loreto 7 3.8 (20) Ancash 7 -1.3
(8) Lambayeque 0.3 (21) Tumbes 7 3.2
(9) San Martin A 1.3 (22) Apurimac A 1.7
(10) Cusco A 2.4 (23) Cajamarca A 2.0
(11) Madre de Dios 0.4 (24) Ayacucho \7 -1.4
(12) Pasco 7 -3.0 (25) Huancavelica 0.4
(13) Ucayali ™ 1.3 (26) Amazonas ¥ -4.8

| A Avance significativo | Avance bajo | Retroceso bajo | W Retroceso significativo

Figura 12. Variacion de los puntajes del Pilar Empresas ICRP 2014 — ICRP 2016
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Pilar Gobierno

El Pilar Gobierno presenta cinco factores que se encargan de evaluar los recursos con los que cuentan los
gobiernos regionales, la autonomia, el nivel de gasto del mismo, asi como la seguridad que se le brinda a la poblacion, y
la justicia que se imparte. En la Figura 13, se puede observar que es Lima Metropolitana la region que lidera el ranking
con 74.94 puntos, seguido de Tacna con 53.36 puntos, Callao con 53.18 y Moquegua con 52.29 puntos en el puesto
cuatro. Al final de la tabla se ubican: Cajamarca en el puesto 24 con 29.89 puntos; Lambayeque en el puesto 25 con
29.49 puntos, y Junin con 28.29 puntos.

Region Rank Pilar Gobierno 2016
Lima Metropolitana 74.94
Tacna 53.36
Callao 53.18
Moquegua

Lima Provincias

1

2

3

4 52.29

5 48.07
Ucayali - 43.98
Ayacucho - 41.36 £
Hudnuco - 40.73 ,‘&
Huancavelica - 39.11
Ica - 38.86 “
La Libertad - 38.59 u
Tumbes - 38.46 “
Apurimac - 36.95 '
Piura - 36.71 gt'
Madre de Dios - 36.65 * .
Ancash - 36.59
Loreto - 36.00
Amazonas - 34.69
San Martin 34.41
Puno 3061 Bajo De 45 a 54
Pasco 30.45 Medio Bajo De 55 a 64
Cajamarca _ Medio Alto De 65a74

Alto De75a84

Lambayeque 29.49 _—
Junin 28.29

Figura 13. Resultados del Pilar Gobierno ICRP 2016.



Resultados del ICRP - 2016

Tabla 4
Resultados Pilar Gobierno 2014 - 2015 - 2016

Regién | Rank | 2014 | Rank | 2015 | Rank | 2016
Lima Metropolitana 69.83 73.01 74.94
Tacna 43.55 49.66 53.36
Callao n9 R 48.68 53.18
Moguegua 50.12 si52 [ 52.29
tima Provincias (I 40.63 44.82 48.07
Ucayali [ 34.21 2042 R 43.98
Ayacucho 35.31 n 38.47 41.36
Hugnuco 36.10 3300 [ 40.73
Huancavelica [ 31.99 36.19 n 39.11
Ica 3076 [JEN 38.72 38.86
La Libertad 34.84 37.55 38.59
Tumbes ] 34.07 35.00 38.46
Apurimac [ 32.12 34.71 36.95
Piura 35.80 35.43 36.71
Madre de Dios ss.64 [ 41.55 36.65
Ancash | o | 37.62 37.61 36.59
Loreto 35.81 35.26 36.00
Amazonas 37.50 35.88 | 34.69
san Martin 36.08 34.91 | 34.41
Cusco [ 5 | 37.89 | 34.37 - 33.16
Arequipa - 31.80 - 30.36 - 30.67
Puno 36.97 | 30.96 - 30.61
Pasco - 33.49 - 30.78 - 30.45
Cajamarca | 32.71 [ 32.60 [ 29.89
Lambayeque . 33.80 ] 30.26 - 29.49
Junin | 30.14 [ 27.50 - 28.29

Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto [ MuwyAlto
De0a34 De35a44 De 45 a 54 De 55 a 64 De 65a 74 De75a84 [Degsaioo

Con respecto a los cambios del 2015 al 2016, es Madre de Dios la region que mas cae en posiciones (-9), seguida
de Ancash (-5). A diferencia de ello, Apurimac sube seis posiciones y Tumbes cinco posiciones. En términos de puntaje,
el mejor desempefio en este pilar lo obtuvo el Callao, seguido de Tacna.
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Figura 14. Variaciones en el Pilar Gobierno de posicion y puntaje ICRP 2016 vs ICRP 2015.

En los ultimos tres afios, el desempefio del Pilar Gobierno ha estado dividido en el mismo numero de regiones que
han caido en el ranking como aquellas que han escalado en posiciones, solamente Junin y Lima Metropolitana muestran las
mismas posiciones en el 2016 que las que tenian en el ailo 2014. Huancavelica es una de las regiones que mas ha mejorado
en este pilar, comparando con su posicion del 2014, ya que ha subido 7.1 en puntaje, un avance notable si se compara con la
caida que presenta la region de Madre de Dios (-12 puntos) o Puno (-6.4 puntos).

Regiones [Variacion ™ Regiones I "
ICRP 16 - ICRP 14 ICRP 16 - ICRP 14
(1) Lima Metropolitana A 5.1 (14) Piura 0.9
(2) Tacna A 9.8 (15) Madre de Dios 7 -12.0
(3) callao A 10.2 (16) Ancash 7 -1.0
(4) Moquegua tH 2.2 (17) Loreto 0.2
(5) Lima Provincias A 7.4 (18) Amazonas \7 -2.8
(6) Ucayali A 9.8 (19) San Martin 7 -1.7
(7) Ayacucho ™ 6.0 (20) Cusco 7 -4.7
(8) Huanuco ™ 4.6 (21) Arequipa 7 -1.1
(9) Huancavelica A 7.1 (22) Puno \7 -6.4
(10) Ica -0.9 (23) Pasco 7 3.0
(11) La Libertad A 3.8 (24) Cajamarca 7 -2.8
(12) Tumbes t 4.4 (25) Lambayeque 7 -4.3
(13) Apurimac A 4.8 (26) Junin A -1.9
| A Avance significativo Avance bajo | Retroceso bajo | W Retroceso significativo

Figura 15. Variacion de los puntajes del Pilar Gobierno ICRP 2014 - ICRP 2016.
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Pilar Infraestructura

El Pilar Infraestructura mide la capacidad de la region con respecto a la generacion de energia, red vial, transporte,
infraestructura para el turismo y red de comunicaciones. El ICRP permite analizar con detalle esta situacion gracias a los
cinco factores que componen el pilar y las 28 variables que detallan su desempefio.

Como se observa en la Figura 16, Lima Metropolitana ocupa el primer lugar en este pilar con 61.03 puntos, un nivel que
no es Optimo, y es el menor puntaje que obtiene esta region de los cinco pilares totales del ICRP.

m Pilar Infraestructura 2016

Lima Metropolitana 1 61.03

Callao 2 48.04

Arequipa 3 35.94

Ica 31.49

Moquegua 28.30

Cusco n 24.59

Lambayeque 24.55

Lima Provincias “ 23.62

Madre de Dios n 22.88

Tacna - 22.13

La Libertad 21.19

Tumbes 20.85

Piura 19.30

Ancash 19.17

Puno 17.27

Junin 15.65

Cajamarca 14.65

San Martin 13.98

Ucayali 12.74

Loreto 10.36 Muy Bajo De 35a44

Amazonas 9.01 Bajo De 45a54

paniliee 8.37 Medio Bajo De 55 a 64

Huancavelica 775 Medio Alto De 65a 74
Alto De 75a84

Hudnuco 7.10

Figura 16. Resultados del Pilar Infraestructura ICRP 2016.

Como se puede observar en la Tabla 5, son las regiones del oriente peruano las que obtienen los menores
resultados para este pilar, y todas a excepcion de Lima, muestran puntajes menores a 50. Seguido de Lima Metropolitana,
se ubica al Callao con 48.04 puntos, apoyadas en una mayor inversion en la infraestructura portuaria y terrestre.
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Tabla 5
Resultados Pilar Infraestructura 2014 - 2015 - 2016

Region m 2014 m 2015 m 2016
Lima Metropolitana 59.84 62.32 61.03
Callao 48.62 48.03 48.04
Arequipa 35.38 35.54 35.94
Ica . 32.07 ] 31.09 ] 31.49
Mogquegua e 27.44 - 28.15 B 28.30
Cusco n [ ] 22.53 [ | 24.01 H [ ] 24.59
Lambayeque n [ | 24.35 n [ | 24.43 [ | 24.55
Lima Provincias n [ 22.28 n [ ] 23.81 n [ 23.62
Madre de Dios . 2141 [ mm 2292 [} mm 22.88
Tacna [ | 24.34 [ | 21.97 [ | 22.13
La Libertad [ | 21.10 [ | 20.71 [ ] 21.19
Tumbes [ | 20.60 [ | 20.57 [ | 20.85
Piura [ | 21.07 [ | 19.54 [ | 19.30
Ancash || 20.42 [ | 19.47 [ | 19.17
Puno [ | 17.88 || 17.40 || 17.27
Junin [ ] 17.66 [ | 16.22 || 15.65
Cajamarca . 13.56 . 14.28 [ | 14.65
San Martin [ ] 14.20 [ | 13.97 [ | 13.98
Ucayali [ | 15.33 [ | 12.84 [ | 12.74
Ayacucho B 8.66 [ | 10.64 [ | 12.67
Loreto [ | 12.57 [ | 10.49 [ | 10.36
Amazonas B 7.72 [ | 8.68 B 9.01
Apurimac [ | 7.24 [ | 8.01 [ | 8.37
Huancavelica [ | 5.97 [ | 6.83 [ ] 7.75
Pasco | 9.30 | 8.06 [ 7.59
Huanuco B 9.49 | 7.87 | 7.10
Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto [ MuwyAlto
De35a44 De 45a54 De 55264 De65a74 De75a84 |[De85ai00

Al analizar los cambios en posiciones desde el 2015 al 2016, se evidencia que Pasco es la region que mas ha
caido con dos posiciones, seguida de Huanuco con Lambayeque ambas con una posicion menos. La regiéon que mas
escald en posiciones fue Huancavelica con dos posiciones, seguida de Apurimac y Cusco, ambas con una posicion mas.
Ayacucho es la que mas crecid en términos de puntaje, subiendo dos puntos, aunque Lima Metropolitana, la primera en
el ranking, es la que mas cayo del 2015 al 2016, registrando una caida de casi 1.5 puntos.
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Figura 17. Variaciones en el Pilar Infraestructura de posicion y puntaje ICRP 2016 vs ICRP 2015.

La Figura 18 muestra los cambios de hace tres afios comparados con los ltimos para este pilar, y se observa que
la mayoria de regiones no ha empeorado, sino que se ha mantenido en sus posiciones del 2014, aunque la situacion a nivel
de puntaje muestra resultados no optimos para todas las regiones, a excepcion de Lima Metropolitana.

. "Variacion . "Variacion

(1) Lima Metropolitana A 1.2 (14) Ancash N7 -1.3
(2) Callao -0.6 (15) Puno -0.6
(3) Arequipa 0.6 (16) Junin 7 -2.0
(4) Ica -0.6 (17) Cajamarca ™ 1.1
(5) Moquegua 0.9 (18) San Martin -0.2
(6) Cusco AN 2.1 (19) Ucayali \7 2.6
(7) Lambayeque 0.2 (20) Ayacucho A 4.0
(8) Lima Provincias AN 1.3 (21) Loreto \ -2.2
(9) Madre de Dios " 1.5 (22) Amazonas " 1.3
(10) Tacna 7 -2.2 (23) Apurimac TN 1.1
(11) La Libertad 0.1 (24) Huancavelica TN 1.8
(12) Tumbes 0.2 (25) Pasco \7 -1.7
(13) Piura 7 -1.8 (26) Hudnuco \7 24
| A Avance significativo Avance bajo | Retroceso bajo | W Retroceso significativo

Figura 18. Variacion de los puntajes del Pilar Infraestructura ICRP 2014 - ICRP 2016.
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Pilar Personas

El Pilar Personas, a través de quince variables, mide la competitividad de la educacion escolar y superior, los
logros educativos, ademas de la formacion laboral y el acceso a los servicios de salud en cada region. Como se observa
en la Figura 19, Lima Metropolitana (75.98 puntos) logra posicionarse en este pilar, siendo el pilar con mayor puntaje de
los cinco analizados. Seguido de esta region se ubica Moquegua con 68.66 puntos, Arequipa con 63.18 puntos, Tacna con
59.79 puntos, y finalmente en el puesto cinco esta Ica con 53.54 puntos. Asimismo, se puede observar que los mejores
resultados se obtienen en la costa del pais, y los peores en la selva.

Lima Metropolitana 1 75.98

Moquegua 2 68.66

Arequipa 3 63.18

Tacna 4 59.79

Ica 5 53.54

Callao 6 53.03

La Libertad 7 51.83

Lambayeque 8 50.73

Lima Provincias 9 44.28

Ancash 10 43.29

Tumbes 11 42.94

Pasco 12 41.88

Junin 13 41.47 f

Piura 14 38.32 ‘

Puno 15 36.13

Cusco 16 35.64

Ayacucho 31.59

Madre de Dios 31.38

Apurimac 29.35

San Martin 29.08

Amazonas 27.02 Muy Bajo De 35a44

Loreto 25.54 Bajo De 45 a 54

HuAnuco 23.44 Medio Bajo De 55 a 64

Cajamarca 23,29 Medio Alto De 65a74
Alto De75a84

Huancavelica 21.18

Figura 19. Resultados del Pilar Personas ICRP 2016.

Como se observa en la Tabla 6, 1a macro region sur se ha logrado posicionar en las primeras ubicaciones de este
pilar desde afios atras, lo cual refleja la mejor calidad de vida que presentan los habitantes de las regiones que lo conforman.
A diferencia de ello, todas las regiones de la selva presentan un bajo desempefio en este pilar, y es Huancavelica la region
que se ubica en el ultimo puesto con 21.18 puntos, a pesar de haber crecido en terminos de puntaje.



Resultados del ICRP - 2016

Tabla 6
Resultados Pilar Personas 2014 - 2015 - 2016

Regi6n [ Rank | 2014 [ Rank | 2015 [ Rank | 2016
Lima Metropolitana 73.59 75.45 75.98
Mogquegua 63.99 68.44 68.66
Arequipa 63.21 62.05 63.18
Tacna n 60.85 59.80 59.79
Ica 53.12 52.46 53.54
Callao | s | 49.13 s130 [[EN 53.03
La Libertad [ 6 | s036 [ 5157 51.83
Lambayeque 49.95 n 49.33 n 50.73
Lima Provincias 40.13 n 43.07 “ 44.28
Ancash [ o | 4259 42.90 43.29
Tumbes 42.12 41.82 42.94
Pasco 41.28 41.18 41.88
Junin 40.28 40.93 4147
Piura 34.76 36.60 3832
Puno e 3165 . 34.42 36.13
Cusco e 35.63 35.18 35.64
Ayacucho [ | 26.61 [ ] 30.00 [ 31.59
Madre de Dios [ | 29.08 [ ] 29.93 [ | 31.38
Apurimac [ | 28.82 [ ] 29.08 [ | 29.35
San Martin B 29.27 ] 28.41 ] 29.08
Amazonas B 26.65 . 26.67 e 27.02
Loreto B 26.67 o 2520 o 2554
Huanuco . 2191 = 272 . 23.44
Cajamarca H 19.76 | 2250 . 23.29
Ucayali B 27.12 o 23.62 . 2263
Huancavelica | 1932 | 2033 | 2118

Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto [ MuwyAlto
De0a 34 De 35244 De 45a 54 De 55 a 64 De 65a 74 De75a84 [Degsaioo

En la Figura 20 se aprecia que Ucayali es la regiéon que mas cae en posiciones (-2) seguida de Cusco y La
Libertad (-1). Cajamarca, Callao, Hudnuco y Puno son los que mejoran levente en posiciones del 2015 al 2016 (+1). En
términos de puntaje, todas suben, algunos en mayor magnitud que otros, como por ejemplo, Piura que subid cerca de dos
puntos; sin embargo, la region que cayod fue Ucayali con -1 puntos.
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Figura 20. Variaciones en el Pilar Personas de posicion y puntaje ICRP 2016 vs ICRP 2015.

En la Figura 21 se puede observar el cambio del 2016 comparado con el obtenido en el 2014, afio en el que el ICRP
se empez0 a calcular para las 26 regiones. En dicha figura, se aprecia que la mayoria de regiones se ha esforzado por mantener
politicas que mejoren la calidad de vida de su poblacion, aunque solo algunas de ellas han tenido resultados positivos, y otras
aun se encuentran a la espera de ello. Ayacucho es la que mas mejora en los ultimos tres aflos, y ello se puede deber a las mejoras
en politicas de educacion enfocadas a ensefianza bilingiie en las escuelas publicas. Asimismo, son resaltantes las politicas
adoptadas por la region Tacna para reducir los niveles de desnutricion en su poblacion, los cuales son los mas bajos en el pais.

. "Variacion . "Variacion
A 3.6

(1) Lima Metropolitana N 2.4 (14) Piura

(2) Moquegua L 4.7 (15) Puno ™ 45
(3) Arequipa 0.0 (16) Cusco 0.0
(4) Tacna 7 -1.1 (17) Ayacucho A 5.0
(5) Ica 0.4 (18) Madre de Dios A 2.3
(6) Callao N 3.9 (19) Apurimac 0.5
(7) La Libertad N 1.5 (20) San Martin -0.2
(8) Lambayeque 0.8 (21) Amazonas 0.4
(9) Lima Provincias ™ 4.1 (22) Loreto 7 -1.1
(10) Ancash 0.7 (23) Huanuco A 15
(11) Tumbes 0.8 (24) Cajamarca ™ 3.5
(12) Pasco 0.6 (25) Ucayali \7 -4.5
(13) Junin A 1.2 (26) Huancavelica A 1.9

| AN Avance significativo Avance bajo | Retroceso bajo | V¥ Retroceso significativo

Figura 21. Variacion de los puntajes del Pilar Personas ICRP 20/4 — ICRP 2016.
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