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PRESENTACION

En esta oportunidad presentamos al publico la segunda parte del tltimo son-
deo realizado por el Instituto de Opinién Publica de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert (PUCP), cuyos datos fueron recogidos entre el 24 y el 25
de marzo pasados.

Cabe aclarar que, segun la normativa electoral*, desde el domingo previo a
las elecciones queda prohibida la publicacion o difusion de encuestas que
sefalen intencién de voto. En consecuencia, la informacién que presenta-
mos contiene datos sobre la gestion actual, el nivel de confianza de la po-
blacién frente a diversas instituciones, cual deberia ser el principal objetivo
del Perl para la préxima década, el nivel de confianza en el préjimo, qué tan
satisfechos estan los entrevistados con la vida que llevan, etc.

Esta encuesta fue desarrollada mediante entrevistas a una muestra de elec-
tores residentes en las principales zonas urbanas del pais, en principio, muy
representativos del conjunto nacional. Aquellas respuestas que correspon-
den Unicamente a Lima Metropolitana y Callao, aparecen con la respectiva
especificacion.

*Ley Organica de Elecciones N°26859

Articulo 191.- “La publicacion o difusion de encuestas y proyecciones de cualquier naturaleza sobre los
resultados de las elecciones a través de los medios de comunicacién puede efectuarse hasta el domingo
anterior al dia de las elecciones. En caso de incumplimiento, se sancionara al infractor con una multa entre 10
y 1000 Unidades Impositivas Tributarias que fijara el Jurado Nacional de Elecciones; lo recaudado constituira
recursos propios de dicho 6rgano electoral.”
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GESTION ACTUAL

En general, ¢ diria Ud. que aprueba o desaprueba la gestion de...?

Nivel de aprobacion de autoridades Nacional Lima y Cluda_des (_iel
Urbano Callao interior

El presidente de la Republica, Alejando Toledo

Aprueba 20 21 19

Desaprueba 75 74 76

No precisa 5 6 5
El primer ministro, Pedro Pablo Kuczynsky

Aprueba 16 19 15

Desaprueba 66 63 67

No precisa 18 17 18
El presidente del Congreso, Marcial Ayaipoma

Aprueba 9 10 9

Desaprueba 55 54 55

No precisa 36 36 36
Total % 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 584 1,361

En general, ¢diria Ud. que aprueba o desaprueba la gestion del presidente de la
Republica, Alejandro Toledo? (Lima Metropolitana y Callao)

Respuestas Diciembre 2005 Enero 2006 Febrero 2006 Marzo 2006
Aprueba 14 19 17 21
Desaprueba 80 7 78 74
No precisa 6 4 6 6
Total % 100 100 100 100
Base de entrevistas 605 745 632 557
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NIVEL DE CONFIANZA

¢ uUd. tiene mucha, alguna, poca o ninguna confianza en...

Nivel de confianza en instituciones Nacional Limay Ciuda.des (.iel
Urbano Callao interior

El Congreso de la Republica

Mucha / Alguna 84 85 8.4

Poca / Ninguna 90.4 91.1 90.1

No precisa 11 04 15
El Poder Judicial

Mucha / Alguna 10.1 8.9 10.7

Poca / Ninguna 87.9 89.8 87.1

No precisa 2.0 13 2.3
Las Fuerzas Armadas

Mucha / Alguna 429 446 421

Poca / Ninguna 543 53.6 54.5

No precisa 29 18 34
La Iglesia Catdlica

Mucha / Alguna 62.2 65.9 60.7

Poca / Ninguna 36.0 323 375

No precisa 18 18 18
Los medios de comunicacion

Mucha / Alguna 456 499 438

Poca / Ninguna 52.6 486 54.3

No precisa 17 15 19
Las empresas encuestadoras

Mucha / Alguna 36.1 44.2 32.6

Poca / Ninguna 59.8 52.0 63.1

No precisa 4.2 38 4.3
Total % 100.0 100.0 100.0
Base de entrevistas ponderada 1,945 584 1,361

¢ Ud. tiene mucha, alguna, poca o ninguna confianza en...?

. - . | | Nacional Lima Ciudades del
Nivel de en org Urbano Callag interior
El Jurado Nacional de Elecciones

Mucha / Alguna 36 4 35

Poca / Ninguna 60 54 62

No precisa 4 5 3
La ONPE

Mucha / Alguna 42 47 40

Poca / Ninguna 54 48 56

No precisa 4 5 4
Total % 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 584 1,361

¢ Ud. tiene mucha, alguna, poca o ninguna confianza en...?
(Lima Metropolitana y Callao - Nivel de confianza: % de entrevistados)

Dici 2005 Enero 2006 Febrero 2006 Marzo 2006
Instituciones Mucha / Poca | No Mucha / Poca / No Mucha / Poca/ Mucha / Poca/ No
Alguna Ning! precisa Alguna ing precisa Alguna Ninguna precisa Alguna Ninguna precisa
El Jurado Nacional de Elecciones 28 67 6 35 60 5 30 63 7 4 54 5
La ONPE 33 62 5 41 55 5 36 58 6 47 48 5
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VALORACION DE UN POLITICO

Entre las siguientes opciones, ¢para Ud., qué es lo mas importante en un dirigente

politico?
. Nacional Limay Ciudades del
Opciones -
P Urbano Callao interior
Que conozca bien los problemas de la sociedad y proponga soluciones 68 68 68
Que tenga experiencia politica 18 20 18
Que tenga mucha autoridad 12 12 12
No sabe / no responde 2 1 3
Total % 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 584 1,361
Durante la presente campana electoral...
(segun sexo, edad y NSE)
Onciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel
P ’ Hombre Mujer 18229 30a44 45a70 AIB C D/E
¢Ha tenido la oportunidad de informarse acerca del plan de gobierno de algun
candidato o agrupacion politica?
Si 47 50 43 48 46 46 65 55 38
No 52 49 54 51 52 52 34 44 59
No precisa 2 1 2 1 1 2 1 1 2
¢Ha revisado la hoja de vida de algin candidato?
Si 20 22 18 19 21 21 31 24 16
No 77 76 79 80 76 77 67 74 81
No precisa 2 2 2 2 3 3 2 2 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 960 985 731 731 483 227 625 1,093
Durante la presente campana electoral...
(segun lugar de residencia y nivel educativo)
Lugar de Nivel educativo
Opciones Total % Limay Ciydadles Primaria Secundaria Surper.ior ) Supleri?r
Callao del interior técnica universitaria
¢Ha tenido la oportunidad de informarse acerca del plan de gobierno
de algun candidato o agrupacion politica?
Si 47 45 47 28 38 57 64
No 52 53 51 68 60 42 35
NO precisa Z l Z b} il il 1
¢Ha revisado la hoja de vida de algun candidato?
Si 20 20 20 8 14 26 34
No 7 79 7 87 85 7 64
No precisa 2 1 3 5 1 3 2
Total % 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 584 1,361 268 802 431 444
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PACTO ETICO ELECTORAL

¢ Ha oido hablar del Pacto Etico Electoral?
(segun lugar de residencia y nivel educativo)

. , Lugar de residencia Nivel educativo
s dsimer Pimne Seonda  SpRE S
Si 20 20 19 6 14 20 38
No 78 78 79 88 85 79 61
No precisa 2 2 2 6 2 2 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 584 1,361 268 802 431 444

Si escuché hablar del Pacto Etico Electoral, ;qué tan importante considera Ud. que
ha sido su papel en esta campana electoral?
(segun sexo, edad y NSE)

Sexo Grupo de edad Nivel socioecondmico

Opciones Total % -

Hombre Mujer 18229 30a44 45a70 AlB C D/E
Muy importante / importante 42 36 53 47 41 38 43 41 42
Poco importante / nada importante 56 62 44 52 55 59 56 57 53
No precisa 3 2 3 1 4 2 0 2 4
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 381 250 131 115 152 114 96 143 142

Si escuché hablar del Pacto Etico Electoral, ;qué tan importante considera Ud. que
ha sido su papel en esta campana electoral?
(segun lugar de residencia y nivel educativo)

. . Lugar de residenci: Nivel educativo
Muy importante / importante 42 42 42 38 39 44 43
Poco importante / nada importante 56 57 55 57 58 54 54
No precisa 3 1 3 5 3 2 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 381 118 263 17 109 84 171
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ESCALA DE VALORES

Si Ud. es creyente, ¢ qué tan justificable considera...?

Opciones Nacional Limay Ciudafies Qel
urbano Callao interior
La pena de muerte
Siempre 15 14 15
A veces 45 48 44
Nunca 38 36 39
No precisa 2 1 2
Coimear a un funcionario publico
Siempre 2 3 2
A veces 13 16 12
Nunca 83 80 84
No precisa 2 1 2
Robar dinero u objetos
Siempre 1 1 1
A veces 7 8 6
Nunca 91 90 91
No precisa 1 1 1
Golpear a una mujer o nifio
Siempre 1 0 2
A veces 6 5 6
Nunca 92 94 91
No precisa 1 1 1
Ir en contra de los derechos humanos
Siempre 1 1 2
A veces 10 1" 10
Nunca 86 86 87
No precisa 2 3 2
El aborto
Siempre 2 1 3
A veces 17 22 15
Nunca 79 76 80
No precisa 1 1 2
Pagar bajos sueldos
Siempre 2 1 2
A veces 20 21 20
Nunca 75 75 75
No precisa 2 3 2
Usar métodos anticonceptivos
Siempre 45 54 42
A veces 33 30 34
Nunca 20 14 22
No precisa 2 2 3
Total % 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,773 515 1,258
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PRIORIDADES A FUTURO

De la siguiente lista, jcual deberia ser el objetivo mas importante del Peru para los

proximos 10 afos?

Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel
Hombre Mujer 18a29 30a44 45a70 AB C DIE

Mantener el orden en este pais 38 40 36 37 38 39 51 36 37
Dar a la gente mayor participacion en las decisiones importa 35 36 34 36 37 31 34 42 31
Luchar contra la subida de precios 12 9 15 11 1 15 4 8 16
Proteger la libertad de expresion 10 10 11 12 9 10 9 10 11
No precisa 4 4 4 4 4 5 2 3 5
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,772 844 927 651 671 450 190 572 1,010
¢ Y cual seria el segundo mas importante?
Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel

Hombre Mujer 18229 30a44 45a70 AB C DIE
Mantener el orden en este pais 27 29 26 28 25 29 23 30 26
Proteger la libertad de expresion 23 21 25 26 23 19 23 25 22
Dar a la gente mayor participacion en las decisiones importantes del
gobierno 22 24 21 24 21 22 33 22 21
Luchar contra la subida de precios 21 21 22 18 24 21 18 18 23
No precisa 6 5 7 5 6 9 2 5 8
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,772 844 927 651 671 450 190 572 1,010
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CIUDADANIA

En general, ¢ diria Ud. que se puede confiar en la mayoria de la gente o que, en la
actualidad, es muy dificil confiar en los demas?

Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel socioecondmico

Hombre Mujer 18a29 30a44 45a70 AB C DIE
Se puede confiar en la mayoria de la gente 6 9 4 4 8 8 11 5 6
Es muy dificil confiar en los demas 92 90 94 95 91 90 88 94 93
No precisa 1 1 2 1 1 2 1 1 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,772 844 927 651 671 450 190 572 1,010
SALUD
¢, Coémo describiria Ud. su estado de salud actual? Diria Ud. que es...
Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel

Hombre Mujer 18a29 30a44 45a70 AB C DIE

Muy bueno 5 6 4 5 5 5 1 6 3
Bueno 29 32 27 30 31 25 45 32 24
Normal 57 56 57 59 56 55 40 55 61
Malo 8 5 1 5 8 14 4 7 10
Muy malo 1 1 1 1 0 1 0 1 1
No precisa 0 0 0 - 0 1 - 0 0
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 960 985 731 731 483 227 625 1,093
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SATISFACCION PERSONAL

En la actualidad, ¢diria Ud. que es una persona muy feliz, bastante feliz, no muy
feliz, nada feliz?

Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel

Hombre Mujer 18a29 30a44 45a70 AB c DIE
Muy feliz 10 10 1" 10 10 10 17 1 9
Feliz 52 54 51 55 51 51 65 58 46
No muy feliz 35 35 35 33 37 36 17 29 42
Nada feliz 2 1 3 2 2 3 0 2 3
No precisa 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,772 844 927 651 671 450 190 572 1,010

En la actualidad, ¢ qué tan satisfecho se siente con la vida que lleva: muy satisfecho,
satisfecho, insatisfecho o muy insatisfecho?

Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel

Hombre Mujer 18a29 30a44 45a70 AB c DIE
Muy satisfecho 5 5 5 4 6 4 9 5 4
Satisfecho 68 69 67 70 68 65 75 7 65
Insatisfecho 25 25 24 24 24 27 14 22 28
Muy insatisfecho 2 1 3 2 2 3 1 1 3
No precisa 1 0 1 0 1 1 1 1 0
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 960 985 731 731 483 227 625 1,093

¢ Ud. considera que el trabajo es ...?

Opciones Total % Sexo Grupo de edad Nivel

Hombre Mujer 18a29 30a44 45a70 AB C DIE
Un medio para ganar dinero 29 28 31 31 29 27 16 28 33
Una oportunidad para hacer algo que a uno le gusta 28 27 28 32 28 20 46 33 21
Hacer algo importante para la sociedad 25 28 22 24 25 26 33 28 22
Un sacrificio 17 16 17 12 16 24 4 9 23
No precisa 1 1 2 1 2 1 0 2 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 1,945 960 985 731 731 483 227 625 1,093
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FICHA TECNICA

¢ Encuestadora: Pontificia Universidad Catdlica del Peru

* N° de registro: 0108-REE/JNE

e Universo o poblacién objetivo: Hombres y mujeres entre 18 y 70 afos, electores habiles de 24 provincias urbanas principales del
pais (ver detalle de provincias en lista adjunta).

e Tamano de la muestra: 1,945 personas entrevistadas.

e Error y nivel de confianza estimados: + 2.2% con un nivel de confianza del 95%, asumiendo 50%-50% de heterogeneidad, bajo
el supuesto de muestreo aleatorio simple.

e Cobertura: 86 distritos en 24 provincias urbanas pertenecientes a 18 departamentos del pais.

¢ Nivel de representatividad: Las provincias donde se realizaron las entrevistas concentran el 66.5% de la poblacion electoral
del Peru. Los resultados han sido ponderados en funcién del peso poblacional de cada departamento y/o provincia segun los
resultados preliminares del censo del 2005, proporcionados por el INEI. En el caso de Lima Metropolitana — Callao, la ponderaciéon
ademas incorpora el peso de cada zona de la ciudad.

e Procedimiento de muestreo: Se realizé una muestra probabilistica polietapica de conglomerados, estratificada segin provincia.
Dentro de Lima se estratifico la muestra de acuerdo con grandes zonas de la ciudad (cono norte, cono este, cono sur, centro, cono
oeste-suroeste). En cada estrato se realiz6 una muestra simple al azar de manzanas por computadora, posteriormente se realizé
una muestra sistematica de viviendas en cada manzana.

e Técnica de recoleccion de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas seleccionadas.

e Supervision de campo: Se superviso6 el 30% de las entrevistas realizadas.

e Fechas de aplicacién: Entre el 24 y 26 de marzo del 2006.

e Financiamiento: Pontificia Universidad Catdlica del Pert.

e Detalle de los distritos donde se realizaron las entrevistas: Ver lista adjunta.

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITOS
ANCASH SANTA CHIMBOTE, COISHCO, NUEVO CHIMBOTE
AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA, ALTO SELVA ALEGRE, CAYMA, CERRO COLORADO,
JACOBO HUNTER, MARIANO MELGAR, MIRAFLORES, PAUCARPATA,
SOCABAYA, YANAHUARA, JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
AYACUCHO HUAMANGA AYACUCHO, CARMEN ALTO, SAN JUAN BAUTISTA
CAJAMARCA CAJAMARCA CAJAMARCA, LOS BANOS DEL INCA
CALLAO CALLAO CALLAO, VENTANILLA
CUSCoO CUSCoO CUSCO, SAN JERONIMO, SAN SEBASTIAN, SANTIAGO, WANCHAQ
HUANCAVELICA HUANCAVELICA HUANCAVELICA
HUANUCO HUANUCO HUANUCO, AMARILIS
ICA ICA ICA, PARCONA
CHINCHA ALTA CHINCHA ALTA
JUNIN HUANCAYO HUANCAYO, CHILCA, EL TAMBO
LA LIBERTAD TRUJILLO TRUJILLO, EL PORVENIR, LA ESPERANZA, VICTOR LARCO HERRERA
LAMBAYEQUE CHICLAYO CHICLAYO, JOSE LEORNARDO ORTIZ, LA VICTORIA
LAMBAYEQUE LAMBAYEQUE
LIMA LIMA LIMA, ATE, BARRANCO, CARABAYLLO, CHORRILLOS, COMAS,
EL AGUSTINO, INDEPENDENCIA, LA MOLINA, LA VICTORIA, LOS OLIVOS,
MAGDALENA DEL MAR, PUEBLO LIBRE, MIRAFLORES, PUENTE PIEDRA,
RIMAC, SAN BORJA, SAN ISIDRO, SAN JUAN DE LURIGANCHO,
SAN JUAN DE MIRAFLORES, SAN MARTIN DE PORRES, SANTA ANITA,
SANTIAGO DE SURCO, VILLA EL SALVADOR, VILLA MARIA DEL TRIUNFO
CANETE SAN VICENTE DE CANETE
HUAURA HUACHO
LORETO MAYNAS IQUITOS, PUNCHANA, BELEN, SAN JUAN BAUTISTA
PIURA PIURA PIURA, CASTILLA
SULLANA SULLANA
PUNO PUNO PUNO
SAN ROMAN JULIACA
TACNA TACNA TACNA, ALTO DE LA ALIANZA, CIUDAD NUEVA, POCOLLAY,
GENERAL GREGORIO ALBARRACIN
UCAYALI CORONEL PORTILLO CALLERIA, YARINACOCHA
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