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Presentacion

Néstor Popolizio

Este libro abre un espacio de reflexion para conmemorar el vigésimo aniversa-
rio de la firma de los Acuerdos de Paz de Brasilia y nos brinda la oportunidad
de reevaluar la negociacién diplomatica ejemplar que condujo a ese exitoso re-
sultado, asi como hacer un merecido reconocimiento institucional a sus princi-
pales protagonistas.

Revisar sus testimonios nos permitira conocer mas de cerca el vasto esfuerzo
conjunto que la cancilleria llevo de cabo desde 1995 hasta 1998. Todos los par-
ticipantes en esta obra fueron figuras claves para conseguir el logro histérico de
asegurar la paz entre el Pert y el Ecuador y, a la vez, redefinir la relacién entre
ambos paises.

En octubre conmemoramos en Quito la firma de los Acuerdos de Paz. La visita
de Estado del presidente Martin Vizcarra y la celebraciéon de la duodécima
reunidon de Gabinete Binacional dejaron en evidencia el alto grado de cordia-
lidad de nuestra actual relacion bilateral, gracias a dos décadas de creciente
confianza, amistad, cooperacidn e integracién que son el legado de los acuer-
dos de Brasilia. Las nuevas generaciones de jovenes peruanos y ecuatorianos,
nuestros millennials, no conocen lo que es sentir inquietud por incidentes,
tensiones o conflictos fronterizos. Ignoran esa sensacién de inseguridad. Esa
es la verdadera recompensa para quienes participaron en la larga y complicada
negociacion.

El paso del tiempo hace olvidar la dimensidn del reto que constituyé transitar
del conflicto armado a la paz y la reconciliacién, tras décadas de desconfianza
mutua entre el Pert y el Ecuador. El desafio central consistié precisamente en
vencer suspicacias y prejuicios para abrir nuevos caminos y transformar la na-
turaleza de la relacion entre ambos paises. El acuerdo global de 1998 estableci6
los cimientos para convertir en realidad la vecindad fraterna y fructifera que
hoy disfrutamos. Ese fue el resultado de haber negociado manteniendo la mira-
da puesta en el futuro.

Por casualidades de la vida, me toc6 estar involucrado en el proceso de nego-
ciacién de principio a fin. En febrero de 1995 fui testigo del tour de force del
entonces vicecanciller Eduardo Ponce para lograr la adopcién de la Declaracion
de Paz de Itamaraty que consolido el cese de fuego que puso fin al conflicto
armado en las nacientes del rio Cenepa. Largas jornadas, bajo presion incesan-
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te, multiples gestiones y la capacidad de negociacion del infatigable embajador
Ponce se tradujeron en el acuerdo inicial que nos embarco en el camino hacia el
reencuentro con el destino comtn del Peru y Ecuador.

Afios mas tarde, en octubre de 1998, la vispera de la firma de los acuerdos en
Brasilia, pasé la noche revisando con mi contraparte, el jefe de gabinete del can-
ciller de Ecuador, la voluminosa documentacién que se suscribiria la mafiana
siguiente en la sede de la cancilleria brasilefia, en presencia de centenares de
peruanos y ecuatorianos, acompafiados de las autoridades de los paises garan-
tes del Protocolo de Rio de Janeiro, quienes celebraron juntos la consolidaciéon
de la paz duradera entre el Perd y el Ecuador.

En el interin, estuve encargado del seguimiento en Brasilia de las negociaciones
conducidas por el canciller Francisco Tudela hasta mediados de 1997. A par-
tir de entonces, me cupo el privilegio de colaborar con los cancilleres Eduardo
Ferrero y Fernando de Trazegnies, como jefe del gabinete ministerial. En ese
cargo presencié diariamente sus esfuerzos constantes para tratar de resolver el
prolongado diferendo con Ecuador.

Gracias a esas circunstancias, me constan los intricados recodos de las nego-
ciaciones, asi como la dedicacién y la capacidad profesional de quienes parti-
ciparon en ellas. Ya mencioné la maestria diplomatica que el embajador Ponce
exhibié en Itamaraty. De manera similar, puedo atestiguar que la experiencia
y agilidad mental del embajador Hugo de Zela fueron claves para deshacer los
nudos mas enmarafiados, en las coyunturas mas sensibles y complicadas. La
creatividad e indesmayable capacidad de trabajo del embajador Jorge Valdez
fueron una fuente inagotable de alternativas de solucién. La calidad profesional
del doctor Fabian Novak fue un pilar fundamental de la solidez juridica de la
posicion peruana.

También quiero destacar el papel de otros miembros de la delegacién perua-
na, los embajadores Alfonso Arias Schreiber y Jorge Colunge, el contralmirante
Jorge Brousset y el historiador Percy Cayo, asi como el aporte de las decenas de
especialistas que se sumaron al conjunto de negociaciones efectuadas durante
el primer semestre del afio 1998.

Los cancilleres Tudela, Ferrero y de Trazegnies desempeiaron la doble funcion
de asumir la responsabilidad de la conduccion politica del proceso y el reto de
negociar directamente. El doctor Tudela construy¢ la fortaleza juridica que pre-
servo intactos los intereses vitales del Pert. El doctor Ferrero condujo el proce-
so de la confrontacién de posiciones a la elaboracién del paquete de propuestas
que anticip6 el acuerdo global. Asimismo, a fines de julio e inicios de agosto de
1998, impidio6 el descarrilamiento de las negociaciones.
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Finalmente, el doctor de Trazegnies, primero como presidente de la delegacion
peruana y, después, como canciller, impulsd, sin desmayo, la busqueda de la
solucion definitiva hasta que se logroé alcanzarla. Suscribié con su contraparte,
José Ayala Lasso, los Acuerdos de Paz de Brasilia, en una histdrica ceremonia
celebrada en la sede de la cancilleria de Brasil, encabezada por los presidentes
Alberto Fujimori, Jamil Mahuad y Fernando Henrique Cardoso. La diplomacia
presidencial desempefié un papel clave en la recta final del proceso de nego-
ciaciones y fue fundamental para alcanzar el acuerdo global firmado el 26 de
octubre de 1998.

Lograr el acuerdo final exigio perseverancia, creatividad y conviccién. Requirié
combinar los esfuerzos de un numeroso conjunto de personas del Per, Ecua-
dory los paises garantes. El factor que los uni6 fue su compromiso indoblegable
con la meta de encontrar la solucién pacifica de los desacuerdos que distancia-
ban al Pert y Ecuador, sobre todo durante las circunstancias mas dificiles de las
negociaciones, los momentos cuando la solucién procurada parecia mas elusiva.

La reconciliacion sellada hace veinte afios constituye, a mi entender, la expre-
sién mas clara de la razén de ser de la diplomacia. El logro en si mismo de ase-
gurar la paz se vio acompanado de la fundacién de una nueva relacion bilateral
realmente amistosa y fluida. La actual relacidn entre el Pert y el Ecuador genera
crecientes beneficios mutuos, sobre la base de la confianza, la concertacién y la
cooperacioén. Esa transformacion es la contribucion esencial de la diplomacia
para que la integracidn no sea un concepto abstracto, sino una vivencia concreta
que provee bienestar comun para los ciudadanos de ambos paises.

El valor histérico de la negociacién con Ecuador radica justamente en haber
cambiado el eje de la relacion bilateral del conflicto a la cooperacidn. El acuerdo
global de 1998 desencadend las fuerzas de la cooperacion e integracion reteni-
das por décadas de desentendimientos. Transformd la zona de frontera en un
espacio de integracion, liber6 el potencial constructivo de la vecindad, y convir-
ti6 la relaciéon peruano-ecuatoriana en un modelo regional de concertacién y
coordinacidn politica.

En retrospectiva, la complejidad del proceso de negociaciéon entre el Perd y el
Ecuador excedio el gran reto de encarar controversias irresueltas durante me-
dio siglo, desacuerdos que provocaron dos conflictos armados e innumerables
incidentes en la zona de frontera. Su complejidad respondi6 a la variedad de
mecanismos diplomaticos de soluciéon de controversias empleados, la amplia-
cién progresiva de la agenda temadtica, la multiplicidad de actores involucrados
y la diversidad de canales y niveles de didlogo usados. Asimismo, durante el de-
sarrollo del proceso de negociaciones se adoptaron figuras modernas e innova-
doras, como la creacion de zonas fronterizas de proteccion ecolégica, el disefio
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del plan binacional de desarrollo fronterizo, y la incorporacién de la sociedad
civil a instancias de didlogo para sumar la opinién publica a los esfuerzos en
busqueda de un acuerdo definitivo.

La negociacion conté con el respaldo constante de los paises garantes. Su me-
diacién resulté invalorable para mantener la continuidad del proceso y alcan-
zar la solucion global definitiva. Aprovecho esta oportunidad para agradecer,
nuevamente, a los garantes por su generosa contribucion. El proceso negocia-
dor también precis6 contar con el apoyo de los anhelos de paz de los pueblos
del Perd y Ecuador. Sus deseos de vivir en paz fueron cruciales para vencer la
desconfianza, la animosidad y la amenaza, siempre latente, del reinicio de los
enfrentamientos militares.

Ahora, dos décadas mas tarde, los beneficios de los Acuerdos de Paz son tan-
gibles y estan a la vista de todos. Por eso resulta evidente y natural reconocer
su valor y trascendencia. La cordialidad del pueblo quitefio durante la reciente
visita del presidente Vizcarra expresé dicho reconocimiento con toda claridad.
Sin embargo, veinte afios atras, concluir con éxito la negociacién demandé que
los gobiernos y las cancillerias de los dos paises demostraran, en ese entonces,
vision de futuro y firmeza de conviccidn para apostar por la paz y el desarrollo
conjunto del Perd y Ecuador.

Me alegro profundamente que todos hayamos ganado con esa apuesta y que
los Acuerdos de Paz de Brasilia sean un notable logro de politica exterior para
todos los peruanos y ecuatorianos.



Una mirada retrospectiva al proceso de negociacion
entre el Peru y el Ecuador

José Boza

Conmemorar implica mirar el pasado con los ojos del presente. Las vivencias
actuales tifien los recuerdos. El transcurso del tiempo desvanece de la memoria
las condiciones que imperaron cuando ocurrieron los hechos que se rememo-
ran. Por eso el vigésimo aniversario de los Acuerdos de Paz de Brasilia es per-
cibido a través del prisma de la vecindad dinamica y fructifera que caracteriza
hoy la relacién peruano-ecuatoriana, mas que en funcién a las circunstancias
que prevalecian dos décadas atras. Los recuentos conmemorativos diluyen las
vicisitudes de la negociacién mas compleja llevada a cabo en la historia de la
diplomacia peruana. Simplifican la imagen del intricado camino que condujo a
la firma de los acuerdos de 1998 entre el Pert y el Ecuador.

El paso del tiempo y la cordialidad del presente hacen olvidar el clima de des-
confianza y desasosiego que primo6 entre 1995 y 1998. El conflicto del Cenepa
desat6 la animosidad y su discutido desenlace instal6 la sensacién de inseguri-
dad. La amenaza del reinicio de las hostilidades permaneci6 latente, como teldn
de fondo, durante todo el proceso de negociacién. La exacerbacién del naciona-
lismo presiond con constancia en ambos paises, a través de la opinion publica, la
prensa y los actores politicos. Las condiciones politicas variaban, en ocasiones
de manera sorpresiva, a medida que se prolongaban las tratativas diplomaticas.
Cuatro presidentes ejercieron el mando en el Ecuador durante el transcurso de
las negociaciones, incluyendo uno que fue destituido por el Congreso. Cuatro
meses estuvo secuestrado el canciller peruano Francisco Tudela en medio de
una coyuntura clave del proceso. La ausencia de referentes bilaterales compa-
rables agudiz6 los recelos. La incertidumbre de estar inmersos en una negocia-
cion sin resultados predecibles gener6 persistentes dudas, criticas y temores.

La suscripcion del acuerdo global de 1998 fue el resultado final de un proceso
de negociacion sin precedentes que enfrent6 y super6 una serie de obstaculos
para lograr esa meta. Consistié en una sucesion inédita de fases negociadoras,
efectuadas de manera continua a lo largo de tres afios y medio, con marchas y
contramarchas, con cambios de direccién y de interlocutores, sin una hoja de
ruta prefijada ni procedimientos preestablecidos. El proceso en su conjunto no
conto con experiencias previas similares que sirviesen como modelo y cada eta-
pa presento sus dificultades y retos particulares. Exigio la participacion de una
multiplicidad de actores, usar diversos niveles y canales de didlogo, emplear
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diferentes modalidades de negociacion, recurrir a mediaciones y mecanismos
arbitrales e, incluso, contar con el respaldo de una operaciéon de mantenimiento
de la paz. Demandé perseverancia, creatividad y, sobre todo, fuerza de voluntad
buscar y encontrar la solucién definitiva a las controversias que distanciaron al
Pert y Ecuador durante medio siglo.

1. El punto de partida

Emprender el proceso de negociaciones requiri6é que el Pert y el Ecuador revir-
tieran posiciones politicas mantenidas inamovibles durante décadas. Esa con-
cesion reciproca seria el resultado directo de la confrontacion total de intereses
que expresa un conflicto armado.

El conflicto militar estall6 de improviso. La cancilleria peruana emiti6é dos co-
municados oficiales el jueves 26 de enero de 1995. El primero, publicado a las
cinco de la tarde, expresé su satisfaccion por el hecho que el gobierno ecuato-
riano reconociera de nuevo la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, después
de un hiato de 35 afios. Valoré que el presidente ecuatoriano solicitara la cola-
boracién de los garantes del tratado para calmar la situacién de tension fron-
teriza producida por escaramuzas ocurridas en las nacientes del rio Cenepa. El
segundo comunicado difundido esa noche denunci6 la realizacién de un acto
de agresion militar del Ecuador en territorio peruano. El abrupto cambio de las
circunstancias desvel6 las sospechas mutuas. Las autoridades ecuatorianas ar-
guyeron que recurrieron a los garantes para contrarrestar la intencién peruana
de escalar el conflicto. Las autoridades peruanas sefialaron que lo hicieron mas
bien para que los garantes interviniesen mientras tropas ecuatorianas perma-
necian en territorio peruano. Quedo en evidencia la profunda desconfianza que
caracterizaria el proceso de negociaciones que estaba a punto de iniciarse.

La violencia del conflicto militar en efecto escal6 con velocidad inesperada, aun-
que se mantuviese focalizado. Sin embargo, ain mas inusitada fue la rapidez
con la cual el gobierno ecuatoriano montd su eficaz centro de prensa en Quito,
apenas estallaron las hostilidades. “Los corresponsales locales estabamos des-
esperados,” recuerda la periodista inglesa radicada en Lima Sally Bowen (2015,
p- 98). “Los colegas que se encontraban en Quito eran abrumados con grandes
caudales de informacion proporcionada por el gobierno. La ciudad contaba con
un centro moderno de informaciéon y entregaba mapas, estadisticas, relaciones
de sucesos historicos. Funcionarios de la prensa gubernamental concretaban
entrevistas que favorecian el trabajo de los periodistas, e incluso facilitaban
vuelos a la zona del conflicto. Lo cierto es que las noticias eran proporcionadas

casi exclusivamente al otro lado de la frontera”?.

I Dias después del inicio de los enfrentamientos, los corresponsales regionales de los
diarios The New York Times y The Washington Post, James Brooke y Gabriel Escobar,
respectivamente, se trasladaron de Lima a Quito para cubrir el conflicto militar.
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La reaccion orquestada del gobierno ecuatoriano contrasté con la falta de flui-
dez de la informacién oficial proveniente desde Lima. El Ecuador mantuvo la
iniciativa gracias a su activa politica informativa. Puso a la defensiva a la canci-
lleria peruana y sus misiones en el exterior. Logré que la prensa internacional
recogiera principalmente las versiones difundidas desde Quito, tanto respecto
al desarrollo de las acciones militares como sobre los origenes y la naturaleza
de la disputa fronteriza. La celeridad con la cual el Ecuador desplegé su efectiva
campana de prensa cimentd la suspicacia en la cancilleria peruana. Solidificé la
presuncion que el inicio del enfrentamiento bélico no habia sido sorpresivo en
Quito.

En ese ambiente enrarecido por el conflicto militar y mediatico, los vicecancille-
res Eduardo Ponce del Pert y Marcelo Fernandez de Cérdoba del Ecuador enca-
bezaron las delegaciones que, a instancia de los garantes, se reunieron a partir
del 31 de enero en Rio de Janeiro para tratar de lograr un cese de fuego. Las difi-
cultades empezaron antes del arribo de la delegacion ecuatoriana. Su gobierno
planted la condicion que cesasen las hostilidades para empezar a negociar. En-
tre tanto, en el Pert, en un contexto politico caldeado por las campafias en curso
para las elecciones generales programadas para abril de ese afio, criticaban el
hecho de negociar sin haber asegurado antes un resultado militar definitivo.

La negociacion se llevo a cabo en Rio de manera casi ininterrumpida. Los vice-
cancilleres sostuvieron entrevistas maratonicas y convinieron un conjunto de
pasos para poner fin a los enfrentamientos militares. También concordaron en
la necesidad de encontrar, en cuanto fuese posible, una via para tratar de re-
solver los desacuerdos que causaban el conflicto. Las negociaciones entre las
partes y los garantes se entramparon en torno a la secuencia de las medidas de
distension y las caracteristicas del area fronteriza que deberia quedar sin pre-
sencia militar. La propuesta de concentrar las tropas en combate en puntos fijos
y postergar el establecimiento de una zona desmilitarizada las destrabé y el 4
de febrero se cont6 con un proyecto de acuerdo.

El gobierno del Ecuador no acepté el acuerdo preliminar. Los negociadores se
trasladaron a la capital brasilefia para reanudar sus gestiones, mientras la polé-
mica en torno al desarrollo de los enfrentamientos militares crecia en la prensa.
Tras un controvertido cese de fuego anunciado el 14 de febrero, el acuerdo cua-
jo en Brasilia, con intensa mediacidn de los garantes. Una vez precisado el papel
de la misién de observadores de los garantes que verificaria la estabilizaciéon
de la situacion militar, se acordé que esa misién propondria, posteriormente,
la zona de frontera que permaneceria desmilitarizada. Finalmente, a las tres de
la mafana del viernes 17 de febrero, los vicecancilleres Ponce y Fernandez de
Cordobay los representantes de los paises garantes suscribieron la Declaracion
de Paz de Itamaraty en la sede de la cancilleria brasilefia. Los garantes también
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firmaron la declaraciéon complementaria confirmando su compromiso de coo-
perar con la solucién duradera de los desacuerdos entre las partes?.

El 90 por ciento del texto de la Declaracién de Itamaraty estuvo enfocado en
la separacion, concentracion y desmovilizacion de fuerzas militares para con-
solidar el cese de fuego. Sin embargo, la reanudaciéon pocos dias después de
enfrentamientos militares motivé que los cancilleres de las partes y los garantes
tuviesen que suscribir el 28 de febrero en Montevideo una declaracion adicio-
nal confirmando la cesacion de las hostilidades.

El 10 por ciento restante del texto —su sexto punto, un parrafo de medio cen-
tenar de palabras— contenia el compromiso mutuo de emprender el reto de
resolver los desacuerdos de fondo. Esa concesidn reciproca cambio radicalmen-
te posiciones basicas sostenidas por los dos paises. El Pert dej6é de negar la
existencia de una disputa limitrofe que para entonces ya habia provocado dos
conflictos bélicos. El Ecuador abandon6 su pretension de abordar la disputa ne-
gando la validez del tratado que establecid la frontera comtin. Ambas partes re-
conocieron que no habia como resolverla a la fuerza. Concordaron, en esencia,
que era necesario negociar una solucion pacifica.

El punto sexto de la Declaracidén de Itamaraty inauguré el procedimiento de
construir andamiajes con antecedentes y acuerdos previos para elaborar nue-
vos textos. Aludié al comunicado del 27 de enero de los garantes del cual pro-
vino la expresidon “impases subsistentes” para referirse a las controversias
fronterizas, asi como donde los garantes sefialaron, de manera expresa, que
prestarian su concurso de acuerdo al Protocolo de Rio de Janeiro. El método de
interconectar textos seria empleado a lo largo de las negociaciones, creando asi
paulatinamente un conjunto entrelazado de acuerdos y compromisos mutuos.

Esas sutilezas hoy parecen bizantinas pero en su contexto especifico fueron cla-
ves para concretar acuerdos y, a la vez, atender las sensibilidades y los recelos
de las partes. La decision de emplear términos ambiguos y hacer referencias a
textos previos reflejo la reticencia que provocaba embarcarse en una negocia-
cién en la cual todos sus elementos estaban adn por definirse: la agenda temati-

2 Hasta la fecha resta conocer la version del negociador peruano de la Declaracién de
Itamaraty, el embajador Eduardo Ponce. El vicecanciller ecuatoriano Marcelo Fernan-
dez de Cordoba public6 en 1998 su libro “Itamaraty: 627 dias por la paz”. Del lado pe-
ruano solo esta disponible el recuento del embajador Antonio Belaunde (1995, pp. 263-
312), quien fue asesor juridico de la delegacién peruana en febrero de 1995. También
integraron la delegacion peruana el embajador José Antonio Arrdspide, el entonces mi-
nistro consejero Néstor Popolizio y el entonces primer secretario Luis Enrique Chavez.
La delegacién también cont6 con el apoyo del embajador del Perti en Brasil, Alejandro
Gordillo.
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ca, los procedimientos, los plazos, las atribuciones de las partes, el papel de los
mediadores, los mecanismos de solucidon de controversias y la modalidad del
acuerdo procurado?.

2. Estabilizacion militar y desmilitarizacion

La Declaracién de Itamaraty fue el punto de partida de un camino literalmen-
te sin precedentes. Nunca antes se habian reunido representantes del Pert y
Ecuador para discutir sobre las controversias fronterizas que surgieron a fines
de los afios cuarenta. Los desacuerdos quedaron congelados en 1950 cuando el
Ecuador paralizé la demarcacién de la frontera, sin que los gobiernos de los dos
paises en ocasion alguna expresaran la voluntad comun de tratar de resolverlos.
Durante los afos cincuenta, los garantes intentaron en dos ocasiones colaborar
para concluir la demarcaciéon de la frontera. En ambos casos fracasaron. Des-
pués de esos esfuerzos fallidos, no volverian a tomar la iniciativa de buscar una
solucién a los desacuerdos fronterizos entre el Perd y el Ecuador®.

En 1960, la decision del gobierno ecuatoriano de declarar nulo el Protocolo de
Rio imposibilité abordar las controversias fronterizas. Privé a ambas partes del
marco juridico comun requerido para tan siquiera discutir al respecto. Con-
centro la polémica bilateral en torno a la pretension inconducente de invalidar
unilateralmente el tratado de 1942. Petrificé las posiciones oficiales de ambos
paises en torno al debate estéril sobre la validez de un tratado limitrofe vigente.
El limbo juridico planteado por el Ecuador desde 1960 suprimid del escenario
bilateral toda posibilidad de buscar una soluciéon negociada. Consolid6 el pre-
dominio del enfoque militar para mantener la situacidon de hecho de la frontera
en la zona de la cordillera del Condor.

En efecto, en 1981, tras el conflicto militar de Paquisha, las negociaciones se
constrifieron a asegurar el cese al fuego y la separacién de las tropas. Conclu-
yeron una vez que se reestablecio el statu quo militar en funcién a las cumbres
de la cordillera. No hubo intento alguno de encarar el desacuerdo limitrofe que
motivo ese enfrentamiento bélico. En cambio, el conflicto del Cenepa de 1995
produjo el efecto inverso. El acuerdo de cese al fuego inici6 la negociacién di-
rigida a encontrar la solucién duradera de los desacuerdos sobre la frontera

3 Es revelador que gran parte de los funcionarios peruanos, incluso afios mas tarde,
todavia rehuia usar el término “negociaciones” en lugar de “conversaciones”, tal cual
seflalaba textualmente la Declaracién de Itamaraty, para referirse a un proceso que con-
sistia, sin duda alguna, en una negociacion.

4 El Perti rechazé en 1956 la propuesta de Estados Unidos de efectuar un nuevo levan-
tamiento cartografico de la zona de la cordillera del Condor para facilitar la ejecucién
de las labores demarcatorias restantes. El Ecuador rehus6 aceptar en 1959 la propuesta
brasilenia de convocar a la Comisiéon Demarcadora para que concluyera su tarea con la
asistencia técnica del jefe de la oficina de limites de Brasil.
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comun, y el statu quo fronterizo quedo en suspenso por la desmilitarizaciéon de
la zona del conflicto, bajo supervision de los garantes.

La Declaracion de Itamaraty rompid el tabd de negociar. Hoy es evidente el con-
trasentido légico de oponerse a tratar de solucionar un problema que provoca
conflictos militares; pero el marco subjetivo era diferente en 1995. Las criticas
arreciaron en ambos paises. Los vicecancilleres Ponce y Fernandez de Cérdoba
fueron acusados por una serie de politicos, comentaristas y especialistas de ha-
ber hecho concesiones inaceptables y de haber contradicho posiciones politicas
histdricas. Los partidarios del inmovilismo reflejaban el temor de adentrarse a
un terreno desconocido.

En febrero de 1995 las cancillerias del Pert y Ecuador no contaban con funcio-
narios que tuviesen experiencia alguna en discutir controversias fronterizas
entre los dos paises. Los paises garantes tampoco. Nadie conocia entonces el
enfoque negociador que adoptarian las partes, ni los alcances especificos de
los reclamos o las demandas que plantearian. Ni siquiera se conocia el conteni-
do concreto de la agenda tematica de la negociacion en ciernes. Los anteceden-
tes de las controversias estaban empolvados en los archivos, tras medio siglo
sin tratativas oficiales. No habia informacién actualizada ni documentacion
alguna elaborada para emprender una negociacion. Las partes tendrian que
investigar, recopilar y analizar la documentacion necesaria para sustentar sus
argumentos y las posiciones que adoptarian. Tampoco habia procedimientos
preestablecidos para emprender las conversaciones y negociaciones. Aun res-
taba convenir el mecanismo de solucion de controversias mediante el cual se
llevarian a cabo. Estaba pendiente negociar la agenda y las normas procesales
para abordar los desacuerdos, pero primero era necesario estabilizar la situa-
cion militar en la frontera. Las tareas inmediatas eran ejecutar las medidas de
distension militar acordadas en Brasilia y definir las caracteristicas de la zona
desmilitarizada.

A inicios de marzo de 1995 ambas partes acordaron, con cierta dificultad, los
procedimientos de operacién de la misiéon de observadores militares de los ga-
rantes (MOMEP). A partir de entonces, tras organizar la cadena de mando entre
sus miembros, la misidn enfocé su atencidén en supervisar la separacién de las
fuerzas militares y su concentracién en los puntos previamente acordados. En
mayo verific la desmovilizacion de las tropas desplegadas fuera de la zona del
conflicto. Con la situacién militar en la frontera estabilizada, la MOMEP proce-
di6 a iniciar la tarea de establecer la zona desmilitarizada.

Definir la zona desmilitarizada demandaria una serie de tensas y complicadas
negociaciones entre mayo y julio. Los esfuerzos iniciales entre los vicecanci-
lleres Ponce y Fernandez de Cérdoba fracasarian sin que se acercasen a un
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acuerdo. Optarian por dejar que las autoridades castrenses determinasen sus
parametros geograficos, en funcion a criterios de seguridad militar. Una pri-
mera ronda de negociaciones entre los miembros de la MOMEP y los oficiales
de enlace de las partes tampoco produciria resultados concretos. Requirié tres
semanas mas de continuas gestiones de la MOMEP con sus contrapartes mili-
tares en Lima y Quito llegar al acuerdo anunciado a fines de julio de 1995 para
establecer en la frontera una zona desmilitarizada de cerca de quinientos Kilo-
metros cuadrados®.

La presencia de la MOMEP en el terreno impedia la reanudacién de las hostilida-
des pero, a la vez, implicaba que su retiro, en caso fracasaran las negociaciones,
produciria el enfrentamiento inmediato para ocupar la zona desmilitarizada.
Constituia, en consecuencia, una medida de disuasion militar y, a la vez, un me-
dio de presidn para lograr una soluciéon negociada. En el acuerdo de Itamaraty
se solicitd que la mision de observadores de los garantes efectuase sus opera-
ciones dentro de un plazo renovable de 90 dias. La MOMEP habria de continuar
laborando durante casi 1.600 dias, hasta el 15 de julio de 1999. Concluy6 sus
operaciones solo una vez que culminara la demarcacion de la frontera.

El despliegue de la MOMEP atin hoy es la tinica operacion de mantenimiento de
la paz que ha sido llevada a cabo en América del Sur, un claro reflejo de la ame-
naza real que el conflicto entre el Pert y el Ecuador significd para la seguridad
regional. De hecho, la volatilidad militar de la frontera peruano-ecuatoriana no
tuvo parangoén continental. La disputa limitrofe en la cordillera del Céndor es la
unica en todo el hemisferio que provocé conflictos bélicos entre Estados ameri-
canos durante la segunda mitad del siglo veinte.

3. La demarcacion de los limites juridicos

La entrada en vigencia de la zona desmilitarizada coincidi6 en el tiempo con el
inicio del segundo gobierno del presidente Alberto Fujimori y el nombramiento
de Francisco Tudela como canciller del Perti. El asumiria la responsabilidad de
negociar con su homologo ecuatoriano, Galo Leoro, alo largo de 1996 la agenda
y los procedimientos para buscar la solucién de los desacuerdos. El canciller
Tudela nombr¢ vicecanciller a Jorge Voto Bernales, en reemplazo de Eduardo
Ponce, y design6 jefe de gabinete ministerial a Hugo de Zela, quien hasta enton-
ces encabezaba el grupo de trabajo encargado del seguimiento del proceso con
el Ecuador.

5 Una pequefia zona desmilitarizada adicional fue establecida en las inmediaciones de
la confluencia de los rios Yaupi y Santiago. Ese corto tramo limitrofe fue objeto de una
divergencia demarcatoria desde el aflo 1947 y en 1991 estuvo a punto de producirse un
enfrentamiento militar en esa area.
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En la Cancilleria peruana redoblaron los preparativos para empezar a negociar.
Para tal efecto contaron con la asesoria de juristas extranjeros especializados
en derecho internacional para asegurar la consistencia juridica de la estrategia
negociadora. Las labores preparatorias también incluyeron reforzar las relacio-
nes con los gobiernos de los paises garantes en funcién a la negociacion con el
Ecuador. Era previsible que debido a la contraposicion total entre las partes,
tarde o temprano, habria que recurrir a ellos para encontrar férmulas de so-
lucion. También era evidente que su mediacidon seria clave para mantener la
continuidad del proceso, dada la animosidad entre las partes acentuada por el
conflicto militar.

Entre tanto, proseguia la investigacién y recopilacion de la documentaciéon que
se encontraba dispersa en los archivos del Pert y de los paises garantes, re-
uniéndose, paso a paso, un caudal de documentos sin precedentes, tanto en
términos de cantidad como de calidad. El hallazgo de antecedentes antes des-
conocidos, sobre todo en los archivos de Estados Unidos y Brasil, reforzé los
argumentos que plantearia el Pert. La cancilleria peruana publicaria durante
el ano 1996 dos extensas colecciones de antecedentes de las controversias para
difundirlas, sobre todo entre especialistas de los paises garantes con influencia
en sus circulos gubernamentales.

Bajo la direccion del canciller Tudela se disefié una estrategia dirigida a cir-
cunscribir lo maximo posible la agenda y los procedimientos al marco juridico
del Protocolo de Rio. Procuraba impedir una negociacion que fuera ampliando
ilimitadamente sus alcances o que condujese a formulas de solucién que contra-
dijesen el tratado de 1942. El objetivo perseguido era construir una cadena in-
divisible de eslabones juridicos que fuera obligatoria en su totalidad. EI conjun-
to de eslabones incluiria los acuerdos que se negociarian ese afio, asi como las
comunicaciones oficiales que el Perd remitiria a los paises garantes precisando
los alcances legales de los puntos acordados, conformando una red interconec-
tada de obligaciones que Tudela denominé “un continuo juridico vinculante”®.

A inicios de 1996 la inquietud era patente en Lima. En primer lugar, ademas
de la desconfianza entre las partes, en el Pertl habia aprehensién en cuanto a
las perspectivas de los garantes. El recelo residia en que optasen por promover

6 El analisis en detalle de la negociacion encabezada por el canciller Tudela se encuen-
tra expuesto en su articulo “Una estrategia para la paz” incluido en la publicacién edi-
tada en el aflo 2000 por Sandra Namihas. En este texto, Tudela destaca la participacién
de los embajadores Jorge Voto Bernales, Hugo de Zela y Jorge Colunge, asi como de los
entonces ministro Pablo Portugal y primeros secretarios Alfredo Chuquihuara y Luis
Enrique Chavez, sus asesores juridicos Patricia de la Puente, Fabian Novak y Luis Garcia
Corrochano y de los entonces embajadores del Perti en Washington, Ricardo Luna; Qui-
to, Hugo Palma; Buenos Aires, Alberto Ulloa; y, Santiago, Jorge Balbuena.
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soluciones de caracter politico o repartos equitativos. Un conjunto de fuentes
oficiales y bibliograficas inducia a dudar sobre en qué medida se sujetarian,
en ultima instancia, a posturas juridicas basadas en el tratado de limites. En
segundo lugar, el desconocimiento de lo que constituirian explicitamente los
desacuerdos o “impases subsistentes” que presentarian las partes ahondaba
la incertidumbre. Finalmente, la ausencia de un mecanismo diplomatico pre-
existente para encarar las controversias retroalimentaba la sensacion de in-
seguridad.

El primer encuentro entre los cancilleres del Pert y Ecuador y los represen-
tantes de los garantes se realiz6 en enero de 1996 en Lima. El canciller Leo-
ro plante6 emprender una negociaciéon con agenda abierta. Propuso que ella
incluyese el tratamiento de los asuntos militares y la posibilidad de optar por
una mediacién adicional a la de los garantes. El canciller Tudela puso énfasis en
la necesidad de restringir la agenda a los temas fronterizos y exigié que cada
parte sefialara, con precision, su propia lista de desacuerdos, dejando para mas
adelante la discusidn sobre la manera en la cual habrian de ser tratados. Los
dos cancilleres, tras un extenso debate, acordaron que ambos paises intercam-
biarian posteriormente sus listas de desacuerdos, asi como que los garantes
podrian plantear férmulas de solucién no compromisorias.

El siguiente encuentro se llevd a cabo en febrero en Quito. La reunién estuvo
a punto de fracasar por las fuertes discusiones sobre asuntos militares. La de-
legacidn peruana incluso contemplé la posibilidad de retirarse de inmediato.
Sin embargo, ante la insistencia del canciller Tudela y prolongadas gestiones
del canciller Leoro con sus autoridades, se logro el acuerdo de intercambiar las
listas definitivas de los desacuerdos de cada parte. También se convino que su
contenido no podria ser objeto de vetos. El compromiso fue que los garantes
retendrian las listas hasta que la MOMEP verificara la ejecucién de medidas adi-
cionales de desmovilizacion militar, hecho que sucedié el 6 de marzo cuando en
Brasilia se intercambiaron las listas de desacuerdos’.

En consecuencia, venciendo resistencias y rodeando obstaculos, se logré contar,
por primera vez, con la enunciacién clara de los desacuerdos fronterizos. Resta-
ba alin construir el procedimiento para tratar de resolverlos y precisar el papel
que les corresponderia desempeiiar a los garantes, en caso que las partes no
lograsen solucionar directamente las controversias, tal como era previsible que
sucediera con relacién a los temas mas sensibles.

7 Ecuador present6 cinco puntos en discusién, incluyendo la inejecutabilidad parcial
del Protocolo de Rio de Janeiro en la zona de la cordillera del Cdndor y acceso soberano
al rio Marafién-Amazonas. El Pert present6 tres puntos, incluyendo concluir la demar-
cacion pendiente en la cordillera del Céndor.



22 | José Boza

La siguiente ronda de negociaciones se llevé a cabo en Buenos Aires, en junio,
dentro de un contexto de creciente discordancia entre las cancillerias del Peru
y Ecuador sobre el curso que estaba tomando el proceso, razén por la cual no se
alcanz6 un acuerdo en la capital argentina. La diferencia fundamental radic6 en
torno a las alternativas de solucién disponibles ante desacuerdos entre las par-
tes. El Perud planted recurrir a la colaboracidn de los garantes, dentro del marco
de sus atribuciones contempladas en el tratado de 1942. El Ecuador plante6 que
de agotarse la instancia de los garantes, ellos designaran una personalidad in-
ternacional encargada de emitir una decisién global y obligatoria. Para superar
el entrampamiento, los garantes publicaron un comunicado de prensa que dejé
registro publico de las concordancias sobre los procedimientos generales de la
negociacion que se efectuaria después en Brasilia, asi como de las discordancias
en cuanto a las alternativas de solucién a falta de acuerdos directos.

La cuarta reunion del afio se celebré en octubre en Santiago. La discusion par-
tié del punto que quedo6 pendiente en Buenos Aires. El canciller Tudela insisti6
en que los garantes propusiesen alternativas de solucién ante cualquier des-
acuerdo sobre la ejecucion del tratado. El canciller Leoro insistié en que fuese
posible recurrir a una figura mediadora o arbitral adicional a los garantes. El
largo debate al respecto resultd infructuoso. Ante el evidente estancamiento,
las partes aceptaron la propuesta de negociar, por separado, con los repre-
sentantes de los garantes. Mediante ese método durante dos dias se redacté
el acuerdo, linea a linea, palabra a palabra en algunas ocasiones, hasta lograr
su version definitiva.

El Acuerdo de Santiago definié el procedimiento secuencial mediante el cual se
abordarian los desacuerdos fronterizos en las reuniones que se sostendrian en
Brasilia, conforme al tratado de 1942 y el conjunto de documentos negociados
desde 1995. También establecié la meta de encontrar una solucién global que
incluyera todas las controversias presentadas por las partes, sin dejar ninguna
pendiente de solucion. Mediante esa figura todos los acuerdos parciales entra-
rian en vigencia en conjunto o ninguno lo haria. Todo o nada. Asimismo, se con-
vino que los garantes propondrian procedimientos para resolver los puntos que
permaneciesen en discordia entre las partes.

En sintesis, la etapa de negociacidn llevada a cabo durante el afio 1996 demarcé
los limites juridicos del proceso. Concaten6 al Protocolo de Rio todos los acuer-
dos alcanzados desde febrero de 1995. Bajo ese marco juridico, la discusion
sobre los desacuerdos y las propuestas de los garantes quedarian orientadas a
lograr el objetivo de concluir la ejecucion del tratado de 1942.

El canciller Tudela nombré en diciembre a la delegacién nacional que se en-
cargaria de llevar a cabo la siguiente etapa de reuniones programada en Bra-



Una mirada retrospectiva al proceso de negociacion entre el Periy el Ecuador | 23

silia®. Lo que nadie imaginé fue que él seria secuestrado el 17 de diciembre de
1996 y que permaneceria retenido como rehén hasta el 22 de abril de 1997°.
Entre tanto, en febrero de ese afo, el mandatario ecuatoriano Abdald Bucaram
fue destituido por el poder legislativo y reemplazado por el presidente del con-
greso, Fabian Alarcoén, hasta que concluyera su periodo gubernamental en agos-
to de 1998. El nuevo presidente ecuatoriano nombrd canciller al experimentado
diplomatico José Ayala Lasso, quien ocup6 ese cargo hasta mayo de 1999.

La ausencia forzada del canciller Tudela produjo la situaciéon imprevisible de
emprender la siguiente etapa del proceso sin la participaciéon de quien habia
sido el principal negociador del Peru a lo largo del afio 1996. El desafio impli-
caba no poder contar con su opinién para esclarecer cualquier diferencia de
interpretacién que se produjera sobre los procedimientos acordados, tal como
sucedio efectivamente durante la primera ronda de conversaciones celebrada
en Brasilia a mediados de abril de 1997.

4. Las conversaciones y negociaciones en Brasilia

Fernando de Trazegnies suele sefialar que le sorprendi6 la ausencia de dispo-
sicidn a negociar que constatd cuando asistié por primera vez en 1997 a las
reuniones de Brasilia. En efecto, la primera fase de esa etapa no contemplaba
negociar. Su objetivo era mas bien conocer las argumentaciones integras que
sustentaban las posiciones de las partes y sus reclamos concretos. La dina-
mica de las reuniones consistid en que las delegaciones presentaban primero
detalladas exposiciones preparadas con antelaciéon y después en las sesiones
siguientes intercambiaban acaloradas réplicas y duplicas elaboradas durante
el transcurso de cada ronda de conversaciones. Al final de cada una de ellas,
las delegaciones dejaban un registro pormenorizado del creciente nimero de
puntos en discordancia que iba quedando en evidencia.

La animosidad crecia con cada ronda a medida que se extendian las discusiones
y aumentaba la sensibilidad de los temas tratados. En diversas ocasiones los

8 La delegacién nacional peruana estuvo presidida inicialmente por el embajador Al-
fonso Arias Schreiber e integrada por el doctor Eduardo Ferrero, el embajador Jorge
Colunge, el contralmirante Jorge Brousset y el historiador Percy Cayo. Su equipo de
asesores fue dirigido por el entonces ministro Raul Patifio y estuvo compuesto por el
entonces ministro consejero Luis Sandoval, el asesor juridico Luis Garcia-Corrochano,
quien seria luego reemplazado por Fabian Novak y el entonces coronel Gerardo Pérez
del Aguila, entre otros. El entonces ministro consejero Néstor Popolizio estaba encarga-
do de la coordinacion y el seguimiento del proceso de negociaciones en la embajada del
Pert en Brasilia.

9 El grupo terrorista Movimiento Revolucionario Ttpac Amaru (MRTA) tomé a la fuerza
la embajada de Japon el 17 de diciembre de 1996. El canciller Tudela fue uno de los 72
rehenes liberados por la operacion militar de rescate efectuada en abril de 1997.
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garantes intervinieron para calmar los animos cuando el debate se tornaba
excesivamente tenso. El antagonismo también respondia a la persistente opo-
sicién entre las delegaciones. El interés comun era convencer a los garantes
de la solidez de los puntos de vista propios y demostrar las inconsistencias
de las perspectivas opuestas, tal como si se tratara de plantear alegatos ante
una corte. La légica subyacente era ir preparando el terreno para el momento
en el cual habria que recurrir a los garantes, cuando las partes constataran
que no podrian ponerse de acuerdo directamente sobre los puntos mas con-
trovertidos.

En ese contexto, en julio de 1997, Eduardo Ferrero, quien hasta entonces era
miembro de la delegacidn peruana, fue nombrado canciller, tras la renuncia de
Francisco Tudela. El canciller Ferrero designé a Fernando de Trazegnies presi-
dente de la delegacion peruana y nombré a Hugo de Zela como delegado en su
reemplazo. De Zela, a su vez, fue reemplazado como jefe de gabinete ministerial
por Néstor Popolizio, quien venia de estar encargado del seguimiento de las
negociaciones en la embajada peruana en Brasil. El canciller Ferrero también
nombroé vicecanciller a Hugo Palma, quien hasta entonces ejercia el cargo de
embajador del Pert en Quito.

Esos cambios sucedieron justamente cuando estaba programado llevar a cabo
en Brasilia las rondas referidas al desacuerdo limitrofe en la zona de la cor-
dillera del Céndor, la controversia mas sensible, mas compleja y con mayores
implicancias militares. La contraposicion era tan marcada que las partes no pu-
dieron ponerse de acuerdo en tratar el tema en una sola ronda de conversacio-
nes. Optaron por hacerlo en dos rondas consecutivas, donde cada delegacion
presentaria, por separado, su enfoque del problema.

La complejidad esencial de la controversia residia en que, no obstante la
oposicidén total entre las partes, ambas argiiian que reclamaban lo mismo: el
cumplimiento estricto de la delimitacion establecida por el tratado de 1942.
La diferencia fundamental consistia en que la interpretacion literal ecua-
toriana llevaba a la conclusién que era imposible identificar en el terreno
la linea de frontera descrita textualmente en el tratado. La interpretacion
peruana del conjunto de instrumentos juridicos conformado por el tratado
de 1942, el fallo arbitral de 1945 y la totalidad de los actos demarcatorios
ejecutados de comun acuerdo por ambas partes conducia a la conclusién
contraria. En consecuencia, el desacuerdo radicaba, en sintesis, en la apa-
rente paradoja que mientras el Perd demandaria culminar la demarcacién
limitrofe pendiente en cumplimiento estricto del tratado, el Ecuador sos-
tendria que no era posible ejecutar demarcaciéon alguna ante la ausencia
fisica de una linea limitrofe que cumpliera estrictamente con la letra del
tratado.
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Tal como era previsible, las delegaciones nacionales se contradijeron absoluta-
mente al discutir en septiembre de 1997 sobre el limite en la zona de la cordille-
ra del Condor. Sin embargo, la tensién aumenté de modo exponencial cuando la
delegacién ecuatoriana plante6 convenir un limite en esa zona que le brindara
acceso soberano al afluente principal del rio Amazonas, el Marafién, en atenciéon
a sus aspiraciones histéricas. La delegacion del Peru declaré que se negaba a
discutir un tema que contravenia el tratado de limites de 1942. La delegacion
ecuatoriana reacciond acusando al Pert de incumplir los procedimientos vigen-
tes y de romper el compromiso de no vetar desacuerdo alguno. La delegacion
peruana replicé con dureza que habfa cumplido con escuchar el planteamiento
del Ecuador, sin vetarlo, por mas improcedente que fuera. Los representantes
de los garantes optaron por finalizar apresuradamente la ronda antes que es-
calara mas la confrontacidn entre las delegaciones. El tinico acuerdo que se al-
canz6 fue volver a reunirse en Brasilia, a fines de noviembre, para efectuar una
evaluacién conjunta de la fase que acababa de concluir.

Las perspectivas del proceso en ese momento no podian ser mas inciertas y
negativas. Era factible tanto la suspension indefinida de las negociaciones como
su fracaso definitivo. La paralizacion del proceso alentd la presion interna de
quienes propugnaban abandonar la negociacidn y optar por el uso de la fuerza.
La crispacion se expres6 de manera creciente en los circulos politicos y los me-
dios de comunicacién. En ese contexto, el canciller Ferrero declard a la prensa el
9 de octubre que el Pert consideraba inaceptable la pretension ecuatoriana de
obtener acceso soberano a los rios Amazonas o Marafién y que no contemplaba
la posibilidad de ceder territorio nacional. Su declaracidn calmo las inquietudes
de la opinion publica peruana, pero provocé el rechazo del gobierno ecuatoria-
no que acuso al Perd de incumplir el Acuerdo de Santiago y romper la reserva
acordada mientras se llevaran a cabo las negociaciones.

La incertidumbre y tensiéon aumentaron a medida que se acercaba la fecha del
préximo encuentro en Brasilia. Los contactos con los garantes se intensificaron,
a través de diversos canales, para discutir sobre los escenarios probables. Dias
antes que la delegacion peruana partiera a Brasilia, los garantes presentaron el
19 de noviembre una propuesta para redefinir el esquema de las negociaciones.
Los garantes propusieron agregar dos temas de beneficio mutuo al proceso de
negociacion y separar el tratamiento de los desacuerdos en funcién a su natura-
leza, es decir, si eran de caracter demarcatorio o relativos a navegacion fluvial.
Plantearon, ademas, una serie de modalidades de trabajo para encontrar solu-
ciones a los temas que se mantuviesen en desacuerdo entre las partes.

Las delegaciones se volvieron a reunir con los garantes en Brasilia y, tras la dis-
cusion de hasta tres versiones preliminares, lograron elaborar un documento
base. Las negociaciones mas complicadas se llevaron a cabo, por separado, en-
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tre un par de delegados de cada parte, De Trazegnies y De Zela en el caso del
Pert, y la delegacion integra de los garantes conformado por sus cuatro repre-
sentantes y todos sus equipos de asesores. El acuerdo consistié en reconducir
el proceso en torno a la negociacién paralela de cuatro temas: demarcacion,
navegacion fluvial, integraciéon econdémica y fronteriza y seguridad militar. Sin
embargo, la delegacion y las autoridades de la cancilleria del Pert discordaron
en cuanto a si proceder o no a aprobar el texto acordado. La delegacion peruana
insistia en la conveniencia de firmarlo. El canciller peruano dudaba en aprobar
su suscripcion. Finalmente, el presidente Fujimori respald6 el punto de vista de
la delegacién e instruy6 que el Pert suscribiera la Declaracion de Brasilia.

La Declaracion de Brasilia modificé la dinamica de la negociacién. Pasé de la
confrontacion de posiciones a la identificacion de los espacios en comun entre
los intereses prioritarios expresados mediante dichas posiciones. La distincion
de los desacuerdos en funcién a su naturaleza demarcatoria o fluvial apunt6 a
enfocar las necesidades concretas de las partes que subyacian bajo los intereses
en discusion.

El siguiente paso fue intentar concretar un cronograma para ejecutar el conjun-
to de negociaciones convenido. El proyecto de cronograma acordado en Brasilia
tampoco fue aprobado por las autoridades de la cancilleria peruana. El punto
mas controvertido se centr6 en la posibilidad que grupos de expertos emitieran
opiniones fundamentadas sobre como demarcar la linea de frontera. Las dos
delegaciones y los garantes estaban de acuerdo en conferirles caracter vincu-
lante u obligatorio. El canciller Ferrero y sus asesores en Lima no estaban de
acuerdo con hacerlo. Ante la imposibilidad de concluir el cronograma, se opté
por reanudar la negociacién en Brasilia en enero de 1998.

Los cancilleres del Pert y Ecuador al igual que delegados de ambos paises sos-
tuvieron reuniones informales en diciembre y a inicios de enero para desha-
cer el nudo. La obligatoriedad de la opinién de los expertos configuraba una
modalidad arbitral para dirimir los puntos en discordia sobre la demarcacion
fronteriza. El canciller peruano preferia una férmula de conciliacidn, en la cual
las partes retuviesen la potestad de aceptar o no la opinién de los expertos. La
alternativa convenida consisti6 en que los expertos asistieran con sus opiniones
técnicas y juridicas a la comisién binacional encargada de preparar una pro-
puesta de solucidon que seria sometida a aprobacion de las partes.

5. Las negociaciones paralelas

Resuelta la discusion sobre el papel de los expertos, el 19 de enero se aprobd
sin mayor contratiempo el cronograma para emprender, a partir de febrero,
las cuatro negociaciones convenidas. Las partes también se comprometieron a
esforzarse para concluir todo el proceso de negociacion a fines de mayo, tras
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culminar la demarcacion fronteriza restante. El objetivo de fijar ese plazo fue
no dilatar el proceso para evitar que se perdiese la oportunidad de alcanzar
el acuerdo global definitivo antes que finalizara el gobierno del presidente
Alarcén.

Durante el primer semestre de 1998 mas de un centenar de comisionados y
asesores llevaron a cabo las negociaciones correspondientes en las capitales
de los cuatro paises garantes, bajo la estrecha coordinacién de las seis cancille-
rias involucradas. Las negociaciones en Washington y Santiago avanzaron sin
mayores tropiezos, bajo la légica de la ganancia mutua, win-win, que signifi-
caba concretar acuerdos de integraciéon econdémica y fronteriza, asi como un
conjunto de medidas de fomento de confianza y seguridad militar. En Brasilia y
Buenos Aires, en cambio, se produjo una negociacion entrelazada, en donde los
avances en una capital se reflejaban en la otra y viceversa. En ambos casos se
discutia sobre el cumplimiento de obligaciones emanadas del tratado de 1942:
en Brasilia culminar la demarcacién de la frontera y en Buenos Aires suscribir
un tratado para que el Ecuador contara con libre comercio y navegacion en el
rio Amazonas y sus afluentes.

En febrero, la negociacion en Brasilia que determiné el ambito geografico es-
pecifico de los desacuerdos que serian analizados por los expertos destrabé la
falta de progreso inicial en Buenos Aires. Hacia abril, la comisién de comercio
y navegacidn negociaba los puntos finales del tratado y la comisién de demar-
cacion se concentraba en terminar de preparar las presentaciones que serian

expuestas a los grupos de expertos constituidos en marzo?.

Las presentaciones del Peru ante los expertos fueron el punto final de un lar-
go trabajo de investigacion, andlisis y elaboracién de documentos. La labor se
inici6 en febrero de 1995 y prosiguio a lo largo del afio 1996, con miras a la
fase de confrontacion de posiciones que se desarrollé en 1997. El esfuerzo se
tradujo en la adopciéon de nuevos enfoques para sustentar los argumentos pe-
ruanos, sobre la base de la jurisprudencia internacional contemporanea y la
revaloracion de las fuentes directas. El énfasis en el uso de fuentes directas res-
pondid al objetivo de contrarrestar la influencia distorsionadora de décadas de

10 La comisién peruana en Buenos Aires fue presidida por el doctor Alfonso de los He-
ros e integrada por el embajador Hugo de Zela y el vicealmirante Javier Ponce y contd
con la asesoria juridica del doctor Fernando Pardo. La comisién peruana en Brasilia es-
tuvo presidida por el doctor Fernando de Trazegnies e integrada por el embajador Jorge
Colunge y el contralmirante Jorge Brousset y cont6 con la asesoria juridica del doctor
Fabian Novak y la asesorfa técnica del coronel Gerardo Pérez del Aguila. Los miembros
peruanos de los grupos de expertos fueron el entonces ministro Luis Sandoval y el em-
bajador Luis Solari, con el apoyo de los entonces terceros secretarios Augusto Cabreray
Milagros Miranda.



28 | José Boza

bibliografia con informacién errénea o sesgada publicada desde 1950, sobre
todo en el Ecuador pero también en los paises garantes e, incluso, en el Peru.
Las argumentaciones después fueron ampliadas y reajustadas en funcion a las
discusiones técnicas y juridicas sostenidas en Brasilia. De manera paralela, du-
rante los primeros meses de 1998 comisionados y asesores peruanos visitaron
en sus paises a los expertos de los garantes para brindarles, con antelacién, vo-
luminosas recopilaciones de antecedentes de los desacuerdos que analizarian,
asi como para facilitar el esclarecimiento de sus dudas.

Los representantes de las partes efectuaron sus presentaciones en Brasilia en
abril y el 8 de mayo los expertos de los garantes emitieron sus opiniones. En
apretada sintesis, los expertos avalaron la interpretacion limitrofe del Peru.
Concluyeron que, en consecuencia, correspondia cumplir la obligacién de cul-
minar la demarcacion de la frontera. Para tal efecto describieron con exactitud
geografica la linea de frontera pendiente de demarcar y adjuntaron un mapa
graficandola para evitar cualquier discrepancia de interpretaciéon. De esa mane-
ra, los garantes proporcionaron un analisis exhaustivo que, por primera vez en
cincuenta afios, disipaba toda duda respecto a la totalidad del limite internacio-
nal que se extiende a lo largo de la cordillera del C6ndor!l.

Conforme a la modalidad conciliatoria adoptada por las partes, la opinidn de
los expertos requeria ser aceptada por ambos paises para que sirviera como
sustento técnico y juridico de una férmula de solucién. Sin embargo, el gobierno
ecuatoriano decidid no aceptarla. En consecuencia, se torné imposible que la
comisién de demarcacion elaborase una propuesta de solucién. De manera pa-
ralela, la comisién de comercio y navegacion tampoco logré alcanzar un acuer-
do definitivo. El estancamiento conjunto producido en Brasilia y Buenos Aires
agotd la posibilidad de proseguir avanzando mediante el esquema de negocia-
ciones paralelas.

A partir de entonces, diferentes representantes de las partes y los garantes se
reunirian para tratar de destrabar el proceso. Cada intento frustrado iria elevan-
do, de manera paulatina, el nivel politico de los negociadores. Con cada fraca-
so se endurecia el entrampamiento y se requeria mayor capacidad de decisién
para romperlo. El escenario politico se complicé atin méas por la celebracién el
31 de mayo y el 12 de julio de las elecciones presidenciales en el Ecuador. Se
dilufa la posibilidad de alcanzar un acuerdo definitivo con el gobierno ecuato-
riano con el cual se venia negociando desde febrero del afio anterior.

11 Los expertos de los garantes también expidieron sus opiniones sobre las divergen-
cias demarcatorias pendientes en el area adyacente a la confluencia de los rios Yaupi y
Santiago y en las nacientes del rio Lagartococha ubicado en el extremo septentrional de
la frontera peruano-ecuatoriana. Los dos paises aceptaron las opiniones de los expertos
en ambos casos.
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6. El entrampamiento y la amenaza militar

Ante el estancamiento de las comisiones, los vicecancilleres Hugo Palma del
Pert y Diego Ribadeneira del Ecuador se encontraron en Buenos Aires con los
representantes de los paises garantes. La reunion se llevé a cabo los dias 22 y 23
de mayo, con la participacién de los presidentes de las delegaciones nacionales,
Fernando de Trazegnies del Pert y Edgar Teran del Ecuador, y sus asesores. El
vicecanciller peruano solicitd a los garantes persuadir al Ecuador a aceptar la
opinién de sus expertos para lograr el acuerdo global o, en su defecto, pronun-
ciarse a favor de la validez juridica de dicha opinién. Los garantes sefialaron que
no podian presionar al Ecuador por ejercer su derecho de no acatar una opi-
nion desprovista de obligatoriedad. También resultaba inconducente reclamar-
les que después de conocer la opinion de sus expertos modificaran su caracter
juridico a peticién de una de las partes. Los garantes recalcaron que no dejarian
de actuar con neutralidad.

La reunién viceministerial no se tradujo en acuerdo alguno. Sin embargo, los
garantes presentaron la propuesta de crear una reserva ecologica en la zona del
conflicto militar, como alternativa para destrabar las negociaciones. Plantearon
que ella contase con limites demarcados en su interior, que fuese administrada
conjuntamente por ambos paises y que se mantuviese desmilitarizadal?. La
propuesta incluy6 la sugerencia que “el centro del area del conflicto de 1995
sera un area especial donde se construird un monumento dedicado a la paz
entre el Ecuador y el Perd, y a los garantes”, formulacion mediante la cual se
referian al area de Tiwinza en la zona desmilitarizada. También presentaron
una propuesta adicional para facilitar la conclusion del tratado de comercio y
navegacion.

Ante el entrampamiento, aumenté la frecuencia de los encuentros entre las
maximas autoridades de ambos paises, con el apoyo decidido del presidente de
la delegacién peruana, De Trazegnies, quien impulsoé los esfuerzos para que las
negociaciones progresaran. El primero de junio el presidente brasilefio invitd
a su pais a los presidentes Fujimori y Alarcén para evaluar juntos el estado del
proceso, mientras que los cancilleres Ferrero y Ayala se reunian ese mismo dia
en Caracas, aprovechando su participacién en una asamblea de la OEA. A los
pocos dias, entre el 8 y 10 de junio, los presidentes y los cancilleres del Peru y
Ecuador sostuvieron conversaciones en Nueva York con sus pares de Argentina,
Brasil y Chile y con autoridades de Estados Unidos, con ocasion de la celebra-
cién de una asamblea extraordinaria de la ONU.

12 La Conferencia de Parques de Paz de 1997 identificé 136 areas de proteccién trans-
fronterizas (TBPA, por sus siglas en inglés) en el mundo, incluyendo las existentes entre
Brasil y Argentina y entre Chile y Argentina.
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El 15y 16 de junio los cancilleres Ferrero y Ayala y sus colaboradores mas cer-
canos se reunieron con los garantes en Washington!3. El primer dia los can-
cilleres sostuvieron una entrevista de tres horas acompafnados solo por el re-
presentante de Estados Unidos Luigi Einaudi, quien actu6 como facilitador. El
encuentro ministerial fue tirante. Ayala lo recuerda como “sumamente dificil
y desconcertante”. Sefiala que tras la reunion advirti6 a su presidente sobre la
posibilidad de la ruptura o la suspension temporal de las negociaciones. Ferrero
sefala que su desentendimiento con Ayala motivo que esa tarde se efectuara
una serie de reuniones con los garantes para acercar posiciones. El informe que
hizo esa noche al presidente Fujimori también fue pesimista. Adelanté que no
crefa que se llegara a un acuerdo en esa ocasion.

Al dia siguiente, las reuniones con la presencia de los demas asistentes resulta-
ron mas distendidas. Si bien el canciller del Ecuador reiteré que no aceptaba la
opinidén limitrofe de los expertos, ambas delegaciones intercambiaron puntos
de vista sobre la creacién de un parque ecoldgico en la frontera y el tratado de
comercio y navegacion. El Ecuador propuso establecer un parque sin limites en
su interior, ni presencia militar, que se interpusiera entre ambos paises y en el
cual ninguno de ellos ejerciese soberania, con miras a que se convirtiese en una
“zona de paz”. El Pert no objet6 la desmilitarizacién de una zona de proteccion
ecologica, pero planted la creacion de dos parques colindantes separados por la
linea de frontera debidamente demarcada, conforme a la opinién de los exper-
tos de los garantes, y sin administraciéon conjunta. La contraposicién sobre las
caracteristicas de las zonas de protecciéon ecoldgica persistia siendo evidente,
pero si se logré reducir el nimero de puntos pendientes en cuanto al tratado de
navegacion fluvial. E1 Pertl también acepto esperar hasta el desenlace electoral
en el Ecuador para proseguir con las negociaciones (Ayala, 2009, pp. 342-348;
Carrion, 2008, pp. 413-417; Ferrero, 2018, pp. 173-179 y De Trazegnies, 2013,
pp. 235-242).

El 12 de julio Jamil Mahuad fue elegido presidente del Ecuador. Asumiria el
mando el 10 de agosto. Sin embargo, antes que lo hiciera, a fines de julio se
desat6 la tension militar por la presencia de tropas ecuatorianas en la ladera
oriental de la cordillera del Condor, en el area fronteriza sin demarcar que se
encontraba al sur de la zona desmilitarizada.

La reanudacion de las hostilidades se convirtié en una probabilidad. Los esfuer-
zos para impedirla se redoblaron en el campo diplomatico y con la MOMEP. El

13 El canciller Ferrero estuvo acompafiado por el vicecanciller Hugo Palma; el presiden-
te de la delegacién nacional, Fernando de Trazegnies; el presidente de la Comision de
Comercio y Navegacion, Alfonso de los Heros; el director general de Asuntos Politicos de
la Cancilleria, Jorge Valdez; y, su jefe de gabinete, Néstor Popolizio.
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canciller Ferrero y sus colaboradores mas cercanos intensificaron sus gestiones
a medida que pasaban los dias. Mientras tanto crecia la amenaza del inminente
reinicio del enfrentamiento militar por la cercania entre las tropas desplegadas
en el terreno. El 8 de agosto se reunieron infructuosamente en Quito los repre-
sentantes de los garantes con la MOMEP y los oficiales de enlace. Los intentos de
evitar la reanudacién del conflicto militar estuvieron a punto de fracasar, hasta
que gracias a las gestiones del canciller Ferrero con su homoélogo argentino Gui-
do di Tella se logré concretar una solucion transitoria. La tarde del 13 de agosto
se acordé establecer una zona adicional sin presencia militar de cincuenta kil6-
metros de extension bajo control y vigilancia de la MOMEP, de manera tal que
toda el area fronteriza sin demarcar quedé bajo supervision de los garantes. Ese
acuerdo detuvo la escalada militar y permitio el retiro de las tropas de ambos
lados, operacion que concluy6 a fines de ese mes.

7. Las negociaciones presidenciales directas

Disipado el riesgo del enfrentamiento militar y el consiguiente descarrilamien-
to de las negociaciones, los presidentes Fujimori y Mahuad se encontraron por
primera vez el 15 de agosto en Asuncidn, aprovechando la asistencia de am-
bos a la transmisiéon de mando presidencial en Paraguay. El1 4 de septiembre los
presidentes y cancilleres de los dos paises sostuvieron reuniones paralelas en
Panamj, antes del inicio de la Cumbre Iberoamericana. Los presidentes Fuji-
mori y Mahuad anunciaron que volverian a reunirse en Brasilia para continuar
tratando de encontrar juntos una solucién global. Sin embargo, como resultado
de ese encuentro, los presidentes de comision lograron concluir la negociaciéon
del tratado de comercio y navegacion en una reunion informal en Buenos Aires
a mediados de septiembre!*,

Entre tanto, el 22y 23 de septiembre el canciller Ferrero se reunié por separado
con sus pares de los paises garantes en Nueva York, mientras asistian a la Asam-
blea General de la ONU. Ferrero los inst6 a presionar al Ecuador que aceptara
la opinién de sus expertos. Arguy6 que la propuesta de los parques ecologicos,
el tratado de comercio y navegacion y los acuerdos de integracion y fomento
de la confianza militar constituian un paquete con suficientes beneficios para
justificar que el Ecuador aceptara la opinién de los expertos y firmara el acuer-
do global. No obstante, los garantes reiteraron que no estaban en capacidad de
obligar al Ecuador que aceptase dicha opinién (Ferrero, 2018, pp. 248-250).

Una vez que el canciller Ferrero retorné a Lima, asistié a la reunion del Consejo
de Defensa Nacional convocada el 26 de septiembre por el presidente Fujimori

14 Los presidentes de comisién De los Heros y De Trazegnies fueron acompafiados en la
reunién de Buenos Aires por los embajadores Hugo de Zela y Jorge Valdez y los asesores
juridicos Fabian Novak y Fernando Pardo.
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para evaluar la alternativa de ofrecer al Ecuador la propiedad de un terreno
en la zona desmilitarizada. La idea surgid ante la insistencia ecuatoriana de
plantear una modificacién de la linea de frontera descrita por los expertos para
incluir el drea de Tiwinza en su territorio. Diferentes interlocutores ecuatoria-
nos proponian emplear para tal efecto la figura de las concesiones reciprocas
contemplada por el tratado de 1942. Durante el transcurso de conversaciones
informales se habia mencionado la posibilidad de demarcar la frontera y trans-
ferir al Ecuador la propiedad de un terreno de un kilémetro cuadrado en esa
area, con miras a que estableciese ahf un cementerio en memoria de sus caidos.
La reaccién inmediata del canciller Ferrero fue negativa, mientras que el presi-
dente de la delegacion peruana, De Trazegnies, consider6 que era factible con-
templar esa opcion en la medida que preservaba intacta la soberania peruana
(Ferrero, 2018, pp. 251-257; De Trazegnies, 2013, pp. 293-298).

La siguiente reunion presidencial se llevo a cabo en Brasilia los dias 27 y 28
de septiembre, sin la participacién de los cancilleres ni de representantes de
los garantes. De Trazegnies y el director general de Politica Bilateral de la can-
cilleria, Jorge Valdez, acompafiaron al presidente Fujimori. Las negociaciones
se centraron en dos temas. En primer lugar, se concordd el texto final del pro-
yecto de tratado de comercio y navegacion que podria ser aprobado dentro del
marco del acuerdo global. En segundo lugar, tras un exhaustivo andlisis politico
y juridico expuesto por De Trazegnies al mandatario ecuatoriano, qued6 claro
que para el Peru era inaceptable modificar la linea fronteriza descrita por los
expertos de los garantes. La identidad de los razonamientos sustentados por el
Peru y los expertos para definir el limite internacional imposibilitaba apartarse
de esa linea de frontera sin derrumbar toda la argumentacion juridica peruana
ratificada por los expertos. En consecuencia, el Perti no podia contemplar la po-
sibilidad de alterar la linea limitrofe, intercambiar territorios o hacer concesién
territorial alguna, tal como proponia el presidente Mahuad como alternativas
para aprobar el acuerdo global®.

Ambos mandatarios decidieron reunirse de nuevo en Estados Unidos los dias
3y 4 de octubre para tratar de encontrar una solucién conjunta. El avién pre-
sidencial partié de Lima la mafiana del 2 de octubre rumbo a Nueva York, con
De Trazegnies y Valdez abordo, asi como una treintena de periodistas. Durante
la parada técnica en Iquitos, todos los pasajeros tomaron conocimiento que en
Lima el canciller Ferrero acababa de renunciar de manera irrevocable. Pocas
horas mas tarde renunciarian el vicecanciller Palma y el presidente de la comi-
sién de comercio y navegacién, Alfonso de los Heros. En medio de la polémica

15 De Trazegnies (2013, pp. 283-293) narra, en detalle, las conversaciones que se lle-
varon a cabo en esa ocasion. Carridn (2008, pp. 469-476), quien también asistié a ese
encuentro, hace un recuento en sentido similar.
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suscitada por esas renuncias, la manana del sabado 3 de octubre los presiden-
tes Fujimori y Mahuad sostuvieron un encuentro de tres horas en Nueva York,
mientras que de manera simultanea se reunian el canciller Ayala y De Trazeg-
nies. La tarde del dia siguiente, la reunién entre los dos mandatarios en Washin-
gton se extendio por seis horas. Tras esos prolongados encuentros, ambos llega-
ron a la conclusiéon que no podian alcanzar un acuerdo mutuamente aceptable
mediante negociaciones directas. Para Mahuad no era posible aceptar que la
frontera fuese terminada de demarcar, de acuerdo a la opinién de los expertos,
sin incluir el area de Tiwinza dentro del territorio de su pais. Para Fujimori no
era posible aceptar modificar la linea de frontera ratificada por los expertos de
los garantes ni hacer una concesion territorial. La tinica alternativa era recurrir,
una vez mas, a los garantes.

La posibilidad de lograr el acuerdo global con la asistencia de los garantes ace-
ler6 el ritmo de las gestiones presidenciales. Los dos mandatarios viajaron el 7
de octubre a Brasilia para informar al presidente brasilefio que habian llegado a
un punto muerto en la negociacion. El mandatario brasilefio solicité un pedido
formal conjunto para que los presidentes de los paises garantes presentaran
una férmula de solucion definitiva. En la tarde de ese dia un equipo de trabajo
de ambos paises, conformado por De Trazegnies y Valdez del lado peruano, re-
dact6 el documento conjunto solicitado, texto que fue entregado el jueves 8 de
octubre al mandatario brasilefo. Los presidentes Fujimori y Mahuad y sus de-
legaciones partieron de Brasilia hacia Washington, donde se reunieron la tarde
del 9 de octubre con el mandatario de Estados Unidos, quien se comprometio a
colaborar con la consecucion del acuerdo global. Los presidentes de los paises
garantes respondieron de inmediato, el 10 de octubre, solicitando que su pro-
puesta fuera de cumplimiento obligatorio y que, para tal efecto, contara con la
aprobacion previa de los congresos de ambos paises.

El 12 de octubre Fernando de Trazegnies fue nombrado canciller. Dos dias des-
pués él se present6 ante el pleno del Congreso para proponer y argiiir a favor de
la aprobacion parlamentaria del mecanismo de solucién de controversias plan-
teado por los garantes para lograr el acuerdo global definitivo. Tras dos dias
de intensos y acalorados debates, la madrugada del 16 de octubre el Congreso
peruano aprobd el procedimiento arbitral propuesto por los garantes. En Quito,
el Congreso ecuatoriano también lo aprob6. Al dia siguiente, los mandatarios
de los paises garantes recibieron las resoluciones legislativas correspondientes.

A las once de la mafiana del viernes 23 de octubre, los embajadores de los pai-
ses garantes entregaron en Lima y Quito la propuesta de solucién de sus pre-
sidentes. Los mandatarios de los garantes plantearon, en suma, que la linea de
frontera se terminase de demarcar conforme a la opiniéon emitida cinco meses
antes por sus expertos, que el Peru transfiriese al Ecuador la propiedad de un
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kilobmetro cuadrado en el area de Tiwinza sin afectar la soberania peruana, y
que ambos paises estableciesen parques nacionales colindantes separados por
la linea limitrofe demarcada entre ambos paises. Ademas de ello, entraria en
vigencia el conjunto de acuerdos alcanzados entre las partes dentro del marco
del acuerdo global.

Ellunes 26 de octubre de 1998, a medio dia, los cancilleres De Trazegnies y Aya-
la firmaron en Brasilia el conjunto de documentos que constituyen los Acuerdos
de Paz entre el Perd y Ecuador. Habian transcurrido tres afios, ocho meses y
nueve dias desde la noche en la cual, en ese mismo salén de la cancilleria bra-
silefia, se suscribié la Declaracion de Itamaraty que impulsé el proceso de ne-
gociacién que resolvié, de manera definitiva, todos los desacuerdos fronterizos
que habian distanciado a ambos paises durante medio siglo.

8. Veinte afios después

El acuerdo global de 1998 transformo la naturaleza de la relacidn entre el Peru
y el Ecuador. Desde entonces, por primera vez en la historia ya no hay la menor
duda, discrepancia o controversia sobre su frontera comun. Las nuevas genera-
ciones de ciudadanos peruanos y ecuatorianos desconocen lo que es escuchar
noticias sobre incidentes militares o situaciones de tension en la frontera. Han
crecido sin conocer la sensacién de desconfianza generada por la persistencia
de controversias limitrofes irresueltas. La frontera dejo de ser un foco de ten-
sion bilateral y se ha transformado en una zona de integracidén fronteriza.

Los Acuerdos de Brasilia liberaron las fuerzas de la cooperacion e integracion
vecinal retenidas por décadas de discordia. Crearon las condiciones propicias
para expandir la red de intereses comunes y convertir la relacién peruano-ecua-
toriana en un ejemplo de concertacion vecinal. Gracias a ello, los dos paises in-
auguraron a partir del afio 2007 la realizacién anual de reuniones de gabinetes
binacionales para regular el conjunto de la agenda bilateral, el mecanismo di-
plomatico de coordinacidn politica que el Perti ha empleado como modelo con
sus otros vecinos. En suma, ambos paises disfrutan ahora los beneficios de con-
tar con una relacién de vecindad cordial, fluida y mutuamente enriquecedora,
como resultado directo de la firma del acuerdo global de 1998 que produjo la
reconciliacion definitiva entre el Pert y el Ecuador.
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La “guerra por la paz”
(v el comienzo de una reconciliacion tardia)

J. Eduardo Ponce Vivanco

“La paz con Ecuador es el encuen-
tro de corazones de una hermandad
perdida en el tiempo”.

Fernando de Trazegnies

Conmemoramos la culminacién del proceso de negociacién mas importante y
exitoso de la historia diplomatica del Perd. Un proceso que se edificé paciente-
mente, piso por piso, sobre los cimientos de la Declaracion de Paz de Itamaraty,
negociada bajo la presién de una guerra en la que no pudimos expulsar mili-
tarmente al invasor. Un proceso detonado por lo que fue la “guerra por la paz”,
porque nos llevo a la amistad y la cooperacién entre dos vecinos separados por
las fronteras artificiales heredadas de las viejas luchas independentistas que,
por desgracia, no forjaron republicas pacificas sino pendencieras.

Es una ingrata paradoja que Bolivar, el Libertador obsesionado con la idea de
la integracién regional, haya sido el agente histérico de la desintegracién de
tres paises integrados, durante siglos, bajo el Imperio Incaico y el Virreinato del
Pert. Con la desmembracion republicana se originé la primera guerra con el
Ecuador y no pocos conflictos armados con Bolivia, con una perdurable secuela
de resentimiento y desconfianza. Con este teldon historico, el Pert y el Ecuador
pueden conmemoran lo que yo veo como una guerra por la paz que dio la victo-
ria a dos hermanos que fueron malquistados por terceros.

Siendo embajador en Londres, el presidente de la republica me invit6 a la so-
lemne ceremonia de suscripcion de los Acuerdos de Paz en Brasilia y, meses
después, a la inauguracidn del altimo hito fronterizo en la linea de altas cum-
bres de la cordillera del Céndor, con lo que se inici6 la ejecucion del conjunto de
acuerdos firmados en la capital del Brasil el 26 de octubre de 1998.

Después de 169 afios de contenciosos, convertimos los limites en un lugar de
encuentro, y a los hitos demarcatorios en pequefios monumentos al tenaz em-
pefio que emprendimos con los Estados garantes del Protocolo de Rio de Janei-
ro! para honrar sus objetivos declarados de “paz, amistad y limites”.

1 Véase el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro de 1992 en: http://
www#4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/libro1/2avolum/09protoc.htm
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1. Prolegomenos

Fue apasionante el proceso diplomatico liderado por Torre Tagle desde que,
muy tardiamente, se nos informé sobre movimientos militares en el Alto Ce-
nepa. Recién entonces pudimos asumir el manejo diplomatico necesario en
esa problematica zona fronteriza, donde, aparentemente, regia una suerte de
modus vivendi informal entre los destacamentos de los dos paises, lo que natu-
ralmente desconociamos. La Cancilleria tampoco sabia que hubiera soldados
ecuatorianos ocupando bases con nombres desconocidos como Cueva de los
Tayos, Base Sur o Tiwinza. Nuestro Archivo de Limites solo tenia un croquis de
la Comisién Mixta Demarcadora donde aparece Tihuinza (con “h”) en el Ecua-
dor, cuya divisidn politica oficial lo consigna como un “cantén” de la provincia
Morona-Santiago. Ecuador utilizé ese nombre con la misma intenciéon que en
1981, cuando instal6 otro “Paquisha” en territorio peruano.

Con la infiltracién en el Cenepa pretendieron convencer a la comunidad inter-
nacional que esa seccién de la frontera, ademas de no haber sido demarcada,
tampoco estaba delimitada. Diplomaticos ecuatorianos prestigiosos olvidaron
que la falta de demarcacién no significa ausencia de delimitacién, y apoyaron a
sus militares cuando se propusieron demostrar, por la fuerza, que no existia esa
delimitacién que acordaron formalmente con el Pert en acatamiento del Proto-

colo de Rio de Janeiro, la Férmula Aranha y el fallo arbitral de Dias de Aguiar?.

Reeditaron la estratagema diplomatico-militar que urdieron con el Falso Pa-
quisha de 1981, cuando sus tropas fueron expulsadas sin que consiguiéramos
traducir el triunfo militar en una victoria diplomatica. En 1995, el presidente
ecuatoriano reconocid la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro y solicité la
asistencia de los paises garantes (Leoro, 1995, p. 11), pero las tropas que inva-
dieron el Alto Cenepa no salieron por la fuerza militar sino gracias a la diploma-
ciay en virtud de la Declaracién de Paz de Itamaraty.

La primera noticia sobre las tensiones entre los jefes militares de los destaca-
mentos en el Cenepa me la dio el vicecanciller ecuatoriano Jaime Marchand
cuando me visit6 oficialmente en Lima el 14 de diciembre de 1994. Me alcanzd
de inmediato la transcripcién de una conversacién entre los comandantes pe-
ruano y ecuatoriano, el primero de los cuales exigia el retiro de los soldados
infiltrados para no tener que echarlos por la fuerza. Marchand esperé en mi
oficina mientras preguntaba al premier y canciller Efrain Goldenberg si conocia
tan grave situacion. Como compartia mi ignorancia, llamé reiteradamente al ge-
neral Nicolds Hermoza, presidente del Comando Conjunto, quien no contesto el

2 Viéase el fallo del capitan de Mar y Guerra Dias de Aguiar sobre la divergencia en el sec-
tor Zamora-Santiago en: http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999 /exteriores/
libro1/2avolum/11fallo.htm



La“ guerra por lapaz’ (y el comienzo de una reconciliacion tardia) | 39

teléfono ni devolvi6 una sola de las llamadas del primer ministro. Ocurri6 igual
con las averiguaciones que intenté por mi lado. Nunca consegui digerir la ver-
giienza de Torre Tagle frente al viceministro invitado, quien regreso a Quito con
la certeza de que nuestra diplomacia era marginada para dejar el campo libre a
las Fuerzas Armadas.

Después de esa visita la tension se agudiz6 por choques cada vez mas frecuen-
tes entre las patrullas infiltradas y las nuestras. Solo entonces, el canciller y yo
fuimos convocados a una reunién con el presidente Fujimori y los comandantes
generales de las Fuerzas Armadas. El jefe del Comando Conjunto informé de la
situacion, incluyendo comentarios sobre el aspecto internacional. Goldenberg
me trasladé el pedido del presidente para hacer una apreciacion diplomatica en
la que me explayé sobre la posicién del Ecuador. Fujimori parecia no haber es-
cuchado antes lo que improvisé en mi intervencidon, segiin me confirmé después
el almirante Alfredo Arnaiz, comandante general de la Marina.

Frente a la respuesta de nuestras patrullas a las tropas infiltradas, el emba-
jador ecuatoriano en Lima intent6 entregarme una nota de protesta el 12 de
enero. Al negarme a recibirla, le manifesté que éramos nosotros quienes pro-
testabamos por la agresion en nuestro territorio, con consecuencias cada vez
mas peligrosas.

Después de los comunicados acusatorios que se intercambiaron, el Ecuador de-
nuncio el 23 de enero que el Pert los atacaba con helicépteros que sobrevolaban
“su territorio en la zona en litigio donde la frontera esta sin delimitar” (una con-
tradiccidn per se), y que los helicopteros eran los que EE.UU. nos prestaba para
combatir al narcotréfico, lo que fue desmentido tajantemente por Washington.
Acosado entonces por la beligerancia del conflicto que provocaron, el presidente
ecuatoriano convoco6 a los embajadores de los paises garantes del Protocolo de
Rio de Janeiro y solicité la cooperacion de sus gobiernos, lo que fue saludado por
el Perd porque activé el mecanismo de solucién previsto en el tratado.

Pero en un doble juego, el Ecuador también gestion6 la mediacion de la OEA.
Invité a Quito a su nuevo secretario general, el ex presidente colombiano César
Gaviria, quien visité al presidente Duran Ballén el 28 de enero. Al dia siguiente
— aniversario del Protocolo de Rio Janeiro— desembarcé en Lima, premunido
del respaldo ecuatoriano.

Ese 29 de enero fue un dia extenuante. Recib{ a Gaviria en el aeropuerto y lo llevé
a una discreta reunion con el presidente y el canciller en Palacio, donde subraya-
mos la importancia del respeto de la OEA al mecanismo de los garantes que, por
ser obligatorio para las Partes y los paises vinculados en el Protocolo de Rio de
Janeiro, debia contar con el mas firme respaldo del sistema interamericano y su
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secretario general. Finalmente, le pedimos transmitir mi invitacidn al vicecanci-
ller ecuatoriano para iniciar de inmediato negociaciones directas en Lima.

No obstante, con la certeza de que esta invitaciéon no prosperaria, aprovechamos
el aniversario del protocolo para proponer una reunién de vicecancilleres con
los paises garantes en Rio de Janeiro. El mismo dia denunciamos el bombardeo
a un puesto de vigilancia, antes que el Ecuador solicitara al Consejo Permanente
de la OEA convocar una Reunion de Consulta de Cancilleres.

Dos dias antes, el 27 de enero, habiamos recibido la Comunicacién de los paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 19423 que fue determinante para
adoptar la decision de iniciar el proceso de negociaciones que culmind cuatro
afios después. Transcribo sus dos parrafos decisivos:

4. Los Paises Garantes se ponen a disposicion de las partes para constituir, de in-
mediato, una misién compuesta de representantes de cada Pais Garante destinada
a cooperar con representantes de Ecuador y del Peru para la plena realizacion
de su reiterada disposicion de concurrir para la superacion de esta situacion. En
caso necesario, tal mision podra desplazarse al area de los incidentes. Los Paises
Garantes invitan a las Partes a aceptar este ofrecimiento con urgencia.

5. Deseosos de evitar la ocurrencia de situaciones similares, los Paises Garantes
consideran que deben ser rapidamente restablecidos los entendimientos para en-
contrar una solucién duradera para los impases subsistentes. Para ello, las Partes
pueden contar con el concurso permanente de los Paises Garantes, de acuerdo con
el Protocolo de Rio de Janeiro.

La inteligente referencia a los “impases subsistentes” que los garantes acu-
flaron para referirse al “problema territorial” que el Ecuador dramatizaba,
era una expresion que disminuia el alcance de los desacuerdos que interrum-
pieron la demarcaciéon de la frontera. Ese aporte novedoso y el hecho que se
enmarcara inequivocamente en el Protocolo de Rio nos convencieron de que
teniamos la oportunidad de poner fin a ese conflicto de origenes decimono6-
nicos.

El mayor avance para encontrar un lenguaje comun que permitiera referirnos
a lo que para el Ecuador era un doloroso problema territorial y para el Peru
una simple desinteligencia demarcatoria fue un viejo aporte de Carlos Garcia
Bedoya. Los timidos documentos bilaterales de los afios setenta mencionaban el
objetivo comun de “superar todos los obstaculos perturbadores de la vecindad”,
una férmula eliptica que sucumbid a las vicisitudes de una relacién tempestuo-
sa. En comparacion con esa férmula, la expresién “impases subsistentes” era

3 Véase: https://goo.gl/6ETS8a
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nueva, realista y juridicamente ligera. Ademas, era una férmula de los garantes
y nadie la objetd al leerla por primera vez en la comunicacion de 27 de enero
de 1995.

Sobre esas bases auspiciosas tuve varias conversaciones telefénicas con el se-
cretario general de Itamaraty, embajador Sebastidn do Rego Barros (QEPD),
antes de pedirle convocar la reunion de vicecancilleres que propusimos; y, ade-
mas, que la celebraramos en el antiguo Palacio de Itamaraty de Rio de Janeiro,
que fue escenario de la negociacién y firma del Protocolo el 29 de enero de
1942. Tan pronto se concretd la invitacién, el Pert confirmé su presencia a tra-
vés de un comunicado oficial que coincidi6é con el aniversario del tratado de
limites con el Ecuador.

El 30 de enero, en plena guerra, llegamos a la reunién convocada a las tres de
la tarde, lo que desbaraté el plan de Duran Ballén de exigir previamente “un
cese de fuego establecido incondicionalmente por los dos paises”, con el evi-
dente propdsito de consolidar su precaria posicién en el Cenepa. Forzado por
mi presencia en Rio tuvo que autorizar el viaje de su vicecanciller, quien lleg6 a
la medianoche de ese dia interminable pero con instrucciones de conversar solo
con los garantes.

2. Entorno internacional e interno

En el plano externo, la region sufria la grave crisis financiera bautizada como
“efecto Tequila” por la drastica devaluacién del peso mexicano. Argentina y Bra-
sil se sumaron a EE.UU. y otros paises en un caudaloso fondo para rescatar a
México, pais que, paraddjicamente, acababa de ser admitido al exclusivo club
de la OCDE. Entretanto, el lanzamiento del ALCA en la I Cumbre de las Américas
de Miami, en diciembre de 1994, abria perspectivas favorables que la regién no
queria desaprovechar. Este contexto contradictorio hizo que resaltara mas el
impacto negativo de una guerra entre dos paises incapaces de resolver pacifica-
mente un contencioso limitrofe anacrénico.

En el dmbito interno, se acercaban las elecciones de abril de 1995 en las que
Fujimori postulaba a una reeleccién constitucionalmente cuestionada y tenia
como principal contendor al embajador Javier Pérez de Cuellar, prestigioso
diplomatico y ex secretario general de las Naciones Unidas, a quien cualquier
tropiezo en la negociaciéon con el Ecuador o los garantes ofreceria ventajas
netas. La posiciéon que su partido politico (UPP) adopt6 tan pronto se cono-
ci6 la Declaracién de Paz de Itamaraty evidencia que ya habfan tomado la
decision de convertirla en blanco de criticas con propoésitos electorales. Por
desgracia, la campafia que desataron no se limit6 a los defectos que absurda-
mente atribuyeron al acuerdo sino que incluy6 ataques personales infunda-
dos y censurables.
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Por otro lado, el hecho de habernos marginado hasta que se agravaran las ac-
ciones militares nos impidié preparar una estrategia de comunicaciones que
contrarrestara la hiperactiva y onerosa maquinaria de informacién y propagan-
da que habia montado el Ecuador para presentarnos como los agresores de un
vecino mas débil que se defendia heroicamente.

Entretanto, las imagenes y cronicas desde el Cenepa insinuaban un incipiente
fracaso militar. La situacion contrastaba con la fAcil victoria militar en la guerra
de Paquisha. Los estrategas ecuatorianos aprendieron de la derrota en 1981,
infligida principalmente por la aviaciéon peruana, y optaron por atrincherar y
fortificar a sus tropas en las cabeceras de un inhéspito valle selvatico y cerca
de sus puestos de vigilancia Coangos, Banderas y Céndor Mirador en las altu-
ras de la cordillera del Condor, donde su artilleria dominaba el terreno. Por el
contrario, las tropas peruanas solo contaban con el apoyo incierto de helicopte-
ros y aviones con visibilidad limitada que se exponian al fuego antiaéreo. A los
muertos y heridos peruanos, se sumaba la pérdida de aeronaves vitales para la
defensa nacional. Eran las consecuencias de la estrategia militar adoptada y de
la forma en que se ejecutd.

En un predicamento tan angustioso se multiplicaba la presidn para iniciar ac-
ciones en los frentes naval y aéreo, aunque el conflicto escalara a una guerra
total. Las declaraciones triunfalistas en medios del Ecuador conspiraban contra
el sacrificio politico de confinar los enfrentamientos al desventajoso escenario
del Cenepa. El mérito de sostener esa decision nunca fue reconocido ni conside-
rado por los numerosos autores ecuatorianos que han tratado sobre el conflicto
desde todas sus perspectivas.

Pero evitar esa fatalidad exigia persuadir al jefe de Estado y al alto mando mili-
tar de que nuestra diplomacia era capaz de lograr resultados positivos y soste-
nibles. A eso nos dedicamos en Rio de Janeiro.

3. Reuniodn de vicecancilleres en Rio de Janeiro

Acompafiado de mi brillante y mercurial amigo y asesor juridico, el embajador
Antonio Belaunde Moreyra (QEPD), el director del Gabinete del ministro y futu-
ro vicecanciller José Antonio Arréspide, y del entonces prometedor consejero,
Luis Chavez Basagoitia, llegamos al Hotel Othon Palace, con la anticipacién sufi-
ciente para concurrir a la reunion que el vicecanciller brasilefio habia convoca-
do para las tres de la tarde, pero que no comenzd sino a la medianoche.

La inconducente reunién a solas entre mi contraparte y los garantes demord
mas de lo previsible, y confiné nuestro desasosiego al salén de la vetusta bi-
blioteca de Itamaraty en Rio de Janeiro. La impaciente vigilia era matizada por
los chistes magistrales de Antonio Belaunde y por las llamadas del presidente
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Fujimori, invitindome a reflexionar, en linea telefénica abierta, sobre las con-
secuencias de ordenar al almirante Fernando D’Alessio que la flota naval a su
mando cruzara la frontera maritima con el fin de ejecutar el demoledor plan
alternativo de la Marina para romper el infernal cerco del Alto Cenepa.

Las conversaciones se repitieron hasta que la paciencia de los garantes puso fin
a su encuentro con Fernandez de Cérdoba, a quien trajeron, casi a hurtadillas, a
conversar privadamente conmigo en la primera reunién de Jefes de Delegacion,
formato que yo propuse mantener para neutralizar la participaciéon del embaja-
dor Alfredo Luna Tobar, cuya obsesidn territorialista habria provocado feroces
encontrones con mi asesor juridico.

No puedo dejar de consignar el violento intercambio que se produjo por una
queja destemplada del viceministro ecuatoriano que ofendio la sensibilidad del
coordinador brasilefio. La violenta reaccién de Do Rego Barros fue un sonoro
palmazo sobre la mesa que paraliz6 a los presentes. Le pedi entonces compren-
der la presion de Fernandez de Coérdoba y pasar por alto su intemperancia a
fin de comenzar la reunidn entre todos para detener la guerra lo mas pronto
posible. Asi comenzaron las negociaciones en la antigua cancilleria de Rio de
Janeiro, cuyos enormes y arcaicos ventiladores no aliviaban el calor del verano
carioca.

Aprovechando que nos hospeddbamos en el mismo hotel, al dia siguiente bus-
qué a mi colega quitefio —a quien conocia de tiempo atras— para concertar
un proyecto de acuerdo que sirviera para la primera reunion de trabajo con los
garantes. jCuanto ayudaron! Con sus propuestas pudimos vencer todos los obs-
taculos ecuatorianos hasta llegar al acuerdo que Fernandez de Cérdoba acept6
en la madrugada del 5 de febrero. Lo celebramos con un primitivo desayuno de
pan con mantequilla que devoramos, de pie, en el ancho vano de un ventanal del
[tamaraty original, hambrientos y sudorosos, pero satisfechos de haber cerrado
un entendimiento para detener la sangre de una guerra fratricida.

No debi6 sorprendernos que Quito desautorizara a su vicecanciller porque per-
sistian en mantener sus tropas mediante un cese de fuego que convalidara sus
posiciones en la zona desmilitarizada convenida, a pesar de la inutil pérdida de
vidas que la guerra cobraba diariamente. Duran Ballén visit6 Brasil y los otros
paises garantes para justificar su rechazo a lo acordado y plantear los objetivos
ilusorios que pretendia avanzar en Brasilia.

El trascendental esfuerzo de Rio consta en la pormenorizada Declaracion de los
Garantes del 5 de febrero*, que es un documento histérico que merece especial

4 Véase: https://goo.gl/qKZ38D



44 | J. Eduardo Ponce Vivanco

atencion. Su punto quinto consigna un resumen del texto que doce dias después
se convertiria en la Declaracion de Paz de [tamaraty:

5. Dentro del clima de buena fe que se logré establecer, y después de inten-
sas negociaciones, con base en las propuestas presentadas por lado y lado, fue
posible a las Partes, con el concurso de los Paises Garantes, concluir la pre-
paracion de un proyecto que contiene medidas urgentes para poner fin a los
enfrentamientos en curso e indicar acciones ulteriores para encaminar una so-
lucion duradera para la cuestion. De forma inmediata, el Proyecto contempla
un compromiso de cesar el fuego, la separacion de fuerzas, la desmovilizacion
de tropas y un proceso de desmilitarizacion total de la zona de enfrentamien-
to. Quedan previstas también conversaciones entre las Partes para encontrar
una solucién a los impases subsistentes. El Proyecto registra igualmente que
Ecuador y Pert aceptan con satisfaccion el envio de una Misiéon de Observado-
res, que deberd prestar asistencia a las Partes en la implementacion del cese
del fuego y en su supervision pudiendo inclusive desplazarse a la zona de los
enfrentamientos.

Si bien la experiencia de Rio fue frustrante, sirvi6 para configurar el brillante
equipo de negociadores que nos acompaiaria hasta el final. El vicecanciller del
Brasil, Do Rego Barros, encamind el proceso con la firmeza y autoridad indis-
pensables en esa etapa. Lo sucedi6 un diplomatico experimentado como el em-
bajador Ivan Cannabrava, quien se convertiria en coordinador de los garantes.
Alexander Watson, ex Embajador de EE.UU. en Pert y amigo cercano, represen-
to a ese pais en Rio y promovié la posterior designacion del Embajador Luigi
Einaudi, el brillante latinoamericanista que aport6 creatividad y solvencia a lo
largo de todo el proceso. Fabio Vio, director general de Politica Exterior de Chile
y futuro Embajador en Lima, estuvo de principio a fin. Y el director general de
Politica Latinoamericana de la cancilleria argentina, el querido embajador Juan
José Uranga (QEPD), hizo suya la causa hasta que nos dejo. Lo remplazé su habil
colega el embajador Alfredo Chiaradia.

4. Reunion de vicecancilleres en Brasilia

No bien instalado en el Hotel Naum de la capital brasilefia recib{ la visita del
vicecanciller Do Rego Barros, lamentablemente fallecido. El “Bambino”, como lo
llamabamos, me llevé el memorandum original de su padre, el asesor juridico
de Itamaraty en 1942, con su opinién sobre el alcance la garantia establecida en
el Protocolo de Rio de Janeiro y las atribuciones otorgadas a los paises garantes.
Con humor sardénico me leyé el quinto punto: “5. Difieren los autores en cuanto
a la manera de actuar del Estado o de los Estados garantes, atribuyendo, unos,
mayor, y otros, menor extensién a la intervencién. Pienso, al igual que Clovis
Bevilaqua, que el garante prometi6 su cooperacion y esta obligado por ella, aun
cuando tenga necesidad de hacer sacrificios, aunque tenga que utilizar medios
violentos, a conseguir la ejecucion de lo pactado”. Era un mensaje tranquiliza-
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dor de quien ejerceria la coordinacion de los garantes en la prosecucion de las
conversaciones.

Sin embargo, el contexto interno se oscurecia por la posibilidad de que la
guerra desbordara el funesto teatro de operaciones del Cenepa, preocupa-
cion que aumentaba por informaciones sobre la venta de armas de Chile y
Argentina al Ecuador. Santiago resolvié su contrato de inmediato, pero el
otro era un sucio caso de contrabando, del que el ex presidente Menem acaba
de ser absuelto por “vencimiento de plazo razonable”. Fueron intensas las
presiones politicas que soportamos para no resentir la relaciéon con dos de
los cuatro garantes.

Todo arranc6 mal en Brasilia. Ecuador presenté un proyecto proponiendo que
los observadores militares de los garantes “se localicen” en el area desmilitari-
zada “hasta que se alcancen posibles acuerdos”, mientras que “Ecuador man-
tendra autoridades civiles y de policia en Base Sur y Tiwinza”. iNos proponian
constituir una zona de ocupacién en territorio peruano! Nada menos. Al recha-
zarlo de plano ante Do Rego Barros, expresé enfaticamente que el Peru se atenia
al acuerdo de Rio que fue frustrado por el Ecuador.

Nuestro desagrado fue compartido al nivel presidencial de los garantes con se-
veras invocaciones para mantener las conversaciones en el marco del Protocolo
de Rio de Janeiro. Con meridiana claridad, el canciller argentino Guido di Tella,
dijo: “hay un solo camino, no dos”. Y afiadié que “el camino es aceptar la pro-
puesta de los paises garantes”.

Fueron admoniciones oportunas dada la confluencia de dos factores compli-
cados. El 6% de popularidad de Duran Ballén favorecia la credibilidad de los
rumores de golpe militar que circulaban en su pais, mientras el canciller vene-
zolano Burelli Rivas declaraba que la OEA “debera asumir la tarea de lograr la
paz, luego de que los paises garantes fracasaron en esa tarea”.

El proyecto carioca fue retomado firmemente por los garantes en Brasilia. Y el
ritmo de las conversaciones diplomaticas se fortalecié cuando el general Bene-
dito Leonel, Jefe del Estado Mayor Conjunto del Brasil, anuncié que tenian listo
el equipo de observadores para partir a la zona de conflicto, uno de los puntos
de la propuesta de acuerdo nuevamente presentada por los garantes, el 8 de fe-
brero, al dia siguiente que recibieron la desenfocada propuesta del Ecuador. Fue
una oportuna iniciativa que abrid la vertiente técnico-castrense, robusteciendo
el didlogo diplomatico y el advenimiento de la MOMEP.

Cuando los avances logrados en las conversaciones permitieron convocar la
reunion técnico-militar prevista, el 14 de febrero decidimos anunciar un cese



46 | J. Eduardo Ponce Vivanco

unilateral de hostilidades, el dia anterior a la llegada de nuestra delegaciéon
castrense.

La Declaracién de Paz de Itamaraty® firmada tres dias después, acordé:

a) Confirmar el cese de hostilidades adoptado el 14 de febrero de 2017 y con-
solidarlo, evitando nuevas confrontaciones;

b) Aceptar la presencia de una misién de observadores de los paises garantes
por 90 dias prorrogables, a partir de la suspension de las operaciones mili-
tares, y acordar una “definicién de procedimientos” que rija sus funciones;

c) Separar de inmediato y simultdneamente las fuerzas beligerantes bajo la
supervision de los garantes, y concentrarlas en Coangos y el PV1, con el
compromiso de no efectuar desplazamientos militares en el area de enfren-
tamiento; e instalar centros de operaciones en los puntos considerados de
mayor tension (Tiwinza y Base sur);

d) Que la MOMEP recomiende a las dos Partes un area a ser totalmente desmi-
litarizada y refuerce la seguridad de las zonas vecinas;

e) Desmovilizar gradual y reciprocamente las unidades y guarniciones desple-
gadas en las operaciones militares;

f) Iniciar conversaciones en el contexto del parrafo 4 de la comunicacién que
los paises garantes dirigieron a las Partes el 27 de enero de 1995, para
encontrar una solucion a los impases subsistentes, tan pronto se cumplan
los anteriores acuerdos y se restablezca un clima de distensién que lo
permita.

Ademas, insisti en la importancia de que los paises garantes emitieran una de-
claracion simultanea®, reiterando su firme compromiso de asistir a las Partes,

5 Véase: http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/exteriores/libro1/1volum/
1.01.htm

6 Declaracién de los Paises Garantes del Protocolo de Rio De Janeiro de 1942:

1. Al destacar su satisfaccion por el acuerdo firmado en la fecha por los Gobiernos del
Ecuador y del Pert, los Gobiernos de Argentina, del Brasil, de Chile y de los Estados Uni-
dos de América, declaran su firme compromiso de continuar sus esfuerzos en favor de
un acercamiento de las Partes, cumpliendo a cabalidad todas las responsabilidades asu-
midas al suscribir como Garantes el Protocolo de Rio de Janeiro de 29 de enero de 1942.
2. En ese sentido, atribuyen especial importancia a lo dispuesto en el numeral (6) de la
Declaracién de Paz de Itamaraty por la cual los Gobiernos del Ecuador y del Peru deci-
den iniciar, a través de conversaciones bilaterales, el camino que conduzca a la solucién
duradera de los impases que subsisten entre los dos paises.

3. Los Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, conscientes de las responsa-
bilidades que asumieron en funcién de ese instrumento, reiteran su compromiso de
prestar a las Partes, siempre que ellas lo soliciten, su concurso y cooperaciéon con miras
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“cumpliendo a cabalidad todas las responsabilidades asumidas al suscribir
como garantes el Protocolo de Janeiro del 19 de enero de 1942”. Era una precau-
cién necesaria para que no se repitieran sus reticencias en los tultimos cincuenta
afnos.

Los textos finales fueron cerrados en una reunién nocturna que sostuve con los
garantes, a quienes ofreci informar tan pronto tuviera la aceptacién del presi-
dente Fujimori. Lo llamé muy temprano al dia siguiente pero habia viajado al
Cenepa, donde bloqueaban sus comunicaciones para evitar las cargas de mor-
tero que le dispararon en mas de una oportunidad. Como tampoco logré que el
canciller me autorizara a dar la conformidad del Pert, tuve que hacer ejercicio
de mi escasa paciencia en la serena compaiiia de un joven colega que me ayudé
a esperar: el entonces consejero de la embajada en Brasilia, Néstor Popolizio,
hoy canciller de la reptblica.

El presidente se congratul6 por los resultados, pero no habia anticipado que
Ecuador aprovecharia nuestro retraso para adelantar su conformidad con el
acuerdo y, con ello, revertir la negativa impresion que dejo al rechazarlo en Rio.
Con mala fe, y en conocimiento de la verdad, el canciller Leoro aproveché para
acusarnos de esconder “inconfesables propdsitos de seguir manteniendo una

actitud agresiva”’.

La Declaracién de Paz de Itamaraty y la de los paises garantes fueron firmadas
simultdneamente la noche del 17 de febrero y quedamos a la espera de la inme-
diata aplicacion de lo pactado.

Pero no obstante, los enfrentamientos se reanudaron y frustraron la misién
de avanzada de la MOMEP, cuya presencia en el terreno era indispensable para
un cese sostenible de las hostilidades. En esa delicada situacion, el canciller
Goldenberg consigui6 que Chile propusiera una reunidn de cancilleres, aprove-
chando que todos ellos coincidirian en la transmision del mando presidencial
en Uruguay. La Declaracion de Montevideo firmada el 28 de febrero empalméd
con un ofrecimiento decisivo del gobierno chileno: “la presencia inmediata de
sus observadores o representantes en el area”. Ese gesto bast6 para que todos
la hicieran suya y decidieran enviar una misién de avanzada para supervisar el
cese de fuego. Los agregados militares de los paises garantes en Lima y Quito se

a alcanzar tal solucidn, a fin de contribuir asi a la consolidacién de la paz y la amistad
entre los dos paises.

4. Con miras al cumplimiento de ese propdsito, los Paises Garantes invitan a las Partes
ainiciar, en el méas breve plazo posible, el proceso conducente a concretar las conversa-
ciones bilaterales. Palacio de [tamaraty, Brasilia, Distrito Federal. 17 de febrero de 1995.
7 Despachos de las agencias de prensa EFE y ANSA del 16 de febrero de 1995.
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desplazaron entonces a la zona de conflicto con el propésito de crear el clima
necesario para aplicar lo pactado en la Declaracion de Paz de Itamaraty.

Pronto recibimos la visita del embajador Luigi Einaudi, como representante del
secretario de Estado de EE.UU.,, asistido por el director de Planificacién del Co-
mando Sur, y acompaiado por el sefior Julio César Gomez de Souza, enviado del
presidente Cardoso. El propésito expresado en una reunién con el presidente
Fujimori era coordinar las acciones de pacificacion previstas en la Declaracion
de Itamaraty y reafirmar el compromiso de apoyar el proceso de negociacidon
para resolver los impases subsistentes.

Poco después, frente a una enorme maqueta del Alto Cenepa, los observado-
res militares mostraron los peligros que planteaba el entrelazamiento de las
tropas. Su separacion y extraccion fue tan compleja que se hizo en seis etapas
que terminaron dos dias antes que se venciera el plazo previsto en Itamaraty.
Nada ilustra mejor el ambiente de crispacién en que logramos esos avances que
los cinco largos meses que los prisioneros de guerra debieron esperar para ser
canjeados.

La MOMEP inicié sus trabajos en marzo de 1995 con un personal de 124 in-
tegrantes. Un afio después se redujo a 16 observadores de los garantes y 18
miembros de las Partes. Su plazo inicial de 3 meses fue prorrogado 533 veces
hasta su disolucion en julio de 1999, después que superviso el desminado de las
areas cincundantes a los hitos que finalmente se colocarian.

Su mantenimiento tuvo un costo de 34 millones de délares divididos entre el
Pert y el Ecuador, y su operatividad fue asegurada por los Términos de Refe-
rencia y la Definiciéon de Procedimientos acordados en marzo y agosto de 1995,
respectivamente, después de negociar el perimetro de la Zona Desmilitarizada
de 528 km? aprobada el 1 de setiembre de 1995, para que pudiera ser recomen-
dada por la MOMEP, de conformidad con la Declaracion de Paz de [tamaty.

La constitucion de la MOMEP, el acuerdo de establecer de la Zona Desmilitari-
zada y el pleno compromiso de los Garantes en el proceso negociador fueron
los cimientos que permitieron llegar a los Acuerdos de Paz del 26 de octubre de
1998, a colocar después el ultimo hito fronterizo, e inaugurar una era de paz y
cooperacioén entre el Pertiy el Ecuador. La s6lida estructura de seguridad de Ita-
maraty resistio el encono y la desconfianza generados por la guerra, y conjurd
el peligro de la confrontacién bélica ain mayor que estuvo a punto de estallar
en agosto de 1998.
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6. Comienzo y fin de un largo proceso

El proceso de negociaciones diplomaticas cobrd fuerza en octubre de 1996 gra-
cias al Acuerdo de Santiago negociado por el canciller Francisco Tudela, quien
dos meses después fue secuestrado por el MRTA. Durante la famosa crisis de
los rehenes, Fujimori invit6 al presidente Abdald Bucaram a Lima, en enero de
19978. Olvidando su flamigero antiperuanismo, Bucaram tuvo el coraje de ser
el primer mandatario ecuatoriano en visitar oficialmente el Pert. Incorporo la
reconciliacion binacional como uno de los tres objetivos de su breve gobierno
de seis meses y en su primer discurso en Lima dijo: “No habra paz sin perdoén.
Tenemos que aprender a perdonarnos”, lo que motivé fuertes criticas en su
pais®. Alas tres semanas, el Congreso ecuatoriano lo destituyé por “incapacidad
mental”, provocando la famosa “noche de los tres presidentes”. El presidente
del Congreso, Fabian Alarcén, fue designado como “presidente constitucional
interino”, una funcidn constitucionalmente inexistente que ejerci6 durante un
afio y medio, hasta agosto de 1998.

A fines del gobierno de Alarcdn, el vacio de poder previo al cambio de gobernan-
te estimul6 la memoria de los generales ecuatorianos, que no solo recordaron
la derrota de Paquisha sino que reavivaron su decepcion porque consideraron
que su pregonada victoria en el Cenepa era desperdiciada por su diplomacia.
Y una vez mas infiltraron tropas en el Perd. Era la oportunidad que nuestros
militares esperaban para reivindicar su frustracién de 1995. Los planes de ata-
que solo aguardaban la orden presidencial, que felizmente pudo ser frenada por
nuestra diplomacia.

Jamil Mahuad fue elegido en esas circunstancias y por estrecho margen. El pre-
sidente Fujimoriy el canciller Ferrero no concurrieron a su ceremonia de inves-
tidura realizada el 10 de agosto de 1998, para evidenciar nuestra indignacion
por la incursion de tropas ecuatorianas en el Pert. En ese peligroso contexto
el discurso inaugural del nuevo mandatario era esperado ansiosamente por el
Peru y los garantes. Sus palabras fueron alentadoras:

Quiero hacer un llamado al Presidente Fujimori para que en un esfuerzo conjunto,
responsable y solidario, pensando en el futuro de nuestros pueblos, firmemos la
paz. [...] Creo en la diplomacia directa. [...] Le invito Presidente Fujimori a [...]

8 Ala que contribuyé una eficiente gestién del doctor Ricardo Marcenaro, quien visité a
Bucaram en su exilio panamefio a pedido del presidente Fujimori.

9 Era el mismo Bucaram que habia denunciado que la Declaracién de Paz de Itamaraty
era fruto de un supuesto conflicto de intereses porque Fernandez de Cérdoba y yo fui-
mos conddéminos en un edificio de Quito. El partido Unién por el Perti (UPP) adopté esa
bandera en su campaiia electoral, singularizdandome como blanco de su ofensiva para
desacreditar el acuerdo pactado en Brasilia.
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conocernos mas, entendernos mejor y mejorar el nivel de vida de nuestras gentes.
[...] Evitemos los riesgos de un conflicto armado. Desmilitaricemos la zona y ro-
deemos a las conversaciones de paz del ambiente de tranquilidad que necesitan
para arribar a puerto seguro.

Hasta ese momento no podiamos acordar la desmilitarizacion del area de las
nuevas infiltraciones, donde las tropas estaban frente a frente y a punto de dis-
parar. Habiamos retrocedido a un predicamento parecido al que precedié a la
guerra del Cenepa en 1995.

El canciller argentino Guido Di Tella visit6 Lima después de conversar con Ma-
huad en Quito y fue la bisagra para cerrar el acuerdo sobre el establecimiento
en la frontera de la Zona de Vigilancia y Control adicional, bajo la supervisién
de la MOMEP, que los presidentes Fujimori y Cardoso anunciaron en Brasilia el
13 de agosto. El presidente brasilefio no perdié tiempo para llamar a Mahuad, a
quien le transmiti6 el pedido de Fujimori y el suyo propio de reunirse con él en
la transmisiéon de mando en Asuncién, programada para el 15 de agosto, para
que pudieran conocerse y relanzar el entrampado proceso de paz.

Pero esa reunion no habria ocurrido si el nuevo mandatario ecuatoriano hu-
biera seguido las recomendaciones de sus asesores diplomaticos mas cercanos,
que opinaron contra su realizacion. Con respetable honestidad lo revela Fran-
cisco Carrion en su libro (2008, pp. 444, 451-452), afirmando, ademas, que el
impactante discurso inaugural de Mahuad no recogio los textos que elaboraron
y sugirieron desde la Cancilleria sino que el criterio que sigui6 fue el de su cer-
cano asesor politico, el secretario general de la Administraciéon Publica, Jaime
Duran Barba.

Este valioso testimonio aporta un elemento nuevo a la historiografia bilateral
porque desmuestra que el punto de inflexién en la relaciéon peruano-ecuato-
riana no provino inicialmente de su diplomacia, sino que tuvo como origen la
serie de investigaciones de opinién publica —hasta seis entre los afios 1989
y 1993— de la reputada consultora Informe Confidencial, en las que eviden-
temente se sustentaban las recomendaciones del asesor presidenciall®. Todas
ellas me fueron reservadamente entregadas por Jaime Durdn después que di-
vulgué la encuesta de agosto de 1993. Los resultados de esa serie de muestreos
eran consistentes con los de la encuesta encomendada por el presidente Oswal-

10 E] rol determinante de Duran en la etapa final del proceso de paz tuvo estrecha rela-
cién con una encuesta realizada el 28 de agosto de 1993, divulgada por mi en el progra-
ma Contacto Directo del prestigioso periodista Jorge Ortiz en Ecuavisa, canal 8 de Quito
(sin instrucciones de Torre Tagle). Elaboré las preguntas ejercitando el derecho que se
ofrecia los suscriptores de IC. La encuesta demostré que una mayoria de ecuatorianos
queria la paz con el Pert aunque fuera en base al Protocolo de Rio de Janeiro.
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do Hurtado (a través de CORDES) después de la guerra de Paquisha, que tam-
bién salieron a relucir a raiz de la encuesta que divulgué en 1993.

El impacto provocado por estas revelaciones provoco las represalias que com-
parti con Duran y su consultora. Militares tan poderosos como Paco Moncayo
perjuraban en esa época que la enemistad con el Pert era el tnico factor de
cohesidn de la nacién ecuatoriana, dogma que fue destrozado por mediciones
de opinién que si eran coherentes con la paz reclamada por multitudes durante
la visita de Fujimori a Quito en enero de 1992.

Solo ese sentimiento mayoritario puede explicar que, no obstante que el Acuer-
do de Paz del 26 de octubre de 1998 descartara las aspiraciones territoriales
ecuatorianas, los acuerdos suscritos fueron mejor recibidos por ellos que por
nosotros, a juzgar por los muertos y heridos que dejaron las protestas en Iqui-
tos, y por las criticas que subsisten por el kildémetro cuadrado en Tiwinza cedido
a titulo gratuito al Ecuador en propiedad privada (y con las restricciones de
uso propias de la finalidad conmemorativa de los cementerios de guerra, como
planteo el canciller Fernando de Trazegnies al presidente ecuatoriano).

Lo definitorio fue que el compromiso expresado en el discurso inaugural de Ma-
huad y su decisién de reunirse con Fujimori y Cardoso en Paraguay abrieron
paso a la diplomacia presidencial directa para relanzar las negociaciones que
culminaron el 26 de octubre de 1998 con los trascedentales Acuerdos de Bra-
silia. El Acta Presidencial entonces firmada corond el proceso iniciado con la
Declaracidn de Paz de Itamaraty.

7. Colofén

La paz con el Ecuador se asemeja a un edificio bien construido desde sus sélidos
cimientos hasta su ultimo piso. Es una obra edificada con el esfuerzo de presi-
dentes, cancilleres, vicecancilleres, diplomaticos, militares y expertos peruanos
y ecuatorianos, asi como de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro.
Un éxito notable en la accidentada historia de la solucién pacifica de controver-
sias internacionales que demuestra la inteligencia de un tratado negociado con
anterioridad a la Carta de las Naciones Unidas de 1945 y al Tratado Americano
de Soluciones Pacificas de 1948, convenciones referenciales del Derecho Inter-
nacional.

En 1942, el Protocolo de Rio de Janeiro, actor central del proceso, consagré
obligaciones juridicas precisas para asegurar su cumplimiento, a través de la
garantia encomendada a cuatro Estados que aportaron su decisiva cooperacion
como garantes.
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La guerra del Cenepa sirvié como detonante del mecanismo de la garantia, cuya
idoneidad se puso a prueba. Los resultados fueron posibles gracias al eficiente
liderazgo del Brasil y a la sabiduria del presidente Cardoso, que se comprome-
ti6 personalmente, desde el principio hasta el fin del proceso, de la mano con
el Presidente Fujimori, con quien forjé una relacién estrecha a lo largo de las
negociaciones.

Diversos hechos y testimonios evidencian que uno de los objetivos iniciales de
Fujimori fue lograr que el Pert y el Ecuador sean “amigos”, tal como declar6 a
Roberto Aspiazu del Canal 10 de la televisién ecuatoriana el dia que gano las
elecciones de 1990.

En febrero de 1995 mantuvo con firmeza su decisién de evitar el desbordamien-
to de la guerra del Cenepa a otros frentes, decision estratégica que me permitié
negociar la Declaracion de Paz de Itamaraty. En noviembre de 1997, opt6 por
ordenar la firma de la Declaracién de Brasilia, base del importante Cronograma
para culminar las negociaciones, no obstante las dudas que impedian su conclu-
sion. En julio y agosto de 1998 conjurd el peligro de otra guerra, antes y después
de la investidura de Mahuad, cuando se firmo el acuerdo para que la MOMEP
administrara otra zona para neutralizar un nuevo conflicto armado.

Fujimori fue el motor de la paz con el Ecuador de la mano con Fernando Henri-
que Cardoso. En el tramo final se sumo el presidente Mahuad, quien inici6 su
mandato invocando la diplomacia presidencial directa, de la que fue protago-
nista decisivo. Su notoria y lamentable ausencia en las conmemoraciones del
XX Aniversario de la Paz, celebrado en Quito, invitan a reflexionar sobre la im-
portancia de honrar la verdad histérica y hacer justicia a los actores peruanos y
ecuatorianos sin los cuales no habriamos puesto fin a casi dos siglos de conflic-
tos y enemistad entre los dos paises, inaugurando una era de paz, hermandad,
cooperacion e integracion entre nuestros pueblos.
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El proceso de negociaciones entre
el Peru y el Ecuador (1995-1998)

Hugo de Zela

El proceso de negociaciones entre el Pert y el Ecuador fue profundamente com-
plejo. Tal vez fue la negociacion diplomatica mas compleja que el Pert haya
enfrentado a lo largo de su historia. Y es que el desarrollo del proceso exigi6
recurrir a todas las modalidades de soluciéon de controversias; asi, hubo que
emplear los métodos de negociacion directa, mediacidn, conciliacion, buenos
oficios e, incluso, figuras arbitrales. Ademas se present6 un conjunto muy am-
plio de factores que intervino y condicion6 el avance del proceso negociador;
fueron factores de politica interna y externa, de caracter econémico y militar y
de naturaleza objetiva y subjetiva, como la sensibilidad de la opinién publica y
la exacerbacion del nacionalismo. Y también hubo exigencias diferentes para los
distintos actores que participaron en cada una de sus etapas.

Con esta breve introduccién, haré un repaso sumario del proceso y de cudles
fueron los actores en cada etapa, los objetivos que se buscaron en cada una de
ellas y los principales resultados obtenidos. Se buscara también relievar como
es que en cada una de las etapas se iban sentando las bases para la siguiente.

Cuando estall6 el conflicto militar, en enero de 1995, ocupaba el cargo de sub-
secretario de la Secretaria de Planeamiento de la Cancilleria, mientras que el
embajador Eduardo Ponce asumia el cargo de viceministro y secretario general.
En ese momento se inicid el esfuerzo para detener el conflicto. El objetivo prin-
cipal era impedir que el conflicto armado continuara y, en esas circunstancias,
Ponce lidero la negociacidn para lograr esa meta. Para tal efecto, el viceministro
organizd en Lima un grupo de manejo de crisis —un task force— para analizar
la situacidn, recopilar la informacidn que fuere necesaria y elaborar alternativas
de solucidén diplomatica, teniendo la generosidad de encargarme la conduccién
de ese grupo.

En consecuencia, desde un primer momento trabajamos muy estrechamente
para ver como enfrentadbamos esa dificil situacion. Teniamos muy claros los dos
objetivos basicos que se debian alcanzar: detener el conflicto armado y, al mis-
mo tiempo, impedir que se pusiera de algin modo en riesgo el Protocolo de Rio
de Janeiro. El primero era tactico y el otro de caracter estratégico. Ponce consi-
guié ambos objetivos en una magnifica negociacidn y generd un resultado que
fue extremadamente positivo para los intereses de los dos paises. La Declara-
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cién de Paz de Itamaraty del 17 de febrero de 1995 es, en efecto, un instrumento
que demuestra como —cuando se quiere— se puede llegar a arreglos razona-
bles, ain en momentos extremadamente complejos y dificiles.

Para asegurar que este acuerdo funcionara, se solicit6 a los paises garantes —a
quienes se les debe tener siempre un enorme agradecimiento— la creacién de
la Misién de Observadores Militares Ecuador-Perti (MOMEP), con el papel deci-
sivo de desplegarse en la frontera para impedir que el enfrentamiento armado
se reanudara. Tuve la oportunidad de observar muy de cerca este proceso en
tanto el viceministro Ponce me designé como el enlace diplomatico para super-
visar, conjuntamente con un enlace militar, como se instalaba la MOMEP en el
terreno.

Todo esto se desarrollaba en un clima politico y de opinidn publica extremada-
mente dificil, en donde no toda la gente entendia bien qué era lo que estdbamos
tratando de conseguir. Ahi se detectd que uno de los principales problemas que
tenfa la Cancilleria peruana era la falta de conocimiento por parte de la opinién
publica peruana de cudl era el problema, qué habia que hacer y como habia que
defender nuestros intereses. Desde ese momento empezamos una larga tarea,
que fue creciendo luego con el tiempo, de recolectar la documentacién que sus-
tentaba la posicion del Pert. Asi, Ponce planteé un programa de publicaciones
editadas por la propia Cancillerfa para difundir debidamente esta posicion, tan-
to en el Perti como en el extranjero.

Esa primera etapa fue también compleja porque, ademas de supervisar las ta-
reas de la MOMEP, habia que coordinar estrechamente con el Ministerio de De-
fensa y los altos mandos militares, sectores que estaban —por decirlo de alguna
manera— bastante exaltados pues los acontecimientos en el campo bélico no
estaban resultando tal como hubiesen querido y, por lo tanto, enfrentdbamos
constantes dificultades para entendernos fluidamente con dicho sector.

En sintesis, la Declaracién de Paz de Itamaraty salvaguardé claramente la po-
sicion juridica basica del Perd, logré un cese de las hostilidades y un esquema
de supervision a cargo de la MOMEP. Fue un punto de partida definitivamente
s6lido y tuvo la sabiduria de dejar para el futuro la definiciéon de los elementos
basicos de la negociacion. Es aqui cuando se sembrd la semilla de la siguiente
etapa.

La segunda etapa empieza con el cambio de canciller en julio de 1995 e ingre-
sa Francisco Tudela, quien me nombra como Jefe de Gabinete Ministerial. En-
tonces, se empezo la tarea —que €l encabezé— destinada a disefar el proceso
mismo de las negociaciones. Desde el inicio de nuestras conversaciones con el
ministro me percaté que él tenia muy clara una idea central, cual era asegurar
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que el marco juridico de las conversaciones no fuera otro que el del Protocolo
del Rio de Janeiro de 1942. Esto es lo que explica, por ejemplo, por qué en un
primer momento llamaramos “conversaciones” y no “negociaciones” a las tra-
tativas en curso. Eso de alguna manera era una reafirmacién de la validez del
protocolo. De hecho era una negociacion particularmente compleja porque no
era solo entre el Ecuador y el Perd, sino que en ella también participaban los
paises garantes, quienes serian representados por altos funcionarios de sus res-
pectivos ministerios de Relaciones Exteriores.

El canciller Tudela decidié que él iba a asumir personalmente el proceso de
estas negociaciones, asi estuvo presente no solo para discutir y preparar todos
los elementos del proceso con el equipo que conformamos, sino que él mismo
se convirtié en el negociador principal. Gracias a ello, teniamos la seguridad
de que el proceso de toma de decisiones sobre la posicién peruana, al estar
liderada por el propio canciller, tenia en todo momento el respaldo del mas alto
nivel politico. En muchos momentos dificiles de estas negociaciones ese factor
demostro ser esencial. Algunas de estas dificultades pudieron ser resueltas por
el canciller Tudela en conversaciones con el presidente Alberto Fujimori; este
contacto fluido también permitié explicar al presidente la estrategia peruana
de negociacién y, por supuesto, convencerlo de que esta era la mas conveniente
para los intereses peruanos.

Esta etapa transcurrio a lo largo del afio 1996. Se elaboraron una serie de ins-
trumentos juridicos que buscaron asegurar que las negociaciones respetaran
el marco juridico pactado por ambos paises en 1942, asi como la Declaraciéon
de Itamaraty. Asi, por ejemplo, en el Comunicado de Buenos Aires, de junio
de 1996, se estableci6 que las conversaciones debian desarrollarse de confor-
midad con el Protocolo de Rio de Janeiro, pero ademas se establecié que en
caso las Partes no arribaran a un acuerdo se aplicaria el articulo 7 del referido
instrumento.

Luego, con el Acuerdo de Santiago de Chile de octubre de 1996, se pact6 iniciar
las denominadas “conversaciones sustantivas” para alcanzar una solucién glo-
bal y definitiva a los impases subsistentes. Se reafirmé6 que estas conversacio-
nes se realizarian conforme al Protocolo de Rio de 1942, asi como a la Declara-
cion de Paz de Itamaraty, al Acuerdo de Quito y al Comunicado de Buenos Aires.
Se logré construir asi una sucesion de instrumentos juridicos que definian los
“impases” a resolver, el procedimiento y el lugar de las conversaciones, el marco
juridico en el que se desarrollarian estas, entre otros puntos, todo lo cual sal-
vaguardaba los intereses nacionales del Peru. Con ello establecido, se pudo dar
inicio en Brasilia, en 1997, a una primera fase de conversaciones sustantivas y,
a partir de noviembre de ese afio, se inici6 su segunda fase, con la firma de la
Declaracién de Brasilia.
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Lamentablemente, en diciembre de 1996 se produjo un acontecimiento parti-
cularmente grave: la toma de la residencia del embajador de Japon. En esa toma,
como es de conocimiento publico, el canciller Tudela fue tomado como rehén.
Esto signific6 que en el escenario negociador se produjera un problema grave,
dado que el principal negociador peruano no estaba en capacidad de continuar
participando en las conversaciones. Finalmente, tras prolongadas evaluaciones,
se decidid seguir adelante. En esas circunstancias me tocd desempenar la tarea
de coordinador y enlace entre la Cancilleria y la delegaciéon peruana —en ese
entonces presidida por el embajador Alfonso Arias Schreiber— que prosiguid
con el proceso de conversaciones.

Al poco tiempo, en julio de 1997, Eduardo Ferrero reemplazaria a Francisco
Tudela y realiz6é cambios en el equipo negociador. Asi el nuevo ministro invita a
Fernando de Trazegnies a presidir la delegacién peruana ante la salida del cargo
de Alfonso Arias Schreiber, y me design6 como miembro de este equipo en su
reemplazo.

En las reuniones de 1997, en Brasilia, ya teniamos un marco juridico apropiado
y tuvimos dos grandes fases en la negociacion. La primera consistié en dejar
constancia escrita, clara y detallada, de cudles eran las discrepancias que nos
separaban, especialmente en el tema de la frontera. Fueron largas reuniones,
en las cuales cada uno de los paises dio a conocer sus discrepancias y puntos de
vista. Obtuvimos absoluta claridad sobre cudles eran los problemas que enfren-
tdbamos y cuales eran las posibilidades de solucién disponibles. En toda esta
etapa, lo que tratamos de asegurar, nuevamente, era que se respetara el marco
juridico del Protocolo de Rio de Janeiro. Esa era la preocupacion constante que
se tenia a lo largo del proceso.

La segunda fase de las reuniones en Brasilia se inicié en noviembre de 1997
con la ampliacién de la agenda negociadora, que incluy6 temas de integracion
y buena vecindad, medidas de fomento de la confianza asi como comercio y
navegacion fluvial.

A partir de entonces empezamos a negociar en las capitales de los cuatro pai-
ses garantes, pero principalmente en Brasilia, en donde se trat6 el tema de la
frontera. Esa fue una etapa larga y complicada que se detuvo en mayo de 1998
cuando result6 evidente que no habia posibilidades de arreglo directo sobre el
asunto principal, la frontera. En ese momento las negociaciones simplemente
se paralizaron, hasta que se produce una reunién ministerial en Washington
que destraba parcialmente el proceso, puesto que introduce algunos avances
de caracter positivo respecto al Tratado de Libre Comercio y Navegacién y a los
acuerdos de integracion y buena vecindad.
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En cuanto al impase mencionado relativo a la definicién de la frontera, se de-
cidi6 solicitar a los paises garantes que, a través de expertos designados por
ellos, emitieran una opinién sobre cual debia ser el recorrido de dicha frontera,
teniendo en cuenta para ello los argumentos sefialados por ambas partes. En
enero de 1998, se decidié que esa opinidn de los expertos no iba a ser vinculan-
te, es decir obligatoria. Una vez designados, los expertos de los garantes anali-
zaron cual era la situacién fronteriza y finalmente, en mayo de ese mismo afio,
emitieron sus pareceres u opiniones técnico-juridicas que fueron favorables a
la posicion peruana, lo que gener6 una situacidon extremadamente dificil en el
Ecuador. La posicién inicial que adopt6 este pais fue la de no aceptar estos pa-
reces para luego, a fines de julio, avanzar sus tropas hacia la zona en conflicto.

En esa época, ademas de ser parte del equipo negociador, me desempefiaba
como embajador en Argentina. En esa condicién, recibo una llamada del can-
ciller Eduardo Ferrero en la cual me sefialé su preocupacion por el desplaza-
miento de tropas ecuatorianas en territorio peruano, en tanto ello generaba
una situacion prebélica muy dificil de manejar.

Me sefiald la necesidad de conversar con la Cancilleria argentina para provocar
una reunion de urgencia de los paises garantes. Hecha esta gestion, se pro-
dujo una conversacion de los garantes que finalmente decidieron reunirse en
Brasilia. El ministro me encarg6 viajar a Brasil y participar en dicha reunién
a efectos de dar a conocer la posicion peruana. Alfonso Rivero, que era emba-
jador del Peru en Brasil en esa época —con la habilidad que lo caracteriza—,
logré incorporarme en esa reunion, lo que me dio la oportunidad de explicar
el punto de vista del Peru a los garantes, en el sentido de que la presencia de
tropas ecuatorianas en territorio peruano era inaceptable y que los garantes
debian ayudarnos a resolver ese problema, teniendo en cuenta los escasos
avances que venian produciéndose en Quito, donde se encontraban reunidos
los equipos militares para negociar la ampliacién de la zona de exclusion de
presencia militar.

Fue entonces que los paises garantes decidieron que altos funcionarios de sus
ministerios de Relaciones Exteriores viajaran como miembros de sus delega-
ciones a la transmisién de mando en Ecuador. Y asfi lo hicieron efectivamente de
manera muy discreta. En mi caso, recibi la orden del canciller Ferrero de tam-
bién viajar a Quito. Ahi empez6 otra negociacion porque los representantes de
los garantes sustituyeron a los militares que venian negociando la ampliacién
de la zona de exclusién, aunque esto no fue suficiente para lograr un acuerdo.
Asi, la negociacién de Quito fracaso, no llegando a ningun acuerdo, por lo cual
cumpli con la instruccién de retirarme con la delegacién peruana —dando asf
por finalizadas las negociaciones— y retornar de inmediato a Lima. Llegamos
al Grupo Aéreo N2 8 donde nos esperaba Néstor Popolizio, entonces jefe de ga-
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binete del canciller, quien me indicé que fuéramos de inmediato a la sede del
Ministerio de Defensa a una reunion con los altos mandos militares, en la cual
se estaba conversando y planeando el inicio de operaciones militares por parte
del Pert en los siguientes tres dias.

Los militares querian que los ayudaramos a redactar el comunicado para infor-
mar del inicio, o reinicio mas bien, del conflicto bélico. Por supuesto que noso-
tros nos resistimos e iniciamos una discusion con los altos mandos militares
alli presentes, para explicarles las razones por cuales considerabamos inconve-
niente para los intereses nacionales que se atacara al Ecuador. Era evidente que
la opcidn militar era una locura en esos momentos en los cuales estdbamos en
plena discusion con los garantes.

Felizmente, en ese momento, se produce en Quito el discurso inaugural del pre-
sidente Jamil Mahuad, el cual crea un clima politico diferente pues en el abogaba
por la paz, el entendimiento y el didlogo. Inmediatamente, recibi la llamada del
canciller Ferrero diciéndome que nos retirdramos de inmediato del Ministerio
de Defensa. Me dijo que él iba a pronunciarse sobre el discurso del presidente
ecuatoriano y que se habia detenido la alternativa militar. Habia convencido al
presidente Fujimori que esa opcion no tenia sentido, lo cual fue un enorme ali-
vio. Poco tiempo después, pasé por Lima el canciller argentino Guido Di Tella
y con él tratamos de cerrar el tema. La gestion argentina fue exitosa y se pudo
culminar la negociacién para establecer una zona de distensién militar.

De ahi en adelante empieza la etapa de la negociacion presidencial. En esa etapa
quienes tienen un papel particularmente destacado son Fernando de Trazeg-
nies, quien habria de asumir la conduccién de la Cancilleria —ante la renuncia
de Eduardo Ferrero—, y Jorge Valdez. Ellos tuvieron a su cargo una etapa par-
ticularmente delicada porque ya no era una fase juridica sino mas bien politica
del proceso de negociacion, en tanto lo que faltaba en ese momento era el ele-
mento politico que permitiera lograr —como lo planteé el presidente ecuatoria-
no Jamil Mahuad— una paz honorable y aceptable para el Ecuador.

Habia que buscar, entonces, una salida que permitiera que el proceso culminara
como todos queriamos, esto es, asegurando una paz definitiva y perpetua.

Es en este momento que se arriba a la férmula de la propiedad privada (no te-
rritorial) de una zona de Tiwinza. Aca fue fundamental la intervencion de Jorge
Valdez y Fernando de Trazegnies, pues esto permitio el cierre exitoso y defini-
tivo del proceso.

Finalmente, me parece importante destacar el hecho de que los congresos na-
cionales del Pera y Ecuador aceptasen aprobar la férmula final y definitiva de
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los paises garantes sin tener a la vista el documento con los términos de la
misma.

Esto sin duda fue un gran mérito de la diplomacia peruana, pues gozdbamos de
la credibilidad necesaria para que los representantes en el Congreso confiaran
en que el contenido de la formula final seria conveniente a los intereses del
Pert. Y es que, como ya lo he senalado, a lo largo de todo el proceso —desde
que empieza Eduardo Ponce en Itamaraty, Francisco Tudela con el disefio de los
elementos centrales del proceso de conversaciones, Eduardo Ferrero con la ne-
gociacién de las comisiones nacionales y Fernando de Trazegnies destrabando
la ultima etapa— se fue asegurando el respeto al Protocolo de Rio de Janeiro y
demads instrumentos negociados con el Ecuador. Por tanto, no habia posibili-
dad de que los intereses peruanos fueran perjudicados. La Cancilleria puso en
evidencia que habia tenido ese cuidado en todo momento. En buena cuenta, el
manejo serio, responsable y acertado del proceso dio confianza a nuestra clase
politica para que pudiera aprobar la propuesta de los garantes cuyo contenido
especifico desconocia. La mayoria de los representantes quedaron convencidos
de que, viniera lo que viniera, la propuesta iba a estar dentro del marco juridico
que protegia nuestros intereses, como efectivamente sucedio.

Una reflexidn final. En octubre de este afio acompafié al canciller Néstor Popoli-
zio a un viaje a Quito y pude comprobar cdmo han variado nuestras relaciones
bilaterales. Somos paises hermanos, paises amigos, que estamos mirando jun-
tos al futuro y con ganas de progresar cada dia mas en la excelente relaciéon que
ya tenemos y que estoy seguro que en el futuro va a ser mejor todavia.






La negociacion del acuerdo global Peru-Ecuador:
lecciones recogidas

Jorge Valdez Carrillo*

Agradezco al Instituto de Estudios Internacionales (IDEI) de la Pontificia Uni-
versidad Catdlica haber querido conmemorar con el Ministerio de Relaciones
Exteriores del Peru el vigésimo aniversario de la firma del acta y los acuerdos
que lograron plasmar el encuentro definitivo entre dos paises vecinos y herma-
nos que habian estado enfrentados y alejados uno del otro por mas de 150 anos
de su historia republicana.

Agradezco también se me haya invitado a ser parte de esta celebracién aunque
debo reiterar, tal como le he hecho en oportunidades anteriores, que si bien el
resultado alcanzado no hubiese sido posible sin el concurso de la voluntad po-
litica de los entonces presidentes de ambos paises, este debe mucho a aquellos
peruanos que celosamente preservaron desde 1942 la integridad de la base ju-
ridica que finalmente haria posible el resultado logrado. Sin el Protocolo de Rio
de Janeiro y nuestra invariable adhesidn a la integridad del mismo, el Perd y el
Ecuador no habrian llegado donde lo hicieron.

Los acuerdos se deben también a aquellos distinguidos patriotas ecuatorianos
que en su momento supieron poner de lado arraigadas convicciones y senti-
mientos y que aceptaron la inmensa responsabilidad de guiar a sus conciudada-
nos en un cambio realista en su conciencia historica compatible con su vocacién
de paz y sus ansias por un futuro mas seguro y prometedor, lo que han demos-
trado los acuerdos.

No caben entonces reivindicaciones de logros personales para un esfuerzo que
no es otra cosa que una obra colectiva que tuvo una expresion final cuando las
circunstancias para ello concurrieron.

Para ambos paises se cumplié la maxima por la que todo acuerdo para que sea
satisfactorio para las Partes debe significar mejora respecto del statu-quo (Fi-
sher y Ury, 1981, pp. 97-106).

* Las opiniones y analisis del presente trabajo son exclusivamente atribuibles al autor
o a las fuentes citadas y no comprometen a institucién alguna, menos atn al Ministerio
de Relaciones Exteriores del Peru.
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En lo personal, solamente me cabe agradecer la oportunidad que tuve de servir
al pais, la razén que me llevo hace poco mas de cincuenta afos al servicio publi-
co encontrando en el mi opcién profesional.

Consecuente con lo anterior, las circunstancias que relata este texto han sido
incluidas en tanto sirven al propésito de entender la complejidad del proceso,
del contexto en el que este se llevo a cabo y contribuyan a extraer ciertas con-
clusiones a mi juicio importantes en cualquier proceso de tanta complejidad,
como fue la de este caso.

1. Cohesion o coherencia. De la descentralizacion a la centralizacion en la
toma de decisiones

El 10 de agosto de 1998 asumid la presidencia del Ecuador Jamil Mahuad Witt,
natural de Loja, con 48 afios de edad recién cumplidos. Recibié el mando de
un pafs que ademas de tener en ese momento una economia en crisis —con la
inflacién mas alta de América Latina y dificultades para el pago de la planilla
publica— se encontraba ante la amenaza que las conversaciones iniciadas con
la Declaracién de Paz de Itamaraty’® se estancaran definitivamente y con la in-
minencia de un nuevo conflicto bélico con el Pert. Las tropas de uno y otro pais
se encontraban en esos dias a pocos metros de separacidn, lo que constituia un
panorama de extrema preocupacion para todos pues el menor incidente podria
encender un nuevo conflicto.

El dia anterior arribé a Quito integrando la Comitiva peruana que asistiria a
la transmisién de mando?. A mi llegada Hugo de Zela y Néstor Popolizio, am-
bos colegas y amigos, partian de Quito de vuelta a Lima. Habian participado
en conversaciones destinadas al despeje de una reciente incursiéon ecuatoriana
en territorio peruano, ocurrida después de que los peritos designados por los

1 Brasilia, 17 de febrero de 1995. Elemento fundamental para la propia existencia del
consiguiente proceso de conversaciones que se prolongé hasta octubre de 1998, toda
vez que ademas de fijar los términos para la separacién de tropas y crear la Mision de
Observacioén de los Paises Garantes, MOMEDP, estableci6 en su parrafo 6 el inicio de con-
versaciones para “encontrar una solucién a los impasses subsistentes” en el contexto
del parrafo 4 de la Carta de los Garantes del 27 de julio de 1995, que a su vez situaba el
papel de estos en el Protocolo de Rio de Janeiro. Ambos documentos pueden verse en:
Namihas, 2000.

2 El canciller habia previamente decidido la inconveniencia de su presencia en la toma
de posesién del presidente Mahuad, al igual que la del presidente Fujimori, en vista de
la incursioén en territorio peruano de tropas ecuatorianas. En un principio me manifes-
taron que yo debia presidir la delegacidn, a lo que repliqué que en ese caso seria mejor
acreditar en Misidn Especial a nuestro Embajador en Quito. Finalmente, la Delegacién
fue encabezada por el presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso,
Oswaldo Sandoval.
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Garantes hubiesen emitido sus pareceres3 y poco mas de un mes desde que se
filtrara a la prensa en Brasilia un documento que revelaba las soluciones previs-
tas por los Garantes.

Ambos se manifestaron alarmados por la manera como se venia abordando este
asunto en nuestro pais. Me comentaron que el general Radl O’Connor, enlace
peruano con la MOMEP y participante en la reunion, habia llegado a Quito con
coordenadas precisas para lo que para el Perd debia ser la zona de despeje fuera
de la que debian retirarse las tropas ecuatorianas y peruanas*. Tales coordena-
das, segiin me indicaron, habian sido inicialmente rechazadas por el Ecuador y
luego de ardua discusion y con la activa participacién de los representantes de
la MOMEDP, se habia conseguido que finalmente las aceptase. Cual no seriala sor-
presa de todos ellos cuando el general O’Connor se comunicé con su comando
en Lima para transmitir ese resultado y fue informado que las coordenadas que
le habian sido proporcionadas eran “equivocadas”, situacién inimaginable en
tan delicada circunstancia y por lo tanto incompatible con el comportamiento
de buena fe que se espera, en un asunto de tal importancia. En Lima se informé
que la reunién de Quito habia concluido sin alcanzar acuerdo, alimentando en
la prensa y opinién pUblica el sentimiento de rechazo al comportamiento del
Ecuadory de las fuerzas armadas ecuatorianas.

Consciente de la inminencia de un conflicto militar, intenté infructuosamente
comunicarme telefénicamente con el entonces canciller Eduardo Ferrero lla-
mandolo desde la embajada en Quito a efectos de alertarlo®.

Al dia siguiente, antes del inicio de la ceremonia de toma de posesién de Ma-
huad, fui abordado por Ivan Cannabrava y Luigi Einaudi, altos funcionarios re-
presentantes en las conversaciones de los presidentes de Brasil y los Estados

3 Esos pareceres habian sido dados a conocer por los garantes simultdneamente a los
gobiernos del Peru y Ecuador el 8 de mayo anterior, al amparo de la reserva procesal
que habian convenido previamente ambos paises. Sin embargo, en ocasiéon de un en-
cuentro de los presidentes Fujimori y Alarcén con el presidente F.H. Cardoso en Brasilia
a principios de junio de 1998, se revel6 a la prensa su contenido en la forma de un do-
cumento de lineamientos para el presidente Cardoso que luego negé publicamente su
autenticidad (Giralda, 2 de junio de 1998).

4 Zona de Vigilancia y Control establecida el 13 de agosto de 1998. A través de la MO-
MEP los enlaces militares de ambos paises habian venido previamente considerando
sucesivas propuestas, todas ellas rechazadas por el Pert. La que llevé el general O’Con-
nor y que se discuti6 era una propuesta peruana.

5 Mi llamada fue recibida por Cecilia Campana, entonces secretaria del Ministro de Re-
laciones Exteriores del Pert, quien me manifesté que “el Canciller se encuentra despa-
chando desde el Pentagonito” [Ministerio de Defensa], lo que comprensiblemente acen-
tu6 mis aprehensiones.
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Unidos, los dos paises garantes, quienes me expresaron su preocupacion por
la gravedad de la situacion e invocaron para que hiciéramos todos los esfuer-
z0s a nuestro alcance para apaciguarla. Fue claro para mi que no escapaba a
la comprensién de mis interlocutores cuan cerca podiamos estar de un nuevo
conflicto el que, a partir del equipamiento realizado por las Fuerzas Armadas
del Pert luego de 1995, tendria caracteristicas bastante mas severas que los
precedentes. A la mafiana siguiente, ya de vuelta en Lima y convocado a Palacio
de Gobierno, informe de ello al presidente y canciller, entre otros.

Al tomar posesion del cargo esa tarde el presidente Mahuad pronuncié un dis-
curso en el que casi totalmente soslay6 los graves problemas internos que tenia
el Ecuadory se concentr6 en la paz con el Per(, haciendo una invitacion —direc-
tamente al presidente Fujimori— para alcanzar entre ambos la paz, no sin dejar
de mencionar la necesidad de que los paises garantes apoyaran con propuestas
que fuesen aceptables para ambos paises®. Lo hizo de manera elocuente y con-
vincente, ante una amplia representacidn internacional que incluia, entre otros,
a jefes de Estado de la regidn, al actual rey de Espafia y a un representante de
Su Santidad. Dejaba asi registrada ante la comunidad internacional una volun-
tad de paz y transferia al Pert la responsabilidad de responder cuando menos
positivamente.

Desafortunadamente, en la evaluacién de nuestras autoridades esa invocacion
no guardaba correlacién con las circunstancias creadas por la reciente incur-
si6n ecuatoriana en territorio peruano, la que proporcionaba suficientes razo-
nes para buscar su inmediato desalojo, algo que podia suceder por la via diplo-
matica, como finalmente ocurrid, o por la via militar conforme pudo prevenirse.

Tengo certeza en el proposito en los entonces mandos de las fuerzas arma-
das peruanas por lograr una solucién militar’, la que no era compartida en los
mas altos niveles del gobierno, menos aun en la Cancilleria. Sin embargo, fuera

6 Tal vez por la intensidad y emocién con la que transmitié su mensaje el presidente
Mahuad este enunciado particular no merecié atencién especifica. Sin embargo, con
el anticipaba una circunstancia que debiera también ser materia de mas profunda re-
flexién: cuando la opinion publica de una de las Partes en un proceso referido a la pro-
pia identidad de esa sociedad, tiene la convicciéon de una importante y desfavorable
asimetria respecto de la otra Parte, es casi indispensable la presencia de un tercero que
ofrezca la solucidn, en este caso los garantes, como finalmente fue el caso, contrarres-
tando potenciales percepciones de predominio en el resultado de la negociacién.

7 Si bien mi certeza era en ese entonces aun una sospecha, testimonios recogidos pos-
teriormente, entre ellos el que proporciona el ex-canciller Ferrero, ratifican esa convic-
cién. Resultaba obvio que una solucién basada en la fuerza no tendria ninguna legitimi-
dad ni viabilidad internacional y que, por el contrario, amenazaria con destruir la base
juridica que proporcionaba el Protocolo de Rio de Janeiro al Pertj, el inico elemento con
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porque los dos ultimos no siempre tenian todos los medios de informacion a
su alcance, ni menos atin medios para corroborar con precision la informacién
que se les proporcionaba —algo que solamente podia ofrecer la presencia fisica
en el terreno— o, porque asumian una correlacién de fuerzas internas que los
obligaba a contemporizar con los mandos castrenses, o por la combinacién de
esos factores, la expresidn resultante no fortalecia la via de la negociacion di-
plomatica y a lo mas restaba posibilidades a la opcién de la guerra.

En otras palabras, empleando una metodologia analitica que siga el modelo de
Russell para la toma de decisiones centrada en la cohesién-coherencia, centra-
lizacién —descentralizacion, crisis— normalidad, podia percibirse aun a esa
avanzada altura de las conversaciones una tendencia en la toma de decisiones
a la fragmentacion, lo que restaba coherencia al objetivo de una paz que hiciera
posible la demarcacién definitiva y completa de la frontera conforme al Pro-
tocolo de Rio de Janeiro. Ello ocurria porque hasta ese momento se mantenia
un sistema de toma de decisiones que preservaba rasgos de descentralizacidn,
esto es, diversos actores que formalizaban sus respectivas decisiones o puntos
de vista a través del Consejo de Defensa Nacional o de coordinaciones inter-sec-
toriales (Relaciones Exteriores - Defensa, por ejemplo). En esas circunstancias
y ante la opinién publica el presidente de la republica aparecia como el lider,
aunque al interior del Estado las decisiones eran consecuencia de acuerdos a
través de esos mecanismos de coordinacion, sin perjuicio que ocasionalmente
el jefe de Estado tuviese que arbitrar para lograrlo.

De esta manera, la invocacién a la paz hecha la misma tarde que asumia la pre-
sidencia de Ecuador Jamil Mahuad, fue respondida por el canciller del Pert en
conferencia de prensa aludiendo a la juventud del presidente ecuatoriano, re-
iterando que no habia nada que “negociar” (término que no habia empleado
Mahuad en su discurso) y anunciando la suspensién de las llamadas “conversa-
ciones sustantivas”® en tanto se mantuviese la presencia de tropas ecuatorianas
en la vertiente oriental de la cordillera del Condor, sin descartar la posibilidad
de la respuesta militar que se cernia sobre ambos paises.

Como quiera que era auin el 10 de agosto y me encontraba en Quito, me enteré
de esas declaraciones por los representantes de los paises garantes en la cere-
monia de saludo al nuevo mandatario. Ellos, alarmados por el significado de lo
dicho en Lima, consideraban que podiamos estar acercandonos a un fracasado
final del proceso, advirtiendo que el Perd asumiria en esas circunstancias una

el que podria encarar la solucién de diferencias con certeza respecto de sus resultados
finales.

8 Nombre con el que se calificé las conversaciones realizadas entre el Perti y el Ecuador
con el apoyo de los paises garantes en el proceso iniciado por la Declaracion de Itamaraty.
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responsabilidad histérica por el resultado. Mi respuesta aludié a la conviccién
en nuestro derecho que testimoniaban inclusive los mas recientes pareceres,
por lo que me recordaron, en tono no desprovisto de reproche, que habia sido
por insistencia del Perd que los mismos carecian de caracter vinculante.

Eventos como el relatado no revelaban algo nuevo, pero si me ratificaban la
sospecha que, alimentada por el rumor desde tiempo atras circulaba intensa-
mente en Lima?, afectaba la coherencia en las decisiones. Este episodio sintetiza
y expresa la gran complejidad que surgia de un escenario que privilegiaba la
cohesion sobre la coherencia y la dificultad que ello traia consigo al proceso
diplomatico.

Ademas y contrariando el recurso a la fuerza militar, el Peru disponia de la segu-
ridad —mas no siempre de la serenidad— que podian otorgar titulos juridicos
incuestionables como los que nos otorgaba el Protocolo de Rio de Janeiro, por
lo que aun en el improbable supuesto que se llegara al peor escenario dentro de
las conversaciones!?, hubiera implicado el fin de la negociacién sin conseguir el
acuerdo, volviendo al statu-quo previo a 1995, escenario nada deseable ni para
el Peru ni para el Ecuador, pero al menos compatible con la preservacion del
Protocolo de Rio.

En todo caso, es a partir del hecho narrado que se produce un importante cam-
bio en la toma de decisiones con un papel directo y definitivo del Presidente de
la Republica, ya no como vocero de consensos ni arbitro para los mismos. De
esta manera pasa a ser el lider absoluto en la conduccion nacional del proceso.
Una expresion de esa realidad se materializa con su anuncio el 20 de agosto
de 1998, apenas diez dias después de lo narrado, de la remocién del cargo del
general Nicolas Hermoza Rios. En otras palabras, el presidente de la republica
subitamente y como resultado de percatarse de lo que estaba ocurriendo proce-
di6 a centralizar la toma de decisiones asegurando la coherencia para una fase
final luego que juridicamente todo habia quedado aclarado.

Aunque tal vez con menor intensidad puede asegurarse que la misma circuns-
tancia, esto es la falta de coherencia nacional, ocurria en el Ecuador. En lo que

9 Alin recuerdo una conversacion personal y amical con Fernando de Trazegnies, alre-
dedor de julio de 1997 y en el patio de Torre Tagle, cuando fue designado presidente de
la Delegacidon del Pert, en que lo alerte de mis temores. En ese entonces por mis fun-
ciones en la Cancilleria yo estaba alejado de los equipos involucrados en el proceso de
conversaciones. Ver también Caretas, Setiembre de 1997 “;Quién confia en Itamaraty?”
y otras publicaciones de la época.

10 No podiamos perder de vista que los Garantes estaban ante todo comprometidos
por el Protocolo y los sucesivos documentos como el fallo Diaz de Aguiar, el Informe Mc
Bride, entre otros, incluyendo la carta al Ecuador respecto a la validez del Protocolo.
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concernia al tema territorial, las fuerzas armadas del Ecuador tenian un margen
de autonomia respecto del poder civil. La penetraciéon de fuerzas ecuatorianas
en territorio peruano de finales de julio de 1998 expresaba la reaccion de fuer-
zas armadas que encontraban que a partir de los pareceres de los garantes a
los que antes he aludido, se desvanecerian posibilidades de una reivindicacién
territorial y, con ello, desapareceria también el honor recuperado cuando en
1995 no pudieron ser desalojados militarmente de territorio peruano con la
brevedad de ocasiones anteriores.

Tengo la certeza personal que esa circunstancia no respondia a la vision de la
conduccioén politica del Ecuador, menos auin a la del canciller José Ayala Lasso,
sino que la contradecia y que fue el aprovechamiento del vacio relativo que sue-
len producir los fines de régimen, en este caso el del gobierno del presidente
Alarcon lo que afianzé a las fuerzas armadas ecuatorianas en el derrotero de
intentar, una vez mas, producir una situacion “de facto” que dificultara un curso
diplomatico que amenazaban desconocer el honor que dentro de su perspectiva
habia sido previamente lesionado y era asi recuperado.

Para nadie es una secreto que el Ecuador no podria confrontar los costos de un
nuevo conflicto y que el Pera habia superado las barreras logisticas y de equi-
pamiento que confronté en 1995, mas aun si este como habria estado previsto
no se limitaba esta vez a las alturas del Cenepa. Lo ocurrido en1995 ya habia
drenado la economia ecuatoriana hasta limites insospechables y, a decir del
ex presidente Oswaldo Hurtado, detuvo abruptamente el “promisorio proceso
de desarrollo iniciado en 1994” (Hurtado, 2009). Con un minimo de realismo,
elemento que las autoridades ecuatorianas y en especial el canciller ponian en
constante evidencia, es seguro que comprendian que un nuevo conflicto hubiese
tenido consecuencias bastante mas destructivas en términos de vidas, infraes-
tructuras y recursos. Por lo tanto resulta inconcebible que hubieran optado por
ser parte de una decisién para producir ese resultado.

En ese sentido, la toma de posesion por Jamil Mahuad del mando presidencial
en el Ecuador también significé la concentracién de la capacidad de decisién al
igual y simultdaneamente que en el Perd; y abri6 paso alo que desde ese momen-
to constituy6 la llamada “diplomacia presidencial”!! caracterizada en ambos ca-
sos por la toma de decisiones por el respectivo lider absoluto.

11 Ciertamente ello no significa que antes de esa fecha los presidentes no hubiesen te-
nido participacion directa (por ejemplo cuando el presidente Cardoso retine a los pre-
sidentes Fujimori y Alarcén en junio), pero para las decisiones seguian dependiendo de
las coordinaciones inter sectoriales en ambos casos.
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2. Entendiendo a la otra Parte

Otro aspecto que merece especial atencién y que pareceria el Perd no ha ana-
lizado exhaustivamente!? —a pesar que de este puede extraerse un muy va-
lioso aprendizaje— tiene que ver con la forma como durante el proceso el
Ecuador fue ajustando sus ancestrales aspiraciones territoriales, arraigadas
y sostenidas desde diversas tesis que transitaban de la inejecutabilidad del
protocolo hasta su invalidez, entre otras, para finalmente aceptar que no resul-
taban realistas para el futuro de paz y seguridad al que aspiraban, ni tampoco
garantizaban los beneficios que mediante la integracion habia descubierto el
pueblo ecuatoriano.

En otras palabras, a diferencia de lo que ocurria en el Pert, que no requirié ade-
cuar su conciencia historica afectando elementos que hacian a su propia iden-
tidad, los ecuatorianos llevaron a cabo un intenso proceso interno, con mayor
énfasis desde finales del régimen de presidente Alarcon e inicios del de Jamil
Mahuad. Estas se realizaron en todos los niveles y muy intensamente desde la
Cancilleria ecuatoriana con entrevistas con formadores de opinién, medios, di-
rigentes comunales, partidos politicos y otras colectividades para ir llevando el
mensaje primero respecto de la inviabilidad del acceso soberano al Amazonas
y, mas adelante, respecto de la inejecutabilidad del protocolo. El mensaje incluia
una revision critica de la historia y se equilibraba con las expectativas de paz y
los beneficios de la integracidn, a lo que se sumé desde fines de mayo la gran
ilusién del enorme potencial de la integracion fronteriza.

Transcribo a continuacién prolija descripcion que al respecto realiza Carlos Es-
pinoza (1999):

Las aspiraciones territoriales que el Ecuador presento en las negociaciones (sa-
lida soberana al Marafidn, retencion del Alto Cenepa) estaban entrelazadas con
los principales componentes de la conciencia nacional: la memoria, la identidad y
la autoestima. Segun el mito del “pais amazonico” que persistid hasta los tltimos
dias del proceso de paz, el destino de la nacién dependia del retorno al espacio
perdido del Amazonas [...]. La renuncia a las aspiraciones territoriales, a cambio
de un futuro de paz e integracion, fue manejada habilmente por los negociadores
que condujeron (en el Ecuador) el proceso a partir de 1977 [...]. Ellos reconocie-
ron que si bien las mencionadas aspiraciones territoriales eran incompatibles con
un acuerdo de paz realista, era indispensable procesarlas para poder desprender-
se de ellas. El resultado fue una labor casi terapéutica a través de la cual el pais se
libro6 del trauma territorial y se adapté a la realidad.

12 Como quiera que no era el Pert ni los peruanos los que al amparo de sus titulos juri-
dicos estaban llamados a este cambio en su conciencia histérica, no prestaban tampoco
suficiente atencion a lo que ello significaba en el Ecuador.
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Ya desde afios atras importantes sectores de la conduccién del Ecuador habian
intentado abrir una puerta a la revision de su posicion respecto del Peru. El
presidente Oswaldo Hurtado, por ejemplo, intentd emprender ese camino y el
rechazo de las fuerzas armadas condujeron a la renuncia de su Ministro de De-
fensa, el almirante Sorroza. Se percibia que luego del incidente de “Falso Paqui-
sha” de 1981, se habia ido formando una corriente de opinién en el Ecuador que
apuntaba a construir una relacidon cooperativa con el Pertd, donde prevalecie-
ran condiciones de paz y estabilidad y se potenciara los beneficios econémicos
que la integracion andina habia revelado. Pero todos estos esfuerzos quedaban
siempre neutralizados por la identidad amazoénica y por el comportamiento
de las fuerzas armadas ecuatorianas. Es posible entonces suponer que el cre-
cimiento mayoritario de esa corriente de opinién, ejerciendo una importante
tension entre la identidad amazonica y los beneficios de la integracidn, pueda
haber sido el factor que precipité la incursion en el Alto Cenepa en enero de
1995 y que dio inicio a este proceso que finalmente concluiria con el cierre de la
demarcacidn y el logro de la paz entre los dos paises.

De esta manera, el Ecuador se vio forzado a mantener vigente durante la mayor
parte del proceso de conversaciones su reivindicacion de soberania amazoni-
ca. Era inevitable que asi ocurriera pues cualquier sefial en sentido contrario
hubiese sido inaceptable para su ciudadania o para sus fuerzas armadas. Sin
embargo, desde el inicio mismo del proceso habia aceptado que las conversa-
ciones se desenvuelvan con el concurso de los garantes, como lo establece la
Declaracion de Itamaraty aceptando para ello la validez del Protocolo de Rio de

Janeiro?3.

Por otra parte, el discurso hacia la opinion publica ecuatoriana fue sutilmente
dejando de lado las referencias a una paz sustentada en “derechos soberanos”
para dar cabida a las referencias a una “paz digna” aspecto que estaba llamado a

13 El mismo dia de la suscripcién de la Declaracién el entonces Presidente Sixto Duran
dijo: “El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 esta ejecutado en un alto porcentaje. Esta
es una realidad que nadie puede negar. Los grandes temas no pueden ser tratados sino
a la luz de la verdad y de las realidades. Considero que es una de las primeras obliga-
ciones frente a la Patria. Por esta razon y por la singular responsabilidad histérica que
tienen los cuatro paises garantes, no solo porque ellos intervinieron en 1942 y conocen
del sacrificio impuesto al Ecuador en esa oportunidad, sino porque a ellos también les
corresponde lo que de aqui en adelante hagamos juntos para el restablecimiento de la
equidad, decidi llamarlos a intervenir en estos momentos. La inejecutabilidad del Pro-
tocolo de Rio de Janeiro en la zona comprendida entre los rios Zamora y Santiago, en
vista de la inexistencia del divortium aquarum alli establecido, hace que dicho Protocolo,
tomando en cuenta la historia y las realidades geograficas esenciales posteriormente co-
nocidas, tiene que ser la base de un entendimiento definitivo y justo sobre el problema
territorial que divide a nuestras dos naciones” (Luna Tobar, 1995, pp. 13-14).
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inscribirse en la conciencia colectiva pero que a la vez era también un mensaje
para nuestras tomas de decision y reacciones en el Peru.

Pero no ocurria necesariamente asi. En el Peru el cambio en el mensaje se con-
fundia y procesaba como el reclamo tradicional ecuatoriano, pues si bien es
verdad que habia quedado de lado la aspiracién a ejercer soberania sobre una
ribera del Marafién-Amazonas, hasta que se emitieron los pareceres no se habia
descartado la tesis referida a la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro,
creandose asf el espacio para la incertidumbre en la comprension del discurso
ecuatoriano.

Pudiera considerarse que el proceso como tal concluyé con los pareceres. Si es-
tos hubieran tenido el caracter vinculante que el Ecuador requeria, se habria
producido la solucién brindada por un tercero (los garantes) que el propio presi-
dente Mahuad habia invocado en su toma de mando presidencial. Estos habrian
sido suficientes para concluir el proceso y limitar este a la simple ratificacion de
los titulos juridicos que el Peru histéricamente habia defendido, pero no fue asf.

La falta de obligatoriedad respecto de los mismos imposibilitaba a Alarcén, Ma-
huad —o para el efecto a cualquier otro gobernante ecuatoriano— a dar por
concluido el proceso de conversaciones aceptando los pareceres. En otras pala-
bras, era evidente que la razon estaba del lado peruano pero cualquier gober-
nante ecuatoriano que asi lo aceptara dejaria de serlo en el acto por el rechazo
de sus fuerzas armadas y de su opinion publica.

Tengo la conviccion que los garantes eran plenamente conscientes de esta situa-
cion y por ello hicieron esfuerzos por poner en evidencia ante nuestro ministro
esa necesidad. Ello habria ocurrido en Nueva York en el marco de la Asamblea
General de Naciones Unidas a finales de setiembre, aunque mi conviccion nace
de testimonios recibidos —entre otros del recordado ex canciller de Brasil, Luis
Felipe Lampreia— y no porque hubiera estado personalmente presente.

La ausencia de reconocimiento de esa circunstancia fue lo que finalmente con-
dujo a la ruptura de la unidad de criterios dentro de quienes en el Peru habia-
mos venido trabajando arduamente por una solucién diplomatica y, a la larga,
a la renuncia de Eduardo Ferrero al cargo de ministro de Relaciones Exterio-
res que —al menos desde el encuentro presidencial Fujimori-Mahuad en Pa-
nama— habia quedado al margen de los encuentros presidenciales!*. Fue una

14 Luego de que se conocieran en Asuncidn, con una positiva percepcién mutua los pre-
sidentes Mahuad y Fujimori volvieron a coincidir a inicios de setiembre en la Cumbre del
Grupo de Rio de Panama. En esta ocasion pidieron reunirse a solas, dejando a cancilleres
y otros miembros de la delegacion esperando en el lobby del hotel. Al final de la reunién
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renuncia inesperada para todos, mas aun para Fernando de Trazegnies y para
mi. Ambos habiamos sido notificados en la madrugada que esa mafiana nos em-
barcarfamos con el presidente Fujimori para un nuevo encuentro en Nueva York
con el presidente Mahuad. Quien nos lo notificé fue el canciller Ferrero que ade-
mas nos convoco a su despacho a primera hora de la mafiana, antes de que nos
embarcaramos hacia Nueva York. En su Despacho nos explic6 sus aprehensio-
nes respecto del camino al que se habia entrado y su parecer que con mas tiem-
po podria llegarse a una solucion sin gesto simbdlico. En ningtin momento nos
adelant6 su intencion de presentar su renuncia y, de haberlo conocido, posible-
mente nos habriamos visto en la necesidad de pedir reprogramar el encuentro
presidencial, no porque duddsemos de la direcciéon que habiamos tomado, sino
porque después de todo esa renuncia en un ambiente politico tan enrarecido
como el que atravesaba el pais, daba una sefnal importante de desconfianza ha-
cia la negociacion.

Sus aprehensiones dejaban en evidencia que no percibia que habiamos conclui-
do la fase de negociacién y que si bien el Ecuador habia aun intentado alguna
férmula de soberania comtin!®, ya no se trataba de hacer frente a la tesis de la
inejecutabilidad. Nos encontrabamos juntos, ecuatorianos y peruanos, buscan-
do esa salida que hiciera posible formalizar el acuerdo sin contravenir el Proto-
colo. Todo esto lo conocia el ministro Ferrero quien no carecia de informacién
pues me consta que tanto de Trazegnies como yo lo manteniamos cabalmente
informado de las sucesivas reuniones a las que asistimos desde el encuentro en
Granja do Tortol®.

En cuanto al mayor tiempo que reclamaba, me quedo claro que no reconocia im-
portancia a la crisis econémica del Ecuador, factor que como recuerdo haberle
dicho tendria que ser encarado a la brevedad, cerrando con ello la oportunidad
que ofrecia la popularidad y credibilidad de la que gozaba el presidente Ma-
huad en el Ecuador!’, que se veria necesariamente afectada.

el presidente Fujimori se sentia estimulado por la buena impresiéon que habia ratificado
respecto de Mahuad y nos dej6 saber que habian convenido reunirse en Brasilia. Ese fue
el inicio de una secuencia de reuniones en las que ya no particip6 el canciller Ferrero y
en las que solamente lo acompafidbamos el doctor de Trazegnies, luego canciller, y yo.
15 El presidente Mahuad en algtin momento planteé el establecimiento de un parque bi-
nacional en la zona del Alto Cenepa, queriendo asi obviar la delimitacion de la frontera,
aspecto que se le explicé no conduciria a una solucion.

16 Nombre de la Residencia Oficial de campo de la presidencia de Brasil en las afueras
de Brasilia. Esa reunion fue la primera de varias celebradas con posterioridad al en-
cuentro de Panama y antecedi6 al encuentro de Nueva York.

17 Fue cuando el Presidente Mahuad adopté las medidas econémicas que precipité la
crisis politica que puso fin a su gobierno. Fue triste comprobar que el tiempo me dio la
razon, aunque nunca imagine en forma tan extrema.
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Asi, nos enteramos de la renuncia de Eduardo Ferrero tanto el presidente Fuji-
mori como Fernando de Trazegnies y yo cuando camino a Nueva York el avién
hizo escala de re-abastecimiento en Iquitos. Intentos telefénicos de Fernando
de Trazegnies de persuadirlo, a la vez que mios con el embajador Hugo Palma,
viceministro que lo acompafiaba en su renuncia, tuvieron en ambos casos como
respuesta que se trataba de “una decisién tomada”.

Lo que sigui6 fue la dindmica de adaptar la realidad creada por los pareceres
a una realidad que solamente encontraria satisfacciéon en simbolos que expre-
saran que la dignidad que algunos ecuatorianos consideraban habia sido afec-
tada en el conflicto de 1941, quedaba restablecida, todo ello sin contravenir
en absoluto los titulos que consagra el Protocolo de Rio de Janeiro. El caracter
amazodnico del Ecuador quedaba resguardado por el Acuerdo de Comercio y
Navegacion que consagraba para el Ecuador los derechos de libre navegacion
por el Amazonas y sus afluentes septentrionales previstos en el Protocolo de
Rio de Janeiro, a lo que se habia sumado en el Grupo de Trabajo que elaboré
dicho proyecto de acuerdo los Centros de Comercio y Navegacién de los que
dispondria el Ecuador.

La “diplomacia presidencial” permitié mirar mas alla de la letra del tratado y
—sin apartarse de él— confirmar cuales habrian de ser los elementos comple-
mentarios necesarios para un entendimiento aceptable a la ciudadania de los
dos paises. Estos elementos tuvieron una expresion decisiva en la forma del te-
rreno conocido como Tiwinza, un lugar donde se habian enfrentado peruanosy
ecuatorianos y donde por primera vez el Peru habia tenido dificultades para su-
perar la resistencia ecuatoriana. Un kilémetro cuadrado transferido al Ecuador
a titulo privado con inscripcién en asiento de registro de la propiedad predial
en el Perq, por lo tanto imposible de ser asimilado a una cesion territorial. La no
transferencia de soberania era consistente con el Protocolo de Rio de Janeiro y
hacia posible, finalmente, su cumplimiento con la demarcacién definitiva de los
espacios faltantes en la frontera.

Finalmente, el resultado, honra el sacrificio de peruanos y ecuatorianos que en
ese lugar entregaron su vida con patriotismo respectivo en aras de conseguir
una paz que quedaba de esta manera asegurada. Ese es tal vez el mejor home-
naje que ambos Estados puedan haber rendido a la memoria de esas victimas y
de quienes, en uno u otro pais, fueron heridos en combate.



La negociacién del acuerdo global Per(-Ecuador: lecciones recogidas | 73

Referencias bibliograficas

Espinosa, C. (1999). La negociacién como terapia: memoria, identidad y honor
nacional en el proceso de paz Ecuador-Peru. Recuperado de https://www.flac-
so.edu.ec/portal/publicaciones/detalle/la-negociacion-como-terapia-memo-
ria-identidad-y-honor-nacional-en-el-proceso-de-paz-ecuador-peru.3468

Fisher, R. y Ury, W. (1981). Getting to Yes. Nueva York: Penguin Books.

Giralda, R. (2 de junio de 1998). Itamaraty divulga informacdes sigilosas. Fol-
ha de Sao Paulo. Recuperado de https://www1.folha.uol.com.br/fsp/mundo/
ft02069801.htm

Hurtado, O. (2009). Presentacidon. En ]. Ayala Lasso. Asi se hizo la paz. Guayaquil:
Banco de Guayaquil.

Luna Tobar, A. (1995). El problema territorial ecuatoriano-peruano. Conflicto
en el Alto Cenepa. Revista de la Asociacion de Funcionarios del Servicio Exterior,
25(15), 5-23.

Namihas, S. (2000). El proceso de conversaciones para la solucién del diferendo
peruano-ecuatoriano 1995-1998. Lima: Instituto de Estudios Internacionales
(IDEI), Instituto Riva Agiiero y Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Ca-
tolica del Peru.






Factores y mecanismos que hicieron posible
alcanzar los Acuerdos de Paz de 1998
entre el Peru y Ecuador

Fabian Novak

1. Introduccion

Mi primera aproximacién al proceso de conversaciones entre el Pert1y Ecuador
para buscar la solucién definitiva a los impases subsistentes de caracter fronte-
rizo, se dio en 1995, cuando Efrain Goldenberg Schreiber era el ministro de rela-
ciones Exteriores y Eduardo Ponce Vivanco, el viceministro y secretario general.
Precisamente, fue este tltimo el que nos convocé tanto a Francisco Tudela como
a mi —ambos profesores de Derecho Internacional de la Universidad Catoli-
ca—, para intercambiar opiniones e ideas sobre aspectos juridicos del proceso.
Las reuniones eran en las noches en Palacio Torre Tagle, en el propio despacho
del viceministro y no pasaron de ser tres o cuatro.

Posteriormente, en julio de ese mismo afio, Tudela asume el mando de la Canci-
llerfa y me convoca para que asuma la Asesoria Juridica del Ministro, viejo pues-
to que ilustres internacionalistas y diplomaticos ocuparon con tanto brillo en el
pasado. Acepté de inmediato la propuesta de mi querido y brillante profesor, y
poco tiempo después me design6 también como asesor juridico de la Delegaciéon
Peruana en las Conversaciones Sustantivas sobre el Diferendo Fronterizo Pe-
ruano-Ecuatoriano, entonces presidida por el embajador Alfonso Arias-Schrei-
ber Pezet. Ello determiné mi involucramiento en el proceso de manera definiti-
va, pues continué ocupando ambos puestos hasta la suscripcion de los acuerdos
de paz en Brasilia —a cuya ceremonia asisti con gran emocién— no obstante
los cambios en la conduccion del Ministerio. En efecto, tanto Eduardo Ferrero
Costa como Fernando de Trazegnies Granda, al asumir como ministros de Re-
laciones Exteriores, me pidieron generosamente continuar apoyandolos, invi-
tacién que acepté con honor y compromiso. Con ambos habia trabajado muy
de cerca, cuando fueron respectivamente miembros de la Delegacion Peruana
antes seflalada. Ferrero, me designaria ademas como asesor juridico de la Co-
mision Peruana para la Fijacion en el Terreno de la Frontera Terrestre Comun,
en la que obtendriamos un éxito total al reafirmarse el limite planteado por el
Pert desde 1942.

Se trato sin duda de una experiencia notable, por la trascendencia histérica que
tuvo este proceso para la politica exterior peruana, en tanto no solo se resolvio
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exitosamente un problema limitrofe sino que se transformdé por completo la
relacién que en adelante tendriamos con el Ecuador, algo nunca visto en la his-
toria diplomatica peruana.

En este punto es preciso recordar a los compafieros mas directos con los que
trabajé durante dias y noches entre 1996 y 1998, me refiero a mis queridos
amigos y colegas Luis Garcia-Corrochano y Fernando Pardo (este tltimo lamen-
tablemente fallecido), pero también a otro entrafiable amigo, el diplomatico
José Boza, con quienes diseflamos y elaboramos los documentos de defensa
juridica de la posicién peruana, absolvimos las consultas de los miembros de
la comisién y coordinamos aspectos sustantivos con los asesores extranjeros
contratados por el ministerio, como el inglés Maurice Mendelson, el estadouni-
dense Keith Highet y el francés Alain Pellet, quien posteriormente seria también
contratado como abogado del Perti en el proceso ante la Corte Internacional de
Justicia sobre el limite maritimo con Chile.

La defensa juridica del Peru se centr6 en primer lugar, en disefiar una estra-
tegia para llevar a Ecuador a debatir su tesis de la supuesta inejecutabilidad
parcial del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, no en base a planteamientos
retdricos o politicos, sino en el ambito del derecho internacional publico, pues
de esa manera quedaria desnuda la fragilidad juridica de su planteamiento ante
los garantes. Por ello, insistimos en la necesidad de que las conversaciones que
sobre el particular se desarrollaron en setiembre de 1997 y abril de 1998, se
centraran en analizar especificamente la figura del error, como causal de nuli-
dad relativa de los tratados, en tanto era esa figura la que en el fondo planteaba
el vecino del norte.

En segundo lugar, logrado el primer objetivo, el Perd debia probar de manera
indubitable que cada uno de los tres componentes del error (de hecho, esen-
cial y excusable), no estaban presentes en este caso. Como se sabe, la figura
del error exige la presencia conjunta de estos tres elementos para poder ser
alegada con éxito. Pues bien, luego de escuchar los alegatos de las partes, los
pareceres técnico-juridicos de los paises garantes dieron plenamente la razén
al Pery, sefialdndose que no existia un error de hecho en el Protocolo de Rio de
Janeiro y, en tal sentido no se configuraba la causal de error, resultando ocioso
analizar la presencia de los otros dos elementos; es decir, la linea de frontera
que defendimos fue confirmada en cada milimetro por estos expertos en su pa-
recer de 6 de mayo de 1998, desechandose los argumentos ecuatorianos, que
llevaron a ambos paises a permanentes disputas y situaciones de conflicto por
mas de cincuenta afios (Novak, 2000, p. 181).

Hecha esta breve introduccién, a continuacion, trataré de explicar cuales fue-
ron a mi criterio, los factores que resultaron fundamentales para el éxito de
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este proceso, sin que ello implique por supuesto, una lista cerrada y definitiva.
Asimismo, buscaré establecer como en este proceso se emplearon casi todos
los mecanismos de solucién de controversias establecidos por el derecho in-
ternacional, e incluso otros mecanismos, lo que lo convierte en un modelo de
negociacion digno de estudio en las Facultades de Derecho.

2. Factores que hicieron posible alcanzar los Acuerdos de Paz

Los Acuerdos de Paz de Brasilia de 1998 fueron producto de un largo proceso de
conversaciones entre el Perud y el Ecuador, que no solo involucré la participacién
de autoridades y diplomaticos de ambos paises, sino también de equipos técnicos
comprometidos con el proceso asi como la intervencién de los paises garantes.

Mas alla de los procedimientos y debates realizados por ambos paises y delega-
ciones, entre 1995 y 1998 —cuyo detalle no es objeto del presente articulo—, se
puede sostener que el acuerdo fue posible gracias a un conjunto de factores de
diferente naturaleza y que se presentaron en diversos momentos del proceso.
Entre ellos merecen destacarse (Novak y Namihas, 2010, pp. 75-78):

a. Laaceptacion por el Peru de la existencia de una controversia pendiente con
Ecuador. Este era sin duda un tema muy delicado y complejo, pues la posi-
cion oficial del Estado peruano desde 1942 era el de la inexistencia de algin
tema pendiente con Ecuador, dada la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro
que definié para siempre nuestros limites. Sin embargo, este pais acepto dis-
cutir la divergencia planteada por el Ecuador, lo que significo un paso dificil,
pero valiente y realista. Sobre este punto, De Trazegnies (2010) sefiala:

Decir que no hay problema y negarse a la discusion a pesar de que una de las
Partes manifiesta su discrepancia es bloquear toda posibilidad de solucion de
una controversia o diferencia. Si hay puntos de vista contradictorios entre dos
Partes, esto constituye de por si un problema aunque una de las Partes lo niegue
(es mas, la negaciéon misma es ya una demostracion de que existe una contro-
versia aunque no se quiera reconocer). Por eso, la aceptacion por el Peru que
existia un problema con el Ecuador (sin que ello signifique que se acepta el plan-
teamiento de Ecuador) superando las posiciones peruanas tradicionales, fue un
paso decisivo para preparar la posibilidad de una discusion franca y transpa-
rente y un ambiente de confianza reciproca sin el cual ningtin problema puede
solucionarse.

En el mismo sentido se manifiesta Tudela (2000), al sostener:

Ponerse de acuerdo sobre los desacuerdos” implicaba admitir la existencia de
un problema peruano-ecuatoriano, admisién indispensable para conseguir una
solucién diplomatica, pacifica y juridica, a los desacuerdos entre ambos Estados.
(pp- 72-73).
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En el derecho internacional y en la practica interestatal es tan comun que
los Estados nieguen la presencia de controversias no obstante estas existir,
que la doctrina y la jurisprudencia se han pronunciado al respecto. En este
sentido, se ha precisado que la controversia no es otra cosa que un desacuer-
do o discrepancia sobre alguna materia juridica o una situacién de hecho,
cuya existencia no depende del reconocimiento de las partes, pues tiene una
existencia propia y objetiva (Remiro Broténs, 1983, p. 826). Esto ultimo fue
confirmado por la Corte Internacional de Justicia (1950), cuando en el Asun-
to sobre la interpretacion de los tratados de paz con Bulgaria, Hungria y Ru-
mania, sefialo:

La existencia de una controversia internacional exige que sea establecida objeti-
vamente. El simple hecho de que la existencia de una controversia sea discutida
no prueba que esta controversia no exista. Se ha producido, pues, una situacion
en la que los puntos de vista de las dos partes en cuanto a la ejecucién o no eje-
cucién de ciertas obligaciones procedentes de los tratados esta claramente en
contra. En presencia de semejante situacidn, el Tribunal debe concluir que se
han producido controversias internacionales. (p. 54)

El Peru, por tanto, no hizo sino aceptar una realidad y reconocer la existencia
de una controversia con el Ecuador. Con ello hizo posible abrir el didlogo, y la
oportunidad de una solucién definitiva.

b. El reconocimiento por parte de Ecuador de la vigencia del Protocolo de Rio
de Janeiro. En efecto, a través de su presidente Sixto Duran Ballén, el 31
de enero de 1995, Ecuador reconocié mediante una declaracion unilateral
la validez de este instrumento.! Esta trascendente y controvertida decisién
presidencial quebré una posicién de 45 afos del Estado ecuatoriano consis-
tente en plantear la nulidad de dicho tratado.

Este reconocimiento unilateral seria luego ratificado de manera indubitable
en los acuerdos de Quito, Buenos Aires y Santiago de Chile de 1996 celebra-
dos con el Per, donde Ecuador acepta que las conversaciones sustantivas se
desarrollen “conforme” a este instrumento juridico bilateral.

Esto fue particularmente determinante para la marcha del proceso, pues al
reconocer Ecuador la validez del Protocolo, permitié la fijacién de un marco
juridico en el cual negociar y la intervencion de los paises garantes (Scott
Palmer, 2009, p. 235).

1 “El Consejo de Seguridad Nacional decidi6, por unanimidad, que yo debia notificar a
los garantes del Protocolo de Rio, [...] y cuidado que digo garantes, no digo amigos. He
dicho garantes porque tenemos un documento que no obstante en el Ecuador no se le
reconoce sino como nulo, esta vigente y es el Unico instrumento juridico al cual pode-
mos acudir” (Carrién, 2008, p. 106).
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c. Ladecision politicay el compromiso real de las maximas autoridades de am-
bos Estados de llegar a un acuerdo (De Trazegnies, 2008, p. 2). Esta voluntad
politica se vio reflejada tanto en el presidente del Pert como también en los
sucesivos presidentes ecuatorianos que impulsaron el proceso en diferentes
momentos de crisis?, llegando incluso a desarrollar una diplomacia presi-
dencial destinada a superar los impases que amenazaban la continuacién
de las conversaciones. Este compromiso fue compartido ademas por am-
plias mayorias de los poderes legislativos de ambos paises que aprobaron
los acuerdos, permitiendo con ello, como representantes del pueblo, darle
legitimidad a todo el proceso. Asi, se superaron las diferencias politicas, las co-
yunturas y los intereses personales, asi como las posiciones militaristas exis-
tentes en uno y otro pais, para dar paso a una solucién ajustada a Derecho3.

La decision de ambos paises de cerrar un conflicto permanente tenia el pro-
posito de evitar la pérdida de vidas humanas de uno y otro lado, asi como el
dafio fisico y psicoldgico que se generaba entre las victimas. A ello hay que
agregar las enormes necesidades sociales y econdmicas de las poblaciones
fronterizas, y la necesidad de eliminar las presiones sobre las arcas fisca-
les para incrementar el gasto militar. Cada escalada del conflicto en la zona
de frontera obligaba a los Estados a invertir importantes sumas de dinero
para el traslado de tropas y el mantenimiento del conflicto, sacrificando la
inversion en otros sectores prioritarios como salud, educacioén, transporte,
etc. Adicionalmente, para el Pert cerrar definitivamente su frontera norte
le permitiria avocarse a problemas pendientes en su frontera maritima sur,
como de hecho asi sucedid. En palabras de Tudela (2000):

Debiamos asumir lo que los romanos llamaban amor fati; debiamos abrazar con
energia la oportunidad y convertirla en realidad. Por ello, se tom¢ la determina-
cién de conducir las negociaciones por el curso de una definicion total, definitiva
y Unica en el tiempo, de todos los impases subsistentes, tanto por parte del Pert
como por parte del Ecuador. (p. 71)

d. La vision compartida de alcanzar una paz justa y duradera, sustentada en
el respeto al Derecho Internacional. En efecto, entre los protagonistas del
proceso, desde los jefes de Estado hasta los miembros de las delegaciones
nacionales, existié un objetivo comun, en el sentido que no bastaba con ce-

2 En el caso del Ecuador, a pesar de la fragilidad politica existente en esos afios, todos
los presidentes que se sucedieron en el poder (Sixto Duran-Ballén, Abdala Bucaram,
Fabian Alarcon y Jamil Mahuad) mantuvieron la misma perspectiva de llegar a la culmi-
nacion del proceso de paz (Carrién, 2008, p. 437).

3 El presidente Fujimori aceptaria, al rememorar lo acontecido, que hubo “un sector no
militar que se inclinaba por una paz armada” (Carridén, 2008, p. 426).



80 | Fabian Novak

rrar la frontera, sino que era necesario sentar las bases de un acuerdo de paz
permanente en el tiempo, vision que fue puesta por encima de cualquier te-
mor a la critica frente a un tema tan sensible para los poblaciones de ambos
paises. Este espiritu, lo expone magnificamente De Trazegnies (2008, p. 8) al
seflalar:

[...] nunca tuve el menor temor porque estoy acostumbrado a no responder sino
ante mi conciencia; y cuando tengo la seguridad de que estoy obrando bien, no
me importa lo que se me pueda decir ni el costo (injusto) que haya que pagar por
guardar lealtad con mis propios ideales y principios.

Y es que se era consciente de la necesidad de buscar cierto equilibrio, evitan-
do que al final existiera una sensacién de ganadores y perdedores, pues ello
seria el germen de un nuevo fracaso. En palabras del presidente Mahuad,
la formula alcanzada debia ser “firmada por un Presidente, ratificada por
un Congreso, que resultara aceptable para las Fuerzas Armadas y para el
pueblo de ambos paises” (Carrion, 2008, p. 418). En este sentido, ambas de-
legaciones mostraron buena disposicion y espiritu constructivo para tratar
de lograr entender el punto de vista de la otra parte y sus dificultades para
aceptar alguna situaciéon o argumento (De Trazegnies, 2008, p. 2). Mostra-
ron, en suma, un gran patriotismo pero también una buena disposicién para
encontrar una salida mutuamente aceptable, dentro del marco del derecho
internacional (De Trazegnies, 2008, p. 3).

Esto explica por qué las conversaciones terminaron comprendiendo una
agenda mucho mas amplia y positiva que la meramente territorial; y es que
ello permitiria aliviar el peso de una eventual finalizacién desfavorable para
alguna de las Partes, como de hecho asi sucedid, cuando la posicién del Pert
en lo referente a la parte territorial, fue plenamente ratificada en los pare-
ceres técnico-juridicos de los garantes. Se incorpor6 asi un grupo de trabajo
para la suscripcion de acuerdos en materia de integracion fronteriza, desa-
rrollo y vecindad; otro sobre medidas de seguridad y fomento de la confian-
za y, un tercero, sobre comercio y navegacion por el Amazonas; todo lo cual,
permitiria establecer las bases de una cooperacién futura en las zonas fron-
terizas, posibilitando que las poblaciones perciban los beneficios concretos
de la paz.

e. La actuacidn de los paises garantes, que emplearon sus buenos oficios para
acercar y propiciar el didlogo entre las Partes (Scott Palmer, 2009, p. 232).
Los garantes sirvieron ademdas como una instancia de mediacién o conci-
liacién efectiva para resolver las controversias procesales y de fondo que
surgieron durante el proceso, como también para impulsar y reorientar las
negociaciones ante el surgimiento de obstaculos.
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Incluso, fueron los garantes, los que terminaron formulando la propuesta
global y definitiva que se convertiria en los Acuerdos de Paz de Brasilia.

f. La participacion de equipos negociadores mixtos, donde se combino el pro-
fesionalismo del diplomatico peruano, con el conocimiento de otros destaca-
dos profesionales, académicos y empresarios, que enriquecieron las conver-
saciones, incorporando figuras creativas e innovadoras a la hora de buscar
soluciones.

La incorporacion de profesionales provenientes del sector privado introdu-
jo una visién diferente al proceso, ampliando la perspectiva del mismo, asi
como de su solucion.

g. La flexibilidad del proceso que permitié la utilizacion de diversos meca-
nismos de solucion pacifica de controversias (Carrién, 2009, pp. 11-12). El
empleo de estos mecanismos en diferentes momentos del proceso reflejé la
capacidad de las partes de adecuarse a cada coyuntura y responder con efi-
ciencia a las necesidades de cada etapa. En ningin momento Perd y Ecuador
se cifieron a un solo modelo de solucion de controversias, sino que mas bien
entendieron que estos eran instrumentos puestos al servicio del objetivo fi-
nal. Precisamente, a continuacion, desarrollamos este punto con mas detalle.

3. Los mecanismos de solucion pacifica empleados en el proceso

Como lo comprobaremos a continuacion, durante el proceso de conversacio-
nes peruano-ecuatoriano, se emplearon todos los mecanismos de solucion de
controversias contemplados por el Derecho Internacional clasico —desde los
mecanismos politicos o diplomaticos hasta los jurisdiccionales—, pero ademas
se recurrid a otros mecanismos que también sirvieron al propoésito final.

a. La negociacion

De las numerosas formas de solucion pacifica de controversias, probablemente
seala negociacion —también denominada trato directo entre partes— la forma
mas antigua y ductil para arribar a una solucién mutuamente satisfactoria a los
diferendos que enfrentan a dos o mas sujetos de derecho internacional. Al res-
pecto es ilustrativa la opinién del juez Moore:

Las negociaciones son, en el terreno internacional y en el sentido del derecho in-
ternacional, el método legal y regular de administracion segun el cual los gobier-
nos, en el ejercicio de su incontestable poder, persiguen sus relaciones mutuas y
discuten, ajustan y solucionan sus diferencias. (CPJI, 1925, p. 62)

Las caracteristicas de la negociaciéon diplomatica, como son la inmediatez —
conversaciones directas entre las Partes—, rapidez —por la ausencia de forma-
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lidad— discrecion y reserva, la convierten a su vez en el método mas usado pero
también el menos conocido de solucidn de controversias entre Estados. Incluso
para algunos autores, es dificil elaborar una teoria acerca de la negociacion y
su procedimiento, precisamente por la ductilidad que la caracteriza (Rousseau,
1983, p. 259).

Debido a la cantidad de participantes en una negociacion, hay dificultad para
establecer una tipologia concluyente; en todo caso, los tipos de negociaciéon que
con mas frecuencia se producen son la bilateral y la multilateral, la primera en
el marco de las relaciones entre Estados, la segunda generalmente a través de
conferencias internacionales, usualmente destinadas a lograr la plasmacién de
tratados internacionales o la creacién de organismos multilaterales.

De otro lado, la negociacion debe llevarse a cabo de buena fe (Nguyen, Daillier
y Pellet, 1994, p. 782).

Asi, la practica parece poner el acento sobre la necesidad de negociar y sobre el
hecho que los Estados deben hacerlo de manera tal que las negociaciones tengan
un sentido. Este medio de solucién de controversias tiende entonces a tomar un
lugar de privilegio y puede preguntarse si la negativa a negociar no constituird en
el futuro un hecho ilicito. (Cahier, 1985, p. 337)

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Corte Internacional de Justicia en el
Asunto relativo a la Plataforma Continental del Mar del Norte, donde afirmé:

[...] las partes tienen la obligacién de realizar negociaciones con la finalidad de
lograr un acuerdo y no simplemente de proceder a una negociaciéon formal a modo
de condicidén previa para la aplicaciéon automatica de un cierto método de delimi-
tacion a falta de acuerdo; las partes tienen la obligacién de comportarse de tal
forma que la negociacién tenga sentido, lo que no sera el caso cuando una de ellas
insista sobre su propia posicion sin contemplar modificacién alguna de la misma.
(Rodriguez Carrién, 2006, p. 506)

Finalmente, cabria sefialar que la Carta de las Naciones Unidas menciona a la
negociacion en su articulo 33 como el primero de los medios de solucién de
controversias, que puede ser libremente elegido por las partes o, como cual-
quiera de los otros, empleado por recomendacion del Consejo de Seguridad. La
negociacion puede tener lugar mediante conversaciones o intercambio de notas
y propuestas y termina generalmente en declaraciones o comunicados que dan
cuenta de lo ocurrido y en caso de éxito, en acuerdos entre las partes (Podesta
Costa y Ruda, 1985, p. 385).

En el proceso entre el Pera y Ecuador, este fue sin duda el mecanismo de solu-
cién mas permanentemente recurrido. Ambas partes negociaron entre 1995 y
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1998 numerosos acuerdos tanto de manera directa como con participacién de
los garantes.

Aqui se pueden citar como ejemplos las negociaciones que derivaron en la De-
claracion de Paz de Itamaraty de 17 de febrero de 1995, en la que se acuerda
dar inicio al proceso de conversaciones entre ambos paises para dar solucién a
los impases subsistentes y en la que ademas se establecié una zona desmilita-
rizada bajo supervision de los garantes; el Acuerdo de Quito de 23 de febrero
de 1996, la Declaracién de Buenos Aires de 19 de junio de 1996 y el Acuerdo
de Santiago de 26 de octubre del mismo afio, por el que las partes precisaron
su lista de impasses a discutir, se definiria la participacion de los garantes en el
marco del Protocolo de Rio de Janeiro, y se estableceria que tales conversacio-
nes se realizarian conforme al referido instrumento. También se puede sefialar
como ejemplo la Declaracion de Brasilia de 26 de noviembre de 1997, por la
que se estableceria que las conversaciones se darian a través de cuatro mesas,
que abordarian a su vez cuatro temas: un tratado de comercio y navegacion, un
acuerdo de integracion fronteriza, medidas de confianza mutua y seguridad y,
la fijacidn en el terreno de la frontera terrestre comun. Luego tenemos el Crono-
grama para la Ejecucidon de la Declaracidn de Brasilia aprobado el 19 de enero
de 1998, que definio el régimen de trabajo de las cuatro comisiones.

A todo ello podriamos afiadir las negociaciones efectuadas por los presidentes
Fujimori y Mahuad entre setiembre y octubre de 1998, que dieron lugar a la
carta conjunta suscrita el 8 de octubre y dirigida al presidente Fernando Henri-
que Cardoso del Brasil y en la que le solicitaron la elaboracion por los garantes
de una propuesta que, tomando en cuenta los avances alcanzados en las cuatro
mesas de conversaciones, contribuyera a alcanzar los objetivos de paz, amistad
y comprension, de manera definitiva.

Asimismo, tenemos las negociaciones que se dieron de manera recurrente en-
tre los paises y los garantes, que serian imposibles de enumerar, y que permi-
tieron avanzar progresivamente hacia la culminacion del proceso, amén de las
negociaciones que tuvieron que darse entre los propios paises garantes, para
adoptar decisiones consensuadas, incluida la propia propuesta global y defi-
nitiva que alcanzaron a las Partes el 23 de octubre de 1998 (Wagner, 1998, pp.
168-174).

Por ultimo, se debe sefialar que el proceso de negociaciones parti6 del enfoque
distributivo o win-lose, en donde una parte obtiene ganancias por concesiones
de la otra y se avanza mediante la sucesién de concesiones reciprocas. A partir
de noviembre de 1997 se incorporé el enfoque integrativo o win-win, enfocado
en obtener ganancias mutuas aumentando a la negociacién elementos de be-
neficio comun. En 1998, las comisiones encargadas de negociar los temas de
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integracion y de seguridad militar adoptaron el enfoque win-win. En cambio,
las comisiones encargadas de asuntos demarcatorios y de navegacion fluvial ac-
tuaron de manera combinada y condicionaron el progreso de sus negociaciones
bajo un esquema distributivo conjunto.

b. Los buenos oficios

Se entiende por buenos oficios la gestion de un tercero, ajeno a la controversia,
que cumple el papel de aproximar a las partes para iniciar o retomar las nego-
ciaciones directas (Giuliano, Scovazzi y Treves, 1991, p. 512). Puede tratarse
de un gobierno amigo o bien de un alto funcionario o una personalidad emi-
nente y reconocida, en todo caso, la interposicién de los buenos oficios puede
ser indistintamente solicitada por alguna de las partes o por todas las partes en
la controversia, u ofrecidas por el tercero en cuestion, sin que en ningun caso,
la aceptacion de una propuesta de una de las partes o el ofrecimiento de los
buenos oficios pueda ser tomado como un acto inamistoso (Pacto de Bogota de
1948, art. 9y 10).

Los buenos oficios pueden ser empleados en una pluralidad de situaciones con-
flictivas entre Estados, por ejemplo para aproximar a las partes para la celebra-
cién de un tratado, para restablecer las relaciones diplomaticas que se hallan
interrumpidas entre los paises, para solucionar directamente la controversia
internacional, o para prevenir la posibilidad de un conflicto armado(Rousseau,
1983, pp. 263-265).

En el proceso entre el Pert y el Ecuador, los garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro cumplieron esta tarea, acercando a las partes y promoviendo el dialogo
entre ellas. Asi, durante las conversaciones de las comisiones peruano-ecuato-
rianas, estas fueron interrumpidas en mas de una ocasidn, por considerar una
de las partes intervinientes que alguna afirmacién o postura de la otra resultaba
inaceptable, paralizando el proceso de didlogo. En ese momento, por iniciativa
de los propios garantes o de una de las partes, los primeros interponian sus
buenos oficios para volver a la mesa y superar el impase, de forma tal de no
frustrar la marcha del proceso.

Asimismo, los buenos oficios fueron empleados por los garantes al inicio mismo
del proceso, a efectos de superar la etapa del conflicto armado. Por ultimo, los
buenos oficios se presentaron también para resolver crisis de caracter militar,
como ocurrié cuando el presidente del Brasil, como coordinador de los garantes
y ante la infiltracién de tropas ecuatorianas en territorio peruano, propicia un
encuentro entre los presidentes del Peru y Ecuador, en Brasilia, el 13 de agosto
de 1998, acordando el retiro de las tropas ecuatorianas hacia la vertiente orien-
tal de la Cordillera del Céndor y la creacidn de una zona de vigilancia y control
al sur del area desmilitarizada.
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¢. Lamediacion

La mediacion consiste en la labor de un tercero de aproximar a las partes y asis-
tirlas para alcanzar una solucién de la controversia. En ese sentido cumple un
papel mas amplio que los buenos oficios, puesto que el mediador o mediadores
participan activamente en las negociaciones que se producen entre las partes
en pugna (Nguyen, Daillier y Pellet, 1994, p. 786).

La mediacion puede ser individual o colectiva (Arellano Garcia, 1998, p. 233),
ser ofrecida por un tercero o también solicitada por las partes interesadas (De
Albuquerque Mello, 1977, p. 287); puede consistir en la accién de uno o de va-
rios gobiernos amigos o de una personalidad eminente, y en cualquier caso se
considera como un acto licito y amistoso.

El mediador participa de las negociaciones entre las partes de manera directa,
ofreciendo alternativas de solucion, pero no le corresponde emitir opiniéon o
parecer alguno sobre el fondo del asunto, ni durante ni después de la mediacidn,
quedando en reserva su participacion en la soluciéon de una controversia.

Este tercer mecanismo de solucién de controversias también fue empleado du-
rante el proceso entre el Perd y Ecuador. En numerosas ocasiones los paises
garantes plantearon a las partes féormulas para solucionar los impases que se
iban presentando en el camino. Es mas, ambos paises confirmaron ese rol de
los garantes, contemplado en el texto mismo del Protocolo de Rio de Janeiro de
1942, como lo recordo el anexo peruano al Comunicado de Prensa de Buenos
Aires de junio de 1996:

Las Partes acuerdan que, cuando se produzcan dudas o desacuerdos en el curso de
las conversaciones de fondo en Brasilia, sera de aplicaciéon automatica, obligatoria
e inmediata el articulo séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. La férmula
que propongan los Paises Garantes para resolver dichas dudas o desacuerdos, se-
gun su naturaleza y con base en el articulo noveno del citado instrumento interna-
cional, requerira la aceptacion de las Partes. La solucidn que derive de la férmula asi
propuesta y acordada, requerira también ser expresamente aceptada por las Partes.

Una manifestacion clara de la mediacion de los garantes fue el papel que des-
empefiaron en las reuniones llevadas a cabo en Santiago en octubre de 1996,
en Brasilia en noviembre de 1997 y en Buenos Aires en mayo de 1998. En esas
ocasiones, ante fuertes entrampamientos entre las partes, las negociaciones
se llevaron a cabo por separado entre cada parte y los representantes de los
garantes. Ellos iban acercando las posiciones de las partes, paso a paso, hasta
encontrar formulaciones de textos mutuamente aceptables. En los casos de las
reuniones en Santiago y Brasilia ese procedimiento mediador permitié alcanzar
acuerdos; mientras que en Buenos Aires no fue posible lograrlo.
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Finalmente, otra expresién nitida de mediacién fue la propuesta presentada por
los garantes el 19 de noviembre de 1997, mediante la cual plantearon redefi-
nir el marco procesal del tratamiento de las listas de desacuerdos de las partes
por una negociacién paralela de cuatros temas de interés comun, incluyendo la
incorporacién de los temas de integracion fronteriza, comercio y navegacidn,
y medidas de confianza mutua. El contenido de la propuesta fue disefiado ex-
clusivamente por los garantes, sobre la base de su evaluacion del desarrollo del
proceso de negociacién en su conjunto.

d. La conciliacién

La conciliacidn es hoy en dia uno de los medios politicos de solucién de contro-
versias a través del cual un tercero propone a las partes en pugna una soluciéon
que tenga en cuenta los puntos de vista e intereses de ambas y que resulte, en
principio, mutuamente aceptable. La férmula conciliatoria puede contener tan-
to elementos politicos como juridicos, que hagan que la propuesta sea aceptada
por las partes. En otras palabras, la conciliacion persigue tres objetivos: a) de-
terminar los puntos de hecho, b) determinar los puntos de derecho y c) plantear
una propuesta de solucidn de la diferencia (Diez De Velasco, 2007, p. 925). Por
tratarse de un mecanismo no jurisdiccional, la formula conciliatoria no tiene
los efectos de una sentencia, es decir, no es obligatoria para las partes, quienes
estdn en la libertad de aceptarla o rechazarla.

Muchos tratados han previsto los mecanismos para institucionalizar la concilia-
ciébn como método de solucidn de controversias. La mayor parte de estos trata-
dos emplea el sistema de una lista de conciliadores de entre los cuales se elige
a los que seran miembros de las comisiones que se establezcan para los casos
que puedan surgir. Usualmente los mismos tratados establecen las condiciones
de trabajo de la comisién de conciliacion, las modalidades de acceso a la conci-
liacidn, los plazos y el procedimiento.

En algunos casos, la conciliacidon por su desarrollo tiende a parecerse al arbi-
traje, sin embargo, a diferencia de este, no se trata de un medio jurisdiccional
y carece de obligatoriedad. Asimismo, para algunos resulta dificil distinguir la
mediacién de la conciliacion; sin embargo, como lo sefiala Rodriguez Carrién
(2006, p.507), existen algunos elementos distintivos:

[...] en primer lugar, el recurso a la conciliacién suele estar previsto convencional-
mente con caracter previo al surgimiento de la disputa, aunque es también posible
su utilizacién con caracter posterior. En segundo lugar, mientras en la mediacién
es el tercero imparcial el que intenta el acercamiento a las Partes, en la concilia-
cion la intervencion del tercero se produce ante la peticion de las partes. En tercer
lugar, en la mediacién el tercero, en buiisqueda de una solucién aceptable de la
controversia, puede recurrir a cuantos términos de arreglo estime oportunos, sin
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preocuparse por la fundamentacion juridica de los términos de arreglo, mientras
que en la conciliaciéon se adelantan los fundamentos juridicos de la solucién pro-
puesta. En cuarto lugar, los trabajos de la comisién de conciliacion estan someti-
dos a reglas de procedimiento de caracter litigioso, como son un procedimiento
oral y un procedimiento escrito, en el que las partes razonan los fundamentos de
sus posturas, mientras que en la mediacién no hay ningin procedimiento tasado.*

En las conversaciones entre el Pert y Ecuador, este cuarto mecanismo de solu-
cion de diferencias también fue empleado.

Asi, en el cronograma para la ejecucidn de la Declaracion de Brasilia, aprobado
el 19 de enero de 1998, se acord6 que los Garantes conformen dos grupos téc-
nico-juridicos, a efectos de que luego de analizar los argumentos de cada parte,
emitieran un parecer no vinculante sobre la forma en que debia fijarse sobre el
terreno la frontera comun. Se trat6 por tanto de una labor tipicamente concilia-
toria, pues las comisiones dieron una opinién no vinculante, ajustada a derecho,
luego de un procedimiento litigioso, sobre como debia resolverse el tema limi-

trofe, tal cual sucede en los procedimientos de conciliacién®.

e. La investigacion o encuesta

La investigacion o encuesta como medio de solucién de controversias interna-
cionales fue introducida por la Primera Conferencia de Paz de La Haya de 1899
(De Alburquerque Mello, 1977, p. 288). El procedimiento de investigacién o en-
cuesta consiste en establecer los hechos de forma veraz (Conforti, 1995, p.509),
sin pronunciarse sobre la responsabilidad de las partes en la comision de esos
hechos.

El procedimiento usual en la investigacion es el nombramiento de una comi-
sion encargada de determinar los hechos. Esta comision puede ser integrada de
diversas maneras, aunque lo mas frecuente es que tenga miembros nacionales
de los Estados interesados, asi como nacionales de terceros Estados. A la comi-
sion de investigacion le corresponde presentar un informe con el resultado de
su trabajo, mas no puede efectuar pronunciamiento alguno sobre la cuestidn,
porque esta fuera de su competencia. Para efectos de la investigacion, la comi-
sién podra trasladarse a los sitios donde juzgue ttil acceder como medio de

4 En sentido similar, véase: Giuliano, Scovazzi y Treves, 1991, p. 515. Otros autores afia-
den otras diferencias, como por ejemplo Vinuesa (1983, p. 280): “ni la mediacion ni la
conciliacién obligan a las Partes, pero en la conciliacién la propuesta de solucién es,
generalmente, conocida no solo por las partes en el conflicto, sino por la comunidad
internacional en su conjunto, por lo tanto podra generar cierta compulsién moral a ob-
servar su contenido”.

5 Otros autores consideran mas bien que se trat de un peritaje. Véase: Garcia-Corro-
chano, 2000, p. 626.
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informacidn, puede solicitar a las partes explicaciones o informes que estime
pertinentes, etc.

El trabajo de la comision termina con la presentacidn de su informe final, que no
tiene caracter vinculante para las partes, siendo estas las que deciden libremen-
te cudl es el empleo que le daran al documento.

Si bien en el proceso de conversaciones diplomaticas entre el Pert y Ecuador
no se presentd la necesidad de recurrir a este quinto mecanismo de solucion
de diferencias, si se empled por parte de la Misiéon de Observadores Militares
Ecuador-Pera (MOMEP) creada por la Declaracién de Paz de [tamaraty de 1995
y conformada por miembros de las fuerzas armadas de los paises garantes.

A partir de su ubicacién en la zona fronteriza y de los patrullajes, verificaciones
y supervisiones permanentes del area, la MOMEP pudo dar cuenta de los hechos
que ahi ocurrian y del cumplimiento por las partes de las medidas acordadas, a
partir de lo cual tomaban decisiones para cumplir con su mandato, consistente
en supervisar y controlar la separacién de las fuerzas comprometidas en los
enfrentamientos, crear un area desmilitarizada y, llevar adelante la desmovili-
zacion gradual y reciproca de las unidades desplegadas en las operaciones mili-
tares, a fin de facilitar el inicio y mantenimiento de las conversaciones.

f. El arbitraje

El arbitraje se caracteriza por ser una jurisdiccidon voluntaria (Nguyen, Daillier
y Pellet, 1994, p. 821) a la que recurren los sujetos de derecho internacional
para solucionar una controversia que debe ser resuelta empleando las fuentes
que el derecho internacional publico reconoce. Sin embargo, el tribunal puede
ser autorizado a laudar en equidad, e inclusive pueden conferirsele poderes
especiales para establecer una solucién de transaccién o de conciliacién entre
las posiciones de ambas partes (Rousseau, 1983, p. 332; Nguyen, Daillier y Pe-
llet, 1994, p. 830).

En la practica arbitral pueden distinguirse tres tipos de arbitraje, segiin la com-
posiciéon del 6rgano arbitral: arbitraje por un jefe de Estado, por comision mixta
y por tribunal arbitral.

El consentimiento para someter un determinado asunto a un arbitraje, puede
ser expresado antes o después del surgimiento de la controversia. Las partes
deberan determinar cudl es la materia de la controversia y sobre qué puntos
debe pronunciarse el tribunal en su laudo. Por tanto, la calidad de justiciable de
un asunto lo determinan las propias partes, debido a que cualquier controversia
es “susceptible de ser objeto de una decisién basada en el derecho internacio-
nal” (Naciones Unidas, 1925).
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No es usual, pero cabe la posibilidad, que la designacion de los arbitros en lugar
de ser acordada por las partes sea confiada a un tercero (persona u 6rgano o
gobierno amigo), empleando para la eleccién de los mismos ya sea un procedi-
miento previamente establecido o quedando en libertad de decidir cémo y por
quienes se integrard el tribunal.

El laudo constituye un acto jurisdiccional que establece el derecho y pone fin a
la controversia; este debe ser motivado, es decir debe contener una exposicion
detallada de los hechos y los fundamentos de derecho en los que se apoya. El re-
curso a la jurisdiccion arbitral implica que las partes se comprometan a aceptar
el laudo con caracter obligatorio, y lo ejecuten de buena fe.

En el caso Peru-Ecuador, existen autores que sostienen que la propuesta global
y definitiva elaborada por los paises garantes y entregada a las partes mediante
carta fechada el 13 de octubre de 1998, se tratd de una solucién arbitral (Ferre-
ro, 2018, p.286),° en tanto las partes recurrieron a un tercero para que diera
una solucién vinculante y definitiva a la controversia.

Se podria cuestionar a este planteamiento que la férmula de los garantes contu-
vo algunos aspectos politicos y no solo juridicos —como el kildémetro cuadrado
en Tiwinza en propiedad privada o los parques binacionales—, que no se ajus-
tan a las caracteristicas de un laudo arbitral, pero tal como hemos visto al inicio
de este punto, la doctrina acepta que pueda darse una solucion arbitral de estas
caracteristicas.

g. Otros mecanismos

Ademas de los mecanismos de solucion de diferencias ya analizados, en el pro-
ceso de conversaciones entre el Perd y Ecuador se utilizaron otras figuras ima-
ginativas, que también colaboraron con el objetivo final.

Este es el caso, por ejemplo, de la ya citada Misién de Observadores Militares
Ecuador-Perd (MOMEP) que cumplié un rol particularmente relevante, no solo
para separar las fuerzas militares de ambos paises a través de una zona desmi-
litarizada sino también para lograr su progresiva desmovilizacién, permitiendo
que la controversia se canalizara por la via diplomatica. Esta misién ademas,
una vez suscrito el acuerdo, supervisaria el desminado de la zona fronteriza,
buscando con ello evitar accidentes y pérdidas de vidas humanas.

Su labor consistié en la practica en una operaciéon de mantenimiento de la paz,
similar a las que efectian los cascos azules de las Naciones Unidas. Ademas de
estabilizar la situaciéon militar en la frontera tras el conflicto de 1995, la MO-

6 En sentido contrario véase: De Trazegnies, 2013, p. 326.
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MEP fue crucial para evitar la reanudacion de los enfrentamientos armados en
agosto de 1998, mediante la ampliacién de la zona fronteriza bajo su control y
vigilancia. Como resultado de ello, toda el area de frontera sin demarcar quedé
bajo supervisiéon de la MOMEDP, hasta la conclusiéon del acuerdo global suscrito
en Brasilia.

En sintesis, se tratd de un proceso largo y complejo de negociaciones pero a
la vez dindmico e imaginativo, donde los mecanismos de solucién pacifica de
controversias previstos por el Derecho Internacional, alcanzaron su maxima
expresion.
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Una estrategia para la paz.
Diseiio y desarrollo de las negociaciones
peruano-ecuatorianas 1995-1997

Francisco Tudela van Breugel Douglas

1. La Declaracion de Paz de Itamaraty y la indefiniciéon de los impases
subsistentes

Las operaciones del conflicto armado del Cenepa, que enfrentaron al Ecuador y

al Peru desde enero de 1995, cesaron al acordarse la “Declaracion de Itamara-

ty”, en Brasilia el 5 de febrero del mismo afio.

El acuerdo al que se llegé con el Ecuador establecia cuatro puntos fundamen-
tales: 1) el cese de las hostilidades entre el Pert y el Ecuador; 2) la separacion
inmediata y simultanea de las tropas de ambos paises; 3) la creacién de un area
desmilitarizada en todo el teatro de la guerra, bajo supervisién de los paises
garantes; y, 4) el inicio de conversaciones diplomaticas entre ambos paises para
encontrar una solucién a los “impases subsistentes”, tan pronto se hubieran
cumplido los tres primeros puntos.

El area desmilitarizada fue objeto de controversias en ambos paises, pero se
ejecuto. Las tropas se retirarian a las posiciones que ocupaban con anterioridad
al conflicto. La soberania nacional no se veria afectada por esta zona desmilita-
rizada, pues en la costumbre internacional las restricciones al uso del territorio
nacional que implicaba la Declaracién de Paz de Itamaraty no afectaba de nin-
guna manera el titulo a la soberania territorial, y el retiro de las tropas restituia
las cosas al statu quo ante bellum. En el caso de Israel vs. El Turanil, este mismo
principio fue enfaticamente reiterado.

Ambas partes aceptaron, en la Declaracidn de Paz de Itamaraty, el ofrecimiento
de los paises garantes para el envio de una misiéon de observadores —la MO-
MEP—, para la ejecucion de los acuerdos. Asimismo, el Pert y el Ecuador acep-
taban iniciar conversaciones diplomaéticas bajo el auspicio de los paises garan-
tes. Uno de los grandes logros de la declaracion era la aceptacion ecuatoriana
de la participacion de los garantes bajo la denominacién de “Paises Garantes”,
denominacion que el Ecuador habia evitado hasta este momento. Esto implica-

I Landau, J. (1951). Attorney General v. el Turani, District Court of Haifa, 21 August
1951. International Law Reports, 18, pp.164-166.
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ba un reconocimiento a la existencia del marco juridico del Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942, aunque el Ecuador mantenia tesis discrepantes de las nuestras
respecto a su ejecutabilidad.

Esto significaba que, si bien ambas partes reconocian mutuamente al tratado
como el “continente” de las conversaciones, el Ecuador mantenia su divergencia
respecto al contenido de este, lo que seria la materia de las conversaciones en
ciernes, pactadas en la Declaracion de Paz de Itamaraty. Esto implicaba que el
término de “impases subsistentes” tenia que definirse de tal manera que tuvie-
sen un significado positivo.

El reto de la Cancilleria peruana era mantener firmemente la interpretacion de
los impases dentro del marco juridico pactado en el Protocolo de Rio de Janei-
ro, la Férmula Aranha y el Arbitraje de Braz Dias de Aguiar, y, simultaneamen-
te, fijar definitivamente la posicién ecuatoriana respecto a ellos, para que esta
no pudiese ser modificada en las conversaciones sustantivas una vez iniciadas.
Esto debia ser asi, pues el Ecuador oscilaba entre dos tesis respecto al Tratado
de Limites, Paz y Amistad de 1942; la de la inejecutabilidad parcial del Protoco-
lo, enunciada por el presidente Galo Plaza en 1952, y, aquella de la nulidad total
del mismo, afirmada por el presidente Velasco Ibarra.

La Declaracién de Paz de Itamaraty habia interrumpido un conflicto armado
y habia obligado a las tropas de ambos paises a retirarse a las posiciones an-
teriores al conflicto del Cenepa, lo cual de por si era un logro extraordinario.
Sin embargo, el concepto necesario de “impases subsistentes” abria una caja de
Pandora respecto al Ecuador, que podria plantear como impases una serie de
reclamos fuera de los pardmetros que el Perd ya consideraba inamovibles.

Por eso para la Cancilleria peruana era indispensable que ambas partes fijen
esos impases desde el principio, para evitar asi el peligro de negociaciones in-
terminables que conllevaban el peligro de que el Ecuador introdujera reclamos
adicionales en el curso de ellas, enervando su proposito.

Ademas, era indispensable defender y preservar el rol de los paises garantes en
el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 —Argentina, Brasil, Chile y los Estados
Unidos de América—, pues ellos garantizaban el proceso mismo de demarca-
cion de la frontera, colaborando con ambas partes a peticion de ellas, en even-
tuales acciones especificas de demarcacion. Se trataba de una garantia sustanti-
va indispensable para la solucién del desacuerdo peruano-ecuatoriano, que ya
estaba incluida en el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

Si los garantes no cumplian su cometido, el Protocolo de Rio de Janeiro se veria
frustrado en su objeto. La ultima intervencion de los garantes para colaborar
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con las partes en la demarcacion de la frontera habia ocurrido en 1945, con el
arbitraje de Braz Dias de Aguiar, quien habia sefialado las pautas definitivas para
la demarcacion en el Sector Oriental de la frontera peruano-ecuatoriana; y, antes
de eso, con la llamada “Férmula Aranha”, en el Sector Occidental de la misma.

En el Pert y en el Ecuador, en 1995, se esgrimian teorias divergentes sobre la
actitud y el rol de los paises garantes. Algunos afirmaban que ellos actuarian
fuera del marco del Protocolo de Rio de Janeiro, imponiendo una solucién po-
litica al diferendo peruano-ecuatoriano, mientras que otros sostenian que los
garantes debian colocar los hitos faltantes de acuerdo con el arbitraje de Braz
Dias de Aguiar.

Esto nos alert6 sobre la necesidad de advertir a los paises garantes de los térmi-
nos de su obligacion legal y las consecuencias de desconocerla. En los contactos
permanentes con los garantes en Lima y en sus capitales se destaco el concepto
de la intangibilidad de los tratados de limites en las américas y el mundo, sobre
todo en los casos donde existian desacuerdos limitrofes. Respecto a quienes exi-
gian que los paises garantes colocaran los hitos faltantes en la frontera perua-
no-ecuatoriana, este planteamiento no era posible, pues la garantia no permitia
la sustitucion de los derechos soberanos del Pert o del Ecuador por el imperio
de los paises Garantes.

La historia diplomatica del mundo nos muestra casos de tratados que no se
ejecutaron por razones de distinta indole, como fue el caso del Tratado de An-
con de 1883, entre el Pera y Chile. Ahora el Perd debia impedir que algo simi-
lar ocurriese con el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. Por ello, se adopto la
determinacién de llevar las negociaciones en pos de una solucién definitiva e
inmodificable de los impases subsistentes —tanto de los ecuatorianos como de
los peruanos—, para fijar la posicién ecuatoriana respecto al Protocolo de Rio
de Janeiro y el arbitraje de Braz Dias de Aguiar, asi como aquella respecto a la
posicion de los paises garantes dentro del marco juridico del tratado.

2. Preparando una negociacién para definir los conceptos de los cuales

dependeria la intangibilidad del Protocolo de Rio de Janeiro
La primera etapa de ejecucion de nuestra estrategia diplomatica fue denomina-
da “ponerse de acuerdo sobre los desacuerdos”. Era de suma importancia que
las Cancillerias de los paises garantes conocieran integramente y por separado
los extremos de las posiciones del Perd y del Ecuador, desde el inicio de las con-
versaciones, pues esto los obligaria a diferenciar aquellos impases subsistentes
que estaban dentro de los limites de su garantia, de aquellos que quedaban fue-
ra de ella. Ademas, las listas separadas de impases subsistentes del Pert y del
Ecuador serian entregadas en custodia a los garantes, obligdndolos a estudiar el
problema en su integridad.
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Para preservar las obligaciones contenidas en el Protocolo de Rio de Janeiro y
el arbitraje de Braz Dias de Aguiar, era necesario tener una visién completa del
ambito de ambas posiciones desde el inicio, para preparar con la debida antela-
cion las conversaciones y para que los paises garantes pudiesen hacer lo mismo,
conociendo qué desacuerdos estaban fuera de lo dispuesto por el tratado de Rio
de Janeiro y del arbitraje de Braz Dias de Aguiar. Estos puntos, ajenos a lo pac-
tado en 1942, podrian eventualmente llevar a ambos paises a solicitar durante
las negociaciones el concurso de los representantes diplomaticos de los paises
garantes, al amparo del articulo VII del tratado.

Desde nuestro punto de vista, la solucién de los desacuerdos solo podia darse
dentro de una interpretacién generosa pero rigurosa del articulo VI del tratado,
que establecia las concesiones de las cuales Ecuador gozaria para la navega-
cién en el Amazonas y sus afluentes septentrionales, ademas de las que debian
pactarse en un futuro tratado de comercio y navegacion. El nico camino viable
para lograr esto era contar con el concurso de los Paises garantes. “Ponerse de
acuerdo sobre los desacuerdos” implicaba admitir la existencia de un problema
peruano-ecuatoriano, requisito indispensable que apartaba las negaciones del
pasado, para abrir la via a una solucién diplomatica, juridica y pacifica, de los
desacuerdos entre ambos Estados.

El concurso de los paises garantes, dispuesto por el Protocolo de Rio de Janei-
ro, intimidaba a muchos actores de la politica peruana. Nosotros veiamos con
claridad que los extremos juridicos de dicho concurso, contemplado en el arti-
culo VII del Protocolo de Rio de Janeiro, no podrian ser desconocidos por sus
Cancillerias. La asistencia de los garantes solo podia darse dentro de la doctrina
general de las fuentes y métodos de interpretacién del derecho internacional
publico, Unica fuente de legitimidad internacional. Los desacuerdos perua-
no-ecuatorianos no obedecian a alguna centenaria disputa fronteriza nunca re-
suelta, sino a la interpretacion del Protocolo de Rio de Janeiro, la Formula Aran-
hay el Arbitraje de Braz Dias de Aguiar, instrumentos internacionales vigentes
y plenamente reconocidos por los paises garantes, que habian participado en
ellos desde su concepcion.

Las Unicas excepciones a esta interpretacion hubiesen sido las de un vicio for-
mal o la de un error material. Lo primero no era posible, pues el Protocolo de
Rio de Janeiro fue suscrito, aprobado y ratificado por ambos paises conforme a
las normas constitucionales vigentes en el Perd y el Ecuador. En lo que respecta
tanto a la Formula Aranha como al arbitraje de Braz Dias de Aguiar, estos tam-
bién cumplieron con el requisito formal de la aceptacién de ambos Estados a
una propuesta no vinculante del Brasil, en el primer caso, y, en el segundo caso,
al sometimiento de ambos Estados a la jurisdiccion del Brasil, para que este re-
suelva sus diferencias en la ejecucion del Protocolo de Rio de Janeiro mediante
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un arbitraje. Asi, pues, el problema quedaba circunscrito a saber si habia un
error material —el “error geografico” mencionado por la Cancilleria del Ecua-
dor— o si este no existia.

Otro factor que también originé confusiones en el ambito internacional fue
aquel de la negativa a reconocer la frontera peruana por parte del Ecuador. Al
producirse el conflicto armado de 1995, el Peru sefial6 que su territorio habia
sido violado por las Fuerzas Armadas del Ecuador. Ecuador, por su parte, sostu-
VO que sus tropas se encontraban en su territorio. Para el observador externo,
escéptico y contando solo con la informacidn de la prensa internacional, el tea-
tro de operaciones era una zona gris, en la cual —suponia— no habia criterio
alguno para definir objetivamente los limites entre ambos paises.

Ante esta desinformacion, era indispensable que el Peru hiciese saber al mundo
que el desacuerdo peruano-ecuatoriano se habia iniciado durante el proceso de
demarcacién sefialado tanto en el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 como en
el laudo arbitral de Braz Dias de Aguiar de 1945. En 1952, siete afios después
del arbitraje brasileno, el presidente ecuatoriano, doctor Galo Plaza Lasso, emi-
ti6 una declaracién donde el Ecuador planteaba la tesis de la “inejecutabilidad
parcial” del Protocolo de Rio de Janeiro, sefialando que el fallo arbitral no habia
logrado incorporar la delimitaciéon acordada en el tratado respecto a un tra-
mo del Sector Oriental de la frontera. Ergo, desde su punto de vista, el tratado
era parcialmente inejecutable en aquel tramo. Vistas las cartas geograficas, los
antecedentes de la Comision Mixta Demarcadora y comprendido el principio
general aplicado por el arbitro, quedaba claro para el Pert que esa demarcacién
correspondia a la realidad geografica y que podia hacerse sin tropiezos, aunque
una de las partes buscaba modificar el principio general sefialado por Braz Dias
de Aguiar.

Paralelamente y a raiz del Conflicto del Cenepa, la Cancilleria del Ecuador habia
sefalado la necesidad de suscribir un “pacto de no agresiéon” con el Perd. Para
el derecho internacional publico, la Carta de la Organizacion de Naciones Uni-
das de 1945 constituye un pacto de no agresion universal, suscrito, aprobado
y ratificado por todas las partes del tratado, incluyendo el Peru y el Ecuador.
La idea de un pacto de no agresion solo tenia cabida en el mundo anterior a la
Conferencia de San Francisco de 1945 donde se fund6 la Organizacién de las
Naciones Unidas. La carta de la ONU convertia en redundante cualquier pacto
de no agresidn, pues establecia una norma taxativa y universal de no agresion
en el articulo segundo, con la tinica excepcion del articulo quincuagésimo pri-
mero, referido a la autodefensa en caso de agresion.

La propuesta ecuatoriana encerraba ademas un gran peligro para ambas nacio-
nes. Si a la tesis ecuatoriana de la “inejecutabilidad parcial” del Protocolo de Rio
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de Janeiro se le sumaba un “Pacto de no Agresién”, entonces, de ocurrir nuevos
enfrentamientos entre las Fuerzas Armadas de ambos paises en el Sector Orien-
tal, ;Como se sabria, en el terreno y ante la ausencia de demarcacion, cual de los
dos paises hubiese sido el agresor, especialmente si uno de ellos desconocia la
delimitacién ordenada por el Protocolo de Rio de Janeiro? En ese supuesto ne-
gado, cualquier incidente en nuestro territorio hubiese sido considerado como
una violacion del hipotético pacto de no agresidn, haciendo fracasar el proceso
de paz. El Pert no podia aceptar la propuesta del “Pacto de no agresion”, pues
no solo era totalmente contrario a lo mandado en la Carta de la ONU, sino que
ponia a las partes en una situacidn peor que la existente.

También se adoptaron medidas para respaldar histéricamente los so6lidos fun-
damentos juridicos de la posicidn peruana. Se culming la edicidn y publicacion,
por la Academia Diplomatica, del repertorio documental del arbitraje de Braz
Dias de Aguiar, decisidn acertada de mi predecesor, el canciller Efrain Golden-
berg. Paralelamente, decidimos la publicacién del Informe Mc Bride; una evalua-
cién geografica exhaustiva, hecha por un funcionario estadounidense durante el
levantamiento geografico del Sector Oriental de la frontera, que demostraba la
certeza de los criterios que el arbitro brasilefio habia utilizado en 1945. Como
se trataba de un estudio que habia sido olvidado por el Departamento de Estado
de los Estados Unidos de América, tuvo un gran impacto en Washington y en
Quito.

Se publicaron también una serie de libros fundamentales de historia diplomati-
ca peruana que no habian sido reeditados hacia décadas y que eran necesarios
para contextualizar las circunstancias en que se firmé el Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942 y se acept6 tanto la Formula Aranha como el Arbitraje de Braz
Dias de Aguiar. Como politica de divulgacién publica general se publicaron ma-
pas de la frontera peruano-ecuatoriana en cartillas simplificadas, exponiendo
las razones de la posicion peruana. Todo este acerbo documental estaba diri-
gido principalmente al estudio que los Paises Garantes harian de los impases
subsistentes.

La Cancilleria también contrat6 a tres importantes abogados internacionales:
Keith Highet, estadounidense y profesor en Fletcher y Georgetown; Maurice
Mendelson, britanico y profesor en Oxford y University College; y, Alain Pellet,
francés y profesor de la Sorbona. Su funcidén era supervigilar que cada paso de
las negociaciones fuese juridicamente impecable. Después de cada ronda de
conversaciones, la totalidad de los puntos eran analizados por ellos, para de-
terminar su armonia juridica con las tradiciones juridicas que representaban,
construyendo, a medida que se avanzaba en las sucesivas rondas de las conver-
saciones, un continuo juridico vinculante para ambas partes que fuese inter-
nacionalmente indisputable. El profesor Keith Highet bautiz6 a este continuo
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juridico vinculante como “el proceso de Itamaraty”, concepto que se incorporé a
todos los pronunciamientos de la Cancilleria sobre las conversaciones, asi como
al decisivo acuerdo peruano-ecuatoriano de Santiago.

Con todos estos elementos de juicio se procedi6 a redactar la lista peruana de
impases subsistentes. La lista era autonoma y expresaba la posicion del Estado
peruano, tanto respecto a los tramos sin demarcar del Sector Oriental, como a
la totalidad de los fundamentos juridicos en los cuales se fundaba la posicion
peruana. Las listas serfan un pronunciamiento definitivo e invariable, hecho por
separado tanto por el Ecuador como por el Pert. La idea central era que ambos
paises intercambidaramos nuestras respectivas posiciones de manera auténoma
y sin comprometernos respecto a la posicion contraria. No podiamos reconocer
una lista inica que nos obligase a negociarlos como igualmente validos y en el
orden establecido en la misma.

Paralelamente, existian otros factores que hubo que atender en la fase previa al
inicio de las conversaciones. El primero fue negociar con el ministro de Relacio-
nes Exteriores de Chile, don José Miguel Insulza, el destino de las Convenciones
de Lima de 1993, un tratado que considerabamos peligroso no solo respecto
a su contenido para el Peru, sino de cara al inicio de las conversaciones con el
Ecuador, pues era un tratado de ejecucion para aplicar el Tratado de Lima de
1929, un tratado de limites. El tratado de 1929 debia bastar por si mismo. Final-
mente se acordé con Chile retirarlas de ambos congresos.

El segundo factor fue la desatinada autorizacion del Congreso de los Estados
Unidos de América para la venta de cuatro aviones de combate Kfir israelies
al Ecuador. La autorizaciéon era requerida por los israelies porque los motores
de esos cazas eran de fabricacion estadounidense, y, de acuerdo con la legisla-
cion de este ultimo pais, eran considerados como exportaciéon de armamentos
y necesitaban una autorizacion legislativa. La autorizaciéon de EE.UU. constituia
un acto contrario a su condicién de garante del Protocolo de Rio de Janeiro. Se
protestd enérgicamente y al no obtener respuesta se decidié llamar en consulta
al embajador en Washington, Ricardo Luna. El error o inconciencia estadouni-
dense escal6 la tensidén peruano-ecuatoriana al poner en evidencia que una de
las partes se estaba armando. A esto se sumo la venta de material de guerra al
Ecuador por otro pais garante, la Argentina.

El que los Estados Unidos de América y la Argentina, siendo paises garantes
del Protocolo de Rio de Janeiro no pensaran en la seguridad de los paises que
hacia pocos meses se habian enfrentado militarmente, llevé al Peru a la conclu-
sion natural de que debia proceder a subsanar sus deficiencias en materia de
defensa, y asi lo hizo. Los Estados Unidos se manifestaron contra la reposicion
de armamentos del Perd. En setiembre de 1995, con ocasion de la Asamblea



102 | Francisco Tudela van Breugel Douglas

General de la ONU en Nueva York, tuvimos una reunion exitosa con Madeline
Albright, recién nombrada Secretaria de Estado de los EE.UU., durante la cual
se le explicé que las especificaciones del material de guerra adquirido eran si-
milares a los equipos tecnolégicamente equivalentes que ya tenfamos, aunque
no de la misma procedencia. Se disiparon las inquietudes de los Estados Unidos
de América y los demas paises garantes, demostrando que el Pert no elevaba el
umbral de la tecnologia militar en América del Sur.

3. El desarrollo y la aplicacion de la estrategia

3.1. Lima

El 17 y 18 de enero de 19 Fue aqui donde sefialamos que sin un marco definido
no valia la pena enviar delegaciones a discutir temas que resultarian inacaba-
bles porla adicién futura de nuevos impases. Propusimos hacer una declaracion
—al término de esta primera ronda en Lima—, por la cual las partes se compro-
metian a sefialar, por separado, sus impases, dejando para el futuro la forma de
tratarlos. Indicamos que el Peru si tenia listo un ayuda-memoria —el cual no
alcanzamos a nuestra contraparte del otro lado de la mesa—, y que esperaba-
mos que la Cancilleria ecuatoriana tuviera pronto su lista para intercambiarla
con la nuestra, a través de los paises garantes. Acto seguido, enfatizamos que,
de no llegarse a un acuerdo bilateral sobre los desacuerdos, los garantes debian
hacer una investigacion sobre los tramos sin demarcar de la frontera. Si esa in-
vestigacion no generaba por sf misma un acuerdo bilateral, concluimos, el Pert
y el Ecuador, conjuntamente, debian recurrir a los Garantes para resolver los
desacuerdos.

Este fue el fulcro de esta ronda de conversaciones. En medio de la tension exis-
tente, afiadimos que ninguna de las partes podia imponer una férmula a la otra,
pues para la validez de una solucion al desacuerdo peruano-ecuatoriano se ne-
cesitaba el consentimiento mutuo y, en caso de recurrir a los paises garantes,
se necesitaban las dos listas separadas de impases, pues lo contrario implicaba
extender un “cheque en blanco” sobre la solucién de esta materia. Ninguno de
nuestros parlamentos aceptaria la férmula peligrosa de una solucién a criterio
de los garantes basada en una “lista general”, y no en dos posiciones nacionales
claramente definidas. Finalizamos aclarando que el Ecuador no habia ratificado
el Pacto de Bogota y que el Perd habia establecido reservas respecto a aquel,
pensando justamente en esta eventualidad.

La definicién clara y absoluta de la posicién peruana produjo un desenlace po-
sitivo. El canciller Galo Leoro sefialé que necesitaba un plazo razonable para en-
tregar la lista ecuatoriana de impases subsistentes. Preguntamos si se trataria
de una lista definitiva. El doctor Galo Leoro sefial6 que si. Preguntamos cuando
podria materializarse la lista. En 60 dias, senalé Galo Leoro. El criterio de las
listas separadas parecia ya aceptado. Indagamos si entregariamos listas com-
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pletas y definitivas, a lo cual la respuesta fue, nuevamente, que si. Sefialamos
entonces que estaba aun por determinar qué hariamos si no llegdbamos a un
acuerdo en las negociaciones sobre los impases subsistentes.

Los representantes de los paises garantes, presentes en la mesa de conversacio-
nes, quedaron electrizados ante la ultima interrogante, pues esta incidia direc-
tamente en su verdadero rol dentro del Protocolo de Rio de Janeiro. El canciller
Galo Leoro no quiso responder a esta ultima pregunta, sefialando que se tra-
taba de un tema de “caracter nacional”. Comprendimos que este extremo de-
pendia de futuras consultas en Quito. Sefialamos que no se trataba de acordar
en esta oportunidad la férmula final, sino un mecanismo para llegar a ella. El
doctor Galo Leoro dijo entonces que un pronunciamiento de los garantes seria
un arbitraje. Indicamos que el Perti no podia someterse a un segundo arbitraje
y preguntamos si para el Ecuador la formula Aranha —que habia propuesto a
ambos paises una férmula para demarcar el Sector Occidental de la frontera
peruano-ecuatoriana, ejecutando el Peru y el Ecuador la demarcacién de ese
sector gracias a esa formula— consistié en un arbitraje. Galo Leoro dijo que no.
Senalamos que lo que buscaba el Peru era justamente eso, que los paises garan-
tes ofrecieran una formula similar, no compromisoria, al Pert y al Ecuador. El
canciller Galo Leoro acepto, entonces, la posibilidad de la aplicacion del articulo
VII del Protocolo de Rio de Janeiro como mecanismo de solucién de controver-
sias, cosa de gran importancia para el futuro inmediato.

Terminada la ronda en Lima, toda nuestra atencién se concentré en lograr exi-
tosamente el intercambio de las listas de impases subsistentes en la siguiente
ronda, que tendria lugar en Quito. El intercambio de listas separadas daria un
caracter determinado y preciso a las conversaciones, evitandose asf la introduc-
cion de “nuevos” impases cada vez que se quisiera ejercer presion en la mesa de
negociaciones.

3.2. Quito

La ronda de Quito se realiz6 entre el 22 y el 23 de febrero de 1996 y fue meti-
culosamente preparada, tanto en el terreno diplomatico como en el militar. Pre-
munidos de notas de estudio y cartas de posiciones militares sobre la posicién
de tropas en los alrededores de la zona desmilitarizada, partimos en la mafiana
del 22 de febrero en un Lear Jet de la Fuerza Aérea Peruana, para no depender
de los vuelos de linea y para tener la libertad de decidir en cualquier momento
nuestro regreso al Peru.

Fuimos recibidos cordialmente en Quito, en el Palacio de Carondelet, por el
presidente Sixto Duran Ballen, un hombre calido y afable. Después de diversos
actos oficiales y un almuerzo con el presidente del Ecuador, se iniciaron las con-
versaciones. Nosotros aspirabamos a obtener tres objetivos: 1) el intercambio
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de las listas de impasses subsistentes, acompafiadas de un documento bilateral
que formalizara los acuerdos verbales alcanzados en Lima, e incluyera aquellos
a los que se llegaria en Quito; 2) obtener una definicién formal ecuatoriana,
aceptando la aplicacién del Articulo VII del Protocolo de Rio de Janeiro como
mecanismo de solucién de controversias; y 3) acordar un mecanismo de con-
fianza, integrado por miembros del sector defensa de ambos paises.

Nuestro anfitrién, el canciller Galo Leoro, inici6 la ronda de Quito. Planteo la
consabida propuesta de un pacto de no agresion. Nuestra respuesta fue inva-
riable: un pacto de no agresién era ilegal y redundante, en cuanto la Carta de la
ONU proscribia la agresion y constituia por si misma un pacto universal de no
agresion. Instamos a la delegacion ecuatoriana a dar curso al intercambio de
las listas definitivas de impases subsistentes. Galo Leoro sefial6 que la firma de
un pacto de no agresion era el prerrequisito para ese intercambio. Reiteramos
nuestra posicion sobre la redundancia de tal acuerdo, afiadiendo que, existien-
do tramos sin demarcar de nuestra frontera conjunta y de producirse nuevos
enfrentamientos militares, ambos paises, en el supuesto de tal pacto, argumen-
tarian que el enfrentamiento habia ocurrido en su territorio. El pacto no era
otra cosa que la receta segura para un nuevo conflicto armado.

Alamafiana siguiente nos enteramos de que la sesién matutina de las conversacio-
nes habia sido postergada. Almorzamos en la Cancillerfa ecuatorianay reiniciamos
las conversaciones. En un grupo de sillones nos sentamos el doctor Galo Leoro,
el vicecanciller ecuatoriano Fernandez de Cérdoba, mi jefe de Gabinete, el minis-
tro Hugo de Zela, y los representantes de los paises garantes, Ivan Cannabrava del
Brasil, Fabio Vio Ugarte de Chile, Juan José Uranga de la Argentina, Luigi Einaudi
de los Estados Unidos, y yo. Inmediatamente Galo Leoro introdujo el tema de la
desmovilizacién de las tropas. Esto descarrilé durante mas de una hora cualquier
intento de abordar el tema del intercambio de las listas de impases subsistentes.

Al avanzar la tarde, tanto el canciller Galo Leoro como su vicecanciller argu-
mentaron que el Perd habia infiltrado militarmente la zona desmilitarizada y
habia violado la Declaracién de Paz de [tamaraty. Ante una afirmacién tan grave,
decidimos precipitar una crisis confrontando a nuestra contraparte, buscando
desempantanar el proceso. Sefialamos que el cariz que habian tomado las con-
versaciones las hacia inutiles, desenrollando, sobre la mesa de centro que sepa-
raba ambas delegaciones, una carta de la zona desmilitarizada elaborada por
el Ministerio de Defensa del Perti, donde se sefialaba las posiciones que tropas
ecuatorianas ocupaban irregularmente dentro de dicha zona.

Hubo un momento de estupor y gran tensién. Afladimos que, si en una hora no
intercambidbamos las listas de los impases subsistentes, nos retirariamos de
las conversaciones, llamando alli mismo a los pilotos de Lear Jet para que pre-
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pararan el avién. El canciller Galo Leoro replicé inmediatamente que tenia que
ausentarse para hacer consultas al mas alto nivel. Una hora y media después,
regreso e insistié nuevamente sobre la desmovilizacion de las tropas y la trans-
parencia en las adquisiciones militares, sefialando que en ese marco su gobier-
no intercambiaria las listas definitivas de los impases subsistentes. Expresamos
que aceptariamos las condiciones solicitadas en esos términos si intercambia-
bamos las listas definitivas.

Por primera vez desde la declaracién del presidente Galo Plaza sobre la “ineje-
cutabilidad parcial” del Protocolo de Rio de Janeiro, sumada a la declaracién de
“nulidad” del mismo tratado por el presidente Velasco Ibarra en 1960, el Peru
conseguia una declaracién clara, definida y definitiva del Ecuador, sobre sus
desacuerdos con el Pert. La clave de la boveda de las futuras negociaciones es-
taba a punto de ser colocada. Se redactd el acuerdo para disefiar un mecanismo
bilateral para el fomento de la confianza y la transparencia en las adquisiciones
militares, a reunirse en Quito dentro de los siguientes 60 dias. Asimismo, se
redact6 el acuerdo para el intercambio de las listas definitivas de los impases
subsistentes, sujetas a un informe de la MOMEP sobre la reduccion de efecti-
vos en PV2. Redactados los acuerdos in situ, se firmaron y entregaron las listas
definitivas y separadas de los impases subsistentes al representante del Brasil,
coordinador de los paises garantes, para su custodia.

Con las listas de impases subsistentes entregadas, las posiciones de ambos
paises quedaban predeterminadas y fijas para las negociaciones. Como supo-
niamos, ademas de las discrepancias sobre los tres tramos sin demarcar en el
Sector Oriental y la reiteraciéon de la inejecutabilidad parcial del Protocolo de
Rio de Janeiro, el Ecuador incluyé en su lista el canal de Zarumilla y 1a tesis del
acceso soberano al “Marafion-Amazonas”. En el numeral segundo del acuerdo
de Quito, sobre el intercambio de las listas, establecimos que ellas no represen-
taban un compromiso sobre los derechos de las Partes, que tenian un caracter
definitivo y no serian vetadas por ellas.

Esto permitia al Perd no aceptar la tesis ecuatoriana y simultaneamente de-
jar establecida su posicién mediante un instrumento internacional, como fue
justamente el acuerdo del 23 de febrero firmado en Quito, que hizo posible el
intercambio de las listas de impases subsistentes. En la lista peruana, se sefia-
laba claramente los tramos sin demarcar del Sector Oriental de la frontera con
el Ecuador, denominandolos expresamente “impases demarcatorios”, y, postu-
lando que la solucién a los impases subsistentes de la Declaracién de Itamaraty
consistia justamente en completar la demarcacién de la frontera establecida en
el Articulo VIII del Protocolo de Rio de Janeiro del 29 de enero de 1942, de con-
formidad con sus instrumentos complementarios y con el fallo arbitral brasile-
fio de Braz Dias de Aguiar.
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Y como no vetar no significa aprobar lo que la otra Parte afirma en su lista, esto
implicaba que llegado el momento negociariamos todos los puntos, pero no
por ello modificariamos nuestra posicion al respecto. Sabiamos que los puntos
ecuatorianos ajenos tanto al Protocolo de Rio de Janeiro, como a los instrumen-
tos complementarios y al arbitraje de Braz Dias de Aguiar, obligarian necesaria-
mente a las Partes a resolverlos con la concurrencia de los paises garantes, bajo
el Articulo VII del Protocolo de Rio de Janeiro, ya aceptado por el Ecuador en
la primera ronda de Lima. Sin embargo, seguros de nuestra posicion juridica y
su realidad geografica, ahora se abria una nueva etapa donde resultaba crucial
dedicarse a los paises garantes para que conocieran en profundidad los fun-
damentos de la posicidn peruana y supieran que en el futuro se necesitaria su
concurrencia. El 12 de marzo de 1996, al sernos entregada la lista ecuatoriana
en el Palacio de Itamaraty, en Brasilia, enviamos ese mismo dia la Nota N° 6/56
a Luiz Felipe Lampreia, ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, en la cual
se decia:

De conformidad con el Articulo Segundo del Acuerdo de Quito “dichas listas no
representan un compromiso sobre los derechos de las Partes, tendran caracter
definitivo y no seran vetadas por ellas”. El Gobierno del Perd manifiesta su deter-
minacién de respetar lo acordado en dicha oportunidad con la valiosa participa-
ciéon de los representantes de los Paises Garantes.

Respecto al primer parrafo del numeral 1, que dice “inejecutabilidad parcial del
Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia del divisor de aguas entre los rios
Zamora y Santiago”, el Gobierno del Pert desea establecer que entiende dicho
enunciado como Unica y exclusivamente referido a la necesidad de concluir la
ejecucion del Protocolo de Paz, Amistad y Limites suscrito en Rio de Janeiro en
1942, el Fallo del Capitan de Mar y Guerra Braz Dias de Aguiar y los instrumentos
complementarios.

Sin perjuicio de lo anterior, el Gobierno del Perd se permite hacer notar que el
segundo parrafo del numeral 1 de la lista presentada por el Ilustrado Gobierno
del Ecuador, que lee “Acceso libre y soberano ecuatoriano al Marafién-Amazonas”,
introduce una cuestion totalmente ajena al Protocolo de Paz, Amistad y Limites
suscrito en Rio de Janeiro en 1942, al Fallo del Capitan de Mar y Guerra Braz Dias
de Aguiar y a los instrumentos complementarios, el ultimo de los cuales es la De-
claracién de Paz de Itamaraty del 17 de febrero de 1995.

El Peru ponia asi su posicion abiertamente sobre el tapete y prevenia a los
Garantes sobre la necesidad de prepararse para su futura concurrencia —de
acuerdo con el Articulo VII del Protocolo de Rio de Janeiro— para la solucién
definitiva de los impases subsistentes y sefialaba que la Declaracién de Paz de
[tamaraty, asi como las rondas subsiguientes de negociacion, formaban una uni-
dad juridica. Por ello, los impases contenidos en la lista ecuatoriana que no eran
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relativos al Protocolo de Rio de Janeiro, a los instrumentos complementarios y
al Fallo de Braz Dias de Aguiar, no eran propiamente impases subsistentes, sino
nuevos elementos que no tenian sustento en el marco en el cual se negocid la
Declaracion de Paz de Itamaraty, que no era otro que el instrumento que ex-
plicaba la presencia, solicitada por las partes, de los paises garantes, esto es, el
Protocolo de Rio de Janeiro. Los garantes no lo eran “in abstracto”, sino dentro
del tratado para garantizar su ejecucidn.

La nota del 12 de marzo de 1996, enviada al Brasil como coordinador de los
garantes, alertaba a estos sobre el origen y los términos de su garantia. Ahora
quedaba por obtener en la mesa de negociaciones dos asuntos de vital impor-
tancia para asegurar la estrategia negociadora peruana: 1) el pronunciamiento
expreso de los garantes sobre su rol; y 2) el mecanismo de las futuras negocia-
ciones, el cual debia incluir la posibilidad de la concurrencia de los garantes de
acuerdo con el Articulo VII del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

Con esta finalidad, enviamos, el 14 de mayo de 1996, al canciller brasilefio la
Nota N° 6/72, en la cual el Perti abordé directamente el asunto de la solucién
definitiva a los impases subsistentes sefialados en la Declaracion de Itamaraty
del 17 de febrero de 1995. Los puntos pertinentes son los siguientes:

3. En opini6én del Gobierno del Perd, el balance de las dos primeras reuniones
de cancilleres realizadas en Lima y Quito, en enero y febrero respectivamente,
es positivo. Con el impulso y disposicion de los Paises Garantes, se ha avanzado
en la aprobacion de los procedimientos hasta el punto de que, para concluirla, se
requiere un entendimiento en torno a la aplicacién del mecanismo para resolver
los desacuerdos que surjan durante las conversaciones, con base en el Articulo
Sétimo del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. [...]

5. Aun tratdndose de una secuencia objetivamente ttil para las Partes y para el
proceso, el conocimiento publico de las respectivas “listas de impases” permiti6
tomar nota de un hecho que el gobierno del Pert entendi6 indispensable que los
Paises Garantes tengan en cuenta por sus implicaciones. El gobierno del Ecuador
decidi6 incluir en su version de lo que estima “impases”, aspiraciones imprecisas
que se apartan totalmente del marco juridico vinculante entre los dos paises, y
por consiguiente del derecho internacional; esto es, el Protocolo de Rio de Janeiro
de 1942, el Fallo Arbitral de Braz Dias de Aguiar y los instrumentos complementa-
rios, el ultimo de los cuales fue la Declaracion de Paz de Itamaraty. [...]

8.d) El Ecuador insiste en involucrar al conjunto de relaciones bilaterales en el
proceso diplomatico que se ha iniciado. El gobierno del Pert desea establecer que
la diversidad de vinculos de todo orden que mantienen ambos paises puede ser
complementariamente favorable, pero es ajena a dicho proceso en si mismo, y
ciertamente, al alcance de la responsabilidad juridica, que, con seriedad, estan
ejerciendo los Paises Garantes del Protocolo de Paz y Limites de Rio de Janeiro de
1942.[...]
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Y, a continuacién, el parrafo comunicando a los garantes nuestro punto de vista
sobre su rol:

8.g) (Segundo parrafo) El Gobierno del Peru reafirma que esta seriamente com-
prometido y preparado para proseguir las conversaciones diplomaticas empren-
didas con el Ecuador. Asimismo, respalda con idéntica firmeza el papel de los
Paises Garantes que, conforme a lo establecido en los articulos Quinto, Sétimo y
Noveno del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, constituye el tinico mecanismo
jurisdiccional mutuamente convenido para colaborar con el proceso diplomati-
co hacia una solucién definitiva y duradera de los desacuerdos entre el Pert y el
Ecuador.

La nota aclaraba que la concurrencia de los garantes era el inico mecanismo ju-
risdiccional existente y posible, y que este se enmarcaba en el Protocolo de Rio
de Janeiro y sus instrumentos complementarios. Esta nota preparaba la futura
ronda de Buenos Aires.

3.3. Buenos Aires

El 18 y 19 de junio de 1996, se inici6 la tercera ronda de conversaciones en
Buenos Aires, en la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores argentino. En
el fondo, las dos partes ya percibian la direccion general del asunto y cada una
sufria diversas presiones internas basadas en miedos, oposicién politica o la
intencidn de perpetuar el statu quo.

El Pert abrié la ronda planteando la necesidad de asentar por escrito y de ma-
nera definitiva el mecanismo jurisdiccional a utilizarse, la eleccion de la sede
para las conversaciones, el rol de los paises garantes y el procedimiento a se-
guirse al tratar las respectivas listas de impases. El canciller Galo Leoro replicé
diciendo que nuestra posicion era confusa, afirmando seguidamente que, para
el Ecuador, la formula debia seguir la siguiente secuencia: 1) negociacién de los
desacuerdos; 2) sugerencias de los paises garantes en caso de no haber acuer-
do, inclusive a peticién de solo una de las partes, lo que contradecia el Articulo
VII del Protocolo; y 3) en caso de que las sugerencias de los Garantes no gene-
raran un acuerdo, estos, con la aceptacién del Perti y el Ecuador, designarian a
una “eminente personalidad”. El canciller ecuatoriano maniobraba para eludir
el marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro.

Haciendo uso del planteamiento ecuatoriano, nos dirigimos sorpresivamente
a los representantes de los paises garantes, solicitaindoles un pronunciamiento
formal sobre si su funcion de garantes estaba contenida y limitada, integramen-
te, por el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, o si esto no era asi. Los garantes,
que no esperaban ser convocados como terceros en discordia, pidieron un cuar-
to intermedio, suspendiéndose momentaneamente las conversaciones. Al cabo
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de un tiempo mas bien largo, regresaron los representantes de los garantes y el
coordinador de todos ellos, el embajador Ivan Cannabrava del Brasil, dio lectura
a un pronunciamiento formal y escrito, por el cual los paises garantes declara-
ban oficialmente que solo eran garantes dentro del Protocolo de Rio de Janeiro
de 1942.

Acto seguido, expusimos el ntcleo de la posicién peruana, tal como quedo regis-
trada en un anexo al comunicado de Prensa de Buenos Aires:

Las Partes acuerdan que, cuando se produzcan dudas o desacuerdos en el curso
de las conversaciones de fondo en Brasilia, sera de aplicacion automatica, obli-
gatoria e inmediata el articulo séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.
La formula que propongan los Paises Garantes para resolver dichas dudas o des-
acuerdos, segun su naturaleza y con base en el articulo noveno del citado instru-
mento internacional, requerira la aceptacion de las Partes. La solucién que derive
de la formula asi propuesta y acordada requerira también ser expresamente acep-
tada por las Partes.

Ante la negativa ecuatoriana tanto de retirar su férmula como de hacer una de-
claraciéon conjunta, se acord6 emitir un comunicado de prensa, el cual sefialaba
que las conversaciones tendrian lugar en Brasilia; que las delegaciones tendrian
cinco integrantes, sin contar el apoyo técnico; que los paises garantes tendrian
una participacion activa y auténoma en las conversaciones; que estas serian
reservadas y que abordarian los impases subsistentes intercambiados por las
Partes en Brasilia el 6 de marzo de 1996. En lo referido a los procedimientos, se
establecié que las Partes conversarian directamente; que en caso de desacuer-
do, los garantes formularian evaluaciones, recomendaciones, sugerencias, ex-
hortaciones y declaraciones, de acuerdo con el “espiritu” del Protocolo de Rio
de Janeiro de 1942; que las Partes, si asi lo convinieren, otorgarian obligatorie-
dad a su recurso a los garantes, todo esto dentro de los términos del articulo
séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942; que la aceptacion o no de las
propuestas que hicieran los Garantes quedarian a decision de las Partes; y, final-
mente, se acordd realizar la préxima ronda en Santiago de Chile.

Los garantes, buscando evitar una colisiéon con el Ecuador, habian utilizado el
término “espiritu” del Protocolo, pero el texto de la Declaracién de Prensa ga-
rantizaba el mecanismo jurisdiccional del Articulo VII del Protocolo de Rio de
Janeiro, tal como el Pert lo habia propuesto en la primera Ronda de Lima, sien-
do dicho articulo la tdnica férmula jurisdiccional obligatoria para los garantes,
asi el Ecuador no compartiese en ese momento este punto de vista con ellos.

La ronda de Buenos Aires fue de trascendental importancia, pues, asi como
en Quito habiamos fijado de manera definitiva la posiciéon del Ecuador, ahora,
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en Buenos Aires, se definia taxativamente los limites dentro de los cuales los
garantes actuaban: el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y sus instrumentos
complementarios. La tesis de un nuevo arbitraje o una mediacidn, extrafias al
Protocolo de Rio de Janeiro, ya no eran viables. El 19 de julio de 1996, envia-
mos la nota diplomatica N°6-89 al canciller del Brasil, Luiz Felipe Lampreia.
Allf reproducimos el pronunciamiento oficial de los garantes en Buenos Aires,
anadiendo:

2.- Por otra parte, consideramos pertinente reiterar lo manifestado por los Paises
Garantes en su Declaracion del 17 de febrero de 1995, firmada en Brasilia, cuando
afirmaron que “cumpliran cabalmente todas las responsabilidades asumidas al
suscribir como Garantes el Protocolo de Rio de Janeiro del 29 de enero de 1942”.

Ahora la atencion de los paises garantes estaria centrada en el problema del me-
canismo jurisdiccional, que seria el tema central por discutirse en Santiago de
Chile, en unos cuantos dias. Al sefialarse las conversaciones peruano-ecuatoria-
nas como un continuo de acuerdos bilaterales, se enfatizaba la unidad indesli-
gable de todas las obligaciones juridicas contraidas por ambos paises en Lima,
Quito y Buenos Aires, e iniciadas en 1995 con la Declaracion de Paz de Itamaraty.

3.4. Santiago de Chile

El 28 de octubre de 1996 llegamos a Santiago de Chile. Fuimos cordialmente re-
cibidos por el presidente Frei en La Moneda y las conversaciones tuvieron lugar
en la Academia Diplomatica de Chile.

Aliniciarse laronda, el Peru sefial6 que las conversaciones sobre las listas de im-
pases debian realizarse de manera continua hasta su conclusion, en secuencia y
sin vetos, hasta agotar la totalidad de los impases. Empezariamos por aquellos
que tuvieran mas coincidencias. Se aplicaria el mecanismo de concesiones reci-
procas del Articulo IX del Protocolo de Rio de Janeiro. Se estableceria un regis-
tro detallado de todos los puntos de acuerdo y desacuerdo; los paises garantes
establecerian una comisiéon que propondria a las Partes procedimientos para
resolver definitivamente los puntos en los cuales el Pert y el Ecuador no se hu-
biesen puesto de acuerdo. El inico marco general para las conversaciones seria
el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, sus instrumentos complementarios y el
fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar.

La réplica del canciller Galo Leoro reiter6 el planteamiento inicial de un nuevo
arbitraje o mediacién, formula inaceptable para el Perti. Después de una hora de
deliberaciones, se llegb6 a un punto muerto en el cual ninguna de las delegacio-
nes retrocedia ni una pulgada. Los garantes intervinieron, proponiendo que las
delegaciones abandonaran la mesa de negociaciones y tomaran asiento en salas
separadas, para negociar por intermedio de los representantes de los garantes.
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En las horas siguientes y con este método fue tomando forma el documento que
seria el Acuerdo de Santiago. Después de muchas idas y venidas, hubo mutuo
acuerdo en el parrafo primero respecto a que las conversaciones se realizarian
“conforme al Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro de 1942".
Esta aceptacion del Protocolo como tnico marco juridico de las futuras negocia-
ciones representaba una ruptura positiva del punto muerto.

Resultaba evidente de que la delegacion ecuatoriana no podia regresar a Qui-
to habiendo aceptado la integridad de nuestra propuesta sin concesion alguna.
Decidimos abordar el problema incluyendo en el parrafo primero la totalidad
de los documentos suscritos por las Partes. Trabajando con el embajador Alfre-
do Chiaradia, el nuevo representante argentino, incluimos en el borrador todos
los acuerdos anteriores denominados el “Proceso de Itamaraty”, el continuo ju-
ridico donde estaban expresamente incluidos el fallo arbitral de Braz Dias de
Aguiar y los instrumentos complementarios. El documento regres6 a la sala de
la delegacidn del Ecuador.

La delegacién ecuatoriana no objet6 nuestra adicion y el parrafo primero quedd
redactado en los siguientes términos:

1. Dentro de un espiritu de comprension reciproca y respeto amistoso, los Gobier-
nos de Ecuador y del Peru iniciarian conversaciones de naturaleza sustantiva en
Brasilia, antes de concluir 1996, con el propésito de alcanzar una solucién global
y definitiva a los “impases subsistentes” identificados en las listas intercambiadas
por las Partes, en Brasilia, el dia 6 de marzo de 1996. Estas conversaciones se
realizaran conforme al Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro de
1942, a la Declaracion de Paz de Itamaraty del 17 de febrero de 1995, al Acuerdo
de Quito del 23 de febrero de 1996, al Comunicado de Buenos Aires del 19 de junio
de 1996y al presente acuerdo.

La enumeracion de todos los acuerdos cumplia una funcién medular para nues-
tra posicion. Asi se inclufa el acuerdo de intercambio de listas de Brasilia del 6
de marzo de 1996 en el Acuerdo de Santiago, el cual contenia el punto central
de la posicion peruana”:

Para el Pert, como el Ecuador conoce, la expresion “solucion duradera de los im-
pases subsistentes” es sinénimo de completar la demarcacién de la linea de fron-
tera establecida en el articulo VIII del Protocolo de Paz, Amistad y Limites, suscri-
to en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942, de conformidad con sus instrumentos
complementarios y con el Fallo del arbitro brasilefio Capitan de Mar y Guerra Braz
Dias de Aguiar.

Al incluir el Acuerdo de Quito del 23 de febrero de 1996 en el Acuerdo de San-
tiago, también se cumplia una funcién juridica de capital importancia estable-



112 | Francisco Tudela van Breugel Douglas

ciendo que el protocolo, el fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar y los instrumen-
tos complementarios, no quedaban comprometidos juridicamente ni podian ser
vetados por el Ecuador, pues alli se establecio:

Dichas listas no representan un compromiso sobre los derechos de las Partes, ten-
dran caracter definitivo y no seran vetadas por ellas. El contenido de ambas listas
sera la materia de las conversaciones a que se refiere la Declaraciéon de Paz de
[tamaraty.

Igualmente, la inclusién del comunicado de prensa de Buenos Aires del 18 de
junio de 1996 en el Acuerdo de Santiago definia por primera vez desde la De-
claracion del presidente ecuatoriano Galo Plaza de 1952, el rol de los Paises
Garantes dentro del Protocolo. Este era el cerrojo juridico indispensable, pues
alli las Partes aceptaron que:

De conformidad con la Declaracion de los Paises Garantes del 18 de junio de
1996 en Buenos Aires, esta cooperacion y asistencia a las Partes sera prestada
en el marco del referido Protocolo (de Rio de Janeiro), con especial atencién a lo
previsto en sus articulos 7°y 9°.

Ecuador, desde la primera Ronda de Lima busc6 desconocer todo marco juridi-
co vinculante, incluyendo al Protocolo de Rio de Janeiro que nunca fue mencio-
nado por ellos en esa ronda, intentando hacer imperar su tesis del “error geo-
grafico”. Al incluirse el Comunicado de Buenos Aires en el Acuerdo de Santiago, se
excluia toda iniciativa o férmula de solucion definitiva de los paises garantes que
pudiera ser de caracter politico, quedando el rol de estos s6lidamente anclado
dentro del marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. Esto es, eran
garantes de la ejecucién de la demarcacion dispuesta por la delimitacion estable-
cida en el Protocolo, y, por consiguiente, garantes de la Formula Aranha y del fallo
arbitral de Braz Dias de Aguiar, emitidas por ellos como respuesta a las interro-
gantes sobre esa demarcacion de la frontera, surgidas con posterioridad a 1942.

4. Epilogo

El 14 de noviembre de 1996, requerido por el Congreso, expuse ante el Pleno
el Acuerdo de Santiago del 29 de octubre de 1996 y sus consecuencias para el
Per1, rebatiendo diversas objeciones mas politicas que reales, como aquella de
que habria que negociar la “salida libre y soberana al Marafidn-Amazonas” del
Ecuador. Al explicar al Pleno del Congreso que el Acuerdo de Santiago establecia
que las negociaciones serian “conforme al Protocolo de Paz, Amistad y Limites
de Rio de Janeiro de 1942” y que eso significaba claramente que todo impase
que estuviese fuera del marco de lo dispuesto en el protocolo quedaba descar-
tado, asi hubiese sido planteado en el intercambio de las listas, se superaron las
objeciones de los congresistas.
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Disipada esa y otras dudas, el Congreso Nacional aprob, por unanimidad abso-
luta, una Mocién de Orden del Dia en la cual expresaban su reconocimiento por
las acciones llevadas a cabo por nuestra Cancilleria en el proceso de Itamaraty,
respaldando firmemente las acciones y decisiones adoptadas en el proceso de
conversaciones con el Ecuador. Fue un caso excepcional, en la historia republi-
cana, de apoyo unanime y multipartidario a un acuerdo internacional —como
lo fue el Acuerdo de Santiago del 28 de octubre de 1996— suscrito por el Peru.

Iniciamos las “conversaciones sustantivas” dispuestas en el Acuerdo de Santia-
go inmediatamente. El 17 de diciembre de 1996, en la vispera de partir para la
segunda ronda de negociaciones en Brasilia, asist{ a la recepcion que se realiza-
ba en la residencia del embajador japonés con ocasién del cumpleafios del Em-
perador. La recepcion fue atacada por una banda terrorista del MRTA que tom6
72 rehenes para doblegar al Gobierno del Pert frente a sus demandas. Fuimos
72 personas secuestradas. El 22 de abril de 1997, cuatro meses después, fuimos
liberados mediante la “Operaciéon Chavin de Huantar”, muriendo heroicamente
dos comandos, ademads de un rehén, durante el combate. Después de dos ope-
raciones y algunas semanas en el Hospital Militar, regresé a finales de mayo a la
Cancilleria. El 14 de julio de 1997, una discrepancia con el presidente de la Re-
publica sobre el muy objetable retiro de la nacionalidad peruana al empresario
televisivo Baruch Ivcher, produjo mi renuncia al cargo.

Me queda la gran satisfacciéon de haber tenido colaboradores extraordinarios,
tanto en el Servicio Diplomatico del Pert como entre los asesores nacionales y
extranjeros con los cuales logramos precisar y fijar, definitivamente y por pri-
mera vez desde que el Ecuador objetara el Protocolo de Rio de Janeiro en 1952,
la naturaleza de los impases subsistentes ecuatorianos respecto a dicho tratado,
ademas de aceptar el Ecuador la aplicacién del Articulo VII del tratado como
mecanismo de solucién de controversias. Asimismo, obtuvimos la Declaraciéon
de los paises garantes, en Buenos Aires, donde sefialaron inequivocamente y
por primera vez desde 1952, que eran garantes unicamente dentro del Proto-
colo de Rio de Janeiro de 1942. Finalmente, obtuvimos del Ecuador, mediante el
Acuerdo de Santiago del 28 de octubre de 1996, 1a aceptacién de que todas las
futuras negociaciones serian conformes al Protocolo de Rio de Janeiro de 1942,
creandose un marco juridico sélido para las negociaciones posteriores.
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Al asumir el cargo de ministro de Relaciones Exteriores y la responsabilidad
de conducir las conversaciones sustantivas con el Ecuador, desde el inicio mi
proposito fue cumplir con el objetivo de continuar con una Politica de Estado
orientada a culminar la demarcacién en la cordillera del Céndor, conforme al
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, y a consolidar la paz, la amistad y la coo-
peracién entre los dos paises. En esta presentacidn hago referencia a los hechos
principales que se desarrollaron en ejecucion de esa Politica de Estado, entre
julio de 1997 en que asumi el cargo de ministro y el 2 de octubre de 1998, en
que renuncié a dicho cargo tres semanas antes de la suscripcion del acuerdo
global y definitivo.

1. El desarrollo de las conversaciones sustantivas y los acuerdos logrados
Una vez concluidas las cinco rondas de la primera etapa de las conversaciones,
en octubre de 1997 evalué la situacion del proceso junto con mis colaboradores
mas cercanos, que eran el embajador Hugo Palma, viceministro de Relaciones
Exteriores, el embajador Hugo de Zela, miembro de la delegacion peruana y ac-
tualmente viceministro de Relaciones Exteriores y el ministro consejero Néstor
Popolizio, hoy embajador y canciller de la Republica. Del analisis realizado, con-
clui que, si bien habfamos presentado la posicién peruana sobre nuestros tres
impases de cardcter demarcatorio y escuchado los planteamientos del Ecuador,
sobre lo que ellos entendian como siete impases de diversa naturaleza, en rea-
lidad estdbamos avanzando en lineas paralelas, sin la posibilidad de encuentro
en los temas principales. Destacaba como diferencia insalvable la pretension
ecuatoriana de un acceso soberano al Marafion-Amazonas, lo que el Perti recha-
zaba. En esta situacion, declaré ante la prensa nacional y extranjera que el Pert
no seguirfa negociando con el Ecuador, si es que insistia en su pretension del ac-
ceso soberano al Marafién-Amazonas, la cual era improcedente e inaceptable.
Agregué que manteniamos nuestro proposito de conservar la paz y promover el
didlogo y la negociacion, pero en términos concordantes con lo establecido en
el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Braz Diaz de Aguiar.

Esta declaraciéon fue un riesgo calculado y represent6 un primer punto de in-
flexion en el proceso. La firme posicion adoptada por el Pert para hacer respe-
tar el Protocolo y nuestra exigencia de culminar la demarcacion en funcién de
consideraciones juridicas, y no politicas o de equidad como deseaba el Ecuador,
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convencid a los garantes de nuestra posicion y a nuestro pais vecino de retirar
de las conversaciones su pretension del acceso soberano al Maraiion Amazonas.
A partir de esta declaracion, las partes decidimos ampliar la agenda, siguiendo
para ello la sugerencia de los garantes. Logramos asi que el proceso no se ago-
tara en el asunto demarcatorio y que, por el contrario, se enriqueciera con el
compromiso de negociar otros temas que hicieran posible a Ecuador enfrentar
y aceptar nuestros impases demarcatorios. Recuerdo la reunién que sostuve
en mi despacho de Torre Tagle con el canciller del Brasil, Luis Felipe Lampreia,
quien a fines de octubre viajé a Lima en visita oficial. Y alli Lampreia me planteé
ampliar la agenda de las negociaciones a otros tres temas, propuesta que acepté
de inmediato sujeta a que las sugerencias que podrian hacer los garantes de-
bian respetar el marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro. Tengo entendido
que igual propuesta hicieron los garantes al canciller ecuatoriano Embajador
José Ayala.

En este sentido, en noviembre analizamos en la cancilleria las propuestas que
nos presentaron los garantes, las que comprendian la negociacién de los otros
tres temas. Algunos de los asuntos planteados por los garantes eran muy gené-
ricos y otros afectaban la jurisdiccion peruana en nuestro territorio, lo cual no
podria ser aceptado por nuestra parte y tendria que ser materia de negociacion.
En este contexto, un segundo punto de inflexidn en el proceso fue la negociaciéon
y suscripcion por las delegaciones del Perd y del Ecuador de la Declaracion de
Brasilia, en noviembre de 1997, y de su Cronograma de Aplicacién en enero de
1998, que abrieron la posibilidad real de llegar a un acuerdo con el Ecuador. Las
partes acordamos crear cuatro comisiones binacionales para negociar, en las
capitales de los cuatro paises garantes y de manera paralela, en primer lugar el
tema de la demarcacién pendiente, en segundo lugar un Tratado de Comercio
y Navegacidn, en tercer lugar un acuerdo de integracion fronteriza y, en cuarto
lugar, asuntos de confianza mutua y seguridad. En el cronograma las partes nos
comprometimos a “aunar esfuerzos” para que el proceso culminara “a mas tar-
dar el 30 de mayo de 1998".

Entre los cuatro temas por negociar antes mencionados, se encontraba un tema
nuevo, de proyeccion hacia el futuro, que fue el Acuerdo Amplio de Integracién
Fronteriza, Desarrollo y Vecindad. La Comisién binacional establecida para ne-
gociarlo, que por la parte peruana fue presidida por el doctor Drago Kisic, traba-
jo intensamente con novedosas propuestas a través de trece grupos de trabajo.
El acuerdo logrado estaba compuesto, a su vez, por varios anexos que inclufan el
Reglamento de la Comision de Vecindad, el Convenio sobre el transito de perso-
nas, vehiculos, embarcaciones fluviales y aeronaves; el Reglamento de los Comi-
tés de Frontera; y la estructura organizativa y los programas del Plan Binacional
de Desarrollo de la Region Fronteriza y del Fondo Binacional para la Paz y el
Desarrollo, con propuestas de inversion por un monto de tres mil millones de
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doélares. A ello se agregd el Acuerdo de Aceleracion y Profundizacion del Libre
Comercio entre las Republicas del Ecuador y Peru, con la finalidad de alcanzar
la zona de libre comercio para el aiio 2001, ademas de varios convenios secto-
riales de cooperacién bilateral. El Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad fue rapidamente adoptado por la comisién binacional en
mayo de 1998, dentro del plazo previsto en el Cronograma, al igual que ocurrié
con la comisién que acordé establecer de manera permanente la Comision Bi-
nacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad.

En el caso del Tratado de Comercio y Navegacion, la comisién binacional, que
por la parte peruana fue presidida por el doctor Alfonso de los Heros, realizé
avances sustantivos hasta mayo de 1998 y luego en junio la negociacién quedé
casi concluida, en el marco de la reunién que realizamos los cancilleres en Was-
hington D.C. Tres meses después los pocos asuntos pendientes fueron resueltos
y el texto fue adoptado por las partes en setiembre de 1998, a lo que hago re-
ferencia mas adelante. El propoésito de esta comision binacional fue dar amplio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo sexto del Protocolo de Rio de Janeiro,
que establecia que el Ecuador gozaria “para la navegacién en el Amazonas y sus
afluentes septentrionales de las mismas concesiones de que gozan el Brasil y
Colombia, mas aquellas que fueran convenidas en un Tratado de Comercio y
Navegacion destinado a facilitar la navegacion libre y gratuita en los referidos
rios”. Mientras que en las negociaciones quedaron descartadas las propuestas
ecuatorianas que pretendian tener jurisdiccion en territorio peruano, al mismo
tiempo en el tratado se concedid al Ecuador el derecho a la navegacion libre,
gratuita, continua y perpetua en el rio Amazonas y sus afluentes septentriona-
les, junto con el derecho al establecimiento de dos centros de comercio y nave-
gacion en la ribera de dichos rios, de una extensién de 150 hectareas cada uno
y destinados al almacenaje, transformacién, y comercializacién de mercaderias
en transito, procedentes del Ecuador o destinadas a su territorio. El tratado pre-
vé que el gobierno peruano otorgaria, a través de un contrato de concesion, el
uso del terreno y la administracion del centro a una empresa privada designada
por el gobierno del Ecuador y registrada de acuerdo con la legislaciéon peruana.
Quedé claro que la empresa privada que asumiria la concesiéon no adquiriria
la propiedad de los terrenos, sino sélo el derecho de uso sin facultad de dispo-
ner del bien y para utilizarlo inicamente para las actividades descritas en el
contrato de concesion. Asimismo se acordd que Ecuador podria acreditar para
cada centro un agente de comercio y navegacion, a fin de ejercer exclusivamente
actividades consulares y cuyos privilegios y funciones se regirian por las nor-
mas de la Convenciéon de Viena sobre agentes consulares. Todas estas caracte-
risticas dejaron a salvo la plena y exclusiva jurisdiccion del Estado peruano en
los centros de comercio y navegacion, que fueron concebidos con un caracter
temporal; es decir por un plazo de cincuenta afios, que podria ser renovable.
Simultaneamente con la negociaciéon de esos temas, en esta etapa también se
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negociaron los otros impases planteados por el Ecuador sobre el canal de Za-
rumilla y la navegacidn en ciertos rios, los cuales eran de menor envergadura y
que igualmente quedaron resueltos dentro del plazo previsto.

Ahora bien, entre febrero y mayo de 1998 hubieron avances muy significati-
vos en el asunto demarcatorio. En ejecucién del cronograma, en mayo de 1998
los dos grupos de expertos juridico técnicos designados por los paises garantes
emitieron sus pareceres dando la razén al Peru. Las partes descartaron la equi-
vocada tesis ecuatoriana de la inejecutabilidad del protocolo y sefialaron que la
demarcacién pendiente se debia culminar por las altas cumbres de la cordillera
del Céndor; siguiendo la linea de la divisoria de las aguas, conforme a la posicién
peruana.

Al respecto, entre otras conclusiones, el parecer-opinidn dice lo siguiente:

En razén de que no existe la imposibilidad que se alega para cumplir la demar-
cacion pendiente en el tramo del impase Cunhuime Sur/hito 20 de noviembre, el
Grupo Juridico-Técnico es del parecer que corresponde completar dicha demar-
cacion, haciendo aplicacion del Protocolo de Rio de Janeiro [...]. Tal conclusion es,
en suma, la de que, por aplicacion del principio pacta sunt servanda, acogido en
el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, aquella
norma convencional debe ser cumplida por las Partes, las que han de proceder a
realizar la demarcacion de la zona comprendida entre los hitos Cunhuime Sur y
20 de Noviembre [...]. En el tratado estan, por lo tanto, los datos necesarios, pero a
la vez suficientes, para la delimitacion. Dos puntos extremos inamovibles, dos rios
que enmarcan un espacio, y una divisoria de aguas inalterable [...] y que persiste:
la de una divisoria de aguas ininterrumpidamente, y sin cortar curso de agua algu-
no, une dos puntos extremos de una misma superficie topografica.

De esta manera, los expertos confirmaron lo que era nuestra Politica de Estado
seguida de manera ininterrumpida por todos los gobiernos del Perd desde que
Ecuador se declar6 en rebeldia; es decir, una posicion técnico juridica, destinada
a lograr que Ecuador aceptara culminar la demarcacién conforme al Protocolo
de Rio de Janeiro y el fallo de Diaz de Aguiar, sin ninguna cesidén o compensacion
de caracter territorial. Este fue un momento determinante en las negociaciones
y significé el hito mas importante en el avance del proceso. Al emitir sus pare-
ceres, los expertos respetaron plenamente el marco juridico acordado, sin tener
en cuenta consideraciones de caracter politico. Los pareceres confirmaron ple-
namente las razones que el Perd habia sostenido para no aceptar las tesis ecua-
torianas y para exigir a Ecuador la culminacién de la demarcacién. Si bien los
pareceres no fueron un laudo arbitral, estos tenian una fuerza juridica y moral
irrefutable. Este fue, en rigor, el fin para el Ecuador de la discusion de la cues-
tion demarcatoria. De esta manera, se reconocia el valioso aporte de muchos
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peruanos ilustres que, durante mas de cincuenta afios, siguieron una Politica de
Estado y defendieron invariablemente la posicion peruana.

Por su parte, Ecuador tendria que aceptar, tarde o temprano, su obligacién de
culminar la demarcacién en la Cordillera del Céndor conforme a la posicion pe-
ruana, tal como lo sefialaron los pareceres. Reconociendo esta situacidn, en sus
memorias, el ex canciller José Ayala dice lo siguiente:

[...] Las esperanzas que el Ecuador habia alimentado a lo largo de tantos afios
[..] habian sido desconocidas y rechazadas. La tesis de la inejecutabilidad par-
cial del Protocolo de Rio de Janeiro, a través de cuyo reconocimiento el Ecuador
habia concebido toda la estructura argumental para proyectarse hacia el este de
la Cordillera del Condor, habia sido rechazada. La existencia de un error material
sustancial en el sector Zamora Santiago por la interposicién del rio Cenepa habia
sido desestimada. (2009, p. 326)

Con los pareceres a nuestro favor para la demarcacion y los demds acuerdos ya
negociados hasta mayo de 1998, en la reunién que sostuve con el canciller José
Ayala en Washington D.C., en junio de 1998, revisamos los avances del proceso
y el Perti agreg6 la propuesta para el establecimiento, en cada pais, de las zonas
de proteccién ecoldgica en la zona fronteriza, quedando asi, armado el paquete
de lo que podria ser el futuro acuerdo global y definitivo entre los dos paises.
Aun cuando a fines de mayo no habiamos logrado terminar toda la negocia-
cion, tal como se plante6 en el Cronograma, la reunién que sostuvimos los dos
cancilleres en Washington D.C. en junio, significé otro paso significativo en el
proceso. En esta reunion, en que también participaron los representantes de
los paises garantes, se constat6 que para el Perti nada quedaba por negociar en
el asunto demarcatorio, que solo faltaba que Ecuador aceptara formalmente los
pareceres para culminar la demarcacién y que se cerraran los pocos asuntos
aun pendientes del Tratado de Comercio y Navegacion.

En la reunion de Washington D.C,, los cancilleres también conversamos sobre la
posible fecha para terminar las negociaciones. No habiéndose logrado concluir-
las a fines de mayo, tal como habia sido previsto en el cronograma y el Pert ha-
bia deseado, a comienzos de junio el presidente Fabian Alarcén habia expresa-
do al presidente Fujimori y al presidente Cardoso del Brasil su disposicion para
llegar al acuerdo final a fines de junio, y, en todo caso, antes de la segunda vuelta
electoral fijada para el 12 de julio. No obstante, en respuesta a mi requerimiento
para concluir las negociaciones en los nuevos plazos conversados, en la reuniéon
de Washington D.C. el canciller Ayala sefalé las dificultades que tenfa su gobier-
no para llegar al acuerdo global en junio debido a lo avanzado del proceso elec-
toral en marcha en el Ecuador, solicitando flexibilidad en los plazos. En este pun-
to, luego de consultar telefonicamente con el presidente Fujimori, aceptamos la
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postergacion de la fecha hasta después de las elecciones en segunda vuelta en
Ecuador. Asi, la posibilidad de cerrar la negociacién y suscribir el acuerdo global
se fue desvaneciendo y el presidente electo Jamil Mahuad manifestd, a mediados
de julio, su interés en conocer y decidir sobre el asunto una vez que asumiera la
presidencia de su pafs, con lo cual al presidente saliente Fabian Alarcén no le fue
posible concluir y firmar el acuerdo global y definitivo con el Peru.

En todo caso, para el gobierno peruano las conversaciones se encontraban prac-
ticamente concluidas en julio de 1998 y al nuevo presidente del Ecuador solo le
quedaba cumplir con culminar la demarcacién pendiente conforme al Protocolo
de Rio de Janeiro y cerrar los diversos acuerdos ya negociados sobre comercio
y navegacion, integracion fronteriza y seguridad. Asi lo declaré expresamente el
presidente Fujimori en su Mensaje a la Nacion del 28 de julio de 1998, cuando
dijo lo siguiente:

Respecto al tema Pera-Ecuador, consideramos que las conversaciones, con la va-
liosa colaboracién de los paises garantes, practicamente han concluido con acuer-
dos especialmente beneficiosos para ambos paises. Solo restan algunos aspectos
menores del proyecto del Tratado de Comercio y Navegacion, que deben ser con-
cluidos conforme al articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro, sin reabrir la nego-
ciacion de textos ya acordados.

Confiamos en que el nuevo gobierno del Ecuador, perciba que la solucion de dere-
cho, ahora reconfirmada por los expertos de los paises garantes, no es negociable
y debe ejecutarse plenamente. Esto quiere decir que la demarcaciéon pendiente
debe culminarse de acuerdo al Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y al fallo de
Braz Diaz de Aguiar (29 de julio de 1998).

2. Cémo se evito la guerra entre el Pera y el Ecuador

En circunstancias en que las negociaciones se encontraban practicamente con-
cluidas, a fines de julio de 1998 surgié un grave asunto que, de hecho, produjo
la suspensidn de las negociaciones, pues el gobierno peruano detect6 la infiltra-
cion de tropas ecuatorianas en nuestro territorio en la zona de la Cordillera del
Condor, cuando en Ecuador estaba por darse la transmision de la presidencia,
de Fabian Alarcoén, al presidente electo Jamil Mahuad. La posibilidad de un nue-
vo conflicto militar promovido por las fuerzas armadas de alguno de los dos
paises, era algo que me habia preocupado durante toda mi gestion. Desde que
asumi la cancilleria fui muy cuidadoso en tratar de mantener siempre el didlogo
con nuestras fuerzas armadas. Ello implicé una informacién constante de los
avances en la negociacidn diplomatica y un manejo muy cuidadoso con los altos
mandos militares para encausar en todo momento las conversaciones en tér-
minos de una diplomacia conducente a preservar la paz. Sin embargo, en julio
adverti que los altos mandos militares transitaban por sus propios caminos.
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Tal como relato en mayor detalle en mi reciente libro “Pert-Ecuador: el Proceso
para lograr la Paz” (2018), en julio de 1998 el gobierno peruano detect6 una
nueva infiltracion de aproximadamente 300 efectivos ecuatorianos en la zona
no demarcada de la Cordillera del Céndor, debajo de la zona desmilitarizada
creada luego del conflicto del Cenepa del afio 1995, en territorio indiscutible-
mente peruano conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y los pareceres. Yo me
enteré de la gravedad de la situacién y de las posibilidades de un eminente con-
flicto en una reunion reservada que, a solicitud del Presidente Fujimori, sostuve
con el sefior Vladimiro Montesinos, asesor del Servicio de Inteligencia Nacional
(SIN). Alli fuiinformado de los preparativos de nuestras Fuerzas Armadas para
una operacion militar con el fin de desalojar del territorio peruano a las tro-
pas ecuatorianas infiltradas. Montesinos me manifesté también que la accién
armada debia ser complementada con una eficaz gestion de indole diploma-
tico y de caracter informativo ante la comunidad internacional. Sin expresar
comentarios, salf de la reunién profundamente sorprendido y muy preocupado
con la informacién que habia recibido. Ademas, percibia que los planes estaban
orientados a una accidén militar mas integral que la del afio 1995, lo que podria
llevarnos a una guerra con el Ecuador. Pensé que habia que encontrar la mejor
solucion a la situaciéon de emergencia en un marco complejo en el que debia-
mos, de un lado, preservar los avances sustantivos del proceso y mantener la
paz y, de otro lado, adoptar las acciones necesarias para el retiro de las tropas
infiltradas, en defensa de nuestra soberania territorial.

Inmediatamente después de la reunién con Montesinos, llamé al presidente Fu-
jimori y al dia siguiente me reuni por varias horas con él, a solas en Palacio de
Gobierno, para expresarle mi gran preocupacién por la situacién y las conse-
cuencias tan negativas que un nuevo conflicto militar traeria para el proceso de
conversaciones y para la paz entre ambos paises. Debia persuadirlo de no hacer
uso de la fuerza, enfatizando en la necesidad de preservar la paz y ofreciéndole
la alternativa de una negociacién diplomatica intensa y firme con el Ecuador
que contara con la activa participacion de los paises garantes y que nos permi-
tiera lograr el retiro pacifico de las tropas infiltradas.

Ahora bien, frente a la delicada situacion, al presidente le correspondia tomar
una decisiéon entre dos posiciones claramente delineadas. En primer lugar,
existia la opcion de una accién militar sorpresiva para el desalojo de las tropas
ecuatorianas infiltradas, propuesta por los altos oficiales de las fuerzas arma-
das y el sefior Montesinos, que ya estaba planificada y lista para ser ejecutada.
Esta opcién fue analizada y evaluada por el presidente Fujimori. En segundo
lugar, existia la opcién de una salida diplomatica negociada, la que implicaba
una inmediata, intensa y firme accion diplomatica del gobierno ante los paises
garantes para exigir a Ecuador el retiro de sus efectivos militares del territorio
peruano, dentro del marco de respeto de la soberania nacional y del Protocolo



122 | Eduardo Ferrero Costa

de Rio de Janeiro. Esta fue la opcién que como canciller elaboré y sustenté ante
el presidente de la republica, actuando en ese momento solo, y sin asistencia
ni consejo de funcionario alguno. En estos primeros dias el asunto se mantenia
bajo estricta reserva, no era de conocimiento de los ministros ni de los miem-
bros de la delegacion peruana. En esta opcion por la via diplomdtica para mi
tenia una especial consideracion la preservacién de la paz y evitar los dafios
irreparables que tendria la accién armada en las relaciones entre los dos paises.
Ademas, estdbamos frente a un avance irreversible en las conversaciones con
los pareceres de los expertos de los paises garantes que nos daban la razén en
el tema demarcatorio y un conjunto de acuerdos ya adoptados en los temas de
comercio, navegacion, integracion y seguridad. Yo estaba convencido de que la
firme accion diplomatica era el inico camino para llegar en el corto plazo, luego
de ser superado el problema de la infiltraciéon militar, al acuerdo global y defini-
tivo con el nuevo gobierno del Ecuador.

Teniendo en cuenta las dos opciones, los argumentos que le habia planteado y
posiblemente otros elementos de juicio que desconocia, el presidente escogio
el camino de la paz y decidi6 seguir mi recomendacién, optando por una acciéon
diplomatica intensa con los paises garantes para exigir el retiro de las tropas
ecuatorianas. En este sentido, me convoc6 a su despacho, sin la presencia de
ningun otro funcionario y me informé de su decisidn, la que recibi con especial
beneplacito y satisfaccion. Una vez adoptada la decisidn presidencial, inicié de
inmediato la estrategia negociadora. En la tarde del mismo viernes 31 de julio,
cité de urgencia a mi despacho en Torre Tagle a los embajadores de los cuatro
paises garantes, acompafiado de mi jefe de gabinete Néstor Popolizio. Alli les
informé de la grave situacion, expresé que se trataba de un acto de provocacion
inaceptable para el Perd y presenté con firmeza la posiciéon peruana sobre la
necesidad del retiro inmediato de las tropas ecuatorianas, todo lo cual estaba
expresado en una nota diplomatica que les entregué y que habia preparado en
la cancilleria, dirigida por el presidente Fujimori a los jefes de Estado de los
cuatro paises garantes. Al solicitarles, en su condicidn de garantes, la gestion de
sus gobiernos frente al Ecuador, sefialé que la situacion era sumamente delica-
da y que las tropas peruanas y ecuatorianas se encontraban en algunos puntos
muy cerca unas de las otras, por lo que en cualquier momento podia ocurrir
un incidente militar que podria convertirse rdpida y facilmente en un conflicto
generalizado.

Al avisarnos que tenfan noticias, dos dias después, el 1 de agosto, recibi a los
cuatro embajadores de los paises garantes, nuevamente en compaiifa de mi jefe
de gabinete. En la reunién que sostuvimos, esta vez en mi residencia, los emba-
jadores me informaron de las gestiones realizadas con el gobierno del Ecuador
y de las acciones tomadas a partir de ese momento, solicitando a las dos partes
que hiciéramos todo lo posible para evitar cualquier incidente que amenazara



Las negociaciones sustantivas en €l proceso Per—Ecuador: un testimonio | 123

la paz. También sefialaron que el gobierno del Ecuador habia expresado su dis-
posicion para retirar las tropas, aunque con la condicién de que nuestro pais
hiciera lo mismo, lo que no era posible para nosotros en términos tan simples
pues se trataba de territorio peruano. Me expresaron también que la Mision
de Observadores Militares Ecuador Pert (MOMEP) entraria en acci6n al dia si-
guiente, lunes 3 de agosto, para verificar la situaciéon y hacerse cargo del con-
trol, separacion y retiro de las tropas de ambos lados.

Durante los siguientes dias se realizaron intensas negociaciones entre repre-
sentantes militares del Pert y del Ecuador para el establecimiento de una Zona
de Control y Vigilancia de caracter transitorio. En el plano interno, el dia 4 de
agosto el presidente me convocé a una reunién con los altos mandos milita-
res y el sefior Montesinos para analizar la situacién, en la cual se me autorizé
para hacer declaraciones publicas al dia siguiente, para informar de la delicada
situaciéon militar y de nuestra opcién por la via diplomatica con el apoyo de
los garantes para lograr el retiro de las tropas infiltradas. Y el 6 de agosto, a
mi solicitud, el Congreso de la Republica sostuvo una extensa sesidn reservada
en la cual informé en detalle de la situacion, habiéndose aprobado una mocién
de apoyo a la gestion que veniamos realizando. Con la decisién presidencial, el
conocimiento publico de los hechos y el respaldo del Congreso seria mas dificil
que se iniciara alguna accién militar de nuestra parte y, a su vez, se contribuia
a que los garantes se encontraran mas comprometidos en sus gestiones para
colaborar en la solucién pacifica del problema.

Al 10 de agosto, fecha en que asumia el mando el presidente Jamil Mahuad,
todavia no se habia llegado a un acuerdo sobre la zona de control y vigilancia,
subsistiendo diferencias en cuanto al area que tendria la zona y la definicién
de las correspondientes coordenadas geograficas. A la ceremonia de Quito no
asistié el Presidente ni yo como canciller; las tropas ecuatorianas seguian en
territorio peruano y la situacion interna con los militares peruanos se encon-
traba confusa. Ese mismo dia envié a Néstor Popolizio y a Hugo de Zela a la
sede del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, quienes me confirmaron
que los altos mandos militares nuevamente estaban planeando iniciar una
accion armada contra el Ecuador, para lo cual emitirfan un comunicado de
prensa declarando el fracaso de las negociaciones sobre la zona de control y
responsabilizando de ello a la parte ecuatoriana. En estas circunstancias, el
presidente Fujimori no autorizé el comunicado de las fuerzas armadas y me
encarg6 hacer declaraciones en nombre del gobierno luego del discurso de
asuncién al mando del presidente Mahuad, declaraciones que fueron firmes
en funcién de la situacién existente. En estas circunstancias criticas, con la
activa colaboracién de los paises garantes, y en particular del canciller argen-
tino, continuaron las negociaciones sobre la zona de control; Ecuador cedi6 en
sus posiciones exageradas; vy, el 13 de agosto logramos firmar el acuerdo para



124 | Eduardo Ferrero Costa

la zona de control y vigilancia. En ejecucién del acuerdo la MOMEP establecid
un plan detallado para la separaciéon de fuerzas, lo supervisé y verifico luego
el retiro de las tropas ecuatorianas a su territorio en la vertiente occidental de
la Cordillera del Céndor. Por su parte, el 20 de agosto el presidente Fujimori
relevd de su cargo al general Nicolds Hermoza, comandante general del Ejér-
cito y jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, evidenciando asi
un cambio en la posicion militar. Se evitd, una vez mas, un conflicto armado
con el Ecuador de consecuencias imprevisibles, y que hubiera anulado los
resultados positivos del proceso. Con la ayuda de los garantes, actuando con
firmeza por la via de la negociacién diplomatica y sin disparar un solo tiro,
en el mismo mes de agosto logramos el retiro pacifico de las tropas infiltra-
das de nuestro territorio, en concordancia de una diplomacia conducente a
conservar la paz.

3. La diplomacia presidencial y la negociacion de Tiwinza

Una vez superada la amenaza del conflicto militar, a partir de setiembre se da-
ban las condiciones para terminar las conversaciones con el Ecuador. En estas
circunstancias promisorias, el presidente Alberto Fujimori y el Presidente Ja-
mil Mahuad decidieron negociar directamente entre ellos, sin la presencia de
los cancilleres. Asi, se inici6 la llamada diplomacia presidencial, cuando para el
Pert ya no cabia negociar en el tema territorial.

Contrariamente a mi recomendacion, en su segunda reunién con Mahuad, Fu-
jimori acepto6 terminar la negociacion del Tratado de Comercio y Navegacion,
sin que Mahuad aceptara al mismo tiempo culminar la demarcaciéon pendien-
te, conforme a los pareceres, afectando mi estrategia de negociacién seguida
hasta ese momento consistente en cerrar los dos temas simultaneamente. Tal
como coment6 Alfonso de los Heros, en relacion a los trabajos de la comision
binacional encargada de negociar el Tratado de Comercio y Navegacion, “la de-
legacion del Perd midid sus avances en relacidn con lo que, simultdneamente,
venia aconteciendo en la ciudad de Brasilia con la comisiéon peruano-ecuato-
riana encargada de los trabajos conducentes a culminar la fijacién en el terreno
de la frontera terrestre comun en los sectores Lagartococha, Zamora-Santiago
y Cordillera del Condor” (2000, pp. 313-314). Y esta era la estrategia logica
desde el punto de vista negociador del Pert, contrariamente a la que lleva-
ba a cabo el Ecuador, orientada a cerrar primero la negociacién del Tratado
de Comercio y Navegacion y después a negociar los aspectos demarcatorios,
a efectos de tratar de obtener ventajas en este tema demarcatorio. Asf lo da a
entender el ex canciller Ayala en sus memorias cuando, sefiala que “los temas
de estas dos comisiones estaban relacionados, mas que por su propia naturale-
za, porque ambos paises los concebian como cartas valiosas en la negociacidn,
mediante cuyo adecuado empleo podrian obtener concesiones de la otra par-
te” (2009, p. 299).
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Al quedarse el Pert sin nada mas que ofrecer a Ecuador, a Mahuad se le facilitd
solicitar al presidente Fujimori, con insistencia, algo mas, de caracter territorial.
Y en negociaciones secretas entre emisarios de Fujimori y Mahuad, mientras yo
me encontraba en Nueva York asistiendo a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, sin mi conocimiento, a fines de setiembre se empezd a negociar la en-
trega de un kilémetro cuadrado de territorio peruano al Ecuador, en la zona de
Tiwinza, donde se habian dado los mayores enfrentamientos entre las tropas
peruanas y ecuatorianas en el conflicto del Alto Cenepa, de 1995 y donde falle-
cieron, no solo soldados ecuatorianos, sino también soldados peruanos defen-
diendo la integridad territorial del Pert.

Mis discrepancias con la negociacién del kildémetro cuadrado en Tiwinza, asi
como la falta de transparencia en las ultimas semanas del proceso, me lleva-
ron a presentar mi renuncia irrevocable al cargo de canciller. El viceministro
Hugo Palma y el doctor Alfonso de los Heros también renunciaron a sus cargos
el mismo dia que yo lo hice y por iguales razones. La entrega de Tiwinza era
ajena al Protocolo de Rio de Janeiro, no estaba contemplada en los pareceres
y su cesidn gratuita y perpetua al Ecuador era inconveniente. Con la cesién de
Tiwinza, se alter6 una Politica de Estado permanente de cincuenta aios, que
habiamos mantenido inalterable durante todo el proceso y estaba sustentada
en un consenso nacional. En realidad, se modificé una estrategia firme basada
en la culminacion de la demarcacién en ejecucion plena del Protocolo de Rio de
Janeiro, sin ningdn tipo de concesidn de caracter territorial. Ademas la cesion
de Tiwinza fue innecesaria, pues ya teniamos un conjunto de acuerdos debida-
mente negociados y balanceados, con los cuales el Ecuador tendria que aceptar
culminar la demarcacién conforme a los pareceres, lo que era previsible a corto
plazo. Como contraprestacion a la aceptacion de los derechos del Perd, en las
negociaciones ya habfamos aceptado conceder al Ecuador la navegacion libre y
gratuita en el rio Amazonas y sus afluentes y el establecimiento de los dos cen-
tros de comercio y navegacion. En el asunto limitrofe, ya habiamos conversado
para establecer zonas de proteccion ecolégica en la zona fronteriza de cada uno
de los dos paises. Igualmente, ya habiamos acordado celebrar el Acuerdo Am-
plio de Integracion Fronteriza, en el que, entre otros compromisos politicos y
econdmicos muy favorables, se establecieron cinco ejes de interconexion vial,
dos de los cuales permitirian al Ecuador llegar al Marafion-Amazonas a través
de carreteras peruanas. De esta manera, sin ser ribereno, el Ecuador ya habia
logrado llegar a tener acceso al Amazonas, aunque sin soberania, que no le co-
rrespondia por tratarse de territorio peruano.

Al relatar los principales logros de mi gestién como canciller y que consideraba
eran suficientes para llegar al acuerdo final, no pretendo quitarle mérito a la
importancia y trascendencia del acuerdo global y definitivo con Ecuador, para
el cual trabajé con todas mis energias y cuyos resultados de paz y amistad reco-
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nocemos. Después de los acuerdos de Brasilia, son conocidos los significativos
avances en la relacion bilateral y la construccion de la confianza entre las po-
blaciones de los dos paises, situaciones que comparto con especial satisfaccion.

No puedo dejar de destacar la valiosa participacién de los paises garantes du-
rante todo el proceso. Ellos brindaron una especial colaboracidn, siendo tes-
tigos de las negociaciones, acercando a las partes, ayudandolas en el dialogo,
contribuyendo a evitar el conflicto, a veces actuando como mediadores y plan-
teando propuestas que facilitaron los entendimientos. Pero, mas importante
aun, lo que permitié hacer posible los resultados positivos del acuerdo global
con el Ecuador, fue el deseo de paz de los pueblos del Pert y del Ecuador y la
voluntad politica del presidente Alberto Fujimori y de los presidentes ecuato-
rianos, Sixto Duran Ballén, Abdala Bucaram, Fabian Alarcén y Jamil Mahuad,
junto con el aporte de los cancilleres, vicecancilleres, presidentes y miembros
de las comisiones negociadoras, diplomaticos, abogados, oficiales de las fuerzas
armadas, asesores, gedgrafos y muchos otros que igualmente participaron con
eficiencia y patriotismo y sin cuya contribucién no hubiéramos llegado a la paz.

En este contexto, considero oportuno rechazar las equivocadas afirmaciones de
que yo buscaba la paz armada y las falsas insinuaciones de que no creia en el
acuerdo con el Ecuador, que formul6 el presidente Fujimori luego de mi renun-
cia al cargo de canciller, quizas para justificar la entrega de Tiwinza. Ahora, vein-
te afios después, el sefior Fernando de Trazegnies viene diciendo y escribiendo
también, reiteradamente, que yo buscaba la paz armada, cada vez que se refiere
a la historia de sus negociaciones secretas sobre Tiwinza, lo cual no es cierto.
Su error se debe quizas a la falta de informacién sobre los complicados sucesos
de caracter militar, que en la parte diplomatica conduje como canciller y que
evitaron un nuevo conflicto militar. No cabe poner en duda mi auténtica gestion
como canciller, asi como también la de los otros cancilleres que participaron en
el proceso, pues todos, creo yo, siempre trabajamos para buscar la paz y lograr
el acuerdo con el Ecuador, en ejecucion de una permanente Politica de Estado
orientada a culminar la demarcacién.

La posicion de quienes estuvimos en contra de la innecesaria cesion de Tiwinza,
ya no cabe que sea puesta a prueba, ni se podria hacer. Han transcurrido veinte
afos, hoy es parte de la historia y, en cualquier caso, es un capitulo cerrado,
entre otros, que se vivieron en las complejas negociaciones con el Ecuador y
que no afecta el pleno cumplimiento de los acuerdos de Brasilia. Concluyo estas
ideas, con la satisfaccion de haber contribuido, junto con otros profesionales,
en una etapa sustantiva del proceso de paz con el Ecuador y al establecimiento
de una nueva relacién de amistad, integracién y desarrollo, tal como se ha evi-
denciado en el Décimo segundo Encuentro Presidencial y Gabinete Binacional
realizado en Quito el 26 de octubre de 2018.
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Alos 20 anos de la paz
Fernando de Trazegnies Granda

;Como decir en pocas palabras algo sobre las complejas relaciones entre nues-
tros dos paises durante estos ultimos 200 afios y particularmente sobre la paz
y el reconocimiento de la hermandad que finalmente hemos logrado? Ha sido
un periodo confuso y tragico; pero, ha tenido un final feliz que era deseado y
esperado por ambos paises.

Los debates juridicos y militares respecto de las fronteras, que han ocupado
estos afos, han sido duros y algunas veces se han desbordado sobrepasando el
nivel juridico-diplomatico para dar lugar a guerras en las que nadie ha ganado
sino que los dos paises han perdido. Particularmente, deberia decir —con pena
y con vergiienza— que quienes han sufrido a causa de los combates armados no
han sido los juristas y diplomaticos que han discutido el tema sino esos jovenes
reclutas de ambos paises, que tanto prometian para el Peru y el Ecuador y que
fueron llamados a pelear y a morir por un conflicto que quiza ellos mismos no
entendian.

Esas personas ofrendaron generosamente su vida por su patria, motivo por el
cual merecen el mayor reconocimiento.

Felizmente, hace 20 afios se llegd a la paz definitiva, lo que permitié6 a ambos
pueblos mirarse de otra manera y comprender los lazos profundos que nos unen.

Y es entonces que, después de tantas aparentes diferencias seculares, ambos
paises pudieron tomar consciencia de que mucho mas era lo que nos unia que
lo que nos separaba, aun cuando estas vinculaciones profundas pasaran desa-
percibidas mientras permanecia el estado de enfrentamiento.

Muchas veces he utilizado una frase de don José de la Riva Agiiero, el gran his-
toriador peruano, para destacar esa hermandad entre nuestros dos paises que,
durante muchos afios de conflicto, permaneci6 encubierta.

Riva Agiiero decia que todos los paises iberoamericanos somos hermanos por-
que tenemos el mismo padre espafiol comun, aunque nuestras madres indias
sean diferentes. Pero personalmente siempre he insistido también, avanzando
por el camino abierto por Riva Agliero, que peruanos y ecuatorianos somos her-
manos de padre y madre; en nuestro caso, no solamente es comun el padre es-
paiiol sino que ademas tenemos la misma madre inca.
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Los puntos de contacto entre la cultura peruana y la cultura ecuatoriana son
multiples. Por ejemplo, poca gente sabe que el Sefior de los Milagros, una de-
vocion profundamente peruana y limefia, cuando sale en procesion, lleva en la
otra cara del anda a la Virgen de la Nube que es la patrona de Quito. Y los miles
de miles de devotos que siguen a la procesién tienen en frente y rezan a la Vir-
gen quitefia. Es como si el Sefior de los Milagros nos hubiese querido dar una
leccién a peruanos y ecuatorianos, haciendo ver a la poblacion limena la unidad
que existe entre el Ecuador y el Perti y que durante tantos afos fue subsumida
por el espiritu de conflicto.

Aun mas. La Cancillerfa peruana tiene su sede en el Palacio de Torre Tagle,
por lo que Torre Tagle fue durante mucho tiempo, para los diplomaticos ecua-
torianos, la representacién material del enemigo, algo totalmente alejado y
opuesto a Ecuador y cargado de una emblematica aparentemente anti-ecua-
toriana.

Sin embargo, este palacio pertenecié durante la Independencia a un quitefio
apellidado Ortiz de Zevallos, quien se casd con la limefia marquesa de Torre
Tagle, heredera del titulo y de la casa solariega. Y es asi como el Palacio de Torre
Tagle pertenecid, hasta entrado el siglo XX, a esa familia de origen ecuatoriano.
Hasta hoy en dia se conserva, en esa sede ahora tradicional del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, la antigua calesa con el escudo de la familia quitefia-limefa
de la antigiiedad.

Y si estudiamos los origenes de las familias de uno y otro pais, encontraremos
multiples vinculaciones entre Quito, Guayaquil y Lima. Un gran nimero de fa-
milias limefias son descendientes de —o emparentadas con— familias quitefias
y guayaquilefias.

Pese a una tan grande homogeneidad en la matriz cultural e histdrica entre el
Perd y Ecuador, una vez independientes nos vimos envueltos ambos paises en
un conflicto de vecinos. Y, ciertamente, cuando los vecinos son ademas herma-
nos, las cosas se ponen mas antipaticas.

Durante casi dos siglos hemos discutido acerca de nuestras fronteras. Sin em-
bargo, lo importante no son las fronteras materiales sino las espirituales, parti-
cularmente en un mundo que tiende a globalizarse y donde la compenetracion
regional es de la mayor importancia. Mas alla de los limites territoriales, lo gra-
ve era que nuestros dos paises —unidos en todos sus aspectos— se habian ale-
jado uno del otro y se habian convertido en enemigos. Esta enemistad ha sido
basicamente juridica y se expresaba a través de negociaciones y arbitrajes. Sin
embargo, en algunos casos la animosidad hizo sonar las trompetas militares y
se convirtio en guerra. Y es asi como tuvimos varios episodios fratricidas.
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Sin embargo, el elemento que se nos presenta ahora con todo su brillo no es la
guerra sino la paz. A pesar de todas las dificultades vividas, hemos logrado en-
contrar un punto a partir del cual estamos en paz, lo que nos permite regresar a
nuestra hermandad ancestral.

Hemos pasado en estos cien afios por muchas pruebas. Disputas en foros
juridicos, instancias internacionales, combates bélicos y conflictos emociona-
les entre los ciudadanos de uno y otro pais. Pero por debajo de todo ello, no
siendo conocida por las partes o incluso, muchas veces, siendo conocida pero
no reconocida por ellas, habia una unidad subyacente que era mas importante
que todas nuestras agitaciones militares y las discusiones diplomaticas: la
unidad del ancestro comun, de la cultura, de la afinidad politica y de la co-
munidad de circunstancias geopoliticas. Eramos socios naturales dentro de
un mundo dificil.

El gran hecho de los dltimos afios es, siempre en mi opinién, que hemos lo-
grado redescubrirnos como hermanos. Hemos comenzado a hablar con trans-
parencia, con absoluta sinceridad, tratando de entender en uno y otro caso
el punto de vista del otro, tratando de colocarnos en el lugar del otro para
sopesar no solamente nuestros problemas sino también los de la otra parte.
Ecuatorianos y peruanos entramos en el camino de conocernos mejor, con
honestidad, méas alla de las doctas discusiones y de las histdricas divergencias.
Hemos hecho los esfuerzos necesarios para reencontrar la raiz de nuestras
respectivas culturas y, con ella, la solucion definitiva de nuestras discrepan-
cias que, a pesar de las vidas que han costado y de las empefiosas argumenta-
ciones, no podian primar sobre esa unién de fondo que existe desde el origen
entre nuestros pueblos.

Los primeros importantes pasos fueron dados por el doctor Francisco Tudela,
ministro de Relaciones Exteriores del Pert, quien tenia mucho deseo de resta-
blecer la amistad y, para decirlo mas directamente, la hermandad entre nues-
tros dos paises.

Después del ministro Tudela, las conversaciones continuaron a cargo del nuevo
ministro Eduardo Ferrero. Un tiempo después, dado el fallecimiento de quien
presidia la delegacion peruana, el nuevo ministro, mi exalumno de la Universi-
dad, me invit6 a asumir la presidencia de la Delegacion Peruana.

Los intercambios de ideas entre peruanos y ecuatorianos fueron bastante in-
tensos y extendidos. Pero, después de esas conversaciones entre las dos delega-
ciones, en 1997 y 1998 los grupos de peruanos y de ecuatorianos que conducia-
mos las negociaciones logramos abandonar los viejos prejuicios y sentarnos
como amigos, a buscar una solucion.
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Personalmente, desde que asumi la presidencia de la Delegacion encargada de
las conversaciones con Ecuador y que conoci personalmente a la delegacién
ecuatoriana, estuve convencido de que una solucién era posible. Creo mucho
en las relaciones personales y pienso que, en estos casos, cuando se actta sola-
mente como “representante de un pafs”, se pierde el punto de vista humano y
real de las cosas. Por eso intenté conocer lo mejor posible a la delegacion ecua-
toriana, hacerme amigo de estas personas que querian servir a su pais como yo
queria servir al mio, buscando puntos en contacto para conversar sin apasiona-
miento, no como abogados defensores sino como consultores internacionales
que tienen que resolver un problema pacificamente. Debo decir que, desde esta
perspectiva un tanto heterodoxa para los canones de la diplomacia, encontré un
apoyo muy decidido en el Presidente Alberto Fujimori.

En el lado ecuatoriano, personas como Jamil Mahuad, Gustavo Noboa y el seve-
ro pero valiente y probo canciller José Ayala, son quienes hicieron posible ese
entendimiento en términos racionales. Ellos estaban convencidos de que, por
encima de las dificultades histdricas entre el Peru y el Ecuador, habia una obli-
gacion para ambos lados de ser fieles a nuestro pasado comun y al interés de
lograr la paz en el mundo asi como una América Latina unida.

El problema fundamental entre los dos paises era que Ecuador postulaba asu-
mir soberania de la pequefia zona denominada Tiwinza, ubicada en el limite de
la frontera peruana con Ecuador, pero el Peru sefialaba que no podia entregar
parte de su territorio, aunque fuera muy pequefio, a un pais extranjero.

Es entonces que, por acuerdo de los dos paises se llevé a cabo una reunion pri-
vada en el Palacio de Gobierno de Quito entre el recién nombrado presidente
de Ecuador, Jamil Mahuad y quien les habla hoy. El contacto fue muy sincero,
ambas partes actuamos con gran franqueza y pronto nos tuteabamos.

La conversacion fue larga y simpatica y, como habiamos llegado al mediodia, el
Presidente Mahuad me invit6 a almorzar en el Palacio, con el doctor José Ayala,
el ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador.

Le pregunté al presidente Mahuad la razén de tanto interés por Tiwinza. El pre-
sidente de Ecuador me explicé que en ese lugar hubo una fuerte batalla en la
ultima guerra y murieron muchos soldados ecuatorianos que habian sido ente-
rrados en ese lugar.

Y es entonces, que inmediatamente pensé que si el problema era el respeto por
los muertos ecuatorianos en ese lugar, pues lo méas l6gico —como se hizo en Eu-
ropa con motivo de las Guerras Mundiales— era crear un cementerio de guerra
en Tiwinza y entregarlo a Ecuador en propiedad —no en territorio— permi-
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tiéndole de esta manera cuidar y honrar las sepulturas ecuatorianas. En otras
palabras, sefialé que se haria un cementerio de guerra ecuatoriano, igual como
en la Guerra Mundial hubieron cementerios de Alemania en Bélgica, de Francia
en Alemania, de Estados Unidos en Francia y Alemania, etc.

El presidente Mahuad pensé un poco la propuesta y luego me dijo, algo emo-
cionado: “Creo que estamos en buen camino. Tenemos que profundizar esta
posibilidad”.

Cuando regresé a Lima con las nuevas ideas, el presidente Fujimori me manifes-
t6 que le parecia un muy buen camino.

Inmediatamente se tuvieron reuniones con la Fuerza Armada, la que acept6 el
planteamiento de la propiedad, es decir, Tiwinza seria territorio peruano, pero
de propiedad ecuatoriana, de la misma forma como lo es la embajada de Ecua-
dor en Lima.

El ministro de Relaciones Exteriores del Pert, Eduardo Ferrero, no estuvo de
acuerdo y renuncio. El presidente de la republica me pidié que aceptara la car-
tera a fin de terminar exitosamente estas gestiones de paz.

Tuve la ayuda, entre otras personas del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
Jorge Valdez, renombrado diplomatico que fue mi viceministro. Y también debo
mencionar al actual ministro de Relaciones Exteriores, Néstor Popolizio, de
quien tuve una ayuda muy valiosa durante el tiempo que ejerci mi funcién mi-
nisterial. Y me alegra mucho que ahora él sea Ministro de Relaciones Exteriores.

Yo quisiera también agradecer a cada una de las personas que conformaron la
Delegacion Peruana, asi como a todos los diplomaticos y expertos que contribu-
yeron al logro de la Paz.

Y es asi como el 26 de octubre de 1998, después de discutir nuestras fronteras
en todos los foros desde el comienzo de la historia republicana de nuestros res-
pectivos paises, alcanzamos la paz definitiva.

Pero, mas alla de los detalles técnicos de la solucion, lo mas importante, lo que
mas me ha impresionado como conductor desde el lado peruano de la negocia-
cion que lleg6 al acuerdo y, finalmente, como ministro de Relaciones Exteriores
del Peru que suscribi6 los tratados correspondientes, es que el consenso entre
Ecuador y Pert no ha sido simplemente una firma en un papel —con todo lo
importante que esto es— sino que se ha manifestado desde el primer momento
como un encuentro de corazones deseosos de recobrar una fraternidad perdida
en el tiempo.
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Esa manana del 26 de octubre en Brasilia, el dia en que se firmaron los acuerdos
frente a una muy grande y variada asistencia, fue muy emocionante para todos
los que habiamos participado en la firma del Acuerdo final entre los dos paises.
Los espectadores del Pert, Ecuador y de los paises garantes llenaban la sala y
mostraron su emocidn al firmarse la paz definitiva entre nuestros dos paises.
Segun me cuentan quienes estaban sentados en frente como espectadores, el
primero a quien se le vio marcadamente emocionado fue al canciller de Argenti-
na, Guido di Tella, al sentirse testigo de la solucion de este diferendo que causa-
ba tanto dolor en el espiritu de América Latina. Pero inmediatamente se suma-
ron el presidente del Consejo de Ministros del Pert y el presidente de la Corte
Suprema. En realidad todos los peruanos participantes estdbamos embargados
de la mas profunda emocion. Del lado ecuatoriano, la situacion era la misma.
Cuando terminé la ceremonia oficial, salimos todos a la terraza de Itamaraty,
donde tendria lugar la gran recepcion. El entusiasmo y el afecto reciproco se
desbordaron en forma inenarrable. Las delegaciones de ambos paises, ebrias
de paz, buscaban a sus homologos del otro pais para darse un abrazo fraterno.
Recuerdo haber sido interpelado por la delegacién de una CAmara de Comercio
del Ecuador que, después de haberme dado un abrazo muy efusivo, pregunta-
ban dénde estaban sus equivalentes peruanos para abrazarlos como hermanos
y que podrian comenzar inmediatamente a hacer negocios.

Eran cientos de personas quienes constitufan el ptblico asistente, tanto perua-
no como ecuatoriano, asi como de otros paises. Todos festejaban de la manera
mas espontanea y calurosa esta paz definitiva que anunciaba un muy promete-
dor futuro tanto para el Perd como para el Ecuador.

Y es que el resultado mas grandioso de esos acuerdos y que mas rapidamente
fue puesto en practica, no esta escrito en ninguno de los papeles y convenios
internacionales: es la amistad y confianza que ha surgido de pronto entre los
dos pueblos hermanos. La paz se prepara con los documentos juridicos, con las
negociaciones, con las firmas de tratados. Pero solo se concreta cuando sobre-
pasa el nivel del derecho y se convierte en una vivencia: la paz no estd en un
papel sino en el corazoén. Y tan pronto como la frontera dejé de ser un proble-
ma, peruanos y ecuatorianos hemos descubierto lo que era obvio: somos paises
enormemente parecidos, tenemos una historia comudn y tenemos también un
futuro comun.

Y ello ha llevado como consecuencia a la imposibilidad de guerras futuras entre
los dos pueblos: ya no habran mas muertos peruanos y ecuatorianos defendien-
do lo que ambos consideraban suyo, ya no habran personas invalidas desde su
juventud por heridos de guerra, jovenes con sus vidas truncadas, no veremos
mas soldados mutilados que quedaron malogrados para siempre por defender
a su patria contra quien nunca debi6 ser su enemigo sino su hermano.
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La paz tuvo sus consecuencias inmediatas en el aspecto econémico. La ausencia
de conflicto politico ha disminuido el nivel de riesgo econémico y facilita asi el
contacto comercial.

Pasada esa tensidn y establecida la confianza mutua, se puso en ejecucién el
Acuerdo de Comercio y Navegacidon que proyectaba una aceleracion y una pro-
fundizacion del libre comercio entre ambos paises. De esta forma, se comenzé
un proceso liberalizador del mercado, reduciendo derechos de importacion asi
como restricciones sanitarias que dificultaban el ingreso de productos perua-
nos al Ecuador y viceversa.

Actualmente, el comercio entre el Pert y Ecuador es sumamente beneficioso
para ambos paises. Las importaciones entre los dos paises han aumentado ex-
traordinariamente.

Sin embargo, es preciso advertir que la paz no es solamente un concepto de
derecho internacional, no es una mera aspiracion politica ni una simple conse-
cuencia de hechos juridicos, no es tampoco un beneficio econémico. La paz es
ante todo un sentimiento ligado a una razon, la paz es una actitud interior, es
una convicciéon que nace en lo mas profundo del alma. La paz tiene que estar
presente no sélo en nuestros tratados sino sobre todo en nuestros corazones.

Para dar una idea de como se aprecio esta paz en el Perd, me voy a permitir con-
tar un hecho aparentemente trivial pero en el fondo muy significativo.

Poco después de la firma de la Paz, asisti a una corrida de toros con mi esposa.
Tengo mi barrera de Sol desde hace méas de 60 afios. Al salir vi en medio de
la muchedumbre a un hombre joven, de aspecto muy modesto y con un chico
sentado sobre sus hombros. Pero lo raro es que me miraba muy fijamente. Le
dije a mi esposa que tuviera cuidado porque parecia que esta persona tenia algo
contra nosotros. De pronto esa persona con su hijo vinieron empujando a toda
la gente hasta alcanzarme. Y entonces, ante mi gran sorpresa, esta persona se
colocé delante de mi y dirigiéndose al hijo sentado sobre sus hombros le dijo:

Mira hijo, gracias a este sefior, ni ti ni tus hermanos seran
obligados a ir a matar y a morir contra nuestro pais hermano,

el Ecuador.

Esto no lo olvidaré nunca.
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