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Sintesis: Para guiar ciertas politicas publicas debemos tener clara la nocién de “igualdad”. Para ello,
es esencial contemplar el aspecto moralmente sustantivo de este término. Sélo el reconocimiento
del valor moral intrinseco de los seres humanos justifica la “distribucién igualitaria” y puede servir
de base a una teorfa de la justicia. Mientras se ignore el aspecto moralmente sustantivo y, por ello,
esencial de “igualdad”, contraponiendo propuestas sin deducirlas del valor moral intrinseco de los
seres humanos, la discusion seguira siendo un didlogo de sordos en el que es casi imposible tomar
partido por una propuesta u otra.

Dice Philip Pettit que si los filésofos dedicados a la filosoffa politica no existieran,
tendrfamos que inventarlos. Y es que, aunque el trabajo de un filésofo por si solo quizas
no logre gran cosa, es gracias a la labor de estos tedricos que los términos de nuestra
conversacion  politica son  sistematicamente  cuestionados, interrelacionados vy,
ocasionalmente, renovados o reemplazados.' Esta vez quiero cuestionar un término bésico
para nuestra vida publica: “igualdad”, también referido como “equidad”. 2

En un articulo aun no publicado, A.P. Martinich sostiene que la concepcién liberal de
igualdad es sumamente defectuosa. Igualdad, afirma Martinich, es un término “impostor”
que se refiere a una propiedad sobre la cual los fil6sofos aun no se han puesto de acuerdo’.
El liberalismo politico reposa sobre las ideas —aparentemente de semejante naturaleza— de
“libertad e igualdad”. Se tiende a asumir que la nocién de igualdad es intuitivamente
evidente, de modo que la discusion se centra en torno a la pregunta “sigualdad de qué?” en
vez de examinar “qué es igualdad”. Por ello, a pesar de ser una de las nociones mas
trilladas de la filosofia politica contemporanea, la idea de igualdad permanece atn bastante
oscura.

Como observa Martinich, es erréneo asumir que libertad e igualdad son conceptos
similares. Mientras que “es libre” es un predicado completo, “es igual” demanda una
aclaracion adicional. “gIgual a qué?” o “igual en qué sentido?” son preguntas obligadas.
Libertad e igualdad no estan al mismo nivel semantico; mas aun, son términos con una
gramatica distinta, como puede verse en el siguiente ejemplo de Martinich: Si Ana es libre
de comprar un carro, y Juan es libre de ir de vacaciones, entonces Ana y Juan son libres.
Por lo contrario, si Ana es igual a alguien en estatura, y Juan es igual a alguien en peso,
entonces Ana y Juan no son iguales, ni en estatura, ni en peso, ni en términos absolutos.
“Es igual” es por ello una suerte de predicado incompleto que depende cada vez de la
caracteristica a la que acompana.

! Pettit, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford: Clarendon
Press, 1997, p.4.

2 “|gualdad” y “equidad” son usados indististintamente para traducir el inglés “equality”, del
mismo modo como “igual” y “equitativo” son usualmente utilizados como traduccién de “equal”.
Por ello asumo que “igualdad” y “equidad” son sinénimos.

® Martinich, A.P. “Against Equality”. Manuscrito.

1 http://palestra.pucp.edu.pe
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Quizas a raiz de que “igual” expresa una idea incompleta, cuando los filésofos liberales
hablan de igualdad tienen otra cosa en mente. Nada similar ocurre al referirse a “libertad”.
Una persona libre es una persona que no esta constrefida por impedimentos externos.
Una persona igual, sin aclaraciones adicionales, no sabemos qué es. Y si alego que hablo de
igual participacién, discrepando con alguien que se refiere a igual libertad de conciencia, el
objeto de nuestro desacuerdo no es propiamente la “igualdad” sino la participacion y la
libertad de conciencia.

Analicemos con detenimiento la formulacién del primer principio de justicia del
representante mas emblematico del liberalismo, John Rawls: “Toda persona tiene el mzsmo
derecho a un esquema plenamente valido, de jguales libertades basicas, que sea compatible
con un esquema similar de libertades para todos”.* :Qué afiaden al significado de la frase
los términos “mismo” e “iguales”, ambas traducciones del inglés “equal’? Mi impresion es
que son prescindibles. Honestamente, no veo en qué medida esa formulacion es distinta de
esta otra, en la que he quitado las referencias a la igualdad: Todas las personas tienen
derecho a un esquema plenamente valido de libertades basicas que sea compatible con un
esquema similar de libertades para todos. Me parece que, como en la mayoria de los textos
de filosofia politica contemporanea, estamos frente a una alusion absolutamente gratuita al
concepto de igualdad. Con una pequefia salvedad. En la formulacién original en inglés no
dice “todas las personas...”, sino “cada persona”. Esta modificacién —en mi opiniéon
acertadamente introducida por el traductor— refleja mejor lo que sutilmente parece sugerir
la referencia a igualdad: el hecho de que la propiedad en cuestién es atribuida a la totalidad
de los individuos. Del mismo modo, las menciones a “equal justice’ son traducidas como
“justicia para todos”.

Dos sentidos de igualdad

¢Qué significa entonces “igualdad” Mi tesis es que “igualdad” tiene dos significados. El
primero de ellos —igualdad 1— es puramente formal, mientras que el segundo —igualdad
2— es mas bien sustantivo o cargado de contenido moral. En su primer sentido,
“igualdad” y sus adjetivos derivados simplemente denotan que la propiedad en cuestion se
atribuye a la totalidad de los individuos. Este es el sentido capturado en la traduccién de
“equal justice’ como “‘Justicia para fodos”. Aquellos familiarizados con el estudio de la 16gica
diran correctamente que, en este sentido, “igualdad” cumple la funcién de un cuantificador
universal, e incluso que en muchos casos (como en el ejemplo anterior de Rawls) puede ser
redundante. En todo caso, es claro que este sentido por si solo no esta vinculado a
ninguna visién particular sobre la moral o el bien. Es, por eso, “moralmente neutro”.
Precisamente por eso suele ser tomado como “obvio” y por eso no cuestionado.

Este sentido, igualdad 1, es sumamente pobre. Cuando los filésofos basan el liberalismo
politico en la igualdad, no pueden estar refiriéndose meramente a esto. Si la referencia a la
igualdad simplemente estipula que fodas las personas estan, por ejemplo, en condicién de
pobreza extrema, o igualmente explotadas, entonces no es evidente que la igualdad en este
sentido implique necesariamente algo positivo. Este sentido es insuficiente y debe, por lo
tanto, ser complementado.

Un segundo sentido, igualdad 2, es necesario para que la igualdad pueda efectivamente
servir de pilar del liberalismo. En mi opinién, cuando los filésofos liberales hablan de
igualdad, aluden al valor moral intrinseco de los seres humanos, también entendido como
“dignidad”. Es claro que “igualdad” no puede significar valor moral intrinseco mas que en

* Rawls, John. Teoria de la justicia. México DF: FCE, 1979, passim.

2 http://palestra.pucp.edu.pe
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un sentido estipulativo. Dicho en otras palabras, nada de lo que encontramos en la
definicion de igualdad del diccionario parece estar vinculado a este sentido. Sin embargo,
éste es en mi opinion el sentido que sustenta la afirmacion de que el liberalismo politico se
basa en la libertad e igualdad de los individuos. Esta, indudablemente, cargado de
significado moral, pues se le atribuye valor moral a “algo”, en este caso a los seres
humanos. Como tal, igualdad 2 puede servir de base a una teoria sobre la justicia.

¢En qué se basa el valor moral intrinseco de los seres humanos, estipulado en el segundo
sentido de igualdad? Mi respuesta honesta es que, a pesar de que creo firmemente en él, no
lo sé. A veces me pregunto incluso si esta pregunta tiene sentido. De hecho no es una
pregunta nueva. Anteriormente, esta nocion se basé en la idea de que todos hemos sido
creados por Dios y por lo tanto todos tenemos un alma. Asi lo propuso Locke sobre la
base de la filosoffa anterior de inspiracion cristiana. Hoy en dfa, esa idea es definitivamente
inaceptable para fundamentar una teorfa politica. Sin embargo, tampoco creo que
podamos alegar sin mas que el valor moral intrinseco de los seres humanos es un simple
“hecho” carente de justificaciéon. Una salida facil (y por ello quizas mala) al problema es
ensayar una justificacion mediante una reductio ad absurdum, vale decir, mostrando el absurdo
al que nos conduce negar aquello que queremos justificar: el valor moral intrinseco de la
persona. A fin de evitar ese absurdo, tenemos que afirmar tal valor moral. Pero no hay en
este esbozo de argumento un absurdo (o contradiccién) légico, sino mas bien una suerte de
“absurdo moral” causado por la repugnancia que nos causa, por ejemplo, la esclavitud que
puede ser justificada al negar el valor moral intrinseco de las personas. Pero si es asi, esta
logica pobre, que “se muerde la cola” —pues parte de afirmar lo que quiere probar— no nos
ha llevado mas lejos que nuestra intuicion injustificada inicial.

Relacionando igualdad 1 e igualdad 2

¢Cual es la relacion entre los dos sentidos de igualdad? Si bien es cierto que ambos estan
interrelacionados, me parece claro que el segundo sentido es el primordial, y como tal, es el
fundamento del primero, a pesar de que este ultimo suele ser visto como el significado
“obvio” del término. En otras palabras, es el valor moral intrinseco de los seres humanos
lo que justifica el que cualesquiera sean las caracteristicas en cuestion, éstas sean atribuidas
a la totalidad de los seres humanos. Esto me sugiere dos preguntas, aparentemente muy
distintas entre si. La primera: sa qué me refiero con las “caracteristicas en cuestion” La
segunda, mas general: si el segundo sentido de igualdad es el esencial, ¢es acaso el primero
prescindible?

Voy a empezar por la segunda pregunta. Ciertamente, el valor moral de los seres humanos
(igualdad 2) es lo que justifica la “distribucién igualitaria” o atribucion de ciertas
caracteristicas a la totalidad de los seres humanos (igualdad 1). De ser este ultimo sentido
suficiente, estarfamos contentos con un escenario en el que, por ejemplo, la totalidad de los
miembros de un grupo esta en idéntica situacién de pobreza extrema, explotacién, o
incluso esclavitud. Pero mientras esta situacion no esté a la altura de la dignidad moral de
los seres humanos, este escenario es indeseable a pesar de que contenga igualdad en el
sentido de “igualdad 1”. Sin embargo, el hecho de que la igualdad en este sentido no sea
suficiente, no la hace por ello innecesaria.

Ciertamente Rawls es particularmente impreciso al hablar de igualdad, y no analiza ni

distingue los diferentes sentidos del término. Sin embargo, en Liberalismo politico, Rawls
admite que sin este sentido de igualdad (igualdad 1) la libertad puede ser meramente

3 http://palestra.pucp.edu.pe



PALESTRA PORTAL DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA PUCP

formal.” Me explico. Para que los ciudadanos sean realmente libres, y no libres “de la boca
para afuera”, es necesaria una distribucién igualitaria de ciertos atributos relevantes, vale
decir, igualdad 1. Si hay brechas significativas en la sociedad, de modo que Juan tiene
acceso a una educacion a la que no tiene acceso Ana porque los padres de ella son pobres y
tuvo que trabajar desde nifia para ayudar a su familia, entonces no es cierto que Ana y Juan
sean efectivamente libres para seguir una carrera superior. Alguien podria alegar que nadie
le ha quitado esa libertad a Ana, pero de hecho la libertad de Ana es sélo nominal. En
otros términos —usados también por Rawls— su libertad “vale menos” porque en el fondo
ella no puede hacer efectivo lo que Juan si puede. Por ello, ambos sentidos de igualdad son
necesarios.

Esta discusion nos lleva a la primera pregunta: ¢Cuales son los atributos que deben ser
“distribuidos” igualitariamente? :Son oportunidades, derechos, ingresos, o ... Una vez
mas, no tengo una respuesta. Creo que elaborar tal respuesta es una importante tarea
pendiente para la filosofia politica contemporanea. Sin embargo, creo que la unica manera
de cumplir esta tarea satisfactoriamente es abordando esta pregunta en el marco de la
distincién de los dos sentidos de igualdad que he presentado. La pregunta entonces debe
ser reformulada asf: ;Qué es lo que demanda nuestra dignidad moral? Mientras los tedricos
sigan ignorando el aspecto moralmente sustantivo y por ello esencial de la igualdad, y
contraponiendo propuestas sin deducirlas del valor moral intrinseco de los seres humanos,
la discusion seguira siendo un dialogo de sordos en el que es casi imposible tomar partido
por una propuesta u otra.

Mas aun, creo que hacer explicito en la discusion sobre la igualdad el aspecto esencial de
esta ultima —es decir, el valor moral intrinseco de los seres humanos— va a revelar una
suerte de “suelo comun” en la filosoffa practica contemporanea. Me he referido hasta este
entonces al liberalismo politico puesto que es la propuesta que explicitamente recurre a las
nociones de libertad e igualdad como fundamento. El liberalismo politico es avidamente
criticado por feministas, comunitaristas, republicanistas, y multiculturalistas, que proclaman
a su vez constituirse en alternativas al liberalismo. Sin embargo, hoy claramente con mayor
insistencia que hace una década, estas supuestas alternativas tedricas demandan alguna
version de igualdad. Puesto que apelan al presunto aspecto intuitivo del término, no se
detienen a examinar el concepto de igualdad ni a justificar su inclusiéon dentro de sus
propuestas. De este modo, pasa desapercibido el hecho de que estos criticos del
liberalismo apelan soterradamente a principios liberales que ellos mismos abiertamente
critican. Se ignora por lo tanto que en el fondo estas propuestas tedricas no son genuinas
alternativas al liberalismo, sino mas bien versiones de este ultimo.

El analisis de la naturaleza y el rol de conceptos tan esenciales como el de igualdad puede
aclarar notablemente el panorama de la filosoffa politica contemporanea, y dar paso asi a
una discusion mas ordenada de muchos otros importantes puntos de desacuerdo. Mas aun,
en términos mas practicos, la claridad en torno a lo que demanda la igualdad es sumamente
util para guiar las politicas puablicas vinculadas a este aspecto crucial para nuestra vida
politica.

® Rawls, John. Liberalismo politico. México DF: FCE, 1996, en VIII: “Las libertades basicas y su
prioridad”. Philip Pettit desarrolla el mismo argumento en Republicanism (op. cit.), capitulo 4:
“Liberty, Equality, Community”.
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