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INTRODUCCION

El interés por el estudio comparativo del compadrazgo se remonta a unos
30 afios atrds. Los trabajos de Mintz y Wolf (1950) y Foster (1953) fueron mds
alld de una mera descripcion de-diferentes-sistemas de compadrazgo. La atencién
de estos autores se dirigié tanto al estudio sincrénico como a la génesis historica
de la institucidn. Sus investigaciones, asi como las de Gudeman (1972) han
expuesto las Iineas esenciales del origen y desarrollo histdricos del compadrazgo
en Europa y en América Latina. k

No es el objetivo de este trabajo presentar ydiscutir los resultados de orden
histérico. en los que veo un aporte valioso. Me interesa mds bien contrastar dos
aproximaciones tedrica y metodoldgicamente diferentes, la funcionalista y la
estructuralista. a fin de revelar algunas de sus riquezas y limitaciones. El trabajo
se dirige mds a mostrar la posibilidad y necesidad de la complementariedad de
ambas perspectivas que a indicar los aspectos en que tienden a excluirse
mutuamente.

Las dos partes de que consta el trabajo no representan una secuencia en la
presentacion de ambas perspectivas. Tanto en una como en otra, el compadrazgo
aparece como una institucion estructurada con repercusiones sociales. El
ordenamiento de los datos en torno a las dimensiones de estructura y funcidn
tiene por finalidad pemitir la comparacion de ambas perspectivas en forma
simultanea. ’

I ESTRUCTURA

Por estructura de compadrazgo aludo al inventario de los elementos que-lo
componen y de las relaciones entre estos elementos. Unos y otras hacen del
compadrazgo un sistema dotado a la vez de autonomia y de interrelaciones con
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otros sistemas. A nivel concreto, la estructura refleja la forma en que un tipo
dado de compadrazgo se da en un contexto particular. A nivel abstracto, la
estructura expresa el minimo de elementos necesarios para su existencia y
funcionamiento. Equivale a un modelo abstraido de la realidad, obtenido por
comparacién, cuya funcién es la de revelar lo irreductible y asi permitir la
clasificacién y comparacion generalizada de los sistemas concretos que se
presenten al andlisis. Es un ente ideal mas que un hecho empirico.

1 El modelo del compadrazgo

La definicién del modelo supone ciertas dificultades. El compadrazgo se
caracteriza por establecerse en ocasiones disimiles (en ritos de transicién y de
entrega o consagracion de objetos, por ritualizacion de la amistad, etc.). Cada
ocasién puede suponer un inventario diferente en el numero de términos y
relaciones involucradas. La constitucion de un modelo corre el riesgo de consistir
en la seleccién de un tipo dado, no reflejando. quizds, mds que la importancia
que el investigador otorga a una estructura empirica sobre las restantes.
Gudeman (1972: 47), por ejemplo, ve en la tradicidn cristiana que llega hasta el
siglo XVI la fuente ideologica del parentesco ritual en América Latina. En
consecuencia, otorga al compadrazgo bautismal una .carga de ejemplaridad o
preeminencia que hace de otros tipos de compadrazgo variantes de aquél. La
primera afirmacion estd siendo reexaminada a la luz de ciertas formas de
compadrazgo de la regidn andina que contradirian la segunda afirmacién?.

La mayoria de los autores parece estar de acuerdo en la preeminencia de
aquellas formas de compadrazgo cuyo reconocimiento social se produce a través
de su ‘publicacién’ (por medio de ritos que incluyen a un nimero de personas
superior al de los actores principales) y que implican derechos y deberes rituales.
Una relacién de compadrazgo derivada de la ritualizacion privada de una
amistad, por ejemplo, puede no ser de conocimiento piblico y, en consecuencia,
carecer de reconocimiento social. Un compadrazgo establecido en torno a la
donacién o consagracién de un objeto generalmente no conlleva derechos ni
deberes especiales. La relacién se restringe a una esfera fntima y no expresa mds
que agradecimiento o el estadio en que se halla una amistad. Su repercusién
social es minima.

Desde este supuesto es posible afirmar que el compadrazgo ‘ideal’ se
caracteriza por establecerse en torno a una persona (ahijado), dentro de un
contexto ritual que anuncia piblicamente la relacién y asf solicita y obtiene para
ella un reconocimiento social explicito. Los compadrazgos de bautismo,
confirmacién (en algunos contextos), corte de pelo y del cordén umbilical,
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cambio de aros, matrimonio, etc., retnen las condiciones aludidas. El compa-
drazgo bautismal no es el inico en que la relacion se establece como resuitado de
‘una entrega de derechos y deberes sobre el hijo por parte de los padres a los
padrinos seleccionados, como parece afirmar Gudeman (1972: 47)2.

El rol de ahijado puede recaer sobre una sola persona, como en el bautizo3
y en el corte de pelo, 0 en dos,como en el matrimonio y el cambio de aros. A nivel
abstracto, la pluralidad de los ahijados puede reducirse vdlidamente a up mismo
término o posicion, asumiendo que los derechos y deberes anejos son anélogos.
Del mismo modo, los roles de los‘padrinos y de los padres pueden resumirse en
dos términos respectivamente, el del padrino y el de padre o progenitor.

El modelo podria ser representado asi:

COMPADRAZGO
Padrino Q— - - = padre
\
\
PADRINAZGO \ N PATRIFILIACION
AN
ahijado hijo

relacion de consanguinidad
—~—— relacion ritual

El modelo corresponde al que Gudeman deriva directamente del compa-
drazgo bautismal, pero el proceso de abstraccién aqui seguido pretende dar
cuenta de los términos y relaciones implicados en otros tipos de compadrazgo.
sin otorgar la condicion de analogado principal a uno de ellos.

La institucidn se compone, pues, de tres términos —padre, hijo y padrino—
y de tres tipos de relaciones establecidas entre los términos: patrifiliacion,
compadrazgo y padrinazgo (Gudeman, 1972: 45). La relacion de compadrazgo
solo implica dos de los términos, el padre y el padrino, pero su constitucién
supone la existencia previa de la relacion patrifilial o de parentesco consanguined
y la formacién simultdnea de la relacién de padrinazgo. Se debe distinguir, por
tanto, entre la institucion del compadrazgo, inseparable del parentesco consan-
guineo, y la relacién de compadrazgo, que puede ser considerada con abstraccién
de aquél.

Los términos® comprendidos en la institucién de compadrazgo (padres,
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padrinos/compadres y ahiiado) constituyen los términos primarios de las
relaciones. Esto es vilido tanto para aquellos sistemas que restringen las
relaciones de padrinazgo y compadrazgo a estos términos, como para aquéllos
que las extienden -a otras -personas —términos seaundarios>— en razén de sus
relaciones de parentesco y afinidad con los primeros.

{Como puede definirse el sistema de compadrazgo a nivel abstracto?
Entre los funcionalistas, Gillin (1947: 105-106), quien ve en el compadrazgo
bautismal el tipo de parentesco ritual mds importante, lo define como un
subsistema sociocultural del que se puede pensar en abstracto como un sistema
de status, sin llegar a constituir un grupo de status (o grupo organizado con
status social (Ib.: 109); Mintz y Wolf (1950; 355) lo conciben como “a two-way
social system which sets up reciprocal relations of variable complexity and
solemnity”, que impone automiticamente, “with a varying degree of sanctity,
statuses and obligations of a fixed nature”. El acento es puesto en la
reciprecidad entre términos constituidos por status. En otro articulo, Mintz
(1971: 40) define el oompadrazgo del Caribe como un “‘sistema radial” de
“relaciones diddicas”. Foster (1959: 256) ve en el compadrazgo una fuerza
cohesiva e integrativa de la comunidad o de las clases o grupos en presencia. un
“endo-grupo” (in-group) caracterizado por la informalidad y la flexibilidad (Ib.:
265-266).

En estas definiciones se mezclan los aspectos funcionales con los
constitutivos. Si los primeros sdélo dicen los efectos del compadrazgo, los
segundos se refieren primariamente a los status y comportamientos anejos.
Gudeman narece estar en lo cierto al afirmar que los comportamientos dejan
fuera los componentes ideolégicos y que el concepto de “network” no abarca la
complejidad de las relaciones (1972: 46 y 64). E! autor quiere, pues. concebir el
compadrazgo como “un sistema de ideas (...) en conexién con concepciones
culturales mds amplias” (1977: 191); como un “sistema de lazos sagrados” (Ib.:
224); en otras palabras, como un “sistema de intercambio espiritual” entre
grupos domésticos (1972: 59). A nivel ideoldgico, se le puede concebir como un
conjunto de representaciones colectivas en torno a la naturaleza de la relacion v
en conexion con categorias transculturales (que UGltimamente serdn las de
espiritu y naturaleza, sagrado v profano, respeto y vergilenza). A nivel social, se
puede pensar en él como “set” de relaciones que puede dar lugar tanto a un
grupo discreto de individuos como a un “assemblage” de lazos.

Gudeman quiere rescatar lo especifico .del compadrazgo, superando la
vision funcionalista que hace del compadrazgo un mecanismo de extensién de la
solidaridad y, asf, pasa por alto su especificidad (1972:46). E! autor, que
entiende el parentesco real desde una Optica aliancista, ve a la familia como el
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modelo usado para la estructuracidn de los grupos domésticos. Entre éstos se
forma el vinculo del compadrazgo, creando un sistema de intercambio espiritual.
Por consiguiente, el compadrazgo es visto como “algo mds que un lazo diddico”
(Ib.: 59).

Pero no basta afirmar que el compadrazgo vincula grupos domésticos antes
que individuos. Es necesario aun precisar su naturaleza. Gudeman sita la
especificidad a nivel ideolégico y, mds concretamente, en las categorias opuestas
y complementarias de naturaleza y cultura en paralelo con las de parentesco real
y parentesco ritual (el nacimiento 'esv al bautismo lo que la familia es al
compadrazgo, lo que equivale a decir que la naturaleza es al espiritu o 2 la
cultura lo que el parentesco real es al parentesco ritual).

El intento de Gudeman es valioso, ya que busca escapar a la trampa
conductista que sélc ve comportamientos y que, al condensarlos en status, cree .
que ha captado las concepciones mentales de la sociedad. Pero su empefio corre
varios peligros. En primer lugar, las categorias naturalfespiritual (o culturat)
aparecen mds como reflejo de la mente del observador que de l2 sociedad
estudiada. No hay ninguna evidencia que autorice a ver en la traduccién de los
conceptos populares de “respeto” y “‘vergilenza” por los de “‘espiritu” y
“naturaleza” el grado de equivalencia que Gudeman le confiere. En segundo
lugar, que estas categorias provengan de la tradicion cristiana y que, al mismo
tiempo. respondan a categorias panculturales, es algo que necesitaria ser
matizado®. Por dltimo, Gudeman quiere descubrir el compadrazgo operando un
corte transversal que revele los diversos planos —ideoldgico, social, cultural— que
lo constituyen. Pero su especificidad es situada en el “sistema de ideas” que lo
sustenta, en la cabeza que lo piensa, como dirfa Lévi-Strauss. Si el funcionalismo
se contenta con enfatizar aquéllo en que el compadrazgo coincide con otras
instituciones —la extension de la solidaridad—, Gudeman corre el peligro de
situar su especificidad en ideas presumiblemente universales e incapaces de
traducir concretamente esa especificidad, ya que su expresion es menos univoca
de lo que. segiin el autor. deberia serlo.

Personalmente, enfatizaria la conexién del compadrazgo como sistema de
lazos sagrados, en cuanto orden de representacién colectiva del cardcter de las
relaciones, con el sistema cultural, social y econdmico en que se inserta. Esto
permitirfa mostrar la interaccién existente entre la instituciéfi'— su contéxto
global y la linea de continuidad que los recorre, haciendo del compadrazgo una
institucion integral. El mantenimiento de la continuidad entre 1a forma en que la
sociedad define y practica las relaciones de compadrazgo y las formas de las
demas relaciones (sociales, econdmicas, etc.) contribuird a explicar la permanen-
cia de una forma dada de compadrazgo. Pero alli donde se produzca una ruptura
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entre ellas, se podrd no sdlo constatar que ha habido una transformacién sino
tarnbién explicarla. Un ejemplo de cambio seria una situacion en que el
compadrazgo sigue siendo concebido como una relacidn entre iguales, mientras
que, a nive! concreto. la relacion se establece entre personas con diferentes status
socioeconémicos, convirtiéndose en una relacion entre términos desiguales.
Fuera de tales interacciones con el contexto, no es posible entender la
permanencia o transformacion del compadrazgo. El peligro de hacer de lo
ideoldgico la variable independiente es tan grande como el de reducirlo a simple
epifendmeno. Una causalidad unidireccional puede representar mds una postura
filoséfica previa que la conclusion de una demostracion empirica.

2 Gestacion del compadrazgo’

La formaciéon del vinculo de compadrazgo no depende del nacimiento
(biol6gico), sino de “los mutuos sentimientos de los individuos”, segiin
Pitt-Rivers (1975: 300). La existencia de reglas preferenciales en relacién a un
grupo de parentesco o a un estrato social no restringe el amplio rango de
selecciéon de compadres a disposicién del individuo ni elmina la posibilidad de
obviar las reglas en favor de una preferencia excepcional®. El amplio rango de
indeterminacién extrinseca permite al individuo una eleccion “segura”; determi-
na en gran parte el cardcter sagrado de la relacion y contribuye a la naturaleza
permanente de ésta.

La gestacion del compadrazgo entraiia, a nivel prctico, una eleccién de los
compadres, una invitacion y un acuerdo mutuo. Entre los aymard de La Paz
(Bolivia), los padres de los novios deciden acerca de los padrinos de matrimonio
la noche en que se oficializa la peticién de mano de la novia. Esta decisidn, si es
aceptada por los elegidos como padrinos de matrimonio, predetermina automati-
camente que éstos apadrinen el bautismo y el corte de pelo del primogénito de
los futuros esposos (Albo, 1972: 19). La misma predeterminacién se da en
Compi (Bolivia), donde los padres de la novia eligen a los padrinos de
matrimonio (Buechler, 1971: 47-48),

En Marcard (Perti), los novios escogen a los padrinos (Ghersi, 1960: 80),
mientras que en Andamarca (Peri), los padrinos se ofrecen espontdneamente”.
En los demds casos, generalmente los padres de los conyuges o del nifio escogen a
los padrinos y los invitan directamente o por intermedio de otra persona (Gillin,
1947: 107; Gudeman, 1972: 56; 1977: 194).

Los casos de Bolivia y Andamarca sefialan hechos que desmienten la
primacia universal hasta hace poco otorgada al compadrazge bautismal. La
alianza ritual se establece en torno al matrimonio y de ella derivan las que habréin
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de contraerse al momento del bautizo y del corte de pelo. Entre los aymara de
Lla -Paz, el corte de pelo del primogénito representa la consumacion del
matrimonio, su logro social (Alb6, 1972: 26). Los padrinos nombrados en el
matrimonio (v que en el curso de la ceremonia nupcial y de 1a fiesta subsiguiente
ritualizan simbdlicamente el “renacimiento” de los conyuges, sirviéndoles de
gufas o padres espirituales) acompaiian a los ahijados hasta su plena constitucion
social como familia. Aunque el vinculo de compadrazgo mantiene su importan-
cia, la relacion de padrinazgo adquiere una relevancia inusitada en el dmbito
latinoamericano.

La gestacion del compadrazgo aparece asi en referencia a los sistemas de
parentesco y afinidad, lo que confirma la intuicién ée Gudeman al respecto. A
nivel hipotético. considero legitimo pensar que la existencia de un sistema de
parentesco autoctono. de tipo unilineal o bilateral (como el andino), distinto del
bilateral occidental. puede determinar cambios considerables en las reglas de
seleccion de los compadres. Donde predomina el parentesco occidental (por
desaparicion de la. poblacion autdctona o por completa transculturacion y
mestizaje de los nucleos nativos), el intercambio ritual tenderia a ser restringido
y simétrico o bien a seguir lineas de preferencia exclusivamente individuales.
formando patrones radiales. En cambio. en las dreas andina y mesoamericana. la
existencia de sistemas de parentesco autdctonos regularia el rango de seleccion
en referencia a los grupos de parentesco y a la direccién de los vinculos de
afinidad en presencia.

Obviamente. la seleccion del compadre repercute en las relaciones
subsiguientes. El rechazo abierto de la invitacion al apadrinamiento entraiia la
ruptura de la relacidn social preexistente. Por consiguiente. la seleccion debe ser
reflexionada y propuesta en condiciones 6ptimas. Varios autores senalan que la
invitacion se produce en ef curso de fiestas patronales, o bien de noche y. por lo
regular, en ocasiones en que abundan las bebidas alcohélicas (Ghersi. 1960: 57:
Gillin. 1947: 107: Albd. 1972: 19). El contexto festivo y la bebida indican
parcialmente el cardcter sagrado que adquiere el acuerdo. Los individuos o
representantes de los grupos se hallan en un estado que supone una ruptura con
la cotidianidad y en el que se simboliza la comunibn, la preeminencia de los
vinculos sociales, El cardcier permanente ¢ inviolable de la relacién propuesta, lo
que tiene de riesgosa. es compensado-por la-enforia y el enajenamiento (en el
sentido de salida fuera de si hacia-la comunibn) de la sitvacién en que se
propone y acepta.

Es inadecuado entonces afirmar que el compadrazgo no hace mds que
reafirmar lazos formados previamente pos el trabajo. la amistad o el parentesco y
que no crea nuevas relaciones (Buechler, 1971: 48). Ciertamente es muy
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improbable que, aun dentro de un compadrazgo vertical. se elija a una persona
desconocida. de cuya “respetabilidad” no se tiene conocimiento. Pero ésto
tampoco significa que el compadrazgo sdlo represente un refuerzo suplementario
de lo existente (Ib.: 47). Las prohibiciones matrimoniales entre compadres
(Ghersi, 1960: 84; Alb6, 1972: 24), el trinsito del tuteo a un trato de *“‘usted”
(Gudeman, 1977: 208; Ghersi, 1960: 57), Ia prohibicion de “chismear” acerca
del compadre (Gudeman, 1977: 211) y la asimetria eventual evidencian que la
relacién ha sido transferida a otro orden de realidad, orden de respeto, orden
sagrado. Lo que obedecia a sentimientos de amistad u otros motivos se vuelve
vinculo permanente, capaz de trascender la muerte del ahijado y aun de uno de
los compadres (Buechler. 1971: 47; Gudeman, 1972: 57;1977: 214y 224).
Creo que es en este sentido que se debe entender la afirmacion de
Pitt-Rivers: *(El parentesco ritual) es lo que el parentesco de consanguinidad
aspira a ser. pero que no puede ser” (1975: 600). En el compadrazgo coexisten
las dimensiones que los parentescos consanguineos y afines apenas pueden
mantener unidas: la confianza y el respeto. la eleccién y la permanencia. la
reciprocidad en el reclamo y en la benevolencia. Pero. a su vez. el parentesco
ritual no podria existir en ausencia de los otros!9. No sélo porgue obviamente
aquéllos producen la generacion humana (afinidad) o resultan de ella (consangui-
nidad). sino también por una razdn social profunda: el pzrentesco ritual vincula
ritualmente personas y grupos a través de los espacios vacios o de lejania que el
parentesco consanguineo v el afin dejan entre ellos. o reciproca simbolicamente
lo que recibe realmente (en casos de asimetria). De esta forma. el sistema de
- parentesco ritual. a través de su especificidad. permite la expansion y
densificacién del tejido social y, al mismo tiempo. compensa los desequilibrios
del parentesco real. acompaiidndole en forma de contrapunto.

3. Tipos de compadrazgo

La tipologia del compadrazgo. dada la sencillez estructural de la
institucién, es asombrosamente variada. Foster nombra unas 20 ocasiones que
sirven para contraer el lazo en América Latina. El autor las agrupa en padrinazgo
de personas y de cosas (1959: 254). En Moche, Gillin (1947: 105) encontré
unos 14 tipos que el autor dividié en padrinazgos espirituales o de personas y de
amistad o de cosas. Los primeros celebran las crisis vitales. mientras que los
segundos s6lo conmemoran un hecho de importancia para el propietario del
objeto. El mismo autor propone otra clasificacion: compadrazgos catolicos
(sancionados oficialmente por la Iglesia) y compadrazgos paganos.

Gudeman reacciona contra las clasificaciones empleadas (prescritos/no
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prescritos; catdlicos/paganos; espirituales/de amistad), en las que halla una
“confusién” de categorias: las de la Iglesia jerdrquica, las de la gente y las del
antropdlogo. Lo importante no son las maneras en que los tipos pueden ser
clasificados, sino el hecho de que el ‘set’ de compadrazgo sirve de modelo para
las variaciones (1972: 61-62). De hecho, el autor prescinde de clasificaciones
para concentrarse en las ‘réplicas’ del sistema. Sin embargo, reconoce que algunas
réplicas estructurales no forman lazos interpersonales.

En mi opinidn, las clasificaciones basadas en la prescripcién eclesidstica no
tienen mayor alcance. ya que la institucion del compadrazgo, aiin cuando ha sido
parcialmente modelada por la Iglesia, no corresponde empiricamente a sus defini-
ciones. Sin embargo, la clasificaciéon en base al desempeiio de la posicion del
ahijado, segin sea ocupada por una persona O Por un objeto, me parece
heuristicamente vilida. Los investigadores notan que los compadrazgos de
personas producen relaciones interpersonales duraderas y estables. mientras que
los de objetos no lo consiguen (Ghersi. 1960: 57-59; Alb6. 1972: 18). Es muy
posible que tal division también corresponda a las categorias de la gente. De ser
asi, estarfamos en presencia de categoriaé mentales relacionadas con la
globalidad del sistema o conjunto de tipos.

4. Réplicas estructurales y posicionales

El concepto de réplicall, que Gudeman utiliza para inventariar las
transformaciones estructurales del compadrazgo. le ha permitido ligar todas las
variaciones registradas en los términos al modelo abstracto de la institucion. A
través de sus réplicas. el modelo se adapta a una multitud de circunstancias.
sustituyendo algunas de sus posiciones por otras realidades que las representan.
Al mismo tiempo. el inventario de las permutaciones posibles permite conocer
los limites de variabilidad del coppadrazgo. )

Las reglas y sub-reglas de replicacién y seleccion han sido detalladas por
Gudeman (1972: 61-65; 1977: 217-223). Aqut sélo nos referimos al supuesto
que subyace al sistema de réplicas. Gudeman piensa que “el ‘set’ de relaciones
del compadrazgo puede exienderse metaféricamente desde los rituales eclesidsti-
cos prescritos -(bautismo y confinmacion) a otros ritos: matrimonio. corte de
pelo. etc.” (1972:-61) El autor rechaza la clasificacion de los tipos de
compadrazgo en prescritos y no preseritos. Pero, en realidad la utiliza.
concibiendo los rituales prescritos como la realidad del compadrazgo y los no
prescritos como extension metaforica. Aparte de esta contradiccion, lo mds
problemdtico radica en el hecho de concebir los rituales de bautismo y
confirmacion como prototipicos. Se debe. pues. considerar el sistema de réplicas
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—que no es otra cosa que una tipologia abstracta— no a partir de un tipo
concreto, sino desde el modelo abstracto.

5. Simetria y asimetria

Las caracteristicas que rodean el establecimiento y el funcionamiento de
las relaciones de compadrazgo han sido codificadas en términos que denotan
posiciones opuestas, pero que pueden ser concebidas como los extremos de un
continuum.

El caricter de la relacion establecida entre los compadres. la igualdad o
desigualdad en el trato (mutuo o extendido a los parientes) ha sido registrado
con los términos de simetria y asimetria. El cardcter asimétrico o jerarquizado
puede ser expresion de una desigualdad socioecondmica entre los compadres.
Pero. aun en condiciones de igualdad. la asimetria puede originarse por un
intercambio generalizado de compadres. o sea. por relacion al sistema de
parentesco vigente.

La relacién de padrinazgo. siendo una paternidad espiritual. parece ser
universalmente asimétrica (Gudeman. 1977: 211: Alb6. 1972: 19,22 y 23). Pero
la relacion de compadrazgo presenta diferencias. En Panamd. los compadres se
tratan pricticamente como iguales (Gudeman. 1977: 211). Gillin s6lo afirma que
la relacion crea mayores obligaciones a los padres que a los padrinos (1947:
108). lo que sugiere cierta asimetria, aunque no indica si el monto de las
obligaciones varia seglin la distancia socioecondmica. Pitt-Rivers reporta relacioc-
nes de igualdad en Italia. pero parece extenderlas a los sistemas de otras dreas
(1975: 599). lo que no seria exacto.

Alb6 es quien ha registrado una relacion radicalmente asimétrica entre
compadres de semejante condicion socioecondmica. Entre los aymard de La Paz,
el término ‘“‘compadre” es empleado exclusivamente por los padrinos para
dirigirse a los padres del ahijado, mientras que éstos deben tratar a aquéllos de
“padrinos”™ (1972: 23). La no-reciprocidad en el trato es transferida a la
siguiente generacion: los hijos del padrino llamardn “compadre” a los padres de
los ahijados de su padre (Ib.: 24). A nivel jural. los parientes rituales que ocupan
la categoria inferior(los ahijados. sus padres y hermanos) tienen mds obligacion
de ayudar a los situados en la categoria superior (los padrinos y sus hijos).

Es posible que esta diferenciacion jerirquica y terminolégica sea la
expresion de un intercambio asimétrico entre grupos de parentesco real. El
apadrinamiento (y compadrazgo anejo) que un grupo de parentesco recibe, no
puede ser reciprocado, al menos no en la misma categoria rituall2, Asi, un
primer grupo permanece siempre ‘‘en deuda” con un segundo grupo. segin la
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expresién de Gudeman (1977: 223), mientras que un tercer grupo quedard
enpdepdado con el primero. La regla de seleccion no reciproca, aplicada a grupos
en intercambio ritual, determinaria una posicién inferior en el grupo receptor.

6. Verticalidad y horizontalidad

La preferencia, para fines de compadrazgo, de parientes y miembros de la
comunidad sobre los no-familiares y forasteros puede caracterizarse como
compadrazgo interno o intracomunitario. Lo contrario serfa compadrazgo
externo o extracornunitario.

La semejanza y diferencia en la posicion socio-economica de los compadres
han sido designadas por Mintz y Wolf (1950: 342) con los términos de
horizontalidad 'y verticalidad respectivamente. El estudio de- las posicienes
socioeconémicas o étnicas de los términos de la relacion de compadrazgo es una
de las constantes en la investigacion sobre el tema. El funcionalismo concedia
~una extrema importancia al rol sociocestabilizador del sistema de compadrazgo.
En Moche. Gillin (1947: 108) observo la tendencia a escoger no-parientes y
forasteros, pero no especificd la posicion de clase ocupada. También constatd
casos de compadrazgo con abogados que se valian de la relacién para fomentar
ijtigios sobre tierras. En Marcard también se registraban casos de vinculacién con
personas de “mayor capacidad econémica o prestigio” (Ghersi, 1960: 57), pero
no consta que fueran los mds numerosos. ¢

En las comunidades bolivianas estudiadas prevalecia la horizontalidad en
los . casos de compadrazgo establecido con motivo de matrimonio de novios
pertenecientes a una misma comunidad. La verticalidad se producia generalmen-
te en torno a los matrimonios de individuos originarios de comunidades
diferentes (Albo, 1972: 25). En estos casos, con la verticalidad aumentaba la
asimetria y la relacion adquiria caricter de patronazgo, favorable al padrino.
como en el caso de comerciantes que adquirian asi la cosecha a un precio
inferior: '

Albé indica el efecto social de una verticalidad frecuente: solo promueve el
ascenso social de algunos sujetos aislados. El resultado global es Ja canonizacion e
inmovilizacién de una estructura social de dominacion y el bloqueo de posibles
cambios radicales (Ib.: 26). El caricter de las relaciones socioecondmicas de la
sociedad nacional se reproduce en las relaciones rituales establecidas entre sus
miembros competentes y los indigenas. " <

Buechler reporta también una frecuencia general de casos de horizontali-
dad. Esta-coincide generalmente con un alcance intracomunitario: los padnnos
son vecinos de la misma seccién, amigos o parientes (distantes o afines) En estos
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casos, se prefiere a quienes ocupan una posicion semejante, lo que garantiza una
equivalencia virtual en el intercambio de dones y trabajo (1971: 47). Algunos
compefios, sin embargo. prefieren contraer lazos rituales extracomunitarios
que, de ser horizontales, no entrafian un intercambio frecuente de trabajo.

En Boquercnes (Panamd), la relacidn raramente es vertical (Gudeman,
1977: 206), pero se ilega a dar con forasteros mas pudientes. El compadrazgo es
entonces automditicamente instrumentalizado (Ib.: 212). E! hecho es notable
porque, en los casos de horizontalidad, los compadies evitan sistematicamente
los intercambios de orden econémico (Ib.: 214). La relacién horizontal carece de
obligaciones materiales (Ib.: 209); sélo se expresa ritualmente (1972: 56). Hay
que notar que Boquerones no posee una estratificacion econémica interna.

Foster (1959: 253-255) remarca la mayor incidencia del compadrazgo en
Hispanoamérica, en contraste con su casi inexistencia en Espafia. donde la
institucion presenta “‘pocos aspectos econémicos significativos”. En Guatemala,
segin este autor, las relaciones rituales entre indios y ladinos disminuyen o
eliminan las tensiones interétnicas e interclasistas, aunque su rol en la ayuda
mutua es minimo, ya que existen “mecanismos comuntarios y cofradias que dan
seguridad social” (Ib.: 267). Foster enfatiza la funcién equilibradora de las
relaciones verticales, lo cual es insuficiente.

Mintz y Wolf intentaron una correlaciéon (historica y sincréonica) del
caricter horizontal o vertical del compadrazgo con el contexto socioecondmico.
Los casos contempordneos comparados muestran que la horizontalidad coincide
con colectividades socioeconémicamente homogéneas. ya sea por aislamiento y
organizacién tribal como por estar conformadas por miembros de un mismo
estrato social incorporado a una economia capitalista (1950: 361-364). En
cambio, en presencia de varias clases interactuantes, el compadrazgo se establece
verticalmente, contribuyendo a estructurar las relaciones scciales en ese sentido
(Ib.: 364).

Las conclusiones de Mintz y Wolf acerca de la correlacion entre
horizontalidad o verticalidad del compadrazgo y el contexto socioecondmico
parecen haber sido confirmadas por las investigaciones realizadas posteriormente.
Quizés lo mis significativo ha sido haber podido precisar como la verticalidad
afecta la relacion de compadrazgo, creando una asimetria que, fuera del drea
andina, no es constitutiva del sistema. En las relaciones verticales, el término
perteneciente a una clase més alta siempre desempefia el rol de padrino. El padre
(v su grupo) ocupa la posicién receptora. El efecto de desigualdad, debido a la
deuda contraida, es multiplicado en razén de la diferencia entre los status
socioecondmicos de los compadres. La asimetria se convierte en la expresion de
una desigualdad real y no simbélica. Esta desigualdad se reflejaria en cualquier
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otro tipo de relacidn (comercial, politica, etc.). No es, por consiguiente,
inherente al sistema, sino un transplante al mismo.

La relacion es también alterada por el uso instrumental que se le confiere.
El padre suele ocupar la posicién de mds obligaciones. El intercambio se vuelve
desigual, no sélo por el monto de las contribuciones, sino también por su
naturaleza. El prestigio y los escasos servicios que el padrino ofrece gracias a su
influencia, regresan a él en forma de trabajo y de productos agricolas. La
reciprocidad se altera, adoptando las caracteristicas de la relacién patron-cliente,
tal como ésta es definida por la prictica social en otras dimensiones, como la
politica, el comercio, las relaciones laborales, etc. Al ser instrumentalizado, el
compadrazgo es desnaturalizado.

Los investigadores funcionalistas ven en estas alteraciones una muestra mas
de la adaptabilidad y flexibilidad del compadrazgo y de su rol integrador de las
relaciones sociales. Tomada exclusivamente, esta vision representa un escamoteo
de la realidad. La otra cara del compadrazgo vertical es la forma en que
aprovecha a un término de la relacion (v a la clase a que pertenece) a expensas
del término inferior y de las posibilidades de un cambio social favorable a su
estrato socioeconémico.

7. Cambio y contexto

Antes de ocuparnos del cambio, tratemos de aclarar la relacién entre
compadrazgo y contexto. Gudeman quiere distanciarse de los estructuralistas
clasicos al exigir una interpretacion contextual del compadrazgo. S6lo asi es
posible entender por qué la institucién ““asume una forma dada en una cultura”
sin que se produzca un cambio en la oposicidn naturaleza-espiritu, “comiin a
muchas culturas™ (1972: 47).

Gudeman entiende el contexto de manera especifica. Este es constituido
por los sistemas de parentesco y afinidad que sirven de patrén al compadrazgo
(Ib.: 66). En Boquerones. la unidad social basica es el grupo doméstico,
moldeado segiin la familia. El compadrazgo, construido en referencia.a estos
patrones, establece lazos seguros entre los grupos domésticos y afirma su
especificidad en oposicidn a aquélios (Ib.: 59). Desde esta dependencia se puede
entender que el compadrazgo. en presencia de familias y grupos domésticos mds
desestructurados, como se afirma que ocurre en las zonas urbanas marginales del
Caribe, ‘aparezca como una relacion diddica mas que intergrupal. Al revés, en
presencia de sistemas de parentesco y afinidad complejos y relativamente bien
estructurados.'como se dan en la zona andina, el compadrazgo no slo vincula
grupos- domésticos, sino también grupos de parentesco compuestos por una
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multiplicidad de grupos domésticos.

La hip6tesis acerca de la interaccion entre compadrazgo y parentesco real
integra muchos datos empiricos. Pero prescinde de otros al reducir el contexto
dei compadrazgo a los sistemas de parentesco y afinidad. El trinsito, por
cambios en la tenencia de la tierra y en el grado de expansiéon del mercado
capitalista, de una familia extensa. autosubsistente y con participacién en la
propiedad colectiva de la tierra a una familia mis restringida o nuclear,
productora de excedentes y con propiedad privada de la tierra, ;no afectard
también al compadrazgo? Albd, por ejemplo, tiene Ia impresion de que, a partir
de la reforma agraria, entre los aymards de La Paz “predominan las alianzas
(rituales) reforzadoras de subgrupos en menoscabo de la unidad global™, a causa
de los faccionalismos y desdoblamientos que el cambio en la tenencia de la tierra
ha introducido en las comunidades. Desde entonces parece haber aumentado la
tendencia a escoger parientes como padrinos. El repliegue de las familias es
seguido por una contraccidn o intensificacion del compadrazgo.

Los fenémenos de urbanizacién y emigracién parecen repercutir también
en el sistema: ‘‘El pasaje del campo a la ciudad no entrafia ipso facto la
desaparicion de la costumbre del compadrazgo: (. . .) pero el padrinazgo tiende a
trnasferirse de la familia al partido politico: el lider blanco reemplaza cada vez
miés al patriarca” (Bastide, 1973: 62). Bastide habla de la transformacién de un
compadrazgo ya vertical o relacién paternalista en una de patronazgo politico.
Se trata ya de la disolucion de la institucion de! compadrazgo, de su abandono
en favor de relaciones de cardcter mds contractual. impersonal y de corte
reivindicativo (Mintz y Wolf, 1950: 364). Parece imposible concebir que
semejantes cambios en el contexto socioecondmico y en el sistema de
compadrazgo no repercutan en la ideologia misma de la institucion.

Todo ésto no contradice la tesis de Gudeman. Més bien la confirma. Pero,
a mi parecer, el autor, si bien afirma el contexto del compadrazgo, olvida que
también el parentesco real debe ser entendido contextualmente. No pretendo
establecer que la relacién entre economia s6lo se puede formular en términos de
causa y efecto, como si la causalidad fuera siempre unidireccional. Pero tampoco
es posible desconocer que todo sistema de parentesco es contextuado, lo mismo
que toda economia, religion o sistema politico. Toda realidad social es
vulnerable.

En este mismo sentido, afirmaba al principio que, tras el andlisis en
abstracto del sistema de compadrazgo, es necesario resituarlo en el contexto
global, ver su conexidn en cuanto sistema categorial y de lazos sagrados con la
estructura social y economica. Asi como el compadrazgo puede funcionar como
mecanismo de defensa contra cambios sociceconémicos, imponiendo su peso

108



ideolégico sobre la infraestructura, del mismo modo los cambios en ésta pueden
implantarse (por coercion politica, por intrusién solapada del mercado capitalis-
ta y aun por acuerdo tdcito de la comunidad receptora) y forzar la
transformacion del parentesco real y ritual. Creo que tras haber entendido una
realidad en su especificidad (y éste es el mérito de Pitt-Rivers y Gudeman en
relacién al compadrazgo), es necesario resituarla en la red de interrelaciones en
que participa, de modo que el andlisis no se quede en sunple descomposicién y
descontextualizacion del objeto.

II.  FUNCION

Las dimensiones en que el compadrazgo se muestra funcional suelen ser
agrupadas segin la Optica tedrica utilizada. El funcionalismo enfatiza las
repercusiones en términos de solidaridad social y seguridad econémica y en
referencia a un contexto homogéneo, pre-industrial. El estructuralismo recalca la
creacion de una identidad a través de la red de comunicacion establecida entre
los grupos. El problema no consiste tanto en la comprobacion de los aspectos
funcionales, sino en el grado de su relacién con la estructura del compadrazge.

1. Lavision funcionalista

La pregunta por la funcionalidad, en la teoria y metodologia funcionalis-
tas, es elevada del nivel heuristico a la categoria de principio explicativo. ;Para
qué sirve el compadrazgo? Los funcionalistas encuentran sistemdticamente que
la institucion responde a necesidades del contexto social en que se da y proceden
a explicar de qué modo lo logra. Al revés, donde el compadrazgo no muestra
relevancia social, se debe a que ha dejado de ser funcional. Esta simplificacion
expresa que se debe presumir una logica en los fendmenos y que el contexto
debe ser tenido en cuenta. Queda la pregunta de hasta qué punto ésto sea
suficiente.

Para Gillin, el compadrazgo constituia quizds el cuerpo de relaciones
interpersonales mas importante en Moche (1947: 104). Pero, la institucidn
manifestaba una profusién inusitada de formas. El autor conjeturé que ésto se
debia a la ausencia de organizacién comumitaria espontinea y de soligaridad. En
un contexto tal, la funcién “real” de los padrinos era ensanchar y aumentar los
recursos sociales v econdmicos del nifio y de sus padres y, asi, reducir las
ansiedades de los padres (Ib.: 108).

El esquema necesidad-respuesta funcional se encuentra también en el
trabajo de Miniz y Wolf. Explicitamente se proponen enfatizar la capacidad del
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compadrazgo para extender la solidaridad social (1950: 342). A través del
padrinazgo ceremonial se crea una red de seguridad de parientes rituales (“a
security network of ritual kin folk” (Ib.: 353-354). La institucion aparece como
respuesta a las necesidades de una sociedad en que la familia es la unidad
productiva primaria y donde se carece de mecanismos impersonales e institucio-
nales de organizacion y seguridad (Ib.: 352). )

Dos décadas mis tarde, refiriéndose al Caribe, Mintz verd en e} compadraz-
go una ‘“‘respuesta de adaptacién a la intensa occidentalizacion, a la larga
trayectoria colonial, a los origenes heterogéneos de la poblacion, y a la historia
econdmica. més bien especial” del drea (Mintz, 1971: 41). En condiciones de
alto individualismo, el compadrazgo parece ofrecer la misma “proteccion y
seguridad™ (Ib.: 40) que brinda aiin en contextos tribales (Mintz y Wolf, 1950:
361 y 364). La flexibilidad de la institucion para mantener su funcionalidad en
contextos tan disimiles es puesta en relieve por la Optica funcionalista, pero no
es explicada, lo que apunta hacia una insuficiencia tedrica.

Para Foster, el compadrazgo-vino a ocupar el vacio dejado en Hispanoamé-
rica por los sistemas autOctonos de parentesco rotos por el dominio espafiol
(1959: 267). Ademds, su semejanza con formas nativas le predisponia, en
ausencia de gremios y en presencia de una especializacion religiosa de las
cofradias. a ser el mecanismo 2decuado para recapturar la seguridad perdida
(Ib.). E! compadrazgo formaliza las relaciones interpersonales y encauza modos
de comportamiento reciprocos en patrones establecidos. El individuo adquiere el
mdximo de seguridad social. espiritual y econdmica (Ib.: 256).

El compadrazgo también promueve la estabilidad social entre clases
sociales y grupos étnicos y dentro de ellos (Ib.). Ya se ha indicado que esta
afirmacion ignora cdmo contribuye el compadrazgo wvertical al bloqueo de las
posibilidades de cambio social. En resumen, para Foster, el compadrazgo hace
informalmente en América Latina lo que el gremio y la cofradia realizaban
formalmente en Espafia: fomenta la moralidad por medio de obligaciones
reciprocas reconocidas y patrones de accion (Ib.: 265-266). Pero también sus
limites son sugeridos: quizds el compadrazgo sdlo sea una institucidén funcional
en ausencia de mecanismos impersonales de ayuda mutua y control social (Ib.:
270-271).

En Marcara los resultados son similares. Los habitantes ‘*hacen compadres
a los parientes para robustecer los vinculos consanguineos que se van debilitando
con el tiempo y la distancia, y para obtener tanto ayuda material como moral
para el nifio, que casi siempre redunda en beneficio de los compadres” (Ghersi,
1960: 57). La primera parte de la interpretacion sugiere la intensificacion, por
medio del compadrazgo, de las relaciones dentro de la familia extensa o entre
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familias extensas emparentadas. En cuanto a la segunda afirmaci6n, la ayuda
material a menudo equivale a la necesaria para las labores agricolas. Ghersi cree
que el compadrazgo “‘sirve de pretexto” para lograr tal ayuda (Ib.). Pero la
colaboracidn en las tareas agricolas puede ser también un vehiculo de expresion
de la relacion contraida, si la relacion es horizontal. El autor no ofrece elementos
suficientes para juzgar sj la interpretacion utilitarista que propone es correcta.

El corte de pelo tiene en Marcard un ceremonial quizds menos elaborado
que en Compi, pero su riqueza simbodlica es semejante (Ghersi, 1960: 116-117).
El autor ve en el rito un modo de “arbitrarse fondos (.. .) en beneficio de la
criatura, pues viene a ser el capital inicial que guardarn los padres hasta que el
hijo sea mayor de edad” (Ib.: 58). Dudo de que el objeto de la ceremonia se
reduzca a una consecucién de fondos pero sin duda abarca ese aspecto.

Las caracteristicas de la vision funcionalista se muestran nitidas en el
andlisis del compadrazgo. Los autores alineados en esta corriente se revelan
capaces de examinar el compadrazgo en relacién con el contexto socioecond-
-mico en que se da. Puestas a examen por ellos, las formas pasadas y presentes del
compadrazgo muestran una misma adaptabilidad intrinseca y un poder social-
mente integrativo. La institucidn se presta a usos mdnvnduales o grupales, a fines
materiales o espirituales. a una cohesion comunitaria o a un reforzamiento de los
vinculos entre clases diferentes.

Unas décadas después, las limitaciones de los estudios funcxonahstas se
destacan con nitidez. El modelo tedrico con que los funcionalistas trabajan
parecen ser el de una sociedad industrial, organizada y equilibrada a través de
mecanismos impersonales e institucionales (seguro social, sindicatos, etc.). El
negativo de este modelo es habitualmente la sociedad tradicional latinoame-
ricana, desprovista de tales mecanismos. desorganizada u organizada a pesar de su
ausencia. Sus miembros recurren a medios informales y flexibles —como el
compadrazgo— para proveerse de la seguridad sicoldgica, social y econdmica
necesaria. Cuando ésta es suministrada por otros mecanismos (sistemas de
parentesce autdctono o medios institucionales de la sociedad industrial), el
compadrazgo no tiene relevancia social o es abandonado.

A menudo se tiene la impresion de que en la visién funcionalista aparecen
proyectadas sobre los individuos de la sociedad tradicional las ansiedades que
este género de vida provgcaria en miembros de la sociedad industrhal. Los
mecanismos de vinculacién social no tienen entonces otro objeto que apaeiguar
la inseguridad. Surgen y desaparecen segiin su capacidad de dar satisfaccién a fas
necesidades. En realidad, lz teoriz carece de categorias para concebir aspectos
disfuicionales* en un patrén cultural dado. Cuwando las relaciones en un
compadrazgo vertical generalizado se vuelven completamente utilitarias, solo se
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ve el fomento de estabilidad social entre las clases y grupos étnicos. La
posibilidad de que las relaciones verticales estén siendo manipuladas como un
instrumento mds de dominacién de una clase por otra al precio de su
desnaturalizacidn escapa al modelo de sociedad equilibrada.

El funcionalismo muestra una riqueza de observacion al interior de un
perimetro muy limitado de comprensién y explicacién. El andlisis de ciertos
comportamientos y de su utilidad para el contexto global conduce frecuente-
mente a no captar mds que sus notas comunes con otroS comportamientos. A
menudo, de I2 institucion analizada sélo queda un cuerpo de conductas provisto
de una légica social utilitaria, sin una cabeza que la piense, un cuerpo decapitado
y, sin embargo, en funcionamiento.

2 La vision estructuralista

Los autores restantes —Buechler, Alb6é y Gudeman— son injustamente
agrupados por mi en el campo estructuralista. Aun el mds estructuralista de ellos.
Gudeman, rechaza el andlisis descontextuado del compadrazgo (sin referencia al
parentesco). Buechler no parece tener una posicidn estructuralista. Sus referen-
cias al compadrazgo compeiio tienen un cardcter mds bien etnografico. en que
escasea la interpretacion tedrica. Con' todo. los elementos hermenéuticos no
parecen ser de pura casta funcionalista. como se puede ver en su breve andlisis
del simbolismo y de la funcidn social de la ceremonia del “rutucha” o corie de
pelo y del compadrazgo anejo.

El autor contrasta el nacimiento y el amamantamiento con el baunsmo el
corte de pelo y la adopcién. Aquéllos eventos marcan “la entrada fisica del nifio
en su comunidad”, mientras que estos ritos sefialan su “entrada social”,
haciéndole miembro de la comunidad religiosa y politica. Los hechos relativos a
Ia incorporacion del nifio al grupo de parentesco son insuficientes para vmcularlo
al cuerpo social, religioso o politico.

El primer corte de pelo del nifio es marcado por un ceremonial complejo y
un cardcter festivo sobresaliente, que incluye la participacion de los *“ainis” de
los padres y de los padrinos. Estos dos grupos se contraponen a lo largo de su
participacién en el ritual. Los platillos, que representan al padre y al nifio,
exhiben productos de la cosecha. En ellos se depositan por separado las ofrendas
de los dos grupos participantes en medio de libaciones. El padrino actiia como
representante de su grupo de ainis y de intermediario con el grupo de los padres
del nifio. Al final, los dos grupos se unen en el baile. La representacién social no
se agota en los padrinos. Los lideres de la comunidad también estan presentes y
participan ritualmente como tales, invitando a los presentes a besar el dinero
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reunido y a nuevos brindis.

A Ia preeminencia del corte de pelo sobre el bautismo y al énfasis en la
introduccién del nifio en la vida social, se afiade el cardcter-corporativo con que
actaan los grupos de los padres y de los padrinos en la ceremonia, del “rutucha”,
simbolizando su intercambio social y espiritual a través de sus representantes,
pero también por medio de los representantes politicos de la seccion o secciones
correspondientes. La sociedad toda parece tomar pie en la incorporacion social
de un nuevo miembro para re-crearse a si misma vinculando espiritualmente
grupos que el parentesco, el intercambio de trabajo (ainis) y la division politica
afirman como distintos. El rito expresa con un vigor simbélico notable la
creacion de la identidad y de la comunin social.

El trabajo de Albé {1972: 26) reconoce las funciones socioecondmicas del
compadrazgo: prestigio, seguridad ante lo imprevisto, etc. Su estudio muestra,
sin embargo, elementos que sobrepasan estos aspectos. En las comunidades
estudiadas, el compadrazgo matrimonial parece ser la forma mds relevante de la
institucion. En €], la relacién de padrinazgo adquiere una consistencia que no
tiene habitualmente: los padrinos introducen a los cényuges a una vida
auténoma como célula matrimonial, los primeros simbolizando ritualmente su
paternidad y los segundos su filiacion espiritual. Al mismo tiempo, la capacidad
de los primeros para apadrinar deriva de la relacion de compadrazgo, de su
calidad de representdntes de las familias de los conyuges y de intermediarios
entre ellas (1b.:19). El compadrazgo aparece como el marco en que se gesta la
plena constitucion social de un vinculo de afinidad y su potencialidad como
nuevo grupo de parentesco. La relacion es también provechosa para el padrino:
ser escogido como tal muchas veces significa la realizacién personal del individuo
{Ib.: 22). El parentesco real y el ritual confluyen en el establecimiento de “un
sistema de micro-niveles jerarquicos dentro de la comunidad, que engrana con el
sistema de ‘cargos’ 0 ‘camino’ por el que el individuo va incorpordndose a su
comunidad y ascendiendo” (1b.: 29). La tinica manera que tiene el compadrazgo
de repercutir social y economicamente es ia de ser lo que tiene de especifico: un
parentesco ritual, una vinculacién espiritual. No hay en ésto metafisica ni
fenomenologia, porque no se busca en el andlisis una esencia pura, sino la
naturaleza de una relacion. Y el objeto de la antropologia son las relaciones:

Gudeman ha expresado con precisidn el nexo entre la naturaleza del
compadrazgo y sus efectos socioecondmicos: ‘“‘Dentro de una sociedad, los lazos
sagrados pueden incrustarse en otros, mis estrictamente sociales, obligaciones,
pero estas manifestaciones materiales son efectivas precisamente porque el

compadrazgo es tltima e ireductiblemente un sistema de lazos sagrados’™ (1977:
191).
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Por ser un sistema de lazos sagrados, no consanguineos ni afines, el
compadrazgo elimina la desconfianza entre los grupos domésticos e instaura la
seguridad en sus relaciones (1972: 60). La seguridad de que se habla ya no es
sélo la individual, sino también la del grupo. En el caso del compadrazgo de
bautismo, éste es precedido por el nacimiento, que da al grupo doméstico una
mayor organizacion interna y estabilidad. Pero esta consolidacion “ad intra”
tiene que seguirse de una creaci6n de lazos exteriores, intergrupales (Ib.). Esta es
la funcién del compadrazgo: por el bautismo y la confirmacidn, el nifio adquiere
lazos piiblicos e institucionales fuera de la familia, accediendo a la dimensién de
““persona social total” en la comunidad (1977: 192). Independientemente de su
cardcter religioso, el compadrazgo crea un sistema moral que integra simbolica-
mente a los individuos dentro de la comunidad (Ib.: 205). En cuanto ahijado,
padrino y compadre, el individuo alcanza su plena identidad social ante si mismo
y ante la comunidad, lo cual le da y reafirma piiblicamente que tiene “‘un sitio
social asegurado” (Ib.: 224), en el que participa su familia. Entregando derechos
y deberes en relacion a sus hijos, la familia se ve arrastrada al dmbito
comunitario. Se vuelve familia respetable, reconociendo que por si sola no puede
dar una posicion social al hijo. El titulo social a que da derecho el nacimiento,
s6lo lo entregan y legitiman realidades exteriores a la familia: los ritos y los
padrinos, representantes de la sociedad. Los grupos domésticos, corzo unidades
operativas bdsicas, establecen asi lazos seguros entre ellos, eliminando la
desconfianza, Ia suspicacia, la lejania (Ib.: 228-229).

Hablando con propiedad, la seguridad no se halla en los grupos, familias e
individuos, sino en sus relaciones. El sentimiento de seguridad sélo llega a los
términos desde unas relaciones que han sido puestas al abrigo del no-respeto, de
la desconfianza.

La creacion ritual de estas relaciones y su actualizacion tienen efectos
religiosos. A través del compadrazgo, la gente se acerca a Dios y “lleva a sus vidas
algo de la iglesia” (Ib.: 227). De no ser por el compadrazgo, mucha gente no
tendria esta experiencia. :

En conclusién, el compadrazgo da seguridad porque es una relacion segura.
Y por ser tal puede manifestarse en formas muy diferentes, puede buscar lazos
econdmicos o evitarlos (1972: 65), solicitar ayuda ante las crisis o prescindir de
ella en bien de la misma relacién. Importa mds por lo que es o significa que por
lo que da. También en ésto el compadrazgo participa de una caracteristica
esencial de la experiencia religiosa, sin ser primariamente tal.

La visidn de Gudeman y de Alb6 muestra la funcionalidad del compadraz-
go en estrecha relacién con la estructura de la institucién. Su funcién mds
importante es la creacién de una identidad social a través de relaciones seguras,
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respetuosas. Desde estos aspectos se hace posible entender como el compadrazgo
puede manifestar su funcionalidad en contextos disimiles. Y al mismo tiempo, se
posibilita el enjuiciamiento de los usos a que se someten las relaciones. El
utilitarismo puro, la disminucion del respeto, la asimetria como expresién de
desigualdad social y otras caracteristicas propias del compadrazgo vertical
aparecen como deformaciones de la estructura y de la funcionalidad integral de
la institucién.

Gudeman ha profundizado en las categorias culturales del compadrazgo y
ha mostrado su relacién con los sistemas de parentesco y matrimonio. Pero
reduce lo especifico de la institucién a este circuito, olvidando que la estructura
entra en relacién con todos los niveles de la realidad, aunque sea mds dificil
captar las relaciones con unos que con otros. Albé tiene el mérito de mantener a
la vez la vision del compadrazgo como sistema auténomo y sus relaciones con el
contexto socioecondmico.

CONCLUSION

Para terminar, sdlo quiero recalcar la utilidad del estudio del compadrazgo
¢ indicar el terreno que, a mi modo de ver. falta por expiorar.

la sencillez estructural del compadrazgo, su forma de contraponerse y
complementar a los sistemas de parentesco y afinidad y las regularidades
transculturales que presenta, hacen de é] una institucién privilegiada para la
investigacion, cuyvos resultados arrojarian luz sobre otras dreas de la organizacion
social y del sistema cultural. En particular, su estudio puede constituir una via de
aproximacién a la constitucidn integral v a la vinculacién social del grupo
doméstico. .

El funcionalismo descuidé ciertos aspectos del compadrazgo que deben ser
retomados. En las dreas andina y mesoamericana es necesario investigar mas
profundamente la relacién del compadrazgo con los sistemas dé parentesco y
afinidad autéctbnos. El estudio del desarrollo histérico de la instituciéQen
Europa carece, a mi conocimiento, de su contraparte l6gica: el estudio de la
implantacion, el arraigo y la diversificacion del compadrazgo cristiano en el
medio latinoamericano; el examen de testimonios histéricos y etnograficos
acerca de formas precolombinas y actuales de parentesco ritual, asi como de las
relaciones entre aquél y éstas. En este sentido, el estudio del compadrazgo se
vincula a la problemdtica del origen y desarrollo de las formas latinoamericanas
de religiosidad popular. .

El estudio de la permanencia y transformacion del compadrazgo deb
extenderse. Quizds se presume fécilmente que la institucion declina o desaparece
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con el avence de la urbanizacién e implementacién de mecanismos impersonales
de seguridad social que suele conllevar la industrializacion. El estudio de las
formas y funciones del compadrazgo en 4reas aluvionales, como los barrios
marginales, debe formar parte de la investigacién antropolégica en dreas urbanas.
Fn las ciudades confluye una emigracién rural, con categorias tradicionales
acerca del compadrazgo, que no es asimilada mds que parcialmente por el
precario capitalismo industrial. ;Desempefia el compadrazgo nuevas o idénticas
funciones en la adaptaci6n particular de esta poblacion al medio urbano?

Se ha querido ver en las relaciones diddicas y el individualismo componen-
tes esenciales de la realidad social propia del Caribe. A través del compadrazgo.
Gudeman ha introducido nuevos planteamientos que permiten captar la
vinculacién, no ya de individuos, sino de grupos domésticos en el campesinado
panamefio. La apertura de lineas semejantes de investigacion en las sociedades
afroantillanas ofreceria alternativas a quienes dudan que la inmigracién africana
haya perdido todos sus patrones de organizacion familiar y social y que solo
haya salvado de la aculturacion ciertas pautas musicales, algunas danzas y unas
pocas categorias religiosas.

A la perspectiva estructuralista hay que reconocerle el coraje de haber
emprendido la investigacion de las categorias mentales que encierra todo sistema
de compadrazgo. Creo que por esta via se llega a un diagnéstico del
compadrazgo, a una estimacion del grado de coherencia o desfase existente entre
las representaciones ideoldgicas y las relaciones de parentesco ritual concretas.
Pero, para que el diagnostico sea completo, es necesario que el método
estructuralista no aisle la ideologia y las relaciones rituales de su contexto
socivecondmico, a quien el funcionalismo siempre ha prestado atencion. S6lo asi
se hace posible evaluar si una transformacion del compadrazgo constituye una
deformacién de su estructura, un indicador de la manipulacion de las relaciones
de parentesco ritual en favor de la emergencia de otro tipo de relaciones, como
las de patronazgo socioeconémico o politico.

El método estructuralista puede ayudar al descubrimiento e inteleccion de
/a2 especificidad de las categorias mentales de un sistema dado de compadrazgo,
pero debe inhibir la tendencia a traducirlas a las categorias de otros sistemas de
compadrazgo o de otras culturas. Una traduccion puede terminar ficilmente en
una reduccion, que es también una forma de traicion.

NOTAS

1 Las investigaciones de Albd entre los aymard bolivianos y de Ossio en Andamarca
(Per() tienden a mostrar el rol preeminente del compadrazgo matrimonial en diversas
zonas de la regidn andina.
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Cinco afios mas tarde, Gudeman afirma que entre tadas las variantes del compadraz-
go, no hay una que represente el “‘verdadero” compadrazgo (1977: 191). Creo que
Gudeman. al hablar de variantes, se refiere a las distintas formas del compadrazgo
bautismal, que no es mis que uno de los diversos tipos de compadrazgo.

Entiendo por bautizo el acto de conferir el bautismo a una persona. Empleo esta
palabra para expresar que generalmente el rol de ahijado es desempeiiado por una sola
persona en cada bautizo, independientemente de la posibilidad de que un sujeto
apadrine a varios o a todos los hijos de sus compadres.

Hasta aqui hemos hablado de “‘términos” y de “roles” indistintamente. A nivel
abstracto, serfa preferible hablar simplemente de términos. Hablar de roles supone
una distincion dentro de cada término en base a comportamientos pautados (padres y
madre, padrino y madrina, compadre y comadre, etc.). Modelos graficos alternativos
serian los siguientes:

(A) r
B AN ONNQ -
Qo B0 5 L QO
N \ /
N \1“/

El modelo A expresa la sencillez estructural del compadrazgo en su relacion con el
parentesco consanguineo y con el matrimonio. Este médulo reflgjaria el punto de
vista de Gudeman. Desde el punto de vista de los roles. los términos alin permanecen
bastante indiferenciados en A y B. El modelo C distingue graficamente roles y
relaciones. -

El adjetivo ““secundario” encierra dos acepciones. La primera conlleva la idea de que
la extensidn de las relaciones supone una disminucién en el monto de derechos y
deberes anejos, o bien. como sugiere Gudeman. una mera extension de la
terminologfa, sin extension de derechos y deberes (1972: 63). La segunda acepcion
surge cuando los términos primarios establecen la relacion en cuanto representantes
de dos grupos de parentesco. El término “secundario”™ expresa entonces la mediacion
de los primarios.

El caracter dicotomico de ambas categorfas —naturaleza y espiritu— enfatizado por
Gudeman, proviene de la filosofia griega y no de la tradicion judeocristiana primitiva.
El uso de tales conceptos en los escritos biblicos se dio a través de su reinterpretacion
en base a las categorias judeocristianas que enfatizan la unién de ambas dimensiones
en el hombre. Ademsds, se hace dificil pensar que la dicotomia griega responda a
categorfas humanas uriversales. aun cuando su distincién (sin oposicién o contradic-
cion intrinseca) pueda serlo.

Una de las caracter{siicas estructurales mas notables de 12 institucion del compadraz-
go en América Latina és b primacia de ia relacién de compadrazgo sobre la de
padrinazgo. No insisto en este aspecto que &s patente, aun cuando tiene excepciones
importantes. T -

La eleccidn se da siempre denwro de mirgenes interiores y exteriores que fluctian
segin las reglas de seleccién propias de cada sistema de compadrazgo. Pero la
generalidad de los sistemas se atienen a unas pocas reglas que parecen tener una
validez casi universal: a; se debe elegir una persona “respetable” y, por consiguiente,
conacida: b} los padres no pueden apadrinar 2 sus hijos: ¢} ni escoger a sus hijos como
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compadres; y d_ la seleccidn no puede ser reciprocada. Estas reglas son formuiadas
por Gudeman (1977: 217-222), quien afiade una quinta cuya validez parece menos
evidente: dos concubinos corresidentes no pueden apadrin ar a un mismo nifio, perc
dos casados si. En el resto de la exposicidn doy por supuestas estas reglas y sus
consecuencias {el rango de seleccion se reduce generalmente a los adultos y miembros
de la comunidad —limites externos— pero obliga a selecciones extradomésticas
—limires internos).

9 Segin investigaciones de Juan Ossio. Apuntes personales de clase, Curso de
Etnograffa Andina (1977:11}, PUC, Lima

10  Una demostracién indirecta de como el parentesco ritual no puede existir sin el
parentesco cansanguineo y afin la ofrece la prohibicidn a los religiosos (célibes) de
contraer parentesco espiritual por el Concilio de Auxerre en 538 d.C. y el hechode
que, aunque segin la legislacidn eclesiastica el bautismo produce un lazo espiritual
entre el nedfito y el ministro, en la practica tal parentesco no se reconoce
socialmente.

11 El concepto de réplica. a mi conocimiento, fue impuesto por Evon Z. Vogt, en
American Anthropologist, Vol. 67 (2). El articulo fue reimpreso en Los Zinacante-
cos, ed. por E.Z. Vogt. México, 1966 (cap. VI}.

12 Debo esta idea a Juan Ossio. Curso de Etnografia Andina (cfr. nota 9.
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