EL HUMOR EN EL APOLOGETICO
DE JUAN DE ESPINOSA MEDRANO

Eduardo Hopkins Rodriguez

El género retorico demostrativo, que conlleva alabanza (laus) y ofensa
(vituperatio), dentro del cual estd circunscrito el Apologético en favor de D, Luis
de Gongora de Juan de Espinosa Medrano', nos permite distinguir junto al elogio
nitide de Gongora el no menos definitivo ataque a Manuel de Faria, censor del
poeta cordobés, Degradar al critico es factor esencial del texto de El Lunarejo,
Por su presencia no solamente resulta desacreditado Faria, sina que se incrementa,
a la vez, el encarecimiento de GOngora,

Uno de los procedimientos empleados por Espinosa con singular eficacia para
maltratar a su oponente consiste en acudir a la tictica del humor. Burlarse de Faria
sirve tanto para su descrédito como para captar la simpatia del lector hacia el apo-
logista, creando una corriente de complicidad entre ambos. La linea cémica con-
tribuye, asimismo, a explayar una clase de adorno (ornatus) que enaltece al ingenio
culto que lo crea y entretiene al lector (delectatio). El humor que corroe es un hu-
mor satirico ¥ nuestro autor surge aqui como uno de los maestros de su tiempo en
la literatura colonial en el género, al decir de Baltasar Gracidn, de las “crisis” inge-
niosas.

La Censura de Fray Fulgencio Maldonado reconoce el lugar que le correspon-
de al humor en el contexto apologético. Maldonado sintetiza lo que considera pecu-
liar en la obra del cusquefio que postula a su autorizacién:

“Reprehender tan suave, ensefiar tan sin dureza, gravedad tan no
pesada, sutilezas tan no ligeras, decires tan floridos, censuras tan
modestas sin descaecer de lo robusto, y picante de las Apologias,
Jquién zcomo ¢l Doctor Juan de Espinosa Medrano pudiera ave-
nirlo?”

1 _.Juan de Espinosa Medrano, Apologético en favor de D). Luis de Gdngora, Lima,
Iuan de Quevedo, 1662, Cfr. E. Hopkins, “Poética de Juan de Espinosa Medra-
no en el Apologético en favor de D. Luis de Géngore™, En: Revista de Critica
Literaria Latinoamericana, Nos, 7-8, 105-118. Lima, 1978.

2  En Apologético, cit.
BIRA, Lima, 15: 33-41, ‘88",
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El censor destaca, justamente, lo “picante” como un elemento inseparable de
toda “Apologia™. Es el génerc lo que no solo permite, sino que exige la incorpora-
cién de la critica burlesca. Asociar erudicion y humor, necesario por solicitud pro-
pia del género demostrativo, alcanza un nivel de mayor universalidad, a criterio del
escritor, cuando considera la produccidn epigramatica de Marcial, “poeta doctisi-
mo"3, de la cual infiere que “las buras también envuelven doctitud” y que “‘el gra-
cejo no desdeiia la doctrina”, asi como que “amigarse pudieron el donaire y la eru-
dicién™*. Habria, pues, conjuncién entre humor y doctitud, Por lo tanto, si la ern-
dicitn es una aspiracién positiva, el artificio comico dard lugar a un cierto lucimien-
to personal en el espacio del saber, actitud peculiar del espiritu barroco de la época.

En el plano del estilo es pertinente resaltar la especial configuracion tonal que
produce el contacto entre lo culto y lo vulgar. Asi lo advierte Maldonado en su cen-
sura cuando elogia el reprehender, el ensefiar, la gravedad, lo sutil, el deciry el cen-
surar, en armonica convergencia con la agresividad del humor, concluyendo en que
“ .quién como el Doctor Juan de Espinosa Medrano pudiera avenirlo?™.

En conclusion, fo coémico en el Apologético cubre varios propdsitos dentro y
fuera del cuadro de requisitos del discurso demostrativo; degradar al opositor; elo-
giar al defendido; agradar al lector y atraer su complicidad ; dotar al estilo de una
mixtura que acople estilo elevado vy estilo vulgar; demostrar capacidad de ingenio,

Gracian define la agudeza en ¢l humor como:

“Sutileza maliciosa, critica, intencionada, al fin, todo superior
gusto la estima, porque lastima.

Consiste su artificio en glosar, interpretando, adivinando, torcien-
do, y tal vez invenidndose la intencidn, la causa, el motivo del que
obra, ya a la malicia, que es lo ordinario, ya al encomio.”’

De todas estas posibilidades Espinosa pone en marcha una nutrida gama de
recursos burlescos para satirizar a Faria. Examinaremos, enseguida, algunos de los
eiemplares mds interesantes,

“|Gongora] Planeta mayorazgo del Sol, que en la plenitud de sus
esplendores nunca le advierte corvo; sino quien mengyante de
seso anduviere con la Luna.”®

El concepto se funda aqui en el simil respecto a luna y sus atributos como
corvo, menguante, Faria, “menguante de seso” y ademds lundtico, sdlo puede ver a

3 Apol XI,116.
4 Ibid

5 Baltasar Graciin, Agudeza v arte de ingenio. Ed. de Evaristo Correa Calderdn,
2 vols, Madrid, Clisicos Castalia, {1981). I, 255,

6 Apol 1,1,
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Géngora como luna curvada vy no espléndida (lena).

“Morder para pulir, beneficio es de lima; morder por sélo roer,
hazaiia ser4 de perro.””

El paralelismo de las “reparticiones™® o biparticiones antitéticas (A es B;C es
D} ofrece ocasidn para contrastar dos manetas de critica: aquélla que es beneficiosa,
constructiva (pulir), frente a la que destruye gratuitamente (roer). “Beneficio”
remite a utilidad y “hazafia™, por su caricter ir6nico, apunta a banalidad, Los apo-
dos contrapuestos —lima/perro— elaberados por intermedio de ta semejanza, indi-
can la evaluacion de los agentes de las dos actitudes criticas.

Para argumentar que *‘no siempre es primero el que empieza” :

‘el primere que usd de la quijada, que esgrimi6 Sanson, fue el ju-
mento.”"”

Una dilogia sobre “primero” (el que inicia y el mejor) sustenta el humor ¢n el
ejemplo que proporciona Espinosa en su discusion, La clave humoristica subyace
tanto en lo prosaico del caso en confrontacion con el rango de gravedad de lo que se
quiere demostrar, como en el desempeiio del verbo “usar”, que en Sanson supone
una categoria instrumental no presente en ¢l jumento, En éste el “instrumento” es
elemento constitutivo de su naturaleza; en aquél, es ajeno. En el jumento es miem-
bro del sujeto; en Sansodn, mero objeto. Lo que hay de orginico y de mecénico en la
quijada no puede ser regido al mismo tiempo por una sola leccion del verbo para
dos funciones diferentes, La acepcién verbal asignada a Sansén provoca un equivo-
co al extenderse al animal,

“Cuando sea muy bien lograda la imitacién, junto a las vivezas de
Ia Idea no sdlo descubre la menoria, pero aun la monerfa”

Un juego de palabras aplicado desde la base de la interpolacion de vocales,
suscita la reaccién humoristica, incrementada especialmente por la precision de su
empleo: menorfa, implica inferioridad en la copia y moneria, acto de imitacién irra-
cional, En ambas expresiones apreciamos un descrédito en el imitador, La adecua-
cién del juego de palabras al estricto sentido de la idea central enriquece el artificio,

“Es forzoso el precipicio, siempre que tratare de volar quien no

7 Apoll, 2
8 B. Gracian, Agudezo, I1, 159.
9 Apol V,37

10 Apol VIII, 63,
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ha nacido pdjaro: que no bastan plumas para el vuelo, pues aun-
que de ellas se hacen las alas, también los plumeros.”!

Teniendo come marco la dilogia en vuelo (volar-escribir con estilo), el autor
ataca a quienes quieren rolar sin ser aptos para ello. El talento natural es indispen-
sable para el estilo;si no se posee aquél no es posible alcanzar la excelencia en la
creacibn artistica. La diferenciz entre lo “nacido™ (lo propio) y lo **postizo” (lo
prestado) delimita la capacidad del escritor. El humor brota fundamentalmente de
la sorpresiva conjuncién antitética de lo orginico-vivo (alas) y lo mecanico-muerto
(plumeros). Interviene también la oposicidn entre ligereza y pesadez; entre poético
y prosaico; entre funcion elevada y funcion banal; entre lo sublime y lo doméstico,
ete,

*[Comentando un poema de Faria en esdrijulos] Donde por con-
sonante de nGmero, largé cucimero, que malos cucumerazos le
habian de dar al cucimero de sus cascos, pues aun en Latin es cu-
cumis. Pero donde se ensartan satitmicos, admirdbiles, ebiimicos,
orfénicos, puérpera, pérpera, saxdtiles y otras monstruosidades
semejantes, bien podia pasar el cuchmero.”!?

Acumulacidén burlona de acentos esdrajulos recogidos de Faria a propésito de
una forzada rima. Largar y ensartar degradan la actividad poética de Faria, asi como
cascos y cucumis (lat. pepino) lo hacen con su cabeza, y monstruosidades con rela-
¢iOn a sus elecciones **poéticas’.

“Poemas ridiculos, frios, languidos, forzados, inertes, mal pues-
tos, y bien cacareados, como los que su clueca Musa abortd en el
2. tomo de su Aganipe.”!?

El simil convierte a la Musa en gallina v a los poemas de Faria en abortos de
ésta. La acumulacion de defectos pasa sorpresivamente al juego entre porer (un
huevo) y cacarear: mal puestosy bien cacareados. El poner se complica y degrada en
el abortar. Degradacion también en la Musa que inspira a Faria, metamorfoseada en
gallina, y clueca, ademds.

“Dejemos los consonantes forzados, que a cada paso descubren
los callos del remo, y las ronchas del latigo.” !4

La dilogia en forzados (a la fuerza y condenados a trabajos forzados en las ga-
leras) permite la comparacion buriona que desencadena el juicio devaluativo respec-

11 Apol VIII, 65.
12 Apol IX, 75,
13 Apol IX, 75,

14 Apel X, 76.
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to a las rimas de Faria. Caflos y ronchas, por su parte, remarcan la deformacion, la
tortura, el esfuerzo inhumano, manifestado por las rimas del lusitano. Tratase, en
realidad, de un similf escondido en dilogia.

“No es tanto nuesiro ocio, que le hayamos de malograr en expur-
garle las boberias: baste decir que este hombre censura los versos,
como gue nadie es mejor; y los escribe, como que es peor ningu-

-

no.

Malograr, expurgarle, boberias, este hombre, constituyen voces que corroen al
sujeto. La estructura paralelistica de las frases comparativas finales, desencadena ¢l
humor al apoyarse en la contradiccion de los superlativos: censura como mejor; es-
cribe como peor.

“Si estos son misterios, secretos y delgadezas, diganlo los apetito-
sos de ellas, que a Faria, sutilisimo le parecib este hilado, pues
antes de decir esas deigadezas, nos previno diciendo: Aunque to-
do esto no es hilado muy gordo, vuelvo con otro mis delgado.
iPresuncibn vana, arrogancia necia, ciega altivez! pues a hilar es-
tos cables la Araiia, no sblo prendiera moscones; pero enredara
Elefantes.”!®

A partir de la relacion crear-tefer se encuentra la semejanza con la arafa y el
hilar su tela, pero el simil, orientado hacia ls hipérbole degradante, describe irdnica-
mente el ingenio del portugués como tan *‘sutil’” que podria servir hasta para atra-
par elefantes.

Sin aludir a Faria, Espinosa atrae una cita burlesca gongorina por el puro gus-
tv del humor y por adornar la sustentacidn con un texto de su poeta tomado de la
*“Fabula de Piramo y Tisbhe™:

La vez que se vistii Paris

la garnacha de Licurgo
cuando Palas por vellosa,

y por zamba perdié Juno. 17

De otro lado, queda acreditada la propia actitud satirica bajo la autoridad y prosa-
pia del fragmento transcrito.

Acerca de la forzada etimologia que encontraba que Roma queria decir “roe-
dora de manos™, El Lunarejo menciona a Fr. Juan de Pineda el Franciscano, quien se
burlaba diciendo que *‘Roma quiere decir roedora de manos, y si dijera roedora de
queso, pensaramos que era de casta de ratones’. Expandiendo el chiste lo aplica a

16 Apol IX,77.
16 Apel IX, 81,

17  Apol X, 95.
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Faria metido a etimologista, explicando que “lo cierto es que este queso se hizo de
aquellas tetas griegas que ordedié Faria[se refiere a la letra griega y su grafia, examina-
das por Faria), pues ni &1, ni quien se lo ensefid, supieron lo que se mamaban”'8 De
la dilogia sugerida facilmente por Teta (letra y glindula mamaria) se asume el ambi-
to semantico que comprende el significado sepundo recurriendo a operaciones como
ordefiar, mamar, hacer queso. De esta manera, la persecucion significativa acumula-
da provoca la risa al distorsionar desproporcionadamente la capacidad etimologica
del censor de Géngora.

Después de haber criticado alguna frase de Faria, Espinosa suele retomarla pa-
ra darle wso en un contexto en et que el cambio de funcidn que tenia originalmente
y ¢l remedo intencional la convierten en cita burlona, Asf, Luis de Faria habia di-
cho: “olvidabaseme lo mejor, si ya no fue misterioso el olvido”!? y Espinosa paro-
dia: “olvidasenos lo mejor (i ya no fue misterioso el olvido)’'*®. Lo que se olvida
ahora es refutar la exagerada equiparacion hecha por Faria entre los versos de Ca-
moens Yy las Sagradas Escrituras, con el concomitante reconocimiento de la “asisten-
cia” del Espiritu Santo en el acto creador del poeta.

“Parécele a Faria, que en esto ha dicho elogio de su poeta una
cosa grande, y le parece bien, porque para necedad ésta es de
buen tamafio.” %!

Juega con el sentido de cantidad, interpretando inversamente el “*parecer” de
Faria, con lo que el supuesto elogio a Camoens se transforma en asegurada: nece-
dad. Se aparenta ratificar ¢l total de la afirmacién de Faria, cuando en realidad sola-
mente ratifica la ponderacién cuantitativa, variando el objeto de su calificacion, el
cual transita de elogio a necedad: elogio grande-necedad grande.

“Cuando comenzd a saludarle el disonante nimero de ruisefiores
de cuatro pies en verso, y nitmeros poéticos.”%?

Acotacidn a un pasaje de Aristofanes (las ranas), por medio del cual recuerda
a los metrificadores del monton imaginindolos como ranas. La ironia de llamar a
los batracios “ruisefiores de cuatro pies en verso”, recurre al valor dilégico de *“pies”
(de ranas, de versos).

18 Apol X, 100.
19 Apol IX, 87.
20  Apol. X, 103,
21 Apol X,103.

22  Apol, X, 106.
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“Ridiculos encarecimientos, elogios hueros, con que pretendio
sublimar a su poeta; y quedé corto, pues no hay blasfemia que

afadiéndole {si se puede decir) no pudiese haberle servido de hi-
pérbole.””?3

El texto de Faria que da pie a la cita es: *'y que si se puede decir de algin mo-
do. . .”%¥ Para Espinosa esta frase corresponde a un procedimiento de condicionali-
dad que permitiria afimmar cualquier necedad. Condicionales como en su tanto, a
manera de decir, en cierto modo, etc., resultan formas de permisibilidad proclives
al disparate en el ejercicio de la critica: “caravanas de la ignorancia y proporcionali-
dades que indujo la locura invencionera.” %’

“No le parezca a Faria que su locucion, porque deleitd histérica,
pudo luego asombrarnos poética, para que Ansar palustre quiera
graznar competencias con ¢l cisne mas sonoro que escucharon las
ondas del Betis.”?¢

En la semejanza (Faria: Ansar; Géngora: Cisne) v en la comparacién de simi-
les encuentra Espinosa motivo para dejar mal parado en lo poético a su rival : dife-
rencia hay entre graznar y cantar.

En uno de los pasajes més duros contra su opositor, El Lunarejo compendia
el quehacer critico de Faria —hdbil, segin él, s6lo para la historia— con una carga de
epitetos a manera de bestiario infernal que invade la amenidad det Parnaso:

“Con que vemos que al Helicon le estuviera mejor no habérsele
introducido esta sabandija; sino quedddose en el valle de sus Epi-
tomes Historiales, pues stlo sirve de ser tdbano del Pegaso, lagar-
to de sus cristales, vibora de las Musas, sierpe de los ingenios,
diablo de los poetas.” %7

La estructura paralelistica de las exagerada:s antitesis, reforzada por acumu-
lacién, produce un conglomerado de epitetos zoolégicos (incluido digblo) que desa-
creditan por similitud la figura humana del critico trasvasindola a perfil grotesco,

“Atropellé empero Faria sus limites y profanando la sagrada espe-
sura del ‘Pamaso, arrojé los labios a las aguas de Aganipe donde

23  Apol X, 108,
24 Apol X,103.
25 Apol X, 107,
26 Apol X, 111,

27 Apol X,113.
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bebiéndole las frialdades, lanzé del estémago agrios y aocrb:slmos
hdlitos contra los mejores poetas de aquella amenidad. 2

Bajo el régimen de una metdfora “digestiva™ se afirma que Faria no bebe ins-
piracion, sino “frialdades™ que le producen una especie de indigestion poética ma-
nifiesta en sus destemplados efluvios criticos. Faria no degusta inspiracion, se indi-
gesta y, como mal critico, eructa.

Casi al terminar, Espinosa Medrano acosa a su victima con vn superlativo in-
sulto:

“Concluye Faria, que aun después de muerto se ha de reir de los
que hicieron aquella comparacién. La risibilidad, perfeccién fue
de naturaleza racional, en ¢l medio consiste la "humanidad: en

quien falta es bruto: en (Luien sobra es bobo: quien después de
muerto se rie ;qué serd?"">

La gradacion-degradacion de semejanzas que va de bruto a bobo, permnite es-
perar un tercer factor de similar orientacién peyorativa y de mayor intensidad en la
agresion cuando se propone la maliciosa interrogante que remata la secuencia de
frases en paralelo. La buisqueda de una respuesta dentro del drea significativa pro-
puesta provaca en el lector el disfrute humoristico. De otro lado, el *;qué serd?”
otorga a la entonacion un picaro matiz de adivinanza pseudo ingenua.

Por le expuesto, las sutilezas comicas del Apologético abarcan, en general, un
comin proceso de transformacion que consiste en desarrollar un simil. La semejan-
za, segin Gracidn,

“es origen de una inmensidad conceptuosa. Tercer principio de
agudeza sin limite, porque de ella manan los similes conceptuo-
sos y disimiles, melaforas alegorias, metamorfosis, apo?os y
otras innumerables dlferencms de sutileza, como se ird ilustrando.
En este modo de conceptuar caréase el sujeto, no ya con sus ad-
yacenies propios, sino con un término extraiio, como imagen,

que le exprime su ser o le representa sus propiedades efectos,
causas, contingencias A demids adjuntos, no todos, sino algunos,
o los mds principales.”

Cabe considerar que, de acuerdo con o registrado por Gracidn, no toda se-
mejanza logra categoria de artificio o sutileza. Se requiere involucrarlas en esque-
mas de dificultad:

28  Apol X, 113.
29 Apol XI,119.

30 Agudeza 1,114.
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“No cualquiera semejanza (en opinién de muchos) contiene en
st sutileza, ni pasa por concepto, sino aquéllas que incluyen al-
guna otra formalidad de misterio, contrariedad, corresponden-
cia, improporcién, sentencia, etc. Estas, dicen, son objeto desta
arte, incluyen, a mds del artificio retérico, el conceptuoso, sin
el cual no serjan mds que tropos o figuras sin alma de sutileza”

Como puede notarse, de la similitud deriva un complejo conjunto de formali-
zaciones de las que El Lunarejo elige las apropiadas al sujeto motivador de sus con-
ceptos satiricos, En muchas agudezas el autor parte de una dilogia®?, para enrum-
bar luego por la via de las semejanzas.

En menor nimero encontramos juegos de palabras, los que también estardn
sometidos a un tratamiento de “asimilacion”.

Es interesante observar que las asociaciones corresponden en mayor propor-
cién al campo zoolégico. Excluyenda las especies positivas como el cisne o el mi-
tolégico Pegaso, relacionadas con Gongera o con la inspiracién poética, la anima.
lizacién puesta en prictica contribuye, explicitamente o implicitamente, al mal-
trato de Faria como critico y poeta y como persona presa de la envidia: perro,
jumento, mono, pdjaro, gallina, arafia, moscdn, elefante, ratodn, ruisefior (en senti-
do ir6nico), rana, 4nsar, sabandija, tdbano, lagarto, vibora, sierpe, diablo (por ex-
tensién, dado el contexto en gue se le menciona, y por tradicional configuracion
zoomorfica).

Si se examina en los ejemplos citados la adjetivacion, se verd que puede ser
resumida en malformacién-descomposicion (frio, languido, forzado, inerte, mal
puesto, cacareado, clueca. huero, agrio, acerbisimo) y en necedad (menguante [de
seso], ridiculo, vana, necia, ciega, disonante, bruto, bobo).

En cuanto 2 la aplicacion verbal, sobresale su vinculacién directa o indirecta
con ¢l mundo animal, Por lo tanto, los verbos participan de la tdctica para degradar
y dgshumam'zar a Faria: morder, roer, ensartar, abortar, expurgar, hilar, prender,
enredar, mamar, graznar, atropellar, profanar, arrojar (los labios), lanzar (del estd-
mago).

El humor en el Apologérico aparece cumpliendo miltiples funciones como re-
quisito del género y como mecanismo de autolucimiente del escritor. En el terreno
de la ejecucion se privilegia la agudeza por semejanza, pudiendo iniciarse ésta en
una dilogia o en un juego de palabras, para seguir posteriormente su trayectoria
especifica. Los similes, tomados predominantemente de la zoologia, asi como los
verbos de resonancia zooldgica y la adjetivacién, coadyuvan en el plan de corroer
el blanco del vituperio,

31  fbid, 1,124,

32 “La primorosa equivocacion es como una palabra de dos cortes y un significar
a dos luces. Consiste su artificio en usar de alguna palabra que tenga dos sig-
nificaciones, de modo que deje en duda lo que quiso decir.” B. Gracidn, Agu-
deza, 11, 53.



