SEMANTICA Y PEDAGOGIA LEXICA

José Luis Rivarole R.

En julio de 1967, cuando José Agustin de la Puente ocupaby desde
hacie algunos meses el cargo de Director del Instituto Riva-Agiierc luego
de la muerie repentina de Victor Andrés Belaunde, se orgenizé, creo que
por primera y unica vez en el pais, un ciclo de conferencias y conversa-
torios interdisciplinarios sobre “Problemas del significado” desde el pun-
to de viste de la logica, de lu filosofia y de la lingiiistica. Participamos
como ponentes el recordado Luis Felipe Guerre por la filosofia, Carlos Beas
por la logica vy yo por Ia lingiiistica. El ciclo fue un éxito por el interés que
suscito, pues mvimos la grata experiencie de que se sintiera convocado un
amplio publico universitario parg participar en le discusion sobre problemas
a los que no se habia dedicade ateneién entre nosotros.. En lo que a mi
respecta, expuse los entonces incipientes desarrollos de la semantica estruc-
tural y dediqué buena parte de la conferencia a explicar ¢l sufrido publico
interdisciplinarie el complejo sistemae noolégico del lingiiista argentino Luis
Jorge Prieto, que habia suscitado mi emusiosmo juvenil eunando el afio
anterior segui los cursos de Prieto en el Primer Instituto Lingiiistico La-
tincamericane que se desarrollé en Montevideo. José Agustin de la Puente
tuvo le gentileza no sélo de asistir @ la conferencie de quien ere entonces
Secretario del Instituto sino de seguirla con paciente atencion. Al finali-
zar me hizo saber que, a pesar de la complejidad del tema y de los tecni-
vismos de la exposicion, habia llegado @ interesarse en los problemas de
fondoe que se planteaban.

Esta evocacién viene a cuento ahora porque, después de muchos aitos,
voy a volver a fotiger la atencion del Dr. de la Puente con temas simila-
res, con la esperanza de que ofra vez encuentre en las considergciones que
siguen algune rezon de interés. Le ofrezco, pues, el texto de una conferen-
cia dade en 1979 ante un publico de profesores de idiomas extranjeros y
dentro de un ciclo sobre la enseiianza de lenguas. La circunstancia expli-
ca la impronta oral del texto, una cierta laxitud en las formulaciones, la
generalided de determinados plantess y el hecho de que muchos ejemplos
sean no castellunos. He revlizade algunos ajustes, sobre todo en lo gue se
refiere a los ejemplos, ¥ he ofiadide las referencias bibliogrdficas impres-
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cindibles, pero no he refundido el texto originario, porque lo habria des-
naturalizado. ¥ en realided, a pesar de sus limitaciones, de las simplifica-
ciones y parcializaciones inevitables, creo que transmite valedergmente una
idea global de algunos uspectos fundemeniales que estdn en el centro de lu
atencion de la semdntica lérica desde hace un par de decenios y logra vin-
culerlos, aunque de modo algo informal, con la problemdtica pedepgigice
de la enseranza del léxico. Quizd ¢l Dr. de lo Pucnte encuentre esta vez
eni lg dimensién pedugégica, a lu que él ha prestado en su campo utencion
preminente, un molive adicional de interés. De ese modo, la publica-
cidn que sigue estard plenamente justificeda (]. L. R.).

La organizacién del léxico

Comenzaremos plantedndonos algunas preguntas sobre la naturaleza
misma del léxico. ;Qué es el léxico de una lengua? ;Es lo misme léxico
que vocabularie? 51 es asi, jestda formado por el conjunto de palabras? Pe-
10 jqué es upa palabra? ;Forma parte la palabra wun o éste del léxico o
vocabulario castellano en el mismo sentido que la palabra jabali, que la pa-
Inbra unicornio o que la palabra gote? ;Es gata “apnimal” y gate “aparato
mecanico para levantar vehiculos” una misma palabra o des palabras di-
ferentes? ;Y qué decir de veletq “objeto para indicar la direccién del vien-
to” frente a wvelete “persona inconstante”™? ;En qué sentido son diferentes
la relacién entre gete “animal™ y gote “aparato mecanico™, por una parte,
y la relacién entre gota y gotuno o entre gaia y felino, por otra? ;Es la pa-
labra gatos en Mis gatos airaparon des ratones la misma que aparece en la
expresion En la fiesta hubo cuatro gatos o en De noche todos los gatos son
pardos?

Estas preguntas iniciales nos ponen en camino de hacer una serie de
preeisiones y nos permiten ir planteando el amplio espectro de problemas
gue deben estar en el centro del interés de quien intente estudiar el léxico.
Comencemos, pues, con la primera. ;Qué es el léxico de una lengua? Una
posible respuesta puede partir de una diferenciacién entre lexemas y gre-
memas, ambas unidades de primera articulacion, es decir, unidades de dos
caras, con un significante y un significado, ambas también minimas, esto
es indivisibles en otras unidades de primera articulacién. Sefialado el gé-
nero préximo de lexemas y gramemeas, veamos sus diferencias especificas.
La determinacidén de éstas no es tan simple y univoca que no deje una zona
de transicién dificilmente reducible, Los gramemas pertenecen a inventa-
rios limitedos y los lexemas a inventarios ilimitados; los primeros, ademas,
tienen mucho maver frecuencia que los segundos. Estos criterios, propues-
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tos por el lingiista francés A. Martinet !, con ser vélidos en términos ge-
nerales, suscitan algunas objeciones. En primer términe, hay que men-
cionar €l hecho de que inventario limitado y alta frecuencia no van de la
mano necesariamente. Piénsese, por ejemplo, en la bajisima frecuencia en
castellano del gramema de futuro de subjuntive o del correspondiente al
llamado pretérito antertor; en el caso del franeés, puede aludirze como ilus-
tracién analoga al passé simple. Pero, por otra parte, el caracter de in-
ventarie ilimitade o abierto que se propone para el léxico sélo es valido, en -
verdad, como ha sefialado E. Coseriu?, .desde una perspectiva no estricta-
mente lexicoldgica, sino mas bien sintdctica, es decir, desde la perspectiva
de los lexemas que se puede elegir para una determinada funcién, p.e., la
funcion sujeto (se entiende que con las determinaciones gramaticales y ca-
tegoriales que lo faculten para esa funcién). Desde un punto de vista es-
trictamente semantico-léxico, los lexemas forman también, en muchos easos,
al igual que los gramemas, paradigmas limitados y delimitables y, en ese
senbtido, cerrados. Asi, por ejemplo, podemos delimitar el paradigma gra-
mematico de la deixis personal en castellano, constituide —para resiringir-
nos al singular y a un tipo de wanifestacion— por los gramemas yo, {H
(usted), él (elle) (los Ilamados pronombres persopales), los cuales reali-
2am oposiciones entre: a) “hablante participante en el acto comunicative’
(la. persona) / “no hablante participante en el acto comunicative™ (2a. pex-
sona) / “no hablante no participante en el acto comunicative™ {3a, persona);
b) masculino / femenino (en el caso de la 3a. persona); ¢) informal / for-
mal (en el caso de la 2a. persona). De modo similar podemos delimitar,
adaptando un ejemplo de D. Wunderlich?®, el paradigma de los lexemas
fque indican el “cambio de posesién de un objeto”, el cual esta constituide
—parcialmente— por verbos como recibir, dar, comprar, vender, prestar,
cobrar, alquilar, regaler, heredar, que realizan oposiciones entre: a) +/—
“nuevo poseedor sujeto del verbo”; b) +/— “por dinero™; ¢} + /— “por
tiernpo limitado™; dy 4+ /— “con participacion activa del nuevo poseedor™;
e) +/— “sobre [a base de acuerde reciproco”; f) + /— “vinculado a otras
condicioues determinadas” (4 /— indican la oposicién entre presencia y
ausencia del rasgo).

Ahora bien, es indudable que la delimitabilidad no es igual en am-
bos casos: en el nivel de los gramemas, como ha sefalado K. Heger ? se pue-
de presuponer siempre una sistematica bien estructurada, no asi en el de

1 FEléements de linguistique générale, Paris (Armand Colin} 1960, p. 117. Martinet
utiliza morfema en lugar de gremema.

2 (f. “Hacia uoa tipolegia de los campos léxicos”™, en Principios de semdntice es-
tructural, Madrid {Gredozy 1977, p. 211.

3 Arbeitsbuch Semontik. konigstein/Ts. (Athendum) 1980, p. 114 y ss.

4  Monem, Wort, Satz und Text, Tiibingen {Niemeyer) 1976, p. 219 ¥ s.
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fos lexemas, por mdés que haya paradigmas léxicos bien estructurados. Es
en el sentido de esta diferencia que se debe reinterpretar la oposicién entre
paradigma cerrado y paradigma abierto. Por su parte, E. Coseriu® ha se-
finlado un punto de vista complementario: segun estc lingiiista, el significa-
do de los lexemas corresponde al gué de la realidad aprehendida. sin nin-
guna otra determinacién. El significado gramatical (gramematice) tiene
un caracter instrumental y una fuocién actuwalizadora ¢ modificadora del
significado léxico. Por ejemplo, el significado léxico es ¢l mismo en la
serie formada por grande-grandeza-engrandecer-agrundar; el lexema es el
soporte del significado comin a los elementos de la serie, elementos que
¢stdn actualizados de distinta manera a través de distintos gramemas y que
tienen. ademss, un distinto significado categorial. Este ultimo se refiere
4l eémo del significado, a su modo de organizacion, y corresponde en parte
a las tradicionales partes de la oracion o categorias verbales (sustantivo,
adjetivo, verbo, etc.).

Volvamos ahora a nuestra pregunta inicial, En sentido estricto, el 1é-
xico de una lengua estd constituide por el conjunto de sus lexemas. Sin
embargo, aqui adoptaremos una interpretacion mds amplia, estableciendo
una equivalencia terminolégica ad ho¢ entre léxico y vocabulario, y consi-
derandole como el conjunto de palabras constituidas al menos por un lexe-
ma, el cual puede estar actualizade por uno ¢ mas gramemas. Es de este
modo como el léxico de una lengua aparece en los diccionarios de diverso
tipo. No se puede dejar de mencionar. sin embargo, que la nocidén de pala-
bra es muy discutida; las definiciones y los criterios utilizados para definirla
han sido y sen muy heterogéneos, y hay muches lingiiistas que, por consi-
guiente. prefieren prescindir de ella, Este no es el lugar para exponer la
discusion a este respecto, y bastarda sefialar que al uso tradicional del tér-
mine subyace el criteric de la autonomia grifica de la palabra, Asi, se
purede hablar tante de palabras léxicas (jabali, unicormio, gate) como de
palabras gramaticales (yo, i, aun, este, etc.}. El léxico o vocabulario, co-
mo ya hemos seiialado, estd constituide sélo por ¢l conjunto de las primeras.

Puestos freute al caundal léxico de cualquier lengua, lo primere que
puede comprobarse es que el nimero de unidades es extraordinariamente
mayor que el mimere de unidades fonoldgicas o gramaticales. Digamos
que mientras el inventario de fonemas de una lengua estd formado por unas
cuantas decenas de fonemas, el nimero de palabras léxicas estd en el orden
de los cientos de miles. Y ésta es la primera dificultad que se presenta en
el estudio del léxico: el enorme nimero de unidades que lo conforman.
Esto ha determinado, junte con otros factores, que la lexicologia o semaintica

5 Ci. “Semdntica y gramitice” y “Sobre las calegorias verbales”, en Cramdlics,
semdntico, universales, Madrid {Gredos) 1978, pp. 136 s. y 55 s, respectivamente.



SEMANTICA Y PEDAGOGIA LEXICA 335

léxica no tenga actualmente un desarrollo comparable al de la fonologia o
la gramatica. Generalmente, el léxico de una fengna es la parte menocs es-
tudiada de su estructura. Los diccionarios allabéticos son los repositorios,
mas o menos parciales, del caudal Iéxico. Ellos nos lo presentan orderado
segun la sucesién de letras del alfabeto. cosa que resulta de enorme utilidad
dezde el punto de vista practico —nos permiten, en efeclo. a partir del
significante, conocer significados que nos eran descenocidos o resolver nues-
tras dudas en relacién com algunos de sus aspectos. Pero desde el punto
de vista del caracter sistematico del Iéxico, de las relaciones que existen
eontre las distintas unidades que lo conforman, el diccionario alfabético dice
poco. Hay sin embargo, otro tipo de diccionario, que intenta reflejar, por
lo menos parcialmente, la maero-sisternaticidad del léxico: nos referimos a
Yos diccionarios conceptuales o ideologicos, y también a aquellos otros, come
los de sinonimos o aulénimos, que combinan la perspectiva conceptual
con la perspectiva alfabetica. ,Pero cual es la sistematicidad del léxi-
co, si es que existe alguna? ;Qué relaciones hay entre las unidages
léxicas? De estos problemas se ocupa la lexicologia, que en los iil-
timos veinte abos ha experimentado una renovacién en sus métodos y ha
Hegade a resultados muy satisfactorios, aunque todavia parciales. No hay
una sola lengua cuyo léxico esté integramente descrito y sistematizado, y es
probable que esto no ocurra en muchisimo tiempo.

La lexicologia ha tenido que proceder lentamente, reduciendo su ob-
jeio a parcelas del vocabulario, con el propésito de ir descubriendo y afi-
nando ecriterios heuristicos y analiticos. No existe otra manera de zcer-
carse sistematicamente al enorine caudal léxico que a través de reduccio-
pes wetédicas. Cualquier intento globalista llevaria al fracase.

Pero veamos qué relaciones, qué tipo de sistematicidad, que lipos de
estructuras existen en el Jéxico de una lengua. Vamos a dividir la exposi-
cién en tres rubros: A) desde la perspectiva del signifjcante; B) desde la
perspectiva de la configuracion Iéxice-gramatical; C) desde la perspectiva
del significade.

A} Desde la perspectiva del significante, las palabras estdn obviamen-
te relacionadas a través de coincidencias parciales. Esta es, sin duda, la
perspectiva menos interesante, por lo menos para la sistematicidad que que-
remos descubrir. Sin embargo, hay que repetir que los diccionarios alfabé-
ticos se basan en criterios relativos al significante y satisfacen una necesi-
dad pragmatica de primer orden. En coincidencias parciales del significan-
e se basan también las 1lamadas palabras porénimas, que suelen ser rele-
vantes en determinados contextos ®.

6 Ci, J.L. Rivarola, “Semdntica del bumorisme™, en Festschrift K. Baldinger, Tii-
bingen (Niewmeyer) 1979, pp. 3853, esp. p. 40 y ss.
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B) Desde la perspectiva de la constitucién léxico-gramatical las pala-
hias léxicas forman micro-sistemas o familias. cuyo elemento comin es
justamente un lexema de base y los elementos diferenciales son gramemas
actualizadores distintos. Se trata de lo que tradicionalmente se llama fami-
lia de palebras, por ejemplo, en castellano, la familia formada por todas las
palabras que tienen como basze léxica el lexema 0j— @ ojo, ojal, ojera, ojeriza,
aojar, acjamiente, otc,

C) Desde la perspectiva del significado vamos a distinguir dos micro-
estructuras y dOS macro-estructuras:

¢} Micro-estructure semasiolégica

A cada palabra le esta asociado un significado. Pero este significado
no suele ser tnico sine mnilliple. La multiplicidad de acepciones, como se
dice tradicionalmente, o de sememas, como se dice en la terminologia lexi-
colégica actual, de vn significade es la situacién normal. FEstos diversos
sememas de un significade constituyen un campo, gue vamos a lamar
eampo semasiologico de una palabra. Cada semema, a su vez, estd constitui-
do por un conjunto de rasgos semdntieos, que pueden ser parcialmente coin-
cidentes o totalmente divergentes. En este punto podemos introducir dos
términos que son ampliamente conocidos por quienes se ocupan del vocabu-
lario: polisemia y homonimia. Si bier la distincion entre polisemia y
homonimia se ha formulado tradicionalmente en términos diacrénicos —de
modo que se reserva el primero para el caso de una palabra que en el curse
dé su evolucién ha incrementado sus sememas, y el segundo para el caso
de dos palsbras en su origen distintas pero que han coincidido en su for-
ma—, en lérminos sincronicos se puede hacer la diferenciacién en uno de
los dos sentidos siguientes: 1) La polisemia supone la existencia de por
lo menos un rasgo comun (de modo directo o indirecto) entre los sememas
del significado de un signo (p.e. velete “objeto psra indicar la direccién
del viente” y “persona inconstante”); la homonimia excluye la existencia
del rasgo comun (p.e. gata “animal™ y aparato mecdnice™). En ambos
casos se trata de relaciones enire sememas del significado de un solo signo.
2) La polisemia supone la existencia de por lo menos un rasgo camiin (de
modo directo o indirecto) entre los sememas del significado de un signe,
los cuales son sememas de un solo significado y, por lo tante, de un solo
signo, justamente en virtud de dicho(s) rasgo(s); la homonima constituye
1a velocidn entre dos signos que presentan una coincidencia total en la cons-

titucién de sus significantes’. Cualquiera sea la interpretacion que se es-

7  Véase al respeeto J.L. Rivarola, “Monosemismo y polisemismo”, en Lexis 1I, 2,
1978, pp. 253-266.
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coja. homonimias hisidricas pueden ser polisemias sincrénicas y, viceversa,
poliserias historicas pueden ser homonimias sinerdnicas .

Insistamos pues, en que el campo semasiologico de una palabra esta
constituido por los distintos sememas que integran su significado. Una
de las principales preocupaciones de la lexicologia actual es la de descu-
brir métedos plausibles para poder determibar cudles son los sememas de
un significado y por qué semas o rasgos distintivos minimos estin inte-
grados. Los sememas son constantes, que deben ser diferenciadas de cier-
tzs variantes de uso. La determinacion de estas constantes, como hemos
dicho, es uno de los problemas cruciales de la metodologia lexicologica:
supone andlisis de la distribucién de la palabra, de las coracteristicas se-
manticas de los contextos, prueba de conmulacién, ete.

;) Micro-estructure onomasiolégica. FEs la formada por el conjunto
de palabras que contienen un mismo componente conceptual y que se di-
ferencian por la presencia de factores que dependen del nivel de empleo,
de la afectividad, de la pertenencia del hablante 2 un determinade grupo
social, confesional, ete. Ese conjunto de palabras constittye un campo
onomastolégico o una sinonimica. Dentro de esta micro-estructura se
ubican, pues, los sinénimos, respecto de los cuales el mayor interés esta en
identificar justamente los factores que determinan su diferenciacion. Los
sinonimos absolutos pricticamente vo existen. Lo que existe son sindni-
mos esirictamente conceptuales, diferenciades en otros planos. Un campo
onomasiolégico estd constituido, por ejemple, por el conjunto de palabras
que designan en espafiol el concepto de “tonto”, digamos, tonte, pave,
caido, boguiabierto, ete, o la serie de palabras que designan la cabeza,
digamos: cabeze, coco, mocha, mitra, erisma, ete.”.

es} Macro-estruetura léxica. Esta constituida por todas aquellas pala-
bras de las cuales se puede decir gque recubren un determinade campe o
continuo semintico. FEstas palabras constituyen lo que se llama un campo
léxico. Detengdmos un poco en esta nocién de campo léxico. Al comien-
zo de nuestra exposicién hemos hecho mencién de un ejemplo simple de
campo léxico, el de los verbos que designan cambio de posesion, y hemos
visto, si bien de manera superficial, sobre la base de qué tipo de oposicio-
nes estd organizado. Las palabras que forman un campo léxico se en-
cuentran en oposicion, y esta oposicion se sustenta en la presencia o au-

8 Cf. K. Baldinger, Teoric semdntica, Madrid {Aleali) 1977, pp. 46-47.

9  Véase al respecte K. Baldinger, op. cit., p. 211 y ss.; cf. asimizsmo K. Baldinger,
*Las designaciones de la cabeza en la América Espafiola", en Anucric de Lefras
{México} 6. 1964 vy K. Baldinger ¥y J.L. Rivarola “Designaciones del eoncepts
de ‘tonto’ en la América Espanola”, en Estudios Filolégicos y Lingiiisticos, Home-
uvaje a Angel Rosenblat, Caracas 1974.
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sencia de determinados rasgos. Las oposiciones, por lo demids, pueden
ser de diversos tpos. Asi, por ejemplo, en el casc de los adjetives de
iemperatura en castellano, jrio-fresco-tibio-caliente, las oposiciones son de
tipe gradual. en ofres casos sop de tipe privativo (aquellas que se basan
en la presencia o aucencia de up rasge: por ejemplo, joven-nuewve dentro
del campo de la designacién relativa de la edad e oponen por el rasgo
‘referido a animados” / ‘no referido a animados’). Los campos son més
o menos extensos, segun el numero de palabras que contengan y mas o
menos complejos, segun el nimero de criterios que se realicen en las oposi-
ciopes., Pero lo més relevante, desde el punto de vista que npos intere-
sa, es que las lenguas organizan de modo diverso los continuos seminticos,
los estructuran por medio de oposiciones distintas. Comparemos, a ma-
cera de ejemplo sencille, edmo organizan el castellano y el latin el campo
de la designacion de la edad relativa®. El ejemple no tiene pretension
de exhaustividad, es decir, no toma en cuenta ni todos los lexemas ni todas
las oposiciones, pero permite darse cuenta de la diferente estructuracién.
Digamos que el espafiol posee viejo-joven y nuevo. La oposicidn entre
Jeven y nuevo ya la hemos sedalade. Esta oposicién no se repite en ¢l cazo
e viejo: viejo puede referirse tanto a animados como a inanimadoes. Las
cosas e complican naturalmente si incluimos aneicno, que estd referide
a una subclase dentro de la subclase de los animados, a saber, a las perso-
nas. Es decir, tenemos zlli una superposicién. En latin hay seis adjeti-
vos: por uma parte los que se refieren a la vejez son senex, vetnlus y vetus
seglin se trate de persomas, de animales y plantas o de cosas. Esta estruc-
turacién se repite en lo que se refiere a la juventud, donde también en-
contramos tres adjetivos, a saber iuvenis, novellus y novus, segin se trate
de personas, de animales y planias o de cosas, respectivamente, Vemos,
pues, que la estructura de estos dos campos es distinta. Hay lenguas
que distinguen u oponen alli donde ofras, en el nivel Iéxico, no distin-
guen. En castellano la palabra hombre es una palabra polisémica: una
de sus sememas conliene los rasgos ‘ser humano’ ‘masculine’ ‘adulte’, otre
solamente ‘ser humane’. Podrianmos agregar aan un tercer sernema, con
Ins rasgos ‘ser humano’, ‘masculine’. Cual de los sememas se actuali-
za en cada caso depende de factores contextuales. El alemin, en cam-
bio, distingue entre Mann que contiene sememas que corresponden al
primer y tercer semema de la palabra castellana y Mensch, al cual le
corresponde el segundo de los sememas castellanos. Es decir: hay oposi-
ciones que en ciertas lenguas se establecen en el nivel de lexemas o pala-
bras y que en otras se establecen en el nivel sintagmitico. En este sen-

10 CE E. Coseriu, “Para upa semdntica diacrdnica estruciural™ en  Principios de
semdntica estructural {eit.), p. 33 y ss. Olros ejemplos de esle apartade estdn to-
mados de diversos trabajos de Coseriu reunides en la obra citada.
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tido puede decirse que en una lengua, por comparacién con otra, hay de-
terminadas lagunas, pero entiéndase bien que esto quiere decir unicamente
que en el nivel léxico no estd formalizade un determinado contenido, que
puéde expresarse, en cambio, en el nivel de la combinacién de lexemas. FEl
clemdn, para poner obro ejemplo, distingue, para lo que en castellano
existe sélo el verbo alquilar, entre mieten y vermieten, segun el objeto sea
lomado o dado: en espaiiol esa oposieidn no se da en el nivel léxico, sino
en el nivel sinlagmatico entre tomar en elquiler y dar en alquiler. Pode-
wos decir, asi, que en castellano la oposicién entre lo “adlative” (lo que
va hacia el objeto) y lo “ablative” (lo que se separa del objeto) no ocu-
rre en el caso de estos verbos, como si ocurre en el caso de comprar y ven-
der. [En espafiol hay, pues, en esta zona conceptual, un sincretismo,

Este esbozo permite, ademas, hacerse una idea de la complejidad del
estudio de campos léxicos. La metodologia estd en proceso de elaboracion
v son pumerosos los problemas no resueltos. Por lo demads, son pocas las
lenguas en las que existen estudios sobre campos léxicos, y aun en aque-
Nas donde existen, los campos estudiados son pocos. Sin embargo. éste
es uno de los caminos mas prometedores en el estudio lexicoldgico.

¢,;) Finalmente voy a relerirme a una cuarta macro-estructura, la cual,
en realidad. no es sensu stricto una estructura sine mas bien, como ha pun-
tualizado E, Coseriu’, una ‘configuracién’. Cada palabra esté integrada
en una configuracién de cardcter asociative con ofras palabras. Las aso-
ciaciones pueden mo ser necesariamente lingiiisticas, en el sentide de no
estar basadas en una comunidad de rasgos semadnticos o semas, como es el
caso de las verdaderas estructuras léxicas senaladas anteriormente. Asi,
por ejemplo, la palabra buey, para ufilizar una adaptacién de un ejemplo
muy conocide del lingiiista francés Charles Bally 2, estd integrada en tres
vircuitos de asociaciones: uno constituide por vece, tore, ternero, cuer-
nos, rumier, nugir. ete. (cireuito directamente relacionado con el animal);
otro constituide por trabaje, aredo, yugoe, carne. mutadero (circuito re-
lacionade ecom el animal y el hombre) y un tercero constituido por perse-
verancia, trabujo peciente, pesadez, pasivided (circuite formado por las
caracteristicas que se atribuyen al buey). Como se ve, las palabras que se
supone integran up circuito o una configuracién asociativa, guardan en-
tre ellas y el término central de la configuracién, relaciones muy diversas.
Mientras «que toro, vaca, lernero, etc. constituyen parte de un campeo léxico
(el de las designaciones de los bovines en castellano)} y, por cousiguiente,
estdn enotre ellas en una relacion de oposicién dentro de ese campo léxico,

11 “Las estrueturas lexematicas™, en Principios de semintica estructural {cit.) p. 168 s.
12 “L’arbitraire du signe. Valeur et signification™, Le Frangais moderne 8, 1940, p. 190.
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ia relacién entre buey v yugo, o entre buey y matadero es de orden diverso,
y estd fundamentada en umna contigiiidad pragmatica; de igual modo la re-
lacidn entre buey y perseverancie o pasivided es una relacion que se basa
en un conocimiento del objeto buey y menos en el significado de la palabra
buey. Es decir, en la definicion semdntica o sémica de buey probable-
mente no debamos mcluir esos rasgos, pues no serian distintivos, en el
sentido que debe tener este término en lingiiistica, es decir, en el sentido
de que sean capaz de establecer una oposicidn léxica. Estos rasgos sue-
len considerarse como rasgos que pertenecen al nivel de lo enciclopédico,
al nivel del conocimiento de los objetos designados per la palabra. No
quiere decir esto que los rasgos enciclopédicos no tengan relevancia idio-
mdtica: piénsese silo en el heche de que son ellos muchas veces los gue
suelen estar en la hase de usos metafdricos. Sin embargo, de lo diche
se puede comprender en qué sentido los campos asociatives no constituyen
estructuras propiamente’ lingiiisticas. Las asociaciones son indefinidas y
muchas veces sélo individuales. No son previsibles, y silo parcialmente
sistematizables, a saber, en el caso de los rasgos enciclopédicos que forman
parte del saber colectivo de uma comunidad hablante, o cuando se trata
de ciertos lugares comunes asociados al objeto designado por una pala-
bra. Finalmente, para considerar un ejemplo més de los circuitos de Bally,
la relacién entre buey y mugir si es de cardeter estrictamente semintico
o mejor sémico. solo que de orden diferente a la relacion que existe entre
palabras de un mismo campo léxico. En efecto, mugir es un verbo que
contiene en su definicién semdntica el rasge ‘referido a hovinos’: es decir,
hay entre ambas palabras una relacién que E. Coseriu ha lamado de
solidaridad léxica (como la que existe entre cabollo y alozdn o entre nariz
y aguilenio) V.

Aplicaciones pedagégicas

Hasta aqui se ha tratado de fendmenos generales sobre la estructura.
cion del léxico, y sera momento de preguntarse qué relacidn tiene esto con
su ensenianza es decir, en qué medida.lo expuesto o parte de ello pue-
de ser relevante desde el punto de vista pedagégico. Hay que dejar en
claro que no tenemos la pretension vi la posibilidad de elaborat una teoria sobre
la ensefianza del léxico. tanto del léxico de la lengua materna como de una se-
gunda lengua, pues tal teoria debera comprender elementos que eseapan a la
competencia del lingiiista y que derivan, por ejemplo, de la psicologia edu-
cativa, de la teoria de la interaccién, de la psicolingiiistica y otras diseiphi-
nas. Es necesirio llamar la atencién, asimismo, sobre el heche de que

13 “Les solidaridades léxicas”, en Principios de semdntice estructurgl (cit.), pp. 143-161.
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tampoco es posible hablar de modo general e indiferenciado de la ensedan-
zo del léxico, pues primero habria que aclarar cual es el mivel del que se
parte y cudl es el nivel al que se quiere llegar; no cabe duda de que los
problemas que se plantean en la ensedanza del léxico {que tampoco se
puede considerar de modo independiente de la ensefanza de la gramatica
o de la fonética. por ejemplo) son distintos si se parte de una competencia
nula que si se parte de una competencia de un nivel n, que seria nece-
gario en cada caso determinar a través de pruebas ad hoc; es distinta tawm-
bién la problemdtica seglin el tipe de léxico en que se pretende entrenar
al alumno. Nos referimos con esto, sobre todo, al problema que plantean
aquellos alummnos que tienen un interés especifico en una rama del conoci-
miento, problema que tiene que ver con el léxico especializado, es decir,
con las terminologias fécnicas. No hemos iratado este problema en la pre-
sentaciéon general porque las terminologias técnicas no tienen el mismo
tipo de estructuracion que el léxico comiin, pues en lo fundamental se tra-
la de nomenclaturas enumerativas. No significa esto que el léxico espe-
cializado no refleje ninguna micro ¢ macro-estructura, sine que liene, en
todo case, otro tipo de sistematicidad, que conviene estudiar aparte. Es
decir: la problematica presenta un aspecto amplio, que no es posible tratar
exhaustivamente ni en toda su complejidad.

Las metodologias serdn distintas, como se ha dicho, segin se trate de
competencias nulas o de competencias avanzadas. Respecte de lo primero,
existen para algunas lenguas repertorios que contienen lo que se considera
el vocabolaric fundamental o basico, y que esta construido a partir de eri-
terios estadisticos. Para niveles superiores se puede utilizar eriterios si-
milares (p.e. aprovechando los diccionarios de frecuencia que existen en
algunas lenguas), No parece recomendable, sin embargo, basar la enge-
franza del iéxico (en niveles superiores, sobre todo) en criterios estadisticos
muy estrictos, Uma cembinacion de criterios de frecuencia con algunos
de los criterios estructurales mencionados parece mas acoensejable.

Creemos, en efecto, que el profesor de lengua {materna o extranjera)
debe tener conocimiento de los fenémenos mas relevantes relativos a la es-
tructura del léxico de las lenguas, no cierfamente para transmitirle esos
conocimienios tedricos al alumno, sino para hacer mis eficiente y ade-
cuada su labor pedagégica. Vamos a centrar las reflexiones que siguen
en dos aspeclos fundamentales de la ensenanza del léxico: el que se re-
iiere a la construccidn progresiva de la competencia léxica del alumno,
es decir, el que atade al incremento de su léxico, y el relativo a la identi-
ficacion y a la correccion de errores léxicos.

A) Incremento y fijocion del Iéxico. Creemos que un principio fun-
damental de la epsefanza del léxico es el principio contextual, Las pala-
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bras ‘deben ser observadas y aprehendidas en sus contextos de uso. Sélo
a través de esta ohservacidn y de la adecuada orientacién pedagigica el
alumno puede ir reconociendo cuales son los elementos constantes y los ele-
mentos variables; las explicaciones del profesor y los ejercicios que pro-
ponga deben estar destinados a que el alumno obtenga una competencia
activa de las unidades léxicas aprendidas. Las explicaciones pueden in-
cluir referencias a otras palabras pertenecienles a la misma familia léxico-
gramatical, es decir, a otras palabras con la misma base léxica, De esta
manera el alumno tendra la oportunidad de considerar los términos no
et un aislamichto sistemético sino dentro de esta macro-estructura.  Es
un hecho que desde el punto de vista mueménico se recuerda mejor lo
que es miembre de una estructura, en este caso semantico-formal, que lo
que se¢ da aisladamente. Esto es especialmente importante cuando se tra-
ta de palabras derivadas por medio de afijos. caso en el cual las explica-
ciones del profesor pueden estar destinadas a subrayar y a hacer reconocer,
p.e.. los aspectos comunes y los aspectos diferentes de términos pertene-
cientes a wna familia lexico-gramatical. Ocurre que muchas veces pa-
labras pertenecientes a la misma familia léxico-gramatical son diferentes,
por razones de la evolucion, desde el punto de vista semdutico. Es lo que
ocurre en francés, por ejewplo, entre garder y regarder, o eutre aitendre
y attention. Una ejercitacién conveniente impedird que el alumno esta-
blezea falsas analogias semanticas sobre la base de analogias formales.

La explicacion y la ejercitacién debe incidir asimismo en aspectos re-
Iativos al campo semasiolégico de wuna palabra; se debe ejercitar al alum-
nu en el uso de los distintos sememas de una palabra, proponiéndole los
contextos adecuados para la actualizacion de cada uno de ellos. A esie
propésito es recomendable que el profesor sea capaz de reconoser los ras-
gos comunes a sememas distintos, para, dado el caso, hacerle ver al alum-
no qué es lo comun y qué lo distinte. En el caso de las homonimias no
estard demads, segun los niveles y las condiciones, hacer alguna referen-
cia. histérica, que pueda ayudar en el proceso de fijacion de los usos. Pe-
ro una buena ensefianza contrastiva del use de los vocablos polisémicos
puede evitar la proliferacién de los casos de interferencia, tema sobre el
cual volveremos mas adelante.

Las micro-estructuras conceptuales son de interés fundamental en Ia
ensenianza del léxico. El profesor debe ser consciente de los factores de-
terminantes de la diferencia entre los miembros de campos onomasieldgi-
cos, es decir, entre los sindnimeos, para que sea capaz asi de crear los con-
textos adecuados en los que resalten esas diferencias o para poder utlizar
de manera satisfactoria los ejercicios de sindnimos que propongan los ma
nuales o los libros ed hoe. Hay que decir, sin embargo, que en la lin-
giiistica reina bastanie confusion en lo que se refiere a la sinonimia y no
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existe todavia una sistematizacién completa de les factores aludidos. Pero
micluso las sistematizacioves parciales son de suma utilidad. Mencione-
nws a modo de Hustracion los siguientes: diferenciacién geografica (al.
Sumstag /Sennabend, Ir. soixante-dix/seprante), diferenciacién social, nivel
de empleo (p.e. formal/familiar, cf. voiture/bagnole), humor (zéte/
poire) “etc. .  Las lenguas organizan su riqueza sinonimica de modo dis-
tinto, y éste un aspecte que debe ser tenido muy en cueunta por quienes
ensefan una lengua extranjera. En inglés o en alemin, principalmente,
existe un doble registro, por el que el término autictono se apone al prés-
tamo, p.¢. ing. deep-profound, al. Komposition vs. Zusemmensetzung elc.,
o incluso a veces un Iriple regisiro como en el case del ing. time, age,
epock. En francés o en espailol, la diferencia se da, en cambio, entre pa-
labra popular ¢ patrimomial y palabra culta, p.e. fréle-fragile, étrangle-
ment-strangulation ete. Es necesario, pues, tener presente todes los mati-
ces afectivos y evocadores que determinan la eleccion de sinénirnos.

Y llegamos ahora a la consideracidn de la relevancia de los campos
léxicos para la enselanza del léxico. Hemos visto que las lenguas organi-
zan los continuos semanticos de manera diferente, que los articulan y los
dividen de distinte modo. {Quien ensefia una lengua debe tener presente
los tipos de oposiciones que se dan en esta lengua, su manera peculiar de
organizar los contenides. Ni siquiera es posible imaginar, en ciertos ca-
s0s, una ensefianza de léxico que no tenga enm cuenta la integracién de las
palabras en campos y las oposiciones que se establecen entre ellas. Asi.
per ejemplo, la ensenanza del uso de liegen en aleman supone la ensefan-
za del use de legen, pues entre amhos verbos hay una oposicién ‘ausencia
de movimiento® vs. ‘movimiento’ y un elemento comun respecis de la ‘ho-
rizontalidad” dei objeto o posicién horizontal’. Pero, por lo demds, la opo-
sicidn se repite en olros casos, asi en sitzen fremte a (sich) setzen o en
stehen frente a stellen. El aprendizaje de estos usos léxicos sélo parece po-
sible teniendo en cuenta esta sistematicidad, sobre todo si no existen simi-
lares oposiciones léxicas en la lengua de partida. Asimismo, la emsenan-
za de mieten (“tomar en alquiler”) implica de algin modo la ensefianza
del uso de vermieten (“‘dar en alquiler”™) etc.

Para terminar con las estructuras léxicas y la relevancia de su conoci-
miento, nos referiremos a los campos asociativos. Creemos, sin embargo,
que no es pecesario ibsistir demasiado en la utilidad de esta pocién para
la ensefianza del voeabulario. Por mds que, segun se ha sefialado, los cam-
pos asocialivos no sen estructuras en el sentide de que no son delimita-
bles ni enteramente previsibles, es posible que se pueda llegar, a través de
investigaciones psico-lingtiisticas, a “‘facilitar y sistematizar el estableci-

14 (i K. Baldinger, Teoria semdntica {cit.), p. 208 y ss.
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miento de asociaciones multiples —formales, semanticas, vy “morfo-seman-
ticas”— entre las palabras™'3. Ademas, el profesor puede utilizar Ia no-
cion de campo asocialivo para ensefar lugares comunes asociados. propios
de una lengua o cultura, o los que son compartidos por un grupo de ellas.
Puede explicar, asimismo, los usos metafortcos y la fraselogia (a la cual
aludian nuestres ejemplos iniciales: En la fieste hubo cuatre gatos. De no-
che todos los gatos son pardes). Asi, por ejemplo, tanto en {rancés como
cn aleman el ganso ( o la gansa) estd asociado a la tonteria {como ocurre,
por lo demds, también en algunas zonas hispancamericanas: ganse “tonto™):
fr. béte comme une ole, al. dumme Gans. Pero, en cambio, ¢l aleman es-
ta mas aislado en asociar la tonteria al carnero a través de la expresion
lildder Hammel aplicada a personas; compirese con ¢l castellano, en el que
carnero, utilizado como insulto, alude al espiritu gregario.

Nuestras consideraciones preliminares y nuesiras sugerencias pedagd-
gicas han sido estrictamente sincrénicas. No quisiéramos terminar esta
seecion sin referirnos de pasada al interéds que puede revestir la etimologia
para la enseflanza del léxico en niveles superiores. Independientemente del
valor cultural de este conocimiento, la comunidad etimologica es relevante
piuchas veces desde el punto de vista semantico y desde ¢l punto de vista
fermal. Pero no podemos tratar en esta ocasién los diferentes aspectos, de
sumo interés, que plantea la incorporacién de la etimologia a la enseiianza
del lexico.

B) Ydeniificacion y correccion de errores léxicos. Para concluir
nos referiremos muy brevemente a la relevancia de la lexicologia pa-
ra la explicacidn y eventual corrreccidn de los errores léxicos. Estos
exrores se manifiestan tante en forma de inedecuacién de los usos en
relacién, p.e., con el contexto pragmiiico como en forma de lo que
se suele Ilamar interferencias léxicas. Por razones de-espacio no podemos
tratar con la amplitud que merece este tema, pero diremos, por lo menos,
lo sigutente: El aprendizaje de una segunda lengua, sobre todo en su
estadio incipiente, corresponde a una situacion de bilingiiismo entre dos sis-
lemas, uno dominanie y uno subsrdinado. La ivterferencia resulta de una
imposicion de los patrones del sistema dominante al sistema subordinado.
Desde el punto de vista Iéxico las interferencias mas importantes son las
siguientes %: 1) Por significantes similares y significados analogos, ana-
logos en el sentido de que las palabras en las dos lenguas coinciden, pero
sélo parcialmente, en su campo semasiologico o en lo que respecta a deter-
minadas modalidades de actualizacidn en eciertos contextos. Es el caso de

15 5. Ullmano, {intervencion repistrada en las] Actes du premier eollogue interna-
tional de linguistique appliquée, Nancy 1966, p. 249.

16 CI. F.Debyser, “Comparaison et interferences lexicales™, en Le Froncais dans le
monde, 81, 1971
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los verbos esperar y espérer en espaiiol y franeés, que meotiva interferencias
del tipo *II espére son amie, o de los adjetivos dulce ¥ doux que suscita
enunciados anormales como *[uime le thé doux en vez de jaime le thé
sueré, 2) Por significanies similares y significados diferentes. Es éste el
caso de los llamados “falsos amigos™, cuyos campos semasiolégicos noe coin-
ciden en absolute, por ejemplo, fr. potence y cast. potencia, que ge-
nera interferencias del tipo *les grendes potences europeénnes en vez
de les grandes puissances. 3) Por significantes diferentes y significa-
dos enalogos. La coincidencia del cempo semasiolégico es parcial. Asi,
por ejemplo al. gllein y esp. solo muestran tal tipo de coincidencia parcial.
Las interferencias ocurren allt donde los significades no coinciden. En
castellano puedo decir, para referirme al hecho de que tomo el café sin
leche, Tomo café solo pero en aleman es imposible decir *Ich trinke kaffe
allein en ese sentide, pues la frase significa umicamente “Tomo café sin
compaiiia™, cosa que también la frase castellana puede significar pero sin
descartar la otra posibilidad.

Los ejemplos podrian multiplicarse. Un buen conocimiento de las
estructuras semasioldgicas de las palabras de las dos lenguas asi como de
los campos léxicos en que estdin integradas le permitird al profesor de idio-
mas entender las razones de las interferencias y elaborar ejercicios adecua-
dos para corregirlas y fijar los usos correctos, Este tema, que apenas hepios
podido tratar someramente, es muy vasto y ofrece enormes posibilidades de
estudio.

Finalmente, queremos insistir brevemente en algo que ha side mencio-
pado al comienzo. La ensenanza del Iéxico debe ser siempre uma ense-
nanza contextual. El profesor debe esforzarse en no aislar las palabras de
sus contextos habituales, y por contexto wo nes referimos sélo a los con-
textos especificamente lingitisticos sine también a los contextos de situa-
cion en general, a los contextos pragmaticos. Sus explicaciones deben ba-
sarse en un adecuado conocimiento de la realidad léxica de la lengua en
cuestion, es decir de las relaciones estructurales en las que hemos centrado
la exposicion. Pero el profesor debe tener muy presente la necesidad de
ocuparse también de todo el bagaje enciclopédico-cultural que estd muchas
veces en el trasfonde de los usos léxicos. Hay nociones que son especifi-
cas de la realidad histérico-cultural de una comuwidad lingtiistica y para
cuya explicacion el profesor tiene que salir muchas veces de la frontera de
lo propiamente lingiiistico. Pues, como ha dicho unos de los prinecipales
lexicélogos de este siglo, *“entre todos los compartimientos de la lengua, es
el sistema léxico el que se relaciona mas directamente con el munde no-

lingiiistico en el que estd sumergido el lenguaje™ V.

17 5. Ullman, loe. cit., p. 250.





