LA RECIPROCIDAD COMO FUNDAMENTO
DEL DERECHO Y LA ETICA

Fernando Silva Santisteban

CIVILIZACION Y ETNOCENTRISMO

Los dltimos quinientos afios de la historia universal estdn sefialades por la
expansién de occidente. Las cuatro quintas partes del mundo cayercn bajo el
dominio de los europeos, quienes se convencieron a s mismos de haber encontrado
en su “raza” y en su civilizacién los paradigmas de toda posible universalidad,
dando origen asf al fendmeno que hoy conocemos como etnocentrismo occidental,
quizd mejor macrocentrismo occidental,

Entre las razones con las que suele sustentarse la “superioridad™ de la cultura
occidental frente a otras culturas y en particular a la cultura andina, se aduce con
frecuencia el hecho de que aqui se desconocieron, entre otros descubrimientos o
tnvenciones fundamentales, 1a escritura asf como la moneda y el mercado, ya que,
segiin se quiere entender, en ellos se sustenté el nacimiento de la civilizacidn, Son
muchos los autores —Kant, Mirabeau Rendn, Carlyle, entre otros— que creyeron
que la invencidn de 1a escritura significs el auténtico comienzo de la civilizacién.
Por su parte sentencia Gelb: “La escritura existe solamente en una civilizacién y
una civilizacién ne puede existir sin la escritura™.!

Entre los historiadores peruanos, en la misma linea eurocentrista, escribia Radl
Porras:

Las crénicas de la conquista son la primera historia peruana. Con ellas
puede decirse también que nace el Perd, porque ne hay patria sin historia.
Todo lo demds es prehistoria. Los pueblos que no han alcanzado la
escritura —dice Shotwell— viven dentro del dominio del taby v el
folklore, En tanto que no tienen historia escrita son, segdn Hegel,
pueblos de conciencia warbia, porque no se han elevado a la conciencia
de simismos.’
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Es asi como pensaban muchos autores antes de que se difundiera la conciencia y
naturaleza del etnocentrismo, y ha sido el concepto de civilizacidn la nocién
etnocéntrica por antonomasia, pues sobre ella se ha fundamentado toda una
concepeidn de la “historia”, ladistincidn entre “prehistoria™ e “historia”, asi como
el orden de supremacia cultural de los pueblos en una lista encabezada por los
europeos. Qué debemos enlender entonces por civilizacién sin tener que
conirapenerla a términos como salvajismo, barbarie, primitivo, incultura, atrase,
etcétera?

Si bien, en este sentido, no hay una definicién univoca, son varios los crilerios
utilizados para estimar la condicién de civilizacidn en una o mds culturas
determinadas. El empleo histérico antropolégico del 1érmino civilizacidn se refiere
al estadio de desarrello cultural alcanzade por las sociedades después de la
Revolucidn Neclitica; es decir, después del gran cambio que significs el paso de
las sociedades de la simple condicién de recolectoras y cazadoras a la condicidn
de productoras de alimentos, mediante el conocimiento y ejercicio de la agricultura
y domesticacidn de animales. La condicién fundamental fue el control de 1as fuentes
de produccidn de excedentes que hicieron posible la aparicidn de otras actividades
productivas tales como la cerdmica, el tejido, 1a metalurgia, etcétera, y
consecuentemente el intercambio y el comercio, dando origen asi a la verdadera
especializacidn del trabajo. La organizacién social se elevé a otros niveles operando
cambios sustantives en 1a vida de las comunidades, cambios que condujeron a la
formacidn de instituciones gubernamentales cada vez mds complejas y a la aparicién
de clases y sectores dentro de los cuales sacerdotes y militares jugaron importantes
papeles. La invencién de sistemas de cdlculo v registro, el perfeccionamiento de
los medios de transporte fueron consecuencia de la Revolucién Neolitica. Aparecid
el Estado y los poblados y aldeas se convirtieron en ciudades.

Caracteristicas todas que poseyd la Civilizacidn Andina y asf lo reconocieron
Spengler, Toynbee, Steward, Fried, Service, Harris y otros renombrados ¢studiosos
de la civilizacién. Hoy sabemos que la regidn de tos Andes centrales, esto es, el
territorio del Perd actual, asi como Mesopotamia y Mesoameérica, fue una de las
dreas de eclosion cultural del pianeta donde se origind la agricultura y surgieron
las primeras civilizaciones. Son las dnicas regiones de ta Tierra donde se
desarrollaron altas cubturas universales sin vinculacion con otros antecedentes.’
Es evidente, pues, que pude florecer una civilizacion y de las mds extraordinarias
del mundo antiguo, como fue la Andina, sin que en ella se conociera la escrilura.

Lo mismo sucede con fa moneda, ta cual que fue inventada por los lidios en el siglo
VI a.C. y pronto asumida por distintos pueblos, tanto en oriente cuanto en
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occidente. Pero, tampoco fue la moneda elemento indispensable para el desarrollo
delacivilizacidn, prucbha de cllo es que muchos siglos antes de que se inventarala
moneda habian florecido varias civilizaciones en distintas dreas culturales de la
Tierra. La moneda, como se entiende comunmente, es un medio de cambio o, mejor,
un medio para efectuar un pago, una medida comiin de fijar el valor de las cosas.
Sin embargo, la meneda no puede utilizarse como medida de pago a menos que
comprador y vendedor estén de acuerdo en que determinada cantidad de mercancia
sea ipual en valor a una cantidad de monedas. En términos mds genéricos y como
quiera que se la entienda —compra, pago, retribucién— la moneda es un
instrumento con el que se reciproca necesariamente la entrega de una cosa o de un
servicio, es decir, es una medida de “reciprocidad” y el dinero un mecanismo para
reciprocar. En el Perd antiguo no se conocieron la escritura ni la moneda, tampoco
el comercio ni el mercado, aunque algunos autores ain no se convencen de ello.

En lo que se reficre al mercado, cualquiera que seala manera cn que se le entienda,
el mercado no existié en el Perd por la simple razén de que no hubo dmbito econdmico
alguno en el que pudieran haberse confrontado la oferta y la demanda para fijar un
precio, consecuentemente tampoco ¢l comercio. Esto no quiere decir, por cierto,
que no existieran diversas formas de intercambio e, incluso, lugares donde se
realizaba. El intercambio es una forma de reciprocidad econdmica, pero no se agota
en €l, ni mucho menos, el principio general y absoluto de lareciprocidad. como se
piensa comiinmente.

RECIPROCIDAD Y REDISTRIBUCION

. C6mo entonces es que se desarrolld la Civilizacion Andina, con Estados € Imperios
que surgicron en ella como fueron Moche, Nasca, Tiahuanaco, Wari, Chimii y el
Imperio de los Incas, que alcanzaron notables niveles de organizacién politica y
econdmica sin emplear la escritura, la moneda ni la economia de mercado?
Sencillamente, empleando oiros sislemas,

Evidentemente, la escrilura come la moneda y el mercado son instrumentos
fundamentales y los mejor logrados que s¢ conoce para el registro del habla, la
evaluacidn de las cosas y la mecdnica del intercambio; pero ne son los dnicos
medios para alcanzar la civilizacidon, come es evidente. Se desarrollaron otros
sistemas —siempre subestimados por los prejuicios etnocéntricos— tan
funcionales para otras culturas como cualesquiera de los que se emplearon en el
viejo mundo. Sino con la funcionalidad ni los alcances de Ja escritura, los quipus
cumplieron funcién muy importante como sistemas de registro.
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Como lo sabe todo antropdlogo, una cultura es un modo de vida socialmente
aprendido con el cual una sociedad se enfrenta al medio para transformario y
asegurar su adaptacién y supervivencia. Cada culwra es producto de la interaccidn
tanto entre los individuos cuanto entre los grupos humanas con la naturaleza
exterior, y son las formas de satisfacer las necesidades, individuales vy sociales, las
que originan su cardcter como su dinamismo. De manera, pues, que sus
instiluciones, sus patrones culturales, sus sistemas o sus valores originales no
pueden ser calificados fuera de su contexto, ni comparados en cuanto a su
funcionalidad con los de otras culturas con experiencias distintas, que se han
desarrollado por causas diversas y en medios diferentes.

En cuanto a los principios y mecanismos con los que se estructuraron la economia
y la politica en la Civilizacién Andina, sin moneda ni economnia de mercado, fue
John Murra quien al aplicar —especificamente al Imperio Inca— las categorias de
reciprocidad y redistribucién en su tesis The economic organization of the Inca
State (Chicago, 1956} nos alcanzd un concepto clave para entender la naturaleza
especifica de las culturas que integraron esta civilizacién. Refiere Murra que el
término redistribucidn se debe a Karl Polanyt “a quien escuché usarlo en 1951,
pero el entendimiento y aplicacién del concepte a los Andes se deriva de la
experiencia africana, donde el fendmeno es comin y bien estudiado desde mucho
antes de 1950”4 En realidad, el principio de reciprocidad es usado por todas las
sociedades, sélo que de muy diferentes maneras y en ninguna otra cuitura con la
complejidad, eficacia y funcionalidad con que fue usada en el Perii antiguo,

En efecto. las esleucturas econémicas y sociales del Imperio Inca, como advirtié
Polanyi y analizaron después Nathan Wachtel® y Maurice Godelier,® se podian
explicar con mds claridad por la combinacién de los principios de reciprocidad y
redisiribucidn, El principio de reciprocidad se aplica, segiin Wachlel:

...a las relaciones entre individuos o grupos simétricos donde los deberes
econémicos de unos en un intercambio muluo de dones y contradones.
El concepto de redisiribucidn, cn cambio, supone una jerarquia, por
una parte s& aplica a grupos y, por otra, a un centro coordinador; la vida
econdmica es definida aqui por un doble movimiento, centripeto y
centrifugo: agrupacion en el cenuro de los productos y posterior difusién
de aquellos aportados por los grupos hacia otros grupos.’

Por su parte, manifiesta Godelter que al caer las demds sociedades andinas bajo la
dominacidn de los incas, sufrieron una profunda wransformacidn. “Las viejas formas
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de reciprocidad comunal y las formas rituales correspondientes quedaron puestas
al servicio de las nuevas relaciones econémicas de explotacidn y servidumbre” f

La cuestién se ha aclarado en gran manera y aunque no podamos precisar ain las
funciones de algunas instituciones andinas, es evidente que la organizacion social,
politica ¥ econémica del Tawantinsuyu fue producto de la combinacién de los
principios de reciprocidad y redistribucidn —principio este dllimo que no se opone
a la reciprocidad sino que, como dice Wachtel, se inscribe en su prolongacién y
funda sobre ella su ideologia—,* que combindndose en los diferentes niveles de la
produccidn y configurando diversas instituciones explican la mecdnica general de
las estructuras.

En realidad, las formas denominadas reciprocidad y redistribucién son dos
momentos del dnico y general principio de reciprocidad, sélo que en un nivel més
amplio de jerarquias entre las que median distintas instituciones. Asi, en un primer
nivel de interaccién reciproca, llamada cominmente reciprocidad simétrica, (enemos
el ayni, forma de prestacidn de trabajo que se da en ¢l ambito de las unidades
familiares en el que unos trabajan para los otros en las tareas del campo en vias de
reciprocidad directa; es decir, que el irabajo de unos en las tierras asignadas a los
olros se recompensaba de la misma manera. Aay#i-n se entiende hasta ahora como
ayudarse mutvamente en el trabajo.

Un segundo nivel de reciprocidad —ya asimétrica— esté representado por la
minka, forma de wrabajo colectivo que se prestaba a las Auacas y al curaca por los
miembros del ayflu o de las Hactas (pueblos) para realizar las faenas del campo en
las tierras dc las huacas, de los mattkus o del curaca y también para hacer cbras de
utilidad comunal. En este caso, las fuacas como el curaca no podian reciprocar de
la misma manera, lo hacian mediante dones.” En muchas comunidades andinas
quedan remanentes de esta forma de reciprocidad para con las huacas en la
tradiciones andinas del “pago a la Tierra” (Pachamama), como al Wamani vy a los
otros los apus. tanto en el pagapi cuanto en el alcansu. El pagapu es un pago,
unaretribucidn, en agradecimiento por los dones recibidos, mientras que el alcansu
es mas bien un page adetantado por dones o benefictos que se les pide. La minka,
en gran manera yamaodificada, sigue siendo en muchas comunidades una prestacidn
de trabajo para obras de hien comun. Las tareas eran asignadas a las unidades
domésticas, no a los individuos.

La mita (mitachanacuy), un tercer nivel de reciprocidad, era la forma de (rabajo por

turnes que prestaban los miembros de una etnia determinada al Estade como
retribucién por los dones y servicios, fundamentalmente por la redistribucién de
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bicnes y productos, asi como por la proteccién y ayuda que les ofrecia. La miza,
que era una suerte de tributo, era también la base de la redistribucién porque los
bienes circulaban a través del Imperio tanio porque eran obienidos con el trabajo
de los hatunruna, esto es de los tributarios, ya sea en las faenas agricolas como en
la fabricaci6n de tejidos, cerdmica, objetos de metal, etcétera, cuante por el servicio
que prestaban en su traslado, en la construccién de coflcas (depésitos), tambos y
caminos, y en el cuidado y manejo de las recuas de llamas que servian para el
acarrear los productos. El cardcter esencial de la mita consistia en que los hatunruna
(tributarios) debfan al Estado su fuerza de wrabajo y no el producto de las tierras de
los aylius.

Por lo general, es el tributo debide al Inca —escribe Wachiel— lo que
asegura la circnlacién de los bienes a través de todo el Imperio; ya sea
que el producto de las tierras del Inca llegue directamente al Cuzco o
que el Inca transfiera de una regidn a otra los bienes acumulados en sus
graneros.’!

No conocemos alin mayores detalles acerca de las diferentes formas en las que se
resolvieron las formas de reciprocidad y redistribucién en el Perd antiguo; sin
embargo, no cabe duda de que se elaboraren complejas y minuciosas férmulas
para regular estos principics, como se desprende de la arqueologfa, las noticias de
los cronistas, la informacidn de las visitas o del lestimonio etnolégico.

Como hemos visto, el término y concepto de reciprocidad es usado per etndlogos
e historiadores de la economia referente y circunscrilo al intercambio de bienes o
de trabajo en las sociedades con economias no monetarias. Pero la reciprocidad es
un principio universal pertinente a todo fendmeno de interaccidn social. Algo
mucho miés categdrico, puesto que es la condicidn fundamental de 1a existencia 'y
naturaleza de la sociedad humana.

(OQUE HACE QUE SE JUNTEN LOS MIEMBROS DE UNA
SOCIEDAD?

Como punto de partida para comprender esta dimensién de la reciprocidad
empecemos preguntdndenos: (Qué hace que se junten los hombres en sociedad?
Para Simmel, la sociedad es “una unidad objetiva que se expresa en las relaciones
reciprocas entre sus elementos humanos™."? ¥ explica que la reciprocidad entre los
hombres nace de impulsos especificos que pueden ser, por ejemplo, erdticos, religio-

$0s o asociativos, o de fines humanos especiales, tales como la defensa o el juego.
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Hasta ahora las ciencias sociales —decfa Simmel— solo han estudiado
unos pecos Lipos de relaciones recipracas, principalmente econémicas
y politicas; pero en realidad existen innumerables variedades de
relaciones interactivas, entre las que cuentan fendmenos tan habituales
como el mirarse el uno al otro, el comer junios, el escribirse cartas, el
ayudar a otros y recibir expresiones de agradecimiento por ello, La
sociedad, pues, se refiere a los individuos en sus miiltiples relaciones
reciprocas, y el comprenderla exige el andlisis de la interacciédn psiquica.'?

Emile Durkheim analizé ¢l problema refiriendo la unidad social a determinadas
fuerza coercilivas como a conciencia colectiva, las representaciones colectivas,
las corrientes sociales y la mente grupal.

El conjunto de creencias y sentimientos comunes al término medio de
los miembros de una misma sociedad, forma un sistema determinado
gue tiene vida propia: podemos llamarle conciencia colectiva o comtin
[...] Es pues algo completamente distinto a las conciencias particulares
aunque sélo se realice en los individuos."

Pero el mismo Durkheim ne llega a alcanzarnos una respuesta que explique la
cuestion sobre bases epistemoeldgicas més razonables, puesto que, segin €l, la
integracion se logra por medio del sistema de valores, de un sistema en el que los
individuos participan de senlimientos comunes mediante la “conciencia colectiva”.
La contrapregunta seria entonces, ;cudl es la razén de ser del sistema de valores y
cudles los fundamentos de la conciencia colectiva? Durheim establecia una
dicotomia rigida entre individuo y sociedad; para él la sociedad tenfaexistenciay
auwtonomia especificas, afirmaba que los hechos sociales eran externos a los
individuos y que sélo podian ser explicados por otros hechos sociales. La cuestidn
nos lleva entonces a la base misma del problema: la naturaleza de la sociedad y ain
mds alla, a la razén de ser de }a sociedad humana.

Resulta de veras sorprendente, a pesar de la importancia que tiene como referente
bdsico, que no haya entre los cientificos sociales un concepto claro y unfvoco de
lo que realmente significa el término “sociedad”.* Cominmente y tal como la
definen los diccionarios, se entiende por sociedad un conjunio de personas que
vive como entidad organizada en un territorio determinado, que se rige por ciertas
normas comunes, que liene una lengua comiin, los mismos problemas, las mismas
expectativas, que posee conciencia de grupo y cuyos miembros cooperan en Ja
realizacidn de varios de sus fines de modo invariable: su mantenimiento y
preservacién. Con estos o similares enunciados se sefialan y tipifican los caracteres
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y cualidades de la sociedad, sin embargo se pasa por alto el verdadero significado,
si se quiere la razdn de ser de la soctedad, como cs la de ser la dnica forma de
supervivencia para los individuos de las especies gregarias.

Como es evidente, existen sociedades animales perfectamente organizadas y
Jerarquizadas, entre las cuales hay grupos que, como en las sociedades humanas,
conforman unidades concretas mds o menos cerradas que se desplazan sobre un
territorio determinado y tienen una divisién y coordinacion del trabajo muy efectivas,
puesto que de ¢llo depende la supervivencia de sus miembros. Las socicdades de
termitas, abejas, hormigas y otros insectos alcanzan grados de complejidad social
realmente asombrosos.

Esto nos lleva a enfatizar en dos aspectos esenciales: 1) en que la condicion
comin a toda sociedad, animal o humana, es el hecho de que la vida de cada
individuo depende de la actividad de los demds, para 1o cual debe existir una
interaccién coordinada y 2) en que la especie humana, como las demés especies
gregarias, es producto de la condicién social. En otros términos, el hombre no es
social porque es humano sino al contrario, su condicidn humana deriva de la
naturaleza secial de su especie.

De esta manera, nos referimos a la sociedad en primer término comeo al “conjunto
permanente y organizado de individuos relacionados por la necesidad comuin de
supervivencia”, advirtiendo que las actividades necesarias para 1a supervivencia
se hallan repartidas entre todos los miembros de la sociedad. Asi pues, la sociedad
viene a ser para los seres gregarios, humanos y animales, la unidad fundamental
de la lucha por la supervivencia en la cual ¢l individua funciona en ineluctable
relacién al conjunto, En el caso de las sociedades humanas, o genéricamente de la
sociedad humana, se agregan los caracleres y cualidades con que se fa define en
los textos.

La “socialidad” -—aunque el término no figura en los diccionarios de la lengua
castellana—, es decir, la condicidn de social, es una forma de adaptacion de las
especies gregarias al medio en el que viven, la cuat iniluye sobre la fisiologia de Jos
individuos y surge de dos érdenes de circunstancias: 1) de las modificaciones del
medio bajo los efectos de la superpoblacion, ¢l “efecto de masa” y 2) de la influencia
reciproca de los estimulos sensoriales o “efecto de grupo™, como los llama
Chauchard, quien sefiala también que “solamente hay un genuino agrupamiento
social cuando existe atraccion reciproca y especifica entre los individuos de una

especie, lo cual elimina el caso de los parédsitos™.’®
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Asi pues, la “apetencia social”, como le han Hamado algunos investigadores,
depende de un estado biclégico que hace que el animal gregaric requiera de la
presencia y accion de otros individuos de su misma especie para poder vivir o,
mejor dicho, para ayudarse a vivir,

Al comparar las sociedades animales con las sociedades humanas se advierte un
conjunto de caracteristicas que las hacen bastante diferentes. Estas diferencias
son de grado, expresadas en sus manifestaciones extremas, y cuando se intenta
reducirlas a categorias generales contraponiendo las nociones hombre-animal, los
lfmites de la separacién resultan cada vez mds dificiles de precisar. Para entender
estas diferencias hay que establecer diferentes grados o niveles de interaccidn
social. Pero anles que otra cosa es preciso quitarnos de la mente la idea de que el
hombre es el preducto sumo de la evolucién y que todas las demds especies estan
aél referidas.

Hasta donde es posible separar el continuum de la existencia social, el primer nivel
de socialidad, segin algunos bidlegos y etélogos corresponde al tipo de
agrupaciones biosociales, caracteristicas de algunas especies de insectos. En
este nivel, los individuos realizan funciones que contribuyen a la nutricién y
adaptacién de la colonia 2l medio ambiente. La sociedad es biosocial en el sentido
en que se constituye como resullade de las condiciones bioldgicas individuales
que rigen el comportamiento del grupo. Las actitudes de los individues frente a las
circunstancias de larealidad con la que se enfrentan no tienen aliernativas, actian
de una inica manera, acondicionades por millones de afios de evolucidn a través
de los cuales los ensayos y errores se han plasmado muy lentamente en una forma
de comportamicnio automatice, ¢l cual se (raduce impreso en una feromaona, en el
caso de los insectos sociales.

El segundo nivel que se denomina psicosocial se da en los vertebrados y mds
perfeccionado en los mamiferos. Se trata, como dice Chauchard, de un nivel sintético
en ¢l cual el animal busea dominar su aulomatismo, empieza a darse cuenta de las
situaciones y a adaptarse o salir de ellas. El animal ya no es sélo una suma de
reflejos sine que posee un comienzo de individvualhdad, el cerebro acumula algunas
experiencias, tiene memoria y en algunas especies muy acusada y aunque la
memeria animal estd limitada al dmbito de la percepeién. constituye una gran ayuda
en sus mecanismos de adaptacidn y supervivencia. La memoria aparece como una
cualidad del psiquismo pero su mecanica es hiogenética.

En este nivel el psiquismo se sitlia en dos planos, al primero sc le ha denomiado
analitico y en él los automatismos innatos ¢ adquiridos por aprendizaje espontinee,
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bajo los efectos del medio o por aprendizaje de otros animales, constituye un
conjunto de posibilidades de accién que permiten al animal un comportamiento
eficaz al adapiarsc a las condiciones habituales de su vida, pero que se prestan mal
a las situaciones nuevas. El otro plano es una forma de inteligencia gue se le ha
llamado conciencia animal, forma elemental de pensamiento prictico. A esta
capacidad de reaccidn, especialmentie desarrollada en los “jefes” de las manadas,
especialmente atentos a las variaciones de la situacidn, la asisten mayores
posibilidades de iniciativa. Cuanto mds se asciende en la escala animal los individuos
reaccionan con mayor eficiencia frente a nuevas situaciones, pues es el desarrollo
de Jas estructuras nerviosas lo que lleva al animal a darse cuenta y a percibir cada
vez m4ds cabalmente las siluaciones.

ABSTRACCION E INTERACCION

Fue la abstraccién lo que ha hecho posible el ascenso del hombre hasta un tercer
nivel de socialidad. El surgimiento del nivel de la abstraccion, puede comprenderse
en dos drdenes de circunstancias: cuantitativo y cualitativo. En el orden cuantitativo
ha sido el aumento de los atributos det psiquismo, la toma de conciencia, el
acrecentamiento de la memeoria, la capacidad de iniciativa, la mayor sensibilidad
frente al mundo circundante por la amplitud de los sentides, etc. En el orden
cualitativo ha sido la transformacidn de las percepciones de la realidad en signos
y simbolos capaces de organizarse mentalmente para representarla y, lo mds
significative, transmitirla representada a otros miembros de la especie. Es decir, ha
sido el surgimiento de |a abstraccién lo que ha determinado el nivel humano de la
sociedad.

Volviendo a la pregunta, ; qué hace que se junten los miembros de las sociedades
humanas? Es la necesidad de interaccién, el mismo tipo de fucrza que determina
principio de accién y reaccién en los cuerpos inanimados, los estimulos y las
respuestas en los organismos vivientes, las reacciones afectivas y cognitivas
primeras en los animales superiores y en el hombre la reciprocidad. Como dice
Marcel Mauss, en la estructura mental existe un principio fundamental subyacente
que consiste en la triple obligacidn de dar, recibir y devolver,'” enunciado que ha
contribuide en gran manera al entendimiento racional de ja mecdnica de la
interaccién social, bajo el concepto de principio de reciprocidad, puesto que,
como observa Levi-Strauss:

Para entender los fenédmencs sociales se tiene que apelar a las
estructuras fundamentales del espiritt humano [las que) se sustentan
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en la dialéctica enire el “yo vy los otros™. Es en esta oposicién en la que
se resuelve la idea de reciprocidad.'

Asf, pues, hay un principic universal de conducta derivado del hecho primario de
que al actuar de acuerdo con sus propios instintos, los individuos estdn
determinando una autoregulacién que armoniza o define las relaciones dentro del
grupo. Es el principio de reciprocidad, observado por Thurnwald, enunciado por
Mauss, reafirmado por Lévi-Strauss, explicado en funcién del derecho por
Malinowski y sorprendentemente omitido por los modernos tratadistas.

RECIPROCIDAD Y DERECHO

Historiadores del derecho, antropélogos, soctdlogos y juristas se han preccupado
siempre por entender cémo se originé el derecho y, con la idea de que las primeras
sociedades que se desarrollaron en ta humanidad debieron ser semejantes a los
pueblos que no han alcanzado ¢l estadio de civilizacion atin en estos tiempos, han
estudiade a estos pueblos como si los grupns humanos tuvicran que seguir los
mismos caminos y dar las mismas respuestas a los retos que tienen que afrontaren
los procesos de desarrolle social. Si bien esto no es tan asi, no se puede tampoco
desechar esta forma de conocimiento, sobre todo si es producte de anélisis
cuidadosoes y del estudio comparativo rigurose con otras sociedades, ya que se
pueden establecer y de hecho se establecen algunas generalizaciones vilidas
sobre las formas de control social, sobre todo si se encuentran los mismos o
andlogos tabues, costumbres y otras normas. Aqui, evidentemenle, aparecen mas
nitidas algunas estructuras fundamentales de la sociedad. Pero la cuestién no es
lan simple.

Algunos investigadores sosticnen que las culiuras no occidentales, cualesquiera
que fuesen, bien pueden ser estudiadas bajo las categorias y premisas
conceptuales de la cultura v del derecho occidentales, puesto que la naturaleza del
hombre y de la sociedad humana desarrollan los mismos o similares mecanismos
de control social aunque sus formas sean distintas. Asi, por ejemplo Max Gluckman
considera que los derechos tribales son de la misma naturaleza racional que los
sisternas juridicos modernos, de manera que no hay problema en que el antropélogo
utilice en el estudio de estos derechos las categorias juridicas y los instrumentos
conceptuales de su propia cubtura.”

Otros investigadores, en cambio, soslienen que no solamente es imposible sino
también engafose utilizar las mismas premisas porque caeriamos cn las redes de
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nuestro propic etnocentrisme. Paul Bohannan manifiesta que el vocabulario
juridico es un folk sysrem y que no resulta legitimo elevarlo a ta categoria de
sistema analftico. Los juristas y antropdlogos —dice— examinan al camaledn de
la ley sin reparar en su color ni en su poder para incorporarse al color del ambiente,
ni para cambiar de aspecto en el escenario, sin tener en cuenta que su esencia
deriva de la esencia compleja de la cultura,

...S0n estos mismoes juristas quienes han supuesto que las categorias y
nociones del derecho romano y del derecho comiin [se refiers al Commaon
Law ] poseen cardcter universal. Su tendencia ha sido pasar por alto ¢l
hecho de que la materia legal y atin los procedimientos de estas leyes se
desarrollaron en conexién muy proxima con las culturas de las que
forman parte.?

Henry Maine se opuso a la doctrina del derecho natural y defendid 1a idea de que
incluso en las seciedades mds simples donde no existen tribunales ni institucién
administrativa alguna, el hombre primitivo vive bajo el imperio de 1z ley v del
derecho. Frente a la tesis de Maine, el antropdlogo de Gxford R. Marelt afirma lo
siguiente:

Una de las razones por las que resulta dificil encontrar sistema juridico
alguno en la sociedad primitiva ¢s que, hablando en términos generales,
a nadie se le pasa por la imaginacién quebrantar las normas sociales.?

Sobre la tesis de Maine, las afirmaciones de Marett y otras observaciones semejantes
de autoridades de la época, Malinowski buscé demostrar que Ios primitivos no
estan menos dispuestos que los hombres civilizados a transgredir las reglas de su
sociedad y escapar de ellas cuando les parecia que con ello tenian algo que ganar;
buscé asi mismo poner en relieve las fuerzas sociales que garantizan la obediencia
a tas reglas y calificar Jos distintos tipos de norma, de manera que se puedan
distinguir las que en rigor deben llamarse “legales”. En sus investigaciones de
campo entre los nativos de las islas Trobriand, Malinowski observé una seric de
obligaciones mutuas, asi como formas definidas de divisidn de funciones en los
que se situaban, lado a lado, el sentido del deber y el reconocimienta de la necesidad
de cooperacion, ademds de la comprensién del interés propic de los privilegios y
beneficios. La primera pregunta que se hizo entonces fue jcudl es la fuerza
motivadora que respaida esias obligactones? Después de examinar las costumbres,
las practicas y las “reglas™ de los nativos concluyé gue el conjunto de cada
colectividad necesita mucho de sus asociados, en consecuencia "¢ada comunidad
liene un arma para hacer valer sus derechos: 1a reciprocidad”, y ella no estd limiada
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al intercambio de bienes; de clla dependen tanto las formas de comercio como los
servicios mutuos. “De este modo cada cadena de reciprocidad se va haciendo mds
fuerte al convertirse en parte y conjunio de un sistema completo de prestaciones
mutuas” .2

También observé Malinowski la naturaleza de las dicotomias, “mitades” o “fratrfas”,
en las divisiones tribales, llegando a la conclusidn de que el principio de la dualidad
es “el resultado integro de la simetria inlerna de todas las transacciones sociales,
de la reciprocidad de servicios, sin los cuales no hay colectividad primitiva que
pueda existir”.?

Pero, en este sentido, lo mas importante de las proposiciones de Malinowski es la
idea de la reciprocidad como sancién del comportamiento, lo cual significa que
dentre del contexto de las sociedades los individuos dependen de la cooperacidn
de los demads. En otros términos, ¢ funcionamiento de toda sociedad depende de
la existencia de modelos de reciprocidad entre sus miembros. Para conversar dos
personas es necesario que una hable y la otra escuche para luego hacerse escuchar;
cuando alguien no devuelve el saludo o no corresponde una atencién se porta
como un grosero; el amor, la amistad, el aprecio son efectivos cuando son
correspondidos (reciprocados), en todas las formas de interaccién hay un dar, un
recibir y un devolver. Cuando vamos a una tienda y compramos una ¢osa tenemaos
que pagar (reciprocar) una cantidad de dinero que corresponde al precio de la cosa
que adquirimos. El comercio no es sino una forma de reciprocidad racionalizada a
través del valor dado a las cosas mediante el dinero, y lamonedaen el fondono es
otra cosa que una unidad inirinseca de reciprocidad.

La reciprocidad es también frecuentemente negativa, una antipatia se reciproca
con otra antipatia, una mala accidn con otra similar lo que conduce a la agresidn y
a la venganza; pero en el contexto ético, cristiano y humanista la reciprocidad
negativa debe ser proscrita porque, en este caso, lejos de construir destruye, lejos
de organizar desorganiza, lejos de afirmar desintegra. Para que funcione la
reciprocidad y no se interrumpa la cooperacién, puesto que el solo hecho de no
reciprocar altera la mecdnica del principio, este principio lleva necesariamente
implicita una exigencia fundamental de equilibrio entre lo que se recibe vy lo que se
da, es decir, una exigencia de equidad.

Por la variada naturaleza de las cosas y las miltiples formas que supone la
interaccion y el intercambio, la mayor parte de cosas, bienes y servicios no se
pueden reciprocar de la misma manera, con las mismas cosas ni los mismos actos,
de allf que la equidad —e! equilibrio entre el dar y recibir— debe ser objeto ¥
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producto de una forma de evaluacidn, la misma quc se establece en cada culturaen
funcidn de sus cxperiencias, intereses, circunstancias, grados, medidas y,
naturalmente, de la funcionalidad de la evaluacién de los actos v las cosas para
que no se interrumpa la continuidad en la reciprocacion.

Sc estructuran, entonces, sistemas de retribucidn regulados por un orden que
busca eliminar los conflictos y establecer el equilibrio que en términos juridicos se
entiende como “justicia” y que cuando se convierte y explicita en un cuerpo de
normas obligatorias con mediacién de una entidad representativa y mediadora se
entiende como “derecho”. Es asi como la reciprocidad viene a ser la substancia —
si se quiere en el sentido aristotélico— del derecho y consecuentemente Io que se
establece entre “personas, derechos reales y obligaciones” en el derecho moderno
e implicitamente en todas las formas de la vida social.

RECIPROCIDAD Y ETICA

En cuanto a la ética, para quiencs creen en Dios y profesan la religién cristiana la
cueslién ne embarga problemas y cualquier fundamento que no se remita al Ser
Supremo, por humanista que fuere, resulta insuficienie. La cuestién es ;cémo se
puede llegar a decir, prescindiendo de 1a referencia a un Absoluto, que ciertas
acciones no pueden hacerse de ningiin medo, bajo ningiin conceplo, y otras
deben hacerse cueste lo que cueste? Teda ética “laica™ reconoce valores vélidos
para la convivencia humana, pero para que ¢sos valores no sean entendidos
simplemente como costumbres, formas de comportamiento funcional o meras
necesidades sociales y que asuman el cardcter “verdadero™ y propio de absolutos
morales, €s necesario que no estén sujetos a principics mutables o “negociables”
de ninguna especic. Este sigue siendo el problema de la ética cn la postmodernidad.

Para algunos, la cuestién cobra sentido cuando se reconocen principios universales
en la cultura, “universales semdnticas” les Ilama Umberto Eco, esto es, nocicnes
elementales comunes a la especic humana, que puedan ser expresadas en todas
las lenguas mds alld de las simples percepciones del tiempo y del espacio; es decir,
valores universales. Esta semdntica se convierte en base para la élica cuando
cniran en escena los demas. ;Cémo es que entonces —se pregunia Eco— hay o
ha habkido culturas que aprueban las masacres, el canibalismo, {a humillacidn de
Jos cuerpos ajenos? Sencillamente —se responde — porque en ¢llas se restringe
el concepto de “los demas” a la comunidad, al grupo, a la nacién o ala etnia.®
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Otros sostienen que el fundamento de la ética reside en la pertinencia bioldgica de
los hombres a su especie, en los “instintos esenciales” de a supervivencia que se
halian en la base del comportamiento, en nuestra comiin raiz humana y que estén
inscritos en el c6digo genético de cada uno de nosotros.

Pero tanto los universales cuanto ¢l instinto genético no resuelven la coestidn,
puesto que ne llegan al limute, s1 se quiere ontolégico, en el que se agotan las
preocupaciones epistemoldgicas sobre la condicién humana. Quedan siempre
interrogantes que se pueder explicar: [ Por qué existen universales en la cultura?
i Por qué esta funcidn del instinto? Es en la propia naturaleza de 1a sociedad donde
podemos hallar respuestas mas esenciales. Como decimos paginas atris, la
scciedad es la dnica forma posible de existencia para nuestra especie. El hombre
no es autor de 1a sociedad sino producto de ella, la condicién humana deriva de la
naturaleza social de nuestra especie; es decir, las actividades necesarias para la
supervivencia se hallan repartidas entre todos los miembros de 1a sociedad, la
misma gue vienc a ser para nosolros, como para todas las especies de animales
gregarios, la unidad fundamental de la lucha por la vida, en la cual el individuo
funciona en ineludible relacidn al conjunto y esta relacién se resuelve, como hemos
visto, a través de la reciprocidad: dar—recibir—devolver. Aqui radica la base de la
interaccién ¥ la comunicacién, en consecuencia de la abstraccidn, del lenguaje, de
la cooperacion, del orden, de los valores y por lo tanto de 1a ética, base racional del
derecho,
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