CIENCIA, PROGRESO Y EXILIO DEL SUJETO.
EN TORNO A CIERTOS MITOS MODERNOS Y
POST-MODERNOS

Rosemary Rizo-Patrén

Los debates filoséficos iniciados a comienzos de la década de los ochenta en
torno a la problematica de la «modernidad» o «postmodernidad»’ comenzaron
recientemcnte a poner ¢n cuestioén la idea candnica segun la cual la filosofia
contemporanea se caracteriza (o debe hacerlo) por una simple contraposicién con
la filosofia moderna. Segin esta idea, si la [ilosofia moderna, desde Descartes, se
entendid como una «filosofia de la subjetividad» que pone en marcha un proyecto
«fundacional», esencialmente «racionalista», totalizante y sub specie aeternitatis
la filosofia conternporanea se caracieriza por la crisis del proyecto fundacional y
del llamado «paradigma del sujeto». En efecto, porun lado, Ja filosofia continental?
europea se autocomprende desde aproximadamenie fines de 1a década del veinte
como una critica al «logocentrismo», una creciente «descentralizacién del sujeto»,
una tendencia a desplegarse en el espacio terrenal de la hisloria, la corporeidad, la
intersubjetividad y 1a temporalidad y finalmente como haciende suya el llamado
«giro lingiiisticos. La filosofia «analitica», mayoritariamente anglosajona, por su
lado, declara mucho mds terpranamente el cardcter no interesante de la vuelta al
sujeto y de la tarea fundacional, siendo 1a verdadera pionera del mencionado «giro
lingliistico». Deciamos, pues, que esta idea ha comenzado a ponerse en cuestién
a partir del debate mencionado, en la medida que ha empezado a discutirse Ja
posibilidad de un discurso filoséfico racional que mantenga las ventajas -y evite
las dificuliades- de los discursos tanto modernos cuanto COntemporancos,
desplegdndose fundamentalmente en el dmbito de la filosofia prictica o de la
accidn y del lenguaje?.

Siguiendo una interpretacién algo distinta inspirada en la lecturasui generis de E.
Husserl!, proponemos primero la tesis de que el «objetivismo fisicalista» de las
ciencias naturales modernas constituye el verdadero paradigma de la filosofia
mederna, de las ciencias humanas o scciales y de la mistna filosofia contempordnea,
en sus versiones analitica y continental. Enseguida indicamos en qué sentido
tanto la conviceibn de que el progreso de las ciencias y (supuestamente) de la
filosofia se debe a dicho «exilic del sujeto», asi como la sospecha extendida en la
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filosofia contemporinea contra las «filosofias de la subjetividad», supuestamente
por «solipsistas» e «incomunicables», pueden interpretarse como mitos surgidos
en lamodernidad y reactivados ¢n nuestra era post-rnoderna. Examinamos luego
la plausibilidad del ambicioso programa fundacional de la fenomenologia
trascendental husserliana, en su pretensién de ofrecer un fundamento racional
unitario a la totalidad de la experiencia humana dotada de senndo (y ¢o ipso a
todas las ciencias en genetal, indistintamente de si son exactas, empirico-deduclivas
o «del espiritu»). Finalmente v amodo de conclusidén, discutimos algunas aporias
o paradojas que surgen en torno 2 este discurso filosdfico y que han sido objeto
de mucha discusién contempordnea, sciialando tentativamente que ninguna de
ellas clausura definitivamente la viabilidad del proyecto fenomenolégico.

1. EL PARADIGMA DEL «OBJETIVISMO FISICALISTA» Y EL MITO
MODERNODEL EXILIO DEL SUJETO

Desde la antigiicdad gricga los filésofes intentan explicar la distincidn entre ¢l
mundo tal como es, ¥ el modo cémo lo percibimos o lo pensamos, es decir, cémo se
nos aparece. Su conclusién es que si bien las apariencias no son parte del mundo
y difieren de €1, sin embargo, conslituyen algo, es decir, no son «nadas. Platén, en
su didlogo sobre 1a ciencia, Teetetos, concluye que poseen un status ontoldgico
«ambiguo», flotando entre el ser y el no-ser, entre nosotros y el mundo. Los
modernos, en cambio, ofrecen una mejor respuesta aeste problema. Galileo sostiene
en el §48 de Il Saggiatere: «Yo no creo que se requiera algo mas que magnilud,
figura, cantidad y movimientos lentos o rdpidos para que Jos cuerpos externos
susciten en nosotros los sabores, olores y somdos. Estimo que, eliminados los
ofdos, lenguas y narices, siguen existiendo las figuras, nimeros y movimientos,
pero no los olorcs, sabores y sonidos que fuera del animal viviente no considero
que sean otra cosa que nombres»®. A esta distincién R. Boyle denominara
cualidades «primarias» y «secundarias», denominacién retomada por Locke en
sus Ensayos sobre el entendimiento humano. Las cualidades «primarias» son
pues determinaciones ohjetivas, racionales y cuantitativas adheridas a los cuerpos
fisicos y mensurables en tériminos matemdticos, mientras que las secundarias son
subjetivas y meramente relativas a la efimera sensibilidad humana. El starus o
mejor, el focus de estas dltimas es pues «mental», residen en el sujeto pensante y
percipiente.

En esto consisle fundamentalmente la llamada «matcmatizacién de la naturaleza»

en los albores de la modernidad, que segdn Einstein «somete a los fendmenos
dados a una hipotesis previas, y en la que segin Hetsenberg «se quicbra el privilegio
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de la intuicién sensible». Husserl, por su lado, la describe como un proceso
complejo deble: en primer lugar como una «abstraccién idealizanter a partir de
evidencias intuitivas concretas (como en la agrimensura), que conduce a un
concepto de geometria «pura» tigado ala idea-limite, absolulamente perfecta, exacta
& inalcanzable sensiblemente de un espacio y de un mundo geométrico infintlo®,
en donde son construibles intersubjetiva y univocamente todas las figuras
concebibles; y, en segundo lugar, en un movimiento en retorno, comMo una
«aplicacién» de dicha geometria para una correcta lectura de Ja naturaleza’ . Husserl
observa que ¢l modelo fisico resultante de dicha abstraccidn no sélo se convierte
para Galileo en el Unico canal de acceso al mundo objetivo en sentido verdadero,
sino que serd este mismo mundo. Caracterizado como res extensa y determinado
por las cualidades «primarias», se verd poblado de cuerpos y acontecimientos
medibles, calculables, de los que se derivardn predictivamente nuevos
conocimientos, medicidn que indirecta y progresivamente alcanzaré igualmente a
las cualidades «secundarias» en virtud de su adherencia a las «primarias». La
malematizacidn de la natiraleza se completa, segun Husserl, cuando a la abstraccion
idealizante mencionada, se afade la aritmetizacién, formalizacion o
algebraizacidn técnica y simbdlica de la misma geometria, dando lugar a la
geometria analitica® con Descartes y Leibniz, por un lado, ¥ a la «tecnificacién» de
la naturaleza, por el otro. Ahora bien, Husserl observa que si es legitima y
«eficiente» la transformacidn del primer nivel -todavia intuitive- de idealizacidn
matemdlica al dmbito ya simbdlico de la 16gica formal, de la algebraizacién y de la
«tecnificacién», se borra imperceptiblemente el Jindero entre «ciencia» y «techné»
y se oscurece la procedencia de esta dltima de los procesos abstractivos a partir de
evidencias intuitivas. El modelo fisicalista invade todo el campo de las ciencias
naturales, alcanzando a las ciencias morfoldgicas o descriptivas (las ciencias
biolégicas u otras). Elresultado es una «substruccién»? (Substruktion), del mundo
circundante vivido -reducido a una mera apariencia- por el mundo matemética y
técnicamente construido -»verdadero» mundo «en sin-,

La filosofia moderna y las nacientes «ciencias del espiritu» acusan segiin esta
interpretacidn, el impacto del «chjetivismo fisicalista» en la medida que la
teorizacién galileana introduce de facto un dualismo metafisico entre dos 6rdenes
naturales, cerrados en si mismos: la naturaleza fisica en la cual sélo caben los
cuerpos geométricos sometidos a rigidas leyes causales y determinada a priort,
por un fado, y los espiritus, o el dmbito de la psyché (2o ipso de las personas, las
propiedades culturales} por el owro'®. El dualismo y el paradigma objetivista es
retomado por Descartes en su distincidn entre res cogitans y res extensa. Es
cierto que el motivo subjetivista «trascendental» se halla también en Descartes en
ia medida que intenta, por medio de su «duda metddica» retroceder al dmbito
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subjetivo como aguel que, siendo radicalmente distinto de aquél, detenta las
condiciones de posibilidad del conocimiento matematico objetive del mundo,
Descartes también piensa germinalmente la esencia de la vida egoldgica como
intencionafidad, en la medida que toda cogitatio implica tener una conciencia de
algo (cuando pienso, experimento, siento, deseo, etc.), siendo este «algos el
cogitatum de dicha cogitatio™ . Pero se puede afirmar que en £l prima el modelo
fisicalista en dos momentos: cuando intenta abordar la sustancia pensante con los
mismos criterios de sustrato-atributos y de evidencia clara y distinta que €l toma
prestados del ambito de la extensidn matemitica, ¥ cuando pretende introducir un
modelo deductive que permita reconstruir el orden del mundo extenso a partir de
los atributes de la sustancia pensante. En ambos casos, Descactes cae en la
paradoja de querer extraer def dmbito que se quiere fundar, ¢l objerivo, los elementos
para describir el &mbito del fundamento, el subjetivo’?.

Es indudable, como ya insinuamos, que 1a orientacién subjetivista también ticne
su origen en la modernidad, y concretamente con Descartes, sdlo que ella se ve
viciada por el escepticismo, por un lado, y por el objetivismo, por ¢l otro, En
efecto, cuando los empiristas ingleses loman conciencia que las mismas actividades
racionales de conocimiento que despliegan los matemadticos, fisicos y fildsofos
con sus teorias no son sine formaciones del espiritu, y que, por ende, dichas
actividades -que caen dentro de la psicologia- son las auténticas portadoras del
Gltimo sentido del mundo, surge una grave paradoja: por un lado, los
descubrimientos admirables de la ciencia presentan evidencias incontestables y
objetivas; perc por el otro, vistes estos logros desde |a psicologia y del &mbito de
actividades subjetivo-relativas de donde surgen, las evidencias de la ciencia
objetiva y de la experiencia cotidiana se disuelven en «meras apariencias» por
igual. Este es el escepticismo pirrénico de Hume, radicalizando las inconsecuencias
de las investigaciones de Locke y de Berkeley. La via moderna, aparentemente,
nos corta de la realidad pues sélo tenemos acceso al «aparecer» de la realidad en
nuestra mente, que es su focus, mas ne a los objetos reales, «en sf». Kant, a suvez,
intenta conciliar el descubrimiento humeano del cardcter enigmatico de las verdades
puramente racionales {cientificas y metafisicas) por serrelativas a la subjetividad,
con las exigencias del «objetivismox fisicalista newloniano. Paraello interpreta
trascendentalmente las representaciones o (fenémenos) mentales, en ¢l sentide
que estdn necesariamente referidas a objetos racionales (matemdticos y fisicos)
como sus condiciones de posibilidad. El problema kantiano, empero, consiste en
las siguientes inconsecuencias: 1. Kant reintroduce de un modo sui generis el
motivo escéptico humeano reduciendo ¢l Ambito de nuestro saber al mundo de las
apariencias, por cuanio la relacién entre nuestras representaciones y los objetos
en los juicios cientificos que €l propone, se da integramente en el dmbito de la
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inmanencia subjetiva de 1as meras apariencias, pues aquéllas no (ocan el ambito
noumenal o de la realidad «en si»; y, 2. Kant interpreta las condiciones de posibilidad
subjetivas trascendentales de la ciencia con nociones que Loma prestadas del
mismo objetivismo cientifico y metafisico que estas condiciones estan llamadas
precisamente a explicar. De ese modo el subjetivismo trascendental kantiano se ve
viciado por el paradigma del «objetivismo fisicalista»'*.

La psicelogia es un caso paradigmdtico de ciencia del espiritu naciente que
asume el modelo racional que impone el método de la ciencia natural, pues el peso
del dualismo metafisico cartestanismo se deja sentir en ella y, paradgjicamente, ¢l
paradigma del «objetivismo fisicalista». Con Locke'® ella consiste en un conjunto
de estudios intrapsiquices que abordan la mente como cercenada del cuerpo y
como un objeto, con las caracteristicas de una suerte de recipienle, conienedor o
armaric, en el que se «introducens, «inscriben», y se relacionan los «estados
tnteriores» ¢ facultades mentales, que son tratados como meros «datog».
Nuevamente aqui, suinvestigacion psicoldgica v fisioldgicaes objetiva, utilizando
para su fundamentacién criterios de validez que implican el poner fuera de juego
las prestaciones subjetivas y sus contextos que precisamente son los que estd
llamada aexplicar!"® La psicologia naciente no sospecha siquiera de los problemas
racionales que involucran a una subjetividad operante deteds de 1oda teoria racional,
problemas que son sélo timidamente planteados en las incipientes «criticas a la
razém.

El progreso visible en la ciencia moderna y contemporénea, entendida como
«objetiva», técnica y natural exige asi como la conditio sine qua non de su éxilo
metodoldgico la expulsidn de toda descripeién de las capacidades humanas y
elementos contextuales («de horizonte», espacio-lemporales, histdricos,
valorativos, practices, culturales u otros, en suma hurnang-vitalesy involucrados
en la produccidn de su discurso. El mélodo cientifico experimental moderno iniciado
por Galileo y perfeccionado después ha sido identificado con la capacidad de
producir conocimientos que gozan de estabilidad, manipulabilidad y confiabilidad
y con la capacidad de construir modelos que posibilitan la prediccién. La
desaparicién del sujeto y de sus condiciones histdricas se hace total con el triunfo
de 1a formalizacion. Las ciencias humanas se desatrollan en el siglo X1 bajo ¢l
marco de la especializacidn creciente de las ciencias naturales, cercendndose cada
vez mas de éstas pero intentando seguirles el paso en su paradigma objetivista, de
tecnificacién y naturalisme. Estos rasgos se ven acentuados con la definicién de
ciencia positiva que propone Comite en 1830: como «la dnica en poder ofrecer una
base racional a la accidn del hombre sobre la naturaleza»'™. El progreso s ve
asegurado por una simplificacidn creciente en la explicacién del cosmos y por una
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reduccién de todas las disciplinas a un mismo rasero metodolégico: el técnico-
natural'*. Si la filosofia en este contexto no desaparece, se ve conservada -sombra
fantasmal de su pasado regio- como una mera «teoria» de las ciencias, teoria del
conocimiento, 16gica, andlisis del lenguaje 16gico, andlisis del lenguaje ordinario,
filosofias de 1a mente, etc."

Nuestra intencidn no es la de cuestionar -no fue en absoluto la de Husserl, hombre
de formacién cientifica, materndtica y légica- las pretensiones de la nueva ciencia
empirico deductiva en el terrene metodolégico, puesto que, por razones esenciales
aue hemos rozado, la descripcidn de préicticas y habilidades cientificas no entra
como parte componente de la ciencia natural®®. Tampoco vamos a argumentar cn
torno a las razones por las cuales las ciencias humanas y sociales no logran un
camino seguro desde su separacidn de la filosofia, como es el caso de las ciencias
naturales, y a qué debe atribuirse esa «anormalidad»?' , aunque haremos referencia
tangencial a ellas.

En cuanto al estatuto del discurso filoséfico si nos interesa sefalar la vigilancia
que €l debe ejercer frente a lo que llamaremos tres mitos derivadas del modelo
paradigmaitico de las ciencias modernas: en primer lugar, frente al mito que tiende
a confundir o a desplazar subrepticiamente los sentidos entre los niveles
metodoldgicos, epistemoldgicos y entoldgicos en el discurso cientifico. Enefecte,
una cosa es una hipétesis metodolégica fructifera, otra es una interpretacidn
epistemolégica sobre la verdad {o falsedad) diltimas de los entes en cuestién, y
otra muy distinta son los pronunciamientos ontolégicos sobre el ser 0 no ser de
determinadas entidades (come en la metafisica del positivismo). La diferencia
debe mantenerse presente, médxime si en la determinacidn de lo «real» dichas ciencias
han operado abstracciones, formalizaciones y descontextualizaciones. En segundo
lugar, frente al mito que caracteriza lo «cientifico» segin el dnico paradigma de la
ciencia empirico-deductiva moderna v lo «racional» segin los criterios de la
psicologia naturalista. En tercer lugar, frente al mito implicito en el progreso de la
ciencia moderna segin el cual éste se debe a una supresion efectiva del dmbitro de
la subjetividad y de su historicidad mundano-vital primordial.

2. MITOS MODERNOQS EN LA POSTMODERNIDAD FILOSOFICA

Cabe observar que probablemente el mismo gesto que conduce a poner entre
paréntesis toda referencia al sujeto en lo inicios de la filosofia analitica® , es aquél
que conduce a concebir la construccidn de la filosofia como un trabajo tedrico-
sistemadtico indiferente respecto del contexto histérico y de la historia de la filosofia,
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En cuanto a la puesla entre paréntesis de toda referencia a una subjetividad actuante
€sta parece iniciarse con la crilica al psicologismo ldgico por parte de Frege quien,
con el objeto de aislar en el lenguaje los elementos fijos, fuentes de validez, de los
elementos fluctuantes, fuente de imperfecciones, distingue varios niveles en el
mismo. Primero, un nivel puramente expresivo o semidlico, variable de idioma a
idioma?, nivel por ende carente de inlerés para el 16gico. Segundo, un nivel
conceptual, o do «sentido», que si bien comporta una cierta fluctuacion conlleva
una cierta chjetividad en la medida que es comunicable. Consiste en el «modo de
presentacidn» del objeto o de la referencia (como cuando distinguimos «el punio
de interseccidn entre a y b» y «¢l punto de interseccién entre b y a»), y functona
como predicado (complejo y definible) de la proposicién. Aunque carente en
tanto tal de valor de verdad, proporciona al lenguaje su «coloride» y es importante
en la determinacién del «valor cognitivos®'. Y finalmente, un nivel propiamente
objetivo, que es el de la referencia o del significado, de caracter fijo, simple e
indefinible y que funciona como objeto de 1a proposicién. Este es propiamente el
elemento que interesa al légico pues ¢s ¢l dnico portador de valorves de verdad.
Pues bien, todos estos niveles vienen acompaiiadas, segiin Frege de una vivencia
psiquica, una idea o una representacidn asociada de cardcter puramente personal
y privado y por principic incomunicable. En Ja eventualidad de una proposicién
que lenga a una de estas ideas como objeto, se la liene precisamente en calidad de
referencia o significado objetive, mas no en su funcidn incomunicable de idea
asociada subjetiva®® . Frege, por tanlto, critica al psicologismo légico iniciado por
John St. Mill y que borra indebidamente las fronteras enire lo subjetivo {las imagenes
mentalcs o «ideas») y lo objetivo {los pensamientos que pueden ser compartidos
por muchos), puesto que «todo se ve transformado en algo subjetivor y «lo
subjetivo adquiere a su vez apariencia de objetividad»>, Pero si Frege tiene razén
en argumentar en conlra del naturalismo psicologista que deriva la validez de los
conceptos, principios y teorias [dgicas de la psigue, y alin si no niega que las
verdades ldgicas deban ser aplicables al pensamiento corriente y a hechos
particulares, su posicidn es incapaz de sortear las dificultades que precisamente
conlleva la descripcidn de la correlacién entre 1a subjetividad del conocer y la
objetividad del conocimiento, debido a su concepcidn puramente empirista de la
subjetividad.

Por su lado, la critica wittgensteiniana a los «lenguajes privados»®” parece ser
heredera de este dictwm de Frege. En efecto, Witigenslein utiliza un argumento
parecido al de Frege respecto de Jas ideas asociadas: «Ahora bien, ;que hay del
lenguaje que describe mis experiencias internas y que solamente yo puedo
comprender? ;Cdnio es que uso palabras para referirme a mis sensaciones? -
i Como normalmente 1o hacemos? ; Acaso entonces estan mis palabras referidas a
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sensaciones atadas con mis expresiones naturales de la sensacién? En estc caso
mi lenguaje no es uno «privado». Cualguier otro podra también comprenderlo tan
bien como yo.- ;Pero supongamos que yo carezco de una expresién natural para
mi sensacién, y que solamente tengo la sensacidn? Y aheora ye simplemente
asocio nombres con sensaciones y utilizo estos nombres en descripciones»®.
Ahora bien, es cierto que el segundo Wittgenstein, el de las Investigaciones
filosdficas, toma distancia respecto de) presupuesto fisicalista del Tractatus, y
su concepto de légica como una «suerie de ultra fisica» (7., 6.13). Es cierto
igualmente que &l critica acremenle los procedimientos constructivislas de la
ciencia en oposicion a la actividad dilucidadora de la filosofia. También es
indudable que, en contra de andlisis terminales (Fundacionales) de contextos, ¢l
propone que estas clarificaciones filoséficas sean meramente relativas, apovadas
en gramdticas (o conjunto de «reglas» operantes) de contextos. 'Y per dltimo es
innegable que la dilucidacidn filosdfica de la gramdtica de los distintos juegos
de lenguaje nos introduce a distintos mundos intersubjetivos donde el juego de
lenguaje, entre otras acepciones, consisle en una «forma de actividad» vinculada
a la «vida de los agentes lingiiisticos». Pero no e€s menos cierto que la
orientacién objetivista tiende a primar aqui en Ja medida que dichos conjuntos
de reglas o gramdticas son presupuestas como «ya dadas de anlemano», u
«objetivas». Debido al prejuicio del concepto naturalista de subjetividad que
hereda de Frege, Witigenstein ya ha vedado el camine a una interrogacidn por el
origen y €l praceso mismo de constitucion intersubjetiva de dichas reglas.

Stguiendo este orden de argumentacién, Kar! Popper, en una conferencia
pronunciada en Armsterdam en 1967, y utulada «Epistemologia sin sujeto
cognoscenle»?  distingue, apoydndose en Frege, tres mundos; aquel de los
objetos, aquel de la conciencia o de estados mentales «o quizds disposiciones
behaviorales en accidn», y finalmente «el mundo de los contenidos objetivos de
los pensamicntos, especialmente de los (...) cientificos y poéticos y de obras de
arte». Afirma que en el ratamiento de este tercer mundo y de sus «habitantes»,
que son sistemas tedricos, problemas y situaciones de problemas, argumentos
criticos y estados de una argumentacidn crilica, etc. se debe prescindir
absolutamente de toda relacién con la subjetividad cognoscente, Alaca en esle
sentido a las filosofias de Locke, Berkeley, Hume y Russell, asi como a la 16gica
epistémica moderna. En suma, el conocimiento en un sentido puramente objetivo
«es lolalmente independiente de 1a pretensidn que cualquiera tenga de saber; €1 es
igualmente independiente de la creencia de no importa quién, o de su disposicidn
de sentir, o de afirmarse o actuar. El conocimiento en el sentido objetivo es un
conocimiento sin cognoescente, €5 un coNOCIMIENto Sin SUjElo cOZnoscentes,
Igualmente, en su famoso debate con Kuhn opone tajantemente la 16gica de la
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investigacién cientifica y la psicologia de Ia investigacién™, criticando a esta
tltima a la que interpreta, como fue ¢l caso de Frege, desde una 6ptica empirica o
fdctica. Argumenta -y con razén- que no existe «un método légico de tener nuevas
ideas, ni una recenstruccion Iégica de ese procesos, senalando que eventualmente
tendria que tratarse de una descripcién de una «intuicién creadora», La oposicién,
empero entre «objetividad cientifica» v conviccion «subjetiva» radica en que
enunciados del primer tipo son «conlrastables intersubjetivamente» mientras que
los segundos son, nuevamente, producto de las «leyes de la asociacidn» y mero

asunto de la psicologia.

Lacriticaal psicologismo y a los lenguajes privados y la insisiencia en la primacia
del lenguaje nos enfrentan en general a engranajes comunicalivos que parecen
reemplazar al sujeto moderno en su caricter autdrquico y en su cstatuie dltimo, y
al mismo tiempo nos prohiben hablar de sentidos «pre-lingiiisticos», de origen
mucho mds claramente subjetivo-relativo. Estos, empero, estin siendo actualmente
retomados por ta llamada «ciencia cognitiva», que trata sin rubor de las
representaciones mentales. Pero al que sorprende ver haciendo lo mismo es nada
menos que a John Searle, «uno de los practicantes mas importantes del anélisis
lingiifstico» . En efecto sus «actos de hablax (speech acts) son nada menos que
«estados mentales» cuya «caracteristica esencial es la intencionalidad». Sinduda
Searle ha estado leyendo a Husserl y le debe mucho en cuanto a su interpretacion
de los estados intencionales camo parte de una red holistica de creencias, que
implica una especie de trasfondo (si no horizonte) de experiencia («know-how») y
de capacidades mentales que son inclusoe pre-condiciones de lo propiamente
intencional. Sin embargo, Searle no nos parece que sale del «paradigma del
objetivismo» por cuanto interpreta naturalistamente, mas no trascendentalmente,
la intencionalidad, como la propiedad del cerebro v del sistema nervioso™.

De otro lado, la filosofia continental europea, que en un inicio se orienté en direccién
de las ciencias de] espiritu y de lacomprensién hermenéutica, y que no fue ajena a
las tareas fundacionales ni a una naciente orientacidn hacia el sujeto, se atina a la
criticade lafilosofia analitica contra los «fundacionalismos» y «el paradigma de la
conciencia» desde que Heidegger hace precisamente de ambos un tema de reflexién.
No podemos entrar, en esle espacio, a exponer en detalle cémo los desarrollos
de la fenomenologia post heideggeriana, estructuralismo, hermenéutica,
psicoandlisis, deconstruccionismo, ete. de la tradicién «continental» curopea,
sa han caracterizado por una proclama de la «crisis del sujeto» o del «paradigma
de la conciencia», ¥ han insistido en una necesidad de una «descentralizacidn»
del mismo a través de diversas estrategias de perfil estructural (entre las que se
han privilegiado las textual-lingiiisticas), en versiones sui generis del «giro
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lingiiisticor. Baste quizds decir en general que en estas tendencias, el alejamiento
del paradigma de la conciencia autarquica se da bajo !a forma de una critica sin
cuartel a toda forma que pretenda resucitar la «melafisica de la subjetividad
moderna» y su «neg-cartesianismo», caracterizdndola come un apriorismo
idealista ¢ intuictonista esclavo de la primacia del método y de una nocién de
evidencia insostenible, etc. Gadamer subraya como instancia primera la
Sprachlichkeit o «lingiiisticidad»; Ricoeur coloca al frente el «modelo del texton,
los post-estructuralistas, como Derrida, la «pantextualidad». Para todos estos
representantes del «giro lingiifstico» continental, ¢l lenguaje, como sistema de
significados posibles, es una condici6n previa a cualquier prestacién subjetiva
dadora de sentido, pues, evidentemente, salo el lenguaje es «portador» de sentido,
no pudiendo éste darse sin aquel. Lo que no cuestionan es si la dacion de
senlido, no e] «portar sentido», es un acto que puede realizar el lenguaje.
independientemente de los sujetos. En todo caso, se considera que el lenguaje,
& incluso el texto cscrito, precede a todo sistcma de sentido y a toda experiencia
humana. Los post-estructuralistas o deconstruccionistas, los mas extremistas
de este grupo y representantes de un relativismo cullural e histérico, vislumbran
como Unica solucidn atacar teda forma de racionalidad desde dentro, socavando
lo mds posible todo tipo de discurso racional a través de todo tipo de argumentos
y apuntando desarticuladamente a algiin supuesto «mds alld» en el que surgirdn
formas alternativas de vida®* . E] resultado es una fragmentacion del mundo de la
vida y de las racienalidades, de todo criterio de validez y de todo criterio de
demarcacién entre el «sentido» y el «sin sentidox», La cuestién que se planteaes
s1 ha de interpretarse este relativismo histérico como consecuencia de una
postura subjetivista (escéptica) o si aqui ¢s detectable una sombra del objetivismo
moderno. Podria guizds argumentarse gue la insistencia en la precedencia del
lenguaje respecto de toda posibilidad de comprensién v de auto-comprension
humana, se asemeja al gesto de la supuesta «atitonomia» del mundo matematizado,
more geomélrico. de los modernos, autonomia que olvidé su génesis en una
serie de procesos constitutivos de la matematizacidén como tal. Si aqui no hay
explicita una oricntacién «objetivista» , por 1o menos faltariz esclarecer en qué
sentido se afirma que los sistemas lingiiisticos preceden a las experiencias
humanas. Quizds aqui falte igualmente demarcar ¢l nicleo de verdad de esa
vision lingilistica del nicleo de verdad en la sospecha de que existe un dmbito
del sentido en expericncias humanas pre-lingiiisticas.

Finalmente, aunque algunos miembros de la Escuela de Frankfurt parecerian alejarse
mds del modelo objetivista por rechazar, como Husserl 1o hace, la identificacién de
laracionalidad con la captacidén matematizante de Ja realidad [fsica, orientada a las
predicciones y al control (razdn instrurnental) y por plantearse la cuestién primordial
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de «cémo se usan dichas capacidades racionales», puesio que piteden usarse
instrumentalmente, el motivo subjetivista es igualmente descartado por ellos.
Habermas, por ejemplo, propene el mundo de la vida como precediendo a la
matematizacién cientifica de la naturaleza y como escenario (constituido por
conviceiones de trasfondo) de nuestra comunicacidn en un intercambio sin
coercidn entre iguales que somelen sus pretensiones a la consideracidn de los
demds. A pesar de ello, como sus predecesores, Habermas rechaza el llamado
«paradigma de la conciencia», basado en una relacidn «sujeto-objeto» para
reemplazarla por una relacidn comunicativa sujeto-sujeto. Nosotros estamos de
acuerdo que una tal relacién sirve para una teoria de la sociedad o una teoria
politica, pero no vemos cdmo se podria explicar la constitucion del discurso
cientifico {empirico-deductivo o formal, o incluso algunos casos del discurso
prictico) con una meta relacién comunicativa «sujeto-sujeton™.

Sugeriamos al inicio que esta «descentralizacion» del sujeto se ve acompafadacn
ciertos circulos filoséficos -indistintamente analiticos y continentales, porque los
casos contrarios también se dan- por una indiferencia respecto del rol de la historia
en el trabajo filoséfico y por una reivindicacidn de la filosofia como sistemdtica.
Estaes la opinién de Lorenz B. Punitel, en una discusién que introdujo recientemente
en Alemania®, segin la cual las filosoffas orientadas histéricamente estan todas
sostenidas por prejuicios sistematicos, ng reconocidos o no desarrollados como
tales. El prejuicio «moderno» de la tilosofia a-histérica, sub-specie acternitatis,
parece colarse aqui cuando afirma que la filosofia sistematica seria la filosofia «en
cuanto tal», y cuanda parece ignorar que toda filosofia sisterndtica puede igualmente
presuponer un prejuicio histérico no reconocido. Las respuestas a Puntel, que no
tardaron en llegar®, argumentan repetidamente que una definicidn de la filosofia
«sistematica» como esencialmente a-histérica es una caracterizacion inadecuada,
pues, «aparte de compendios y cuasi-catecismos» no existe de facto una filosofia
«auténticamente sistematica» sin vinculaciones histérico-filoséficas; la nocidn de
«filosofia sistemdtica» no seria, a su vez, sino una «idea regufativa» que plantea
mas bien una exigencia por cumplir,

Como se ha podido observar, el «emodelo objetivista» que introdujo [a metodologia
de la ciencia natural moderna ha ejercido un impacto de tal magnitud en los
desarrollos de las ciencias humano-sociales y en los de la filosofia, que parece
haber finalmente empujado a los mativos subjetivistas a un trasfondo
irrelevante. Sin embargo, hay muchos indicios -aparte de los sefialados- en
todo tipo de trabajos dentro y fuera de la filosof(a, y notablemente en el mismo
campo de las ciencias sociates? o de las ciencias empirico-deductivas, de
puertas entreabiertas que permiten vislumbrar el replanteamiento del debate
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en torno a problemas de racionalidad y por ende al rol que le caben a las
préicticas subjetivas, histéricamente contextualizadas, en la determinacién del
sentido y de la validez en distintos dmbitos de la actividad humana®. De otro
lado, Lorenz Kriiger™, retoma la discusién seiialada en torno a la historicidad
versus la sistematicidad en filosofia, poniendo sobre el tapete el problema ceatral
de «; en qué medida se autovalora como histérica la practica de la investigacidn
filoséfica?», argumentando, contra la tradicidn Diltheyana y Gadameriana, que
no solo las ciencias humanas o sociales -y la filosofia- sino que las mismas
ciencias naturales y la tecnologia basada en ellas tienen una irreductible
dimensidn histérica, y que precisamente la mejor manera de mostrar la historicidad
de 1a filosofia (es decir, su naturaleza esencialmente hisiérica) es relacionarla
primeramente con las ciencias naturales®®. Este tema nos vuelve a (raer al debale
entre Popper y Kuhn, ¥ a la dicotemia o conjuncién entre la «ldgica de la
investigacidn» yfo la «psicologia de Ta investigacién». Kuhn sefala, a diferencia
de Popper, que la explicacién del progrese de las ciencias debe tomar en cuenta
tanto a la psicologia cuanto a la sociologia, conjuntamente con los sistemas de
valores, ideologia, instituciones que favorecen la investigacién cientifica, las
elecciones personales, en suma, un conjunto de practicas de trasfondo y elementos
histérico-contextuales del mundo de la vida previamente dado. Kuhn resalta,
pues, el valor de la intencidn subjetiva en el desarrollo de la ciencia, adn cuando
no sabe bien cémo integrar y articular dicha descripcidn. Esta dltima cuestién, asf
como la respuesta de Popper en el sentido de que la posicidn de Kuhn conlleva
un «relativismo histéricon, nos permitivd abordar la propuesta de la fenomenologia
trascendental husserhiana.

3. SENTIDO DEL «SUBJETIVISMO TRASCENDENTAL» HUSSERLIANO

El proyecto de Husserl es sin lugar a dudas un racionalismo, que pretende exhibir,
através de un método novedoso, la raiz subjeriva -andnima, oculta para la actitud
natural-, de toda experiencia, actividad o discurso humanos dotados de sentido,
incluyendo el discurso y las estrategias de las ciencias naturales v exactas, de las
ciencias humanas y sociales y de la filosofia. Se trata por ende de un proyecto
racionalista radicalmenie fundacional, puesto que él concibe su propia insercién
dentro de la historia de la filosofia come debiendo heredar «la genuina idea de
filosoftfa que, desde el tiempo en que Platén primero la fijé y formuld, yaceenla
base de nuestra filosofia y ciencia europeas»* Su puesta en marcha como obra
suprema de la razdn significa una suerlte de reconstruccion gigantesca de la
expericncia humana bajo tedas sus formas; esto implica que no se halla restringida
alasola vida teorélica. Larazdn, que ha de someterse a un analisis y a unacritica,
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debe ser abordada en sus dimensiones «légica, préctica y valorativa en
general»* . Husser] se defiende de las que lo acusan de racionalista ilustrado,
imbuido de un cientismo utdpico capaz de alumbrar una humanidad que centrola
su destino. Sostiene que este dltimo consiste en una «aberracién y
enajenamiento del racionalismo» , al haber sucumbido bajo el «naturalismo» y
el «objetivismo»'*. Mas si para Husserl ta filosofia ha de ser una «ciencia
Tigurosa», no es porque siga el paradigma de alguna ciencia formal o exacta
sino por su cardcter fundacional radical. Esto significa que ella pretende
asegurarse conocimientos absolutamenre vdlides, legitimados sobre
SJundamentos iitimos y definitivos, ¥ que pretende erigirse en «conocimiento
universal» de lo que es, es decir, abarcar €l universo entero de lo cognoscible.
Empero, no han de malentenderse la universalidad, la absolutez y el cardcter
ultimo que Husserl exige de la filosofia, pues ellos constituyen, mds que un
suelo que estd detrds de nosolros, sosteniéndonos, una idea directriz, un relos
abierte al infinito, que determina la orientacién de la hurnanidad responsable
hacia adelante. Husserl sostiene expresamente que se trata de una «idea» a
realizarse en un proceso hisiérico infinite o interminable y que sus valideces
«absolutas» han de realizarse igualmente en «conquistas parciales, relativas y
provisorias en un proceso también interminable». Asimismo, este teles surgido
de una exigencia tedrica, afirma Husserl, «al devenir consciente,(...) se torna
también prictico como fin de la voluntad (...) bajo ideas normativas», s decir,
también se torna en meta prictica de una vida absolutamenle €tica, capaz de
revolucionar las costumbres de una nueva humanidad espiritual®. En este
contexto se torna clara la equivalencia que Husserl establece entre «fundacidn
dltima» de tedo saber y «iltima auto-responsabilidad»**. De facto, Husserl no
desarrolld la fenomenologia satisfactoriamente de acuerdo con sus propias
exigencias, no logrd la sistematizacion deseada y siguid autocalificindose hasta
el final como un «eterno principianie».

No es pues un «cientismo» el que anima el proyectoe husserliano. La actitud
objetivista, habiendo ahuventado fuera del supuesto universo de todo lo
existente a la subjetividad productora de sentido y validez que opera en ella,
se ve incapacitada para servir de paradigma metodolégico de su propio
esclarecimiento. Al haber introducido un dualismo radical enire naturaleza y
espirity, lo subjetive eliminado por el fisico ha sido adjudicado a una psicologia
o psicofisica. Pero la psicologia misma, interpretada bajo el paradigma
objetivista, si bien podrd quizds tratar inductivamente las distintas vivencias
repartidas en la vida corporal, las volitivas, valorativas, cognilivas, es incapaz de
esclarecer la naturaleza de los fines, valores, normas que anidan en la razdn y
mucho menos csclarecer ¢l sentido de la razdn misma como disposicion. «Se
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pasa completamente por alte que el objetivismo en su cardcter de creacidén
auléntica del investizador en bisqueda de normas verdaderas, presupone ya estas
normas, {...)»*. Frenle a las ciencias de la naturaleza o del espiritu, lejos de
imitarlas, ella es pues la llamada a poner en claro las expetiencias humanas
originarias que serian la fuente dltima de su sentido y su validez . La nocidn
misma de «cientificidad» ha sido viciada por ¢l paradigma «objetivista» y no se
pone mas en cuestién. Lo que ha sido olvidado es que el sentido de la objetividad
sélo puede nacer de un cierto proyecto, de ciertas expe-riencias pertenecientes
a sujetos, de allf que se neccsite un comienzoe radicalmente renovade en filosofia,
que regrese a estas fuentes dltimas y sea capaz de restablecer su unidad original
perdida y la idea de su insercién en una cultura total.

La fenomenclogia trascendental es pues la realizacion de la filosofia como
ciencia estricta. Ella estd llamada, segdan Husserl, a poner en clare la correlacidn
entre el ser verdadero y el conocer. Ese modo de investigar que se vuelea
sobre las correlaciones entre las distintas actividades o prestaciones de la
vida de la conciencia, los sentidos o significados con los cuales interpretamos
las cosas, y por lltimo las cosas mismas, cs €l objeto de la fenomenologia
trascendental. Pero, ;por qué fenomenologia? ;Por qué la referencia a
ferdmenos o apariciones? Porgue si bien ¢l mundoe no es un contenido de la
conciencia, sin embargo su trascendencia no puede ser sino una
trascendencia mentada por ella, o dada a ella. La conciencia misma es
trascendental porque ella manifiesta o revela las cosas como trascendentes a
ella. El mismo término trascendental, aplicable a la fenomenologia, a la
conciencia y a la reflexidn en cuestidn aqufi, alude a ciertas cendiciones de
posibilidad, o formas y modos de nuestra experiencia de los objetos que los
revela como trascendentes, es decir como sus correlatos. El método
fenomenologico consiste fundamentalmente en una reflexidn trascendental
por medio de la cual |2 conciencia sc vuelve sobre ella misma para aprehender
el movimiento por medio del cual ella se relaciona con el mundo. De igual
modo, la subjetividad trascendental, en lugar de ser una entidad sustancial,
es sinénima de experiencia rrascendental. Ahora bien, la reflexién
présupone para Husserl la «reduccién trascendentat», destinada’a volver
temdtica esta dimensién anénima pero continuamente operante de la vida
de la conciencia. Asf, la reflexién presupone una suspension temporal {una
epoché ¢ «desconexion»} de la actitud natural y de la actitud objetivante
implicita en ella, con el objeto de desarrollarse sin trasladar dicha actitud
al examen de las prestacioncs trascendentales, como es ¢l caso de la
psicologia. Por ello, mds que un mero cambio de actitud, Husserl mienta
aqui una suerte conversian*.
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Husserl intenté numerosas vias para llevar a cabo estareflexién: la via cartesiana,
la via de la 16gica formal, la via de la psicolegia, o la via de las clencias objetivas
y del mundo de la vida”, Aqui intentaremos dar unas pistas de los temas abarcados
por la fenomenologia ingresando por [a via del mundo de la vida.

En cfecto, el hombre de 1a actitud natural, cotidiana, sea ¢ste cientifico o no, estd
volcado de manera «inmediata» a un mundo «ya dado» de antemano que porta un
estatuto lato de «objetivox». El cientifico natural mismo ignora que tanto el contenido
de la ciencia que é! elabora como su propia actividad, se hallan insertos en un
mundo circundante vital que esid siempre presupuesto como su fondo®®. Este
mundo de la vida fundamenta a la ciencia y su objetividad en la medida que en
él se originan los conceptos fundamentales de la fisica: en el espacio vivido
que se orienta en tOINO A NUEsro cuerpo, en el tiempo vivido que se organiza en
torno a nuestro presente, en ¢l estilo causal por el que se vinculan los fendmenos
y sus cambios, y en el estilo intuitivo sensible del que parte el cientifico para
sus idealizaciones y al que vuelve para describir con dichas idealizaciones® .
También el mundo de la vida fundamenta la actividad del cientifico en tanto
horizonte que engloba los intereses cientificos y todo otro tipo de intereses y
en el que las hipdtesis cientificas no son sino unos proyectos practicos entre
oLros.

Un tema que caus6 muchos debates en la discusidn contempordnea fue la
insistencia de Husserl en seialarle una estructura a priert al mundo de la vida,
de cardcter estrictamente universal, puesto que se aducia que éste, en tanto
subjetivo-relativo, debia ser de cardcter plural y carecer de estructuras estables.
Sin embargo, independientemente del contenido concreto que cada vez es en
efecto cambiante, en distintas épocas histéricas o comunidades intersubjetivas,
Husserl seiiala un amplio conjunto de caracteristicas constantes del mundo de la
vida como el hecho de estar «pre-dado»; el tratarse de un mundo de hombres
que viven en comunidad -teniendo cada comunidad su propio mundo circundante
de vida en comiin-; el exhibir un «<horizonte histéricos por ser no séla el suelo
fundante de construcciones cientificas sino por absorber en su seno a lravés
de un proceso constante de’ sedimentacion las construcciones pasadas hasta
integrarlas en su universalidad concreta; los cambios de validez, cuando en ¢l
mundo de la vida una percepcién real se transforma en una aparente; otras
caracteristicas censtantes, que afectan a las anteriores, son los fenémenos
subjetivos de cinéstesis por medio de los cuales cada cual experimenta el
mundo desde su cuerpo en movimiento, sometido a sus posibilidades de
«hacer», de «moverse» o de quedar inmdvil, y que lo enfrentan a cambios de
perspectivas de cercania-lejania. No s puede decir que estas caracteristicas,
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aiiadidas a las mencionadas antericrmente (tiempo, espacio e intuiciones
empiricas vividas), pertenecen sélo a un mundo de la vida mas no a otro. Sin
cmbargo, la verdadero  estructura apridrica del mundo de la vida parece
consistir para Husserl en la correlacidn universal entre la conciencia de mundo
y el mundo™®.

En efecto, en esto consiste el fenémeno de la intencionalidad como engranaje
esencial de la fenomenologia husserliana. Nuestra conciencia, dird Husserl
siguiendo a Brentano, es siempre «conciencia de algo», es decir, una correlacién
seglin la cual todo objeto adquierc un sentido para mi en la medidaque él se daa
través de actos y operaciones de mi conciencia. Se trata pues de la relacidn entre
cogito y cogitatum o entre la noesis y el noema. Ahora bien, si la intencionalidad
estd operante en el mundo de la vida como su eslructura apridrica esencial, ella
s6lo serd tematizada por los andlisis intencionales luego de una reduccion distinta
a la operada hasta este momento, que es la del mundo de las ciencias objctivas al
mundo de la vida. Husser] nombra a este segundo momento: la reduccidn
trascendental que nos conduce del mundo de la vida al terreno hasta ahora
inexplorado de la experiencia trascendental®? .

La envergadura de los anilisis fenomenoidgicos !levados a cabe por Husserl en
este campo, sin haber logrado sistematizarlos, nos obliga a dejar caer numerosos
temas que permitirfan vislumbrar los alcances del proyecto. Por otro lado, no todo
estd estudiado ni asequible. Cabe decir, sin embargo, que ademds de una
fenomenalogia «estatica» cn la cual Husserl describe la correlacién intencional
como congelada en actos aislados, € dedicd importantes investigaciones ¢n el
segunde periedo de su produccién a los andlisis genético-constitutivos, en los
que intenta describir el proceso de auto-constitucidn histérico-genética de la
subjetividad trascendental misma y la vida de la conciencia como finalmente
encarnada en un cuerpo propio e individualizada en una persconalidad histérica
concreta™.

Una primera estructura cscncial de la experiencia trascendental, en el contexto
de la fenomenologia gendiica, es el tema de Ja intencionalidad, no solamente
como una cotrelacién triple entre: actos de conciencia (noesis), unidades de
sentido {noemas} y objetos, sino como una intencionalidad de horizonte.
Esto quicre decir que en clla cada objeto se nos puede aparecer desde distintos
angulos posibles determinados por su propia configuracién, es decir, su
horizonte interno, del mismo modo que cada objeto se nos da sobre un
trasfondo de ouwros objctos, es decir, un horizonte cxterno, el que eventual-
mente puede pasar a primer plano, y que a su vez remite a trasfondos mds
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lejanos hasta finalmente llegar al mundo, como horizonte de horizontes™. Una
segunda estructura esencial de la experiencia trascendental, inlimamente ligada
a la antetior es su temporalidad, o su cardcter de un curse o flujo en el que las
representaciones y vivencias se sintetizan en un continuum. Esta comprende
dos niveles: un nivel temporal de conciencia primaria ¢ latente que comporta
una triple estructura unitaria de impresién criginaria, retencién y protencién, es
decir, presentacion originaria de objetos actuaies y despresentaciones
paulatinas hacia el pasado y el futuro, y un segundo nivel temporal de
conciencia secundaria que posee aulénticos recuerdos y anticipaciones, que
nos ilustran la primera estructura vivida primaria®. Lo mds importante aqui,
empero, es el fenémeno de sedimentacion que la temporalidad permite explicar.
Es efectivamente en virtud de ella que lo vivido se sedimenta y viene a
incorporarse a un fondo de adquisiciones pasadas y de experiencias, que
orientan las anticipaciones futuras®. Y cada cual tiene su propio estilo de
anticiparse al futuro y orientarse en el presente de acuerdo a su vida pasada, a
sus capacidades y dispesiciones que ha ido haciendo suyas ¥ transformando
en sus propiedades, que Husserl llama habitualidades. Elanilisis intenctonal
de la experiencia intencional, por ende, nos remite a una Aistoria pasaday a
una por hacer. Por idllime, la tercera estructura esencial de la experiencia
trascendental es la intersubjerividad. En efecto, la sedimentacién de sentido en
cada curso de conciencia individual es impensable sin la presencia de otros.
Agqui cabe, muy en general, distinguir hasta tres niveles de relacion intersubjetiva:
una primera, en la vida pulsional o impulsiva, pre-egoldgica y pre-intencional, por
ia cual Husser] afirma que, asi como el presente de la impresién originaria no
puede desligarse de sus retenciones y protenciones primitivas, previas a los
recuerdos, del mismo modo ¢l presente de la impresion originaria no puede
desligarse del «ser con los otros»*®. De este mado el yo de las habitualidades
personales presupone una intencionalidad impulsiva (o pre-intencionalidad) que
lo relaciona con los otros en una suerte de presente primigenio compartido a mvel
del instinto, como en la relacién madre-infante, hombre-mujer en larelacidn sexual,
etc. Un segunde nivel, es aquel en cuya descripeién Husserl tuvo los problemas
que lo llevaron a no publicar en alemidn el texio de la quinta meditacion cartesiana
durante su vida y que suscitaron las acusaciones de «solipsista». Aqui las
experiencias y formaciones de sentido de cada cual convergen por medio de la
empatia, que es una experiencia intuitiva por la cual percibo otros cuerpos
andlegos al mio y los aprehendo como pertenecientes a otros yoes. Y un tercer
nivel es aquel donde Husserl estudia los aclos sociales en que las distinlas
experiencias trascendentales meonadolégicas se integran y constituyen unidades
y «personalidades de grado superior», familias, comunidades, naciones, estados,
etc. Las personalidades de grado superior poseen también habitualidades sociales
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como sedimentacidn de actos sociales que permiten distinguir tipos culturales® .
La objetividad de las ciencias, por otro lado, es fruto de un grado de constitucién
mas elevado, mas universal y abstracto, que remite 2 comunidades intersubjetivas
de cientificos.

Ahora bien, son las tres estructuras apriéricas esenciales de la experiencia
trascendental: la intencionalidad de horizonte, la temporalidad y 1a intersub-
jetividad las que constituyen propiamente el concepto husserliano de
historicidad primordial de la experiencia trascendental. Esta historicidad, que
por lo que se ha observado, no tiene nada de una «historia de hechos», en el sen-
tido objetivo y natural, exhibe, a pesar del cardcter cambiante y variable de los
procesos trascendentales mismos en su funcién auto-constitutiva, su propia
estructura apridrica esenclal e invariable que consiste en: «gl movimiento de
institucidn, sedimentacion, reactivacién y transformacién de sentidos»®. «Este
-dice Husserl- es el a priori histérieo concreto que abarca todo ente en ¢l devenir
y ser devenido histérico o en su ser csencial como tradicién y [ormador de
ésta»® . De este modo se comprende cémo, desde la perspectiva de la fenome-
nologia, la historia de los hombres y la historia de la ciencia hallan su condicién
de posibilidad en la hisloricidad primordial de la expeniencia trascendental.

4. PARADOJAS DEL DISCURSO FENOMENOLOGICO TRASCENDENTAL

El discurso trascendental y su pretensidn fundacional suscitan algunos problemas
a los que me referiré brevemente:

1. El primero concierne el estatuto mismo del «discurso» Irascendental. En cfecto,
st todo discurso racional cotidiano, cientifico e incluso el mas formal, objetivo ¥
exacto, hunde sus raices en la experiencia trascendental subjetivo-relativa, histérica,
vital, intersubjetiva, temporal, intencional, de horizonte y es, por ende, parcial y
corregible ad infinitum, si, ademds, por las razones mencionadas, jamds podrd
abarcar el limnite ideal de la totalidad, quedando ésta como Idea en sentido kantiano,
siempre diferida, cabe preguntarse por el estatuto del discurso fenomenolédgico
mismo. Husserl da innumerables veces a entender que el mismo discurso filosdlico
revela cl cardcter de los discursos de la actitud natural que €l describe: aungque
supuestamente «desinteresado», estd llevado por un interés distinto del natural,
estd precedido por sedimentaciones histdricas, se ve transmitido por e lenguaje
y sistemas lingiisticos intersubjetivamente constitiidos; se halla igualmente
enraizado en experiencias pre-predicativas no plenamente transparentes a si
mismas; y sc despliega igualmente en un proceso temporal de aproxtmacidn
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parcial y relativa a su objeto, a la sazdn: la experiencia trascendental como tal,
que estd en la base de todo discurso con sentido y con pretensiones de validez
objetiva. S6lo cabe comentar que Husserl, por un lado, ha abierto aqui la
posibitidad de entender el discurso cientifico con otros criterios que aquellos
consagrados por la ciencia natural. Por otro lado, su caracter fundacional sigue
estando asegurado por ¢l hecho que todo discurso seria indesligable de Ja
experiencia trascendental misma.

2. Elsegundo problema involucra el sentido correcto de la reduccion para evitar el
peligro de «objetivar» las experiencias trascendentales primordiales a través de la
reflexidn fenomenolégica y caer bajo las objeciones de los lenguajes privados.
Cabe sefialar que Husser] dedicd mucho esfuerzo a ¢ste problema frente al cual la
estrategia mas comoda significd, en el pasado, simplemente eliminarlo como tal, o
ignorarlo. Pone en claro, por ende, que todo discurso reflexivo estd necesariamenle
atravesado por la temporalidad, de tal modo que lo reflexionado (la experiencia
trascendental misma) estd sicmpre temporalmente diferida respecto de la actividad
refllexionante (1a precede siempre). Estadiferencia anteccde sicmpre laidentidad
{que no puede ser sino reconstruida) entre: el yo reflexionado y la actividad
reflexionante, por lo que loda claridad se ve precedida dc opacidad. A pesar de
ello, Husserl continta pretendiendo la «absolutezy» de la experiencia trascendenlal,
en la medida que no hay instancia mds primitiva ni criterio «anterior», ¥ su
«universalidad», pucs alcanza toda la vida funcional de la subjctividad, actuando
anémimamente en toda ciencia y en todo discurse con sentido,

3. El dltimo problema consiste en la paradoja del historicismo que surge cuando ¢l
andlisis intencional descubre como estructura apridrica de la conciencia
preeisamente a la histericidad. Esta paradoja consiste en sostencr: {a) que todo
lenguaje cs relative, histdrico, etc., «salvo» ¢l fenomenolégico que precisamente
descubre entre otras eslructuras «a-histéricas» aquella de la «historicidad»; o, (b)
las estructuras «apridricas» de la subjetividad trascendental son tan histéricas
como ¢l lenguaje fenomenolégico que las describe. entonces se auto-anula su
caracler apridrico. Quizds la respuesta la tenfa Husserl mds clara, aunque no la
formulara como tal. Lo cierto es que su argumento contra el historicismo
escéptico en Fiosofia como Clencin Estricta sigue siendo viélido: cualquier
historicismo generalizade se auto-anula como tcoria. Las ciencias y la filosofia
buscan verdades universales y de cierla estabilidad. Quizds la conjuncidn entre
la fenomenologfa trascendental y el historicismo fimitade 1leve a un auto-
control mutuo entre ambos aspectos que satisfagan tanto la vocacién ractonal
del hombre contempordneo como su vigilancia respecto de los prejuicios

sedimentados®. i_|
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Notas

i, Cf J.E Lyowrd (La condition postmoderne, Paris: Minuit, 1979 v La postmodemidad [explicada
alos nifios]), Barcelona: Gedisa, 1987}y J. Hubermas (wla modernidad, un proyecto incompletos,
1980y Der philosophische Diskurs der Modeme, Frankfurt: Sulirkamp, 1983).

2. Nocidn que se refiere a la filosofia alemana y francesa del siglo XX, feromenoligica,
fenomenolégico-existencial, neo-marxisia, estruciuralista, hermenéutica y post-estructuralista
o edes-construccionisios, efc. con exclusidn de la filosofia Hamada «analiticas» (nérdica, anglo-
americanda, ete.).

3. La propuesta general de pensar lo razdn desde la accidn (ética, politica, comunicatival es la
finea de trabajo de numerosos filosofos comtempordneos que, reviviendo la filosofia prdctica de
Avistételes, Kant o Hegel, proponen un provecto racional bajo la forma de una teovia de la
aceign comunicativa o una metapragmdtica trascenderial (Jiirgen Habermas, Karl-Oto Apel,
2ie.),

4. Lacrisis de las ciencias europeas y la fenomenologia rascendental. Unaintreduccién ala filosofia
fenomenolégica (1936), Barcelona: Editorial Critica, 199} Traduccion al castellane de J.
Muiioz v 5. Mas.

5. Cimextraidadel préfogo de Carlos Solis, en: Galileo Galilei, Consideraciones y demostraciones
matemdticas sobre dos nucvas ciencias. Madrid: Editera Nacional, 1976; p.24. En el §6 de 11
Saggiatore Galilen ya habia sostenidn su célebre frase; «La filosofia extd excrita en ese (..} libro
continnanenie abierto anie nuestios ofos {lo Hamo universo). Pero no se puede descifrar si
anies no se comprende ef lenguaje y se convcen los cardcleres en quee estd escrite. Esid escrito
en fenguafe matemdrico, siendn sus caracieres iridngulos, efrculos y figuras geoméiricas. Sin
es108 medios es kumanamenie imposible entender una palabra; sin ellas deambutamos vanamente
en un ebscure laberintos {Ibid., p.29).

6. Of Crisis, pp.22-62. Galiteo recibid a la geomeiria antigua ya en un grade de desarrolio
avanzado, apliceda a la tierva y a la astronomia, asi come por oiro lado recibis el arte de la
mensura. Sin embargo, la primera habia alcanzado un grado de idealizaciin meramente
«finitos v la realidad fisica solo «participabas, como en Plaidn, de modn mds o menos perfecto
en lo ideal; la prdetica de la segunda, asimismo, habia alcanzodo una peirfecein aproximada
y relativa en la medida que satisfacia intereses precticas. Sin embaigo, Husserl atribuye a la
agrimensura el mérito de haber finalmente conducide a la peometria pira.

7. Dicha aplicacion redunda evenuealmenie en una mavor exactitud en ef mismo ambito tecnoldgico.
L. agrimensura, ete.

8 Aungue dicha algebraizacion se infciara mucho antes de Galileo con Vieta, Cf. Crisis. pp. 44-47.

9. Bernhard Rang, en «Die bodenlose Wissenschaft. Husseris Kritik vorm Objektivismus und
Technizismus in der Mathematik und Natwrwissenschafts (Profile der Phinomenclogie. Zum 50.
Todestag Husserls. Miinchen: K. Alber, 1989; pp.8B-136) observa que en 192, Dingler publics
un fibra {Physik und Hypathese. Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre nebst ¢iner
kritischen Analyse der Fundamente der Relativitdtstheorie; Berlin-Leipzig: 1924, p.52) enel que
distingue «Substrukiion» de « Adstruklion» y «Konstruktions sobre la base del efemplo de la
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14,

15

16.
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18,
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teorfa de lo electricided. «Substruktions ex definida por Dingler como un modelo conceptual
mecdnico, no perceptibie por lus sentidos y que toma el lugar de un grupo de hechos, coincidiendo
exactamente con {a determinacion de Husserl. Son dos sentidos en los que se puede hablar de
substruceton: (o) cuando la naturaleza ideatizada no es tomada como «modelos ni instrumenio
de prognosis, sine gue ocupa el lugar de la misma nawraleza intuitiva pre-cientifica, come
cuando decimos que los vbjetos coloreados que percibimos, «en verdads o «en tis no son sing
ondas electromagnéticas reflejadas en cuerpos materiales;: o (b} cuande inlerpretamos lo que
percibiings como «aparienciass gque «indicans o ~anuncian» la causa real fisica o ~en si»
detris. No percibimos. entonces, ~en realidads lus ondas eleciromagnéticas, sino las huellas
que dstas dejan en nuestra mente.

La usnal denominacidn de las corvientes filosdficar modernas coma «racionalistas versus
wempirizla» en esie conlexto cede ante la oposicidn entre «objetivismo» -desarvollado
Jundamemialmente mas no exclusivamente por los fildsofos racionalistas-, y wsubjetivismos,
ity escéptico cuanto trascendental. desarrollado par el empirisma inglés y por Kant, pudiendo
sefalaise a Descartes como padre de ambas divecciones.

Crisis, pp.86-87.

Lsta orientacidn fue seguida por los racionalisias como Leibniz vy Wolff por un lado, que
radicalizaron Lt idea que el mundo en st ex una unidad racional sixtemdtica en donde cada
particularidad se halla perfectamente determinada en una estuctiva anticipada v disponible,
introduciendo en In naturaleza objetiva el orden de ta aeterna veritas. £l punto de partida de ta
Elicade Spingza y su consiruceion def mundo ordine geometrico ex por igual facilmente adjudicable
af objetivismo cartesiang. 1bid., pp.64.64.

Frente a este panorama, la importancia de Hege!l -que Husser! no menciona- consiste en
haber subrayado, desde un punto de vista subjetivisia, gue toda dissincion enive aporiencia
y realidad es una distincidon gue nosotros realizamos cn nucsira experiencia aciual, atin cuando
Sfinalmente g wreatidads alcanzada en cada etapa de la hisiprio de la conciencia natmrol se
descubre como mera sdpariencia» respecto de la siguiente, a la cual trasciende. Asi se ve
ediferidons el mundeo real continuamente ain cuando al mizme empo se halla cada veg mds
cercano {en la gure-parusia del espivitu abroluin), siende este caming «de la duda y de la
desesperacidne un combaie ¥ derrota permanenies del mundo de fas apariencias.

Ciencia gue se desarrolls en el dmbito de la filosofia empivisia inglesa con el objeto de servira
e nneva (eoria del conocimiento que se queria distinta de la cartesiona.

En el autor def Ensayo sobre el entendimiento humano ef motive cartesiane de regresaralas
prestaciones primitivas de la subjesividod que extdn al origen de los conocimiensos racionales
cientificos, o incluso el motive posterior lunnedno gue o Heva al esceplicismo respecto del
alcance de esas mismas prestaciones, simplemente desaparece. Toid., pp.88-90.

Cf. Crisis, pp.86-88.

Augusto Comte, Curso de filosofia positiva (1830-7842), & volumenes (60 lecciones)

Ef progreso se ve igualmenie asegurade en el dmbito de lo humane: Jofin Stuars Mill intreduce
con sn wtititarisme el concepio de causalidad en la historia ¥ la sociedad, que permitird ver ¢f
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19

20.

22,

23

Suwro y planificar de modn certera el desting de los hombres. El misma también intraduce lo
enaturalizacicne de las crencias exactas o formales cuando, en el mareo de sy reoria empirica
del conpeimiento y si Induccidn nominglisia sosiiene gue la «lggica es una generalizaciin de
{a experviencias, a la sazon, de la experiencia «psicoligicas fentendida como un dmbito causal
de experiencias naturales intetioves). La ldgica se convierte para Mill en una «rama de la
psicologla», dedicada prdcticamente a deseribii procesos empiricos psiquicos «generalizadoss.
De este modo funda el «psicologisma ldgicas [A System of Logic, ratiocinative and inductive,
Londres: 1843 2 vol )}.

Las ciencias del espivitu en el clima del positivisine naturalista, tecaicista y objetivista, o
pesar de excepciones notables en dmbitos neokaniianos v neocriticisag, como en Dilthey v
otros, Henden a dejar fuera, como cuestiones metafisicas. todes los problemas de la razén
involuciados en lns actividades cienddficas. axioldgicas, éticas, anwrapoligicas. histéricas,
adends de quedar prohibidas las cuestiones muénticamente humanas: como el sentidp de fa
vida, el puesto del hombre en el cosmos. el sentido de tos valorves, la distincidn enrre bien y
mal. Este es of malestar en la cultura, sentido como malestar ético. producio del concepto
positivista de ciencia que expresan tos intelectuales y escritores entre las dos grandes guerras
de este siglo.

Los clemificos natwiales operan en dos momentos: a} produciende precisamente datos
descontextualizados wsando instrumentos gue repisivan solo variables independientes de
comtextos (colores. peso, ciunbio efécivico, eic.), pues solo sobre éxtos es que gobiernan las leyes
cientificas: y b} eliminando precisamente toda referencin -en la produceion final de su trabajo-
a las actividades gue consisten en producir daros descontexnualizados. Cf. Hubert L. Dreyfus,
«Why studies of human capacities modeled on ideal nanwval science can never uchieve their
goals, en: Ratonality, Relativism and the Human Sowences, Dordrecht: Maitinus Nijhoff Publishers,
1986 (pp.3-22}

Las caracteristicas de ln teprin centifica gue las ciencios humanras parecen incapaces de imitar
en su totalidad son las siguientes: . su cardcier explicite, st mencion de una totalidod dada; 2.
su universalidad para do tiempo y fugar: 3. su cardcter abstracto {una teoria no reguieie
ejemplos particulares), 4. su discrecion: su exposicidn en térmings de elemenios
descontextalizados, sin veferencia a intereses humanos, melas, radiciones, instituciones; 5. su
sistemaricidad: nueva totalidad construida a pariiy de elementos descontextualizados por
reglas. principios o leves que los relacionan; 6. prediccidn y cardcter completo. ex decir su
especificaciin de todos los Hpos de cambios gue afectan a los elementos de su dominia v de sus
efectes. Cf 1hid, pp.14-12.

Cf. Estos hechos quizds se deban a la orientacion «platinicas del neokantismao que se halla en
sus origenes, primero con B. Bolzano y H. Lotze, v luego con Frege. Cf Elisabeth Rigad, «Husser!
et Wingenstein: La re-ouvernure des questions platenicienness, en: Areté, revisia de filosoffa,
Volumen extraordinario (Aclas del primer cologuio franco-peruance de filosofia), Lima: PUC, 1989;
pp.268-203. Bernhard Bolzany (1781-1848). fildsafo ¥ matemitice austriuco cuye trabajo en
ogica anticipd muchos uspectos de la ldgica simbdiica y matemitica contempordneas, infrodujo
en su Wissenschafislehre (1837) un plan completo de «légica puras en contraposicidn con las
inteipretaciones naturalistas reinontes. Hermann Lotze (Logik, 1862), maesiro de Frege, fue
constderade por algunos splatdnicor o «neokantianos.

Y denire de un misme idioma sujeto a fluciuaciones regionales e incluse individuales.
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Puesto que todas las propostcrones verdaderas tienen ef mismao valor de verdad, su distinciin
proviene def «sentidos.

. Su critica efectiva of psicologisme Iogico aparece en sus obras Fundacidn de la Arimélica

{1884} ¥ Leyes fundamentales de la ariimética (J892), asi como en sus ariiculos: «Concepto v
Cbjetos (1892}, «Sentido y Significados (1892}, en la resefia crftica de Filosofia de 1a Aritmética
de E. Husserl (1894) v en «E Pensammento. Una Investigacion Ligicar (1918-1919),

(f. «Rezension von E. Husserl. Philesophie der Arithmetik», @n: Zeitschrift fur Philosophie umd
philosophische Krivik, 103 (1894), 313-332.

Discusidn que se refuma ulteriormente af imterior de la filosofia analitica. Cf. Ludwig
Wingensein, Philosophical Investgations ([F), Oxford: Basif Blackwell, 1968 {Transl, by G.EM.
Anscombe), y Samue! Kripke, On rules and private languages, Hurvard: 1982,

IF, 256, p.91. Cf. th. 244-275 passim.

Texto publicade en: Logic, Methodology and Philosophy of Science, ed B. Van Roostelaar and
A F Staal. Amsterdam, North-Holland, 1968, pp.333-373.

Cf. Karl Popper, La logica de la investigacion cientifica, Madvid: Editorial Tecnos, 1977 (4ra.
reimpresign). Traducido por Vicior Sanchez de Zavala. Cf también Thomas Kuhn, «Ligica del
Descubriniento v Psicologia de lu lnvestigacion». En: Critica y Desarrolle del Conocimiento,
Barcelona-Buenos Aives-México: Grijalbu, 1975, Traducido por Francisco Herndn, pp.81- 114,
y Karl Popper, «La ciencia normal y sus peligros», en: |bid.. pp. [49-/38.

David Carr. Interpreting Husserl, Dordrechi/Boston/Lancaster: Martvus Nijhoff Publishers, 1987,
p.i6.

. Mis bien en pivos predios analiticos, como en Palabras y Objetos de Quine, fa intencionalidad

es descartada sin mayores argumentos, aduciendo gue constituye und mera apariencia mds ne
un proceso real. ¥ otros, gue fo acepran, intevpretan la corvelucidn esencial entre el sujeto y &
objeto en términos cansales, i.e. positives, plantedndose mds bien cuestiones en torno al estainio
oniolégico de los objeros intencionales.

Sostienen en general gque el concepto mismo de racionalidud surge de un nundo de la vida
partictlar gue es la Grecia antigua, wn fendmeno social gue expresa la volintad de poder de
Enropa accidenial, manifiesia en ln lecnologin, como instrumento de contral politice y social,
D¢ ese mado, la pretensidn de og racionalistas « lo universalidad de lo racional, manifestaria
segiin ellos su vculta pretension de dominay, conceprual ¥ politicamente, ol resto del mundo.

Hay entes corvelasos de mi accion érica gue no estdn en sitmacidn de comunicarse conmige en
ung relacion de «igual a iguals {sujeto a sujero), ie. en una simacion de comunicacion: como
en el case de nuestra relacion ética con nifivs, ancianes desvalidos, enfermos o impedidos
(fisicos ¢ mentales), los no natos o win la misma natiraleza orgdnica e inorgdnica {élica
ecologica). Estos son casos concrelos en gue la filosofia practica demanda una relaciin
esencintmente desigual -de responsabilidad- entre sujeto y objeto. Una posicion andlaga se
holla en K.O. Apel que, 5i bien oroiga a su metapragmirica rrascendenral el valor de una
«fundacidn viltima de la razdn», se mantiene bajo la exigencia de «no recwrviv a la filosofia
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35

36.

37.

39

4.

41,

cartesiang-husserliana de 1o subjetividad, que no proporciona a mode de fundamento sine
evidencias ellas niismas sospechosas puesio que finalinente solipsistas, incomunicabless (cf J.-
F. Lyotard. eArgumentation er présentation: La crise des fondementss, en: Encyclopédie
Philosephique Universelle, L'Univers Philosophique {volumen divigide par Andvé Jacob), Paris:
Presses Universitaires de France, 1989, p.73%.

Cf «Zur Situation der dentschen Philosophie der Gegenwart, Eine kritische Betrachtung von
Lorenz B. Punitel». en: Informationsphilosophie, 1994, vol. 1, pp.20-30.

Hans Michael Buumgarmes, Harald Holz, Hermann Krings, «Annworten an Lorenz B, Puntels,
en. Ibid.. 1994, Vol.3, pp.38-44.

Cf. el viguienre debate documentade y férvil en ideas en torne a temas paralelos en el dmbiro de
lis ciencias sociales: José Guitlermo Nugent, «Las perspectivas del mundo de la vida en lox
investigaciones de las ciencias sociales», en: Debates de Sociologia, n°f6, setiembre de 1994,
Juan Carios Cortdzar Velarde, «El paradigma de la imtersubjetividad en las ciencias sociales
peruanas: wi primer batances. Guillermo Rochabrin, «De Paradigmas y 'Paradogmas’™», y
Guitlermes Nugent, «Acusaciones ¢n Socielogias, en: 1bid., n®17, 1992, pp f63-206; 207-219;
224-239

. Hubert Dreyfus, en su articulo «Por que estudios de las capucidades humanas modeladas segun

el ideal de la clencia notural no pueden jomds lograr su metas {cf- nota 20), luepo de presentar
una reciente discusion sobre ef rema en el gue é se vio involucrado con Charles Taylor
{«tnrerpreiation and the Sciences of Man». en: Interprelive Social Sciences, ed. Paul Rabinow
and William M. Sullivan, University af California Press, 1979}y Richard Rovry (Philosophy and
the Mimror of Nalure, Princeion University Press. 1979), y de confrontar sus punios de vista con
lox de M. Foucault (The Ocder of Things, Wintage: 1973), concluye afirmundo gue las ciencias
humanas y sociales deben incorporar en sus mismas leorius las prdchicas de trasfondo, relutivas
¢ ingstables, involucradas en su construceidn; que ese hecho ocasiona una inevitable
inestabilidad en dichas ciencias pera que es indispensable abandonar el ideal de teoria modelade
pur tas ciencias narurafes modernas. En oiras palabras, la nocidn de «cieniificidad» es de una
exfenfion mayor gue la nacidn de ciencia moderna.

Lovenz Kriiger, «Por gué estudiomos la historia de la filosofias, en: Richard Rorry. 1.B.
Schneewind. Ouentin Skinner (comp. ), La filosofia en 1a historia. Ensayos de¢ historiografia de la
filosofia. Barcelona:r Paidos, 1990, pp 99-126.

Esta argumentacion de Kriiger es precisomente lo que propondrd Husserl en oposicidn a
Dilthey. En el «Origen d2 la Geometriar» (Hua VI, pp.363-386), Husser! sefala gue las ciencias
deductivas, modelos de exactitnd y objetividad configuradas sub specie aelemitatis en /g
modernidad, no dejan de tener un carderer histirico y temporal. Ahora bien, la pregunta por
la valide; de dichas ciencias -gue e5 una pregunta filosafica- refiriéndolas a su origen en las
primeras formaciones de sentide y en el mundo pre-cientifico cultural no implica caer en un
iipo de explicacion psicoldgica e histgrica en el sentido fdctico que envuelve al sujeto, siio
gue se rata de una elucidacidn epistemolégica, gue concierne a la teoria del conocimiento,
¥ gue sus oportunidades de tener éxito dependen de no interpretar el sentido de la historia,
del regreso al swyeto, de la génesis, de un mode natwralista, causal externe o inductive.

Huva V. p. 139 Cf 1. Hua V1, p.32], Hua VI, p.203, Hua V111, p.3.
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59
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Walter Biemel {editor), «Edmund Husserl, Persanliche Aufeeichnungens, en: Philosophy and
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