
UN ARTICULO DEL DE VERIT ATE DE SANTO TOMAS DE 
AQUINO 

Luis Lituma Portocarrero. 

El Círculo Tomista del Instituto Riva-Agüero proyecta 
una publicación que incluirá, entre otras, las cuestiones I y 
XXI del De Veritate de Santo Tomás de Aquino. La traduc­
ción castellana fue preparada por Mons. Luis Lituma Porto­
carrero (1908-1972), teólogo eminente y recordado profesor 
de m Universidad Católica y de la Facult~ rle Teología Pon-­
tificia y Civil del Lima. 

Sobre el interés del artículo 19 de la cuestión XIV -cu­
ya versión bilingüe se ofrece a continuación- baste decir 
que la imagen tomista de la fe no puede desligarse de una 
concepción cabal del hombre. El hombre es "animal rationa­
le" y una fe "en virtud del absurdo" sería uninatural. Creer 
es pensar con asentimiento. Por lo demás, Santo Tomás rea­
liza mejor que nadie su propio co'Ttentario. 

El artículo, como en general todos los de los Suma Teo­
lógica, consta de tres partes: 1) las ob jecciones, 2) el cuerpo 
del artículo. donde Tomás responde a la cuestión planteada, 
y 3) la respuesta a las objeciones.- A.B.G. 

Q U A E S T 1 O XIV. 
DE FIDE 

ARTICULUS PRIMUS 

Quidnam sit credere. 
(2-2, quaest. 2, arf. l.) 

Quaestio est de fide: el primo quaeritur, 
quid sit credere. Dicitur autem ab Augus­
tino in lib. de Praedestinatione Sanctorum 
(cap. 2, parum ante med.), et habetur in 
Glossa 2 Cor., 3, super illud: Non quod 
sufficienfes simus cogitare etc. quod ere-

C U E S T I O N XIV 
DE LA FE 

ARTICULO PRIMERO 

Qué sea creer 
( 2-2, cuest. 2, art. 1) 

La investigación es acerca de la fe : y 
lo primero qué sea creer. Es dicho por 
Agustín, en el cap. 2, poco antes del me­
dio, del libro de la PrP.destinaci6n de loa 
santos, y está transcrilo en la Glosa a la 
11 Cor ., 3, acerca de aquello : N o que sea­
mos competentes a pensar algo etc., que 
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dere est cum assensione cogitare. Videtur 
autem quod inconvenienter. Sciens enim a 
credente distinguitur, ut patet per Augus· 
tinum in lib. de vi den do Deum ( epist. 14 7, 
olim ll2, cap. 2 et 3). Sed sciens, in· 
quantum scit, cogitat aliquid et assentit. 
Ergo inconvenienter describitur credcre, 
cum dicitur quod credere est cum asscnsio­
ne cogitare. 

2. Praeterea, cogitatio quamdam inqui­
sitionem importa!: dicitur enim cogitare 
quasi coagitare, id est discurrere, et con­
ferre unum cum altero. Sed inquisitio re­
movelur a fidei rationP: quia, ut dicit 

Damascenus (lib. 4, cap 2), fides est non 
inquisitus consensus. Ergo male dicitur, 
quod credere sit cum assensione. 

3. Praeterea, credere est actus intellectus. 
Sed assensio videtur ad affectum pertinere : 
dic1mur enim affectu in aliquid consentire. 
Ergo assensio ad credere non pertinet. 

4. Praeterea, nullus cogitare dicitur ms1 
quando actualiter aliquH considera!, ut pa­
tet per Augustinum, 14 de Trin. (cap. 7). 
Sed qui non actualiter cogitat aliquid, di­
cittL: credere, sicut fidclis dormiens. Ergo 
credere non est cogitare. 

5 . Praeterea, simplt:x lumen simplicia 
cognitionis principium est. Sed fides est 
·quoddam simplex lumen, ut patet per Dio­
nystum, 7 cap. de divinis Nom. Ergo ere­
deN quod es! ex fide, est simplex cogni· 
tio; et sic non cst cogita~e, quod dicit cog­
nitioncm collativam. 

6. Praeterea, fides, ut dicitur communi­
ter, primae veritati propter se ipsam assen· 
tit. Sed qui assentit alicui conferendo, non 

nssPntit ei propter se ipsum, sed propter 
alit:rl ad quod confert. Ergo in credendo 
non est aliqua collatio, et ita nec cogitatio. 

7 . Praeterea, fides dicitur certior omni 
scientia et omni cognittOne. Sed principia, 

creer es cogitar, pensar algo con asentimien­
to. Parece, sin embargo, que inconvenien­
temente. El que sabe se distingue del ere· 
yentc, como es claro por Agustín en el li­
bro de Dios que ha de ser visto (carta 14 7, 
antc.s 112, cap. 2 y 3). Pero el que sabe, 
en cuanto sabe, algo piensa y asiente. Lue­
go inconvenientemente 5C describe "creer" 
cuando se dice que creer es pensar, cogitar, 
con asentimiento. 

2. Además la cogitación importa cierta 
inquisición: se dice "cogitare" como cuasi­
agitar, esto es: discurrir y comparar uno 
con otro ( 1). Pero la inquisición es sus• 
traída de la razón de fe, porque como di­
ce el Damasceno (lib. 4, cap. 2): la fe es 
un consentimiento no investigado. Luego 
está mal dicho que creer sea con asenti­
miento. 

:l . Además : creer es acto del entendi­
miento. Pero el asentimiento parece que 
pertenece al afecto : se nos dice que por 
afecto consentimos en algo. Luego el 
asentimiento no pertenece a creer. 

,j,. Además: no se di•:e que alguno cogi­
ta, sino cuando algo actualmente considera, 
como aparece por Agustín (lib. B de Tri· 
ni dad, cap. 7). Pero &e dice que cree quien 
actualmente no piensa en algo, como ocu· 
rre al fiel que duerme. Luego creer no es 
cogitar. 

5 Además, la simple luz es principio 
del conocimiento simple. Pero la fe es cier· 
ta luz simple, como es manifiesto por Dio­
nisio, cap. 7 de los Nomhres Divinos. Lue· 
go creer, lo cual es de la fe, es simple co­
nocimiento; así no es cogitar, que implica 
conocimiento comparativo. 

6. Además, la fe, como se dice común­
mente, asiente a la prtmera verdad, por si 
misma. Pero quien a~iente comparando a 
algo, no asiente a esto por sí mismo, sino 
por aquello otro a lo cual compara. Luego 
al creer no hay ·comparación alguna, y así 
ni cogitación. 

7 . Además, se dice que la fe es más cier­
ta que toda ciencia y que todo conocimien­
to. Pero los principio~ son conocidos a 

1 cogito: contracción de coagito: agitar una cosa, darle mil vueltas. (N. del T.) 
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propter sui certitudinem, sine cogitatione 
vel collatione cognoscunlur. Ergo et credere 
sine cogitatione est. 

8. Practerea, virtus spiritualis est effica­
cior corporali. Ergo et lux spiritualis est 
potcntior quam lux corporalis. Sed lux cor­
pornlis exterior perficit cculum ad hoc quod 
statim cognoscat visibilia corporalia, ad 
quocl non sufficiebat lux innata. Ergo lux 
spiritualis divinitus adveuiens perficiet in­
teLcctum ad cognoscenuum ea ad quae 
etiarn non sufficit ratio naturalis sine ali­
qttl cogitatione et colla!.ione; et si•! credere 
sine cogitare est. 

9. Praeterea, cogitativa potentia a philo­
sophis ponitur in parte sensitiva. Sed ere· 
dere non est, nisi rnent:s, ut Augustinus di­
cit Er(l'o credere non est cogitare. 

Respondeo dicendum quod Augustinus 

(lib. de Praed. Sanct., cap 2), sufficienter 

deseribit credere; cum per hujusmodi de­

finitionem ejus esse d.omonstretur, et dis­

tinctio ah omnibus a~ib actibus intellectus: 

qu0(1 sic patet. lntellectus enim nostri, se­

cundum Philosophum in lib. de Anima (3 

coro. 21 et 22), duplcx est operatio. Una 

qua format simplices rerum quidditates; ut 

quid est horno, ve] quid est animal: in qua 

quidem operatione non invenitur verum 

per se nec falsum, sicut nec in vocibus 

incnmplexis. Alia opetatio intelleclus est 

secundum quam componit et divi(Üt, affir­

mando ct negando: et in hac jam invenitur 

verum et falsum, sicut et in voce complexa, 

quae est ejus signum. Non autem invenitur 

credere in prima operatione, sed in secun· 

da: credimus enim vera, et discredimus fal· 

sa. Undjl etiam et apud Arabes prima opera. 

tio intellectus vocatur imaginatio, secunda 

autem vocatur fides, ut patet ex verbis 
Commentatoris in 3 de Anima ( eom. 21). 
lntellectus autem possibilis, cum, quantum 
sit cie se, sit in potentia respectu omnium 
intelligibilium formarurn, sicut et materia 
prima respectu omnium sensibilium forma­
run,: est etiam, t¡uanfum est de se, non 

causa de la certeza de ~í mismos, sin cogi. 
tación ni comparación. Luego creer es sin 
cogitación. 

8. Además, la virtud espiritual es más 
eficaz que la corporal. l. uego la luz espi· 
ritu&] es más potente que la luz corporal. 
Per<.. la luz corporal extr:rior perfecdona al 
ojo para que éste inmediatamente (vea) 
conozca las cosas visibles corporales, para 
lo cual no bastaba la luz innata. Luego la 
luz espiritual viniendo de Dios perfecciona 
el entendiminto para conocer aquellas co­
sas para cuyo conocimiento no ba$ta la luz 
natural sin cogitación o comparación algu· 
na; y así es creer sin cogitar. 

9. Además, la potencia cogitativa es 
pu~:sta por los filósofos en la parte sensi· 
ti va. Pero creer no es propio sino de la 
mente, como dice Agustín. Luego creer no 
es cogitar. 

Respondo diciendo qu;¡ Agustín (lib. de 
pred. de los santos, cap. 2) suficientemente 
describe el creer, ya que por tal definición 
se demuestra su ser y la distinción de los 
otros actos del entendimiento lo cual así 
aparece. Doble es la operación de nuestro 
entendimiento, según el Filósofo, en el lib. 
de AniJ!la (3 com. 21 y 22). Una por la 
cua~. forma las simples quididades, como 
qué es el hombre o qué es el animal, en la 
cual operación --de suyo-- no se encuen­
tra ni verdadero ni falso, como tampoco 
los halla en las voces incomplejas. ' Otra 
operación del entendim;t'nto es aquella por 
la cual compone y divHe, afirmando y ne­
gando y ya en ésta se encuentra verdadero 
y f<•lso, así como en la voz compleja, que 
es su signo. Creer no se encuentra en la 
primera operación sino en la segunda : cre­
emos lo verdadero y nu creemos lo falso. 
De donde, entre los árabes, la primera ope­
ración del entendimiento es llamada ima­
ginación, la segunda es llamada fe, como 
aparece en las palabras cel Comentador en 
el lib. 3 de Anima ( com. 21 ). El enten· 
dimiento posible -cuanto sea de sí- está 
en potencia respecto de todas las formas in· 
teligibles, así como la materia primera res­
pecto de todas las formas sensibles; está 
también, en cuanto sea de sí, determinado 
más a esto que se adhiera a la composi· 
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magis determinatus ad }:oc quod adhaereat 
compositioni quam divisioni, vel e converso. 
Omne autem quod est determinatum ad 

duo. non determinatur ad unum eorum nisi 
per aliquid movens ip.;um. Intellectus au­

tem possibilis non movetur nisi a duobus; 
scilicet a proprio objecto, quod est forma 
intelligibilis, scilicet quod quid est, ut di. 
citur in 3 de Anima (com. 26), et a vo­
luntate, quae movet omnes alias vÍJ!!s, ut 

dicit Anselmus (lib. de Similitudinibus, 
cap. 2). Sic igitur intellectus noster possi· 
bilis respectu partium contradictionis se 

habet diversimode. Quandoque enim non 
inclinatur magis ad unum quam ad aliud, 
vel propter defectum mcventium, sicut in 
illis problematibus de quibus rationes non 
habemus; vel propter apparentem aequali· 
tatPm corum quae movent ad utramque 
par!(·m; et ista est dubitantis dispositio; 
qui fiuctuat inter duas partes contradictio­

nis. Quandoque vero intellectus inclinatur 
magis ad unum quam ad alterum; sed ta­
meu illud inclinans non sufficienter movet 

intcllectum ad hoc quod determinet ipsum 
in unam partium totaliter; unde accipit 
quidem unam partem, tamen semper dubi· 

tat de opposita: et hace est dispositio opi· 
nanhs, qui accipit unam partem contradic· 
tionis cum formidine alterius. Quandoque 
vero intellectus possibilis determinatur ad 
hoc quod totaliter adhaereat uni parti; sed 

hoc est quandoque ah mtelligibili, quando­

que a voluntate. Ah intelligibili quidem 

quandoque mediste, qmmdoque inmediate: 
inmediate, quando ex ipsis intelligibilibus 
statim veritas propositionum intelligibilium 
infallibiliter apparet; et haee est dispositio 
int<'lligentis principia, quae statim cognos· 
cuntur notis terminis, ut Philosophus dicit 

( 1 Posterior., text. 6, ante med.); et sic 
ex ipso quod quid est, intellectus immedia· 
te de-terminatur ad hujusmodi propositio­
nes : mediste vero, quando cognitis defi. 
nitionibus terminorum, intellectus determi· 
natur ad alteram partem contradictionis, 
virtute primorum principiorum; et ista est 

ción que a la división, o al revés. Todo lo 
que está determinado a dos, no se determi· 
na a uno de ellos sino por algo que lo 
mueve. El intelecto posible no es movido 
sino por dos: a saber, por el objeto propio, 
que es la forma inteligible, o sea, lo que 
algo es, como se dice en el 3 de Anima 
( com. 26 ), y pon la voluntad que mueve 
todas las otras fuerzas, como dice Anselmo 
(libro de las Semejanzas, c. 2). Así pues. 
nue~tro entendimiento posible respecto a las 
partes de la contradicción se ha de diverso 
modo. En veces no se inclina más a una 
que a otra o por deficiencia de los que 
mueven, como ocurre en aquellos problemas 
en los cuales carecemos de razones; o por 
la aparente igualdad de los que mueven a 
una y otra parte; y ésta es la di~posición 
del que duda, el cual fluctúa entre las dos 
partes de la contradicción. En veces, el en· 
tendlmiento se inclina más a uno que a 
otro, sin embargo aqucllr. que inclina no 
mueve suficientemente al entendimiento a 
esto que lo determine totalmente hacia una 
de las partes : de donde abraza una partl' 
ciertamente, con todo siempre duda de la 
opuesta; ésta es la disposición del que 
opina, quien abraza una parte de la con· 
tradicción con miedo a la otra. Otras ve­
ces el entendimiento ¡.o~ible es determina· 
do a esto que se adhie~e totalmente a una 
parte, pero esto ocurre a veces por el in· 
teligible, a veces por la voluntad. Por el 
inteligible ciertamente, a veces inmediata· 
mente, a veces media~amente. Inmediata· 
mente, cuando de los mismos inteligibles al 
momento aparece infaliblemente la verdad 
de las proposiciones inteligibles; y ésta es la 
disposición del que entiende los principios, 
que al momento son cr¡nocidos, conocidos 
los términos, como dice el Filósofo (1 
Postr. text. 6, antes del medio); y así de 
aquello mismo que algo es (de la esencia), 
el entendimiento inmediatamente está de­
terminado a las proposiciones de este tipo; 
mediatamente empero, < uando conocidas las 
definiciones de los té,minos, el entendi­
miento se determina a una parte de la con­
tradicción, en virtud de los primeros prin· 
cipios; y ésta es la disposición del que sabe. 
En veces el entendimiento no puede deter· 
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dispositio scientis. Quandoque vero inte· 
Uectus non potest detenninari ad alteram 
partem contradictionis neque statim per 
ipsas definitiones terminorum, sicut in 

principiis, nec etiam virtute principiorum, 

sicut in conclusionibus demonstrativis est; 

detcrminatur autem pet· voluntatem, quae 

eligit assentire uni parti determinate et 

praecise propter aliquid quod est sufficiens 

ad movendum voluntatem, non autem ad 

movl'ndum intellectum, utpote quod vide· 

tur bonum vel conveniens huic parti assen­

tire; et ista est dispositio credentis, ut cum 

aliouis credit dictis alicujus hominis, quia 

videtur decens vel utik: et sic etiam mo· 

vemur ad credendum dictis, inquantum 
nobis repromittitur, si crediderimus, prae­

mium aeternae vitae: et hoc praemio mo­

vetur voluntas ad assentiendu.m his quae 

dicuntur, quamvis inte:Iectus non movea· 

tur per aliquid intellectum. Et ideo Augus· 

tinus dicit ( tract. 26 in Joann., super illud: 

N emo potest venire), quod cetera potest 

hamo nolens, credere non nisi volens. 

Patet ergo ex dictiJ, quod in illa ope· 
ratione intellectus qua format simplices 

rerum quidditates, non invenitur assensus, 

cum non sit ibi verum vel falsum; non 

enim dicimur alicui assentire nisi quando 

inhaeremus ei quasi vero; similiter dubi. 

tans non habet assensum, cum non inhae· 

reat uni partí magis quam alii; similiter 

nec opinans, cum non firmetur ejus accep. 

tio circa alteram partem. Sententia autem, 

ut dicit Isaac et Avicenna (lib. 2 Metaph., 
cap. 4, et lib. 8, cap. 6) est conceptio dis· 

tincta veZ certissima alterius partis contra­

dictionis; assentire autem a sententia dici· 

tur. Intelligens autem habet quidem assen· 

sum, quia certissime alteri parti inhaeret; 

non hahet autem cogitationem, quia sine 

aliqua collatione determinatur ad unam. 

Sciens vero habet et cogilationem, et assen· 

sum, sed cogitationem causantem assenssum, 

et assensum terminantem cogitationem. Ex 
ipsa enim collatione p-rincipiorum ad con. 

minarse hacia una parle de la contradic· 
dón, ni al momento mediante las defini· 
ciones mismas de los términos, como en 
los principios, ni tampoco, en virtud de los 
principios, como ocurre en las conclusio­
nes demostrativas; se determina, sin emhar· 
go, por la voluntad que elige asentir a una 
parte determinada y precisamente por algo 
que es suficiente para mover la voluntad, 
mas no para mover el entendimiento, como 
que parece bueno o cor.veniente a~entir a 
esta parte; y ésta es la disposición del cre­
yente, como cuando alguien cree a los di· 
cho~ de algún hombre, porque le parece 
que es conveniente o ú.til: y asi también 
somor. movidos a creer loti dichos, en cuanto 
a nosotros se nos promete, si creyéremos, el 
premio de la vida eterna; y por este pre­
mio se mueve la voluntad a asentir a aque­
llas cosas que son dichas. aunque el enten· 
dimiento no se mueve por algo intelectual: 
Y por eso dice Agustín ( trat. 26 sobre el 
Evang. de San Juan, sobre aquello: Nad~ 
puede venir), que el hombre puede, sin 
queter todo lo demás, pero no puede creer 
si no es queriendo. 

Es patente por lo dicho que en aquella 
operación con la cual el entendimiento for. 
ma las simples quididades de las cosas, no 
hay asentimiento, ya que no hay allí ver­
dadero o falso; no decimos que asentimos 
a algo sino en cuanto nos adherimos a ello. 
como a verdadero; semejantemente, quien 
duda no ·tiene asentimiento, ya que no se 
adhiere más a una parte que a otra; senie· 
jantemente, ni el que opina, ya que no se 
afirma su aceptación acerca de la otra par· 
te. La sentencia, como dice Isaac y Avicena 
(lib. 2 Metafísica, cap. 4; lib. 8, cap. 6) 
es la concepción distinta y certísima de una 
parte de la contradicción. Asentir, pues, se 
dice de sentencia. Quien entiende tiene cier· 
tamente asentimiento, porque se adhiere 
certísimamente a una parte; pero no tiene 
cogitación, porque se determina a una, sin 
comparación alguna. Quien sabe, tiene co­
gitación y asentimiento, pero una cogita· 
eión que causa el asentimiento, y asenti· 
miento que determina la cogitación. De la 
misma confrontación de los principios a las 
conclusiones asiente a las conclusiones re-
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clusiones assentit conclusionibus resolvendo 
cas in principia, et ibi figitur motus cogi­
tantis et quietatur. In scientia enim motus 
rationis incipit ah intellectu principiorum, 
et ad eumdem terminatur per viam resolu­
tionis; et sic non habet assensum et cogi­
tationem quasi ex aequo: sed cogitatio in­
ducit ad assensum, et assensus quieta!. Sed 
in fide est assensus et cogitatio quasi ex 
aequo. Non enim assensus ex cogitatione 
causatur, sed ex voluntate, ut dictum est. 
Sed quia intellectus non hoc modo termi­
natur ad unum ut ad proprium terminum 
perduratur, qui est visio alicujus inteligi­
bilis; indc est quod ejus motus nondum est 

quietatus sed adhuc habet cogitationem et 

inquisitionem de his quae credit; quamvis 

firmissime eis assentiat : quantum enim est 

ex se ipso, non est ei satisfactum, nec est 

termina tus ad unum; sed terminatur tantum 

ex extrínseco. Et inde est quod intellectus 

credentis dicitur esse captivatus, quia te­

nctur terminis alienis, et non propriis. 2 

Corinth. 10, 5: In captwitatem redigentes 

omnem intellectum. Indc etiam est quod 

in credente potest insurgere motus de con­

trario hujus quod firmi:;sime tenet, quam­

vis non in intclligente "el sciente. Sic igi­

tur per asscnsum separatur credere ah ope­

ratione qua intellectus inspicit formas sim­

p1ices, scilicet quidditatcr., et a dubitatione, 

Pt ab opin;one; per co¡átationem vero ah 

intellectu; sed per hoc quod habet cogi­

tationem et assensum quasi ex aequo, a 

scientiaw 

Et per hoc patet responsio ad primum. 
Ad secundum dicendum, quod fides dici­

tur non inquisitus assenous, inquantum as­
sen'ius fidei vel consen3us non causatur ex 
inqnisitione rationis; tamen non excluditur 
uer hoc quin jn intellectu credentis rema­
neat aliqua cogitatio vel t•ollatio de his quae 
nedit. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas res­
picit aliquam praecedentem potentiam, 
scilicet intellectum, non autem intellectus; 
et ideo assentire proprie pertinet ad inte-

solviéndolas en los principiOs, y allí se fija 
el movimiento de que cogita y se aquieta. 
En la ciencia el movimiento de la razón 
comienza por la inteligencia de los princi­
pios y al mismo se termina por vía de re­
solución, y así no tiene asentimiento y co­
gitación como por igual (ex aequo) : sino 
que la cogitación induce al asentimiento y 
el asentimiento aquieta. Pero en la fe hay 
asentimiento y cogitación como por igual. 
El asentimiento no es causado de la cogita­
ción sino de la voluntad, como se ha di­
cho. Pero como el entendimiento, no de este 
modo, se termina a uno como que sea con­
ducido a su propio término, que es la vi­
sión de algún inteligible, de aquí resulta 
que su movimiento aún no es aquietado, 
s:no que todavía tiene cogitación e inquisi­
ción de aquellas cosas que cree, aunque 
asiente a ellas firmísimamente: cuanto es 
de sí mismo, no se le ha satisfecho, ni es 
terminado a uno, sino que es terminado co­
mo de (poder) extrínseco. Y de allí que 
se diga que el entendimiento del creyente 
está cautivo porque está fijado por térmi­
nos ajenos y no propios. 2 Cor. 10, 5: 
Reduciendo a cautividad todo entendimien­
to. De aquí que en el creyente puedan sur­
gir movimientos en contra de aquello que 
tiene firmísimamente, aunque (esto no ocu­
rra) en quien entiende o sabe. Así por el 
entendimiento creer se separa de la ope­
ración por la cual el entendimiento mira 
las formas simples, a saber, las quididades, 
y de la opinión y de la duda; por la cogi· 
!ación, pues, del entendimiento; pero porque 
tiene cogitación y asenso, casi por igual, de 
la ciencia. 

Y por esto aparece la respuesta al primer 
argumento. 

Al 2? hay que decir que la fe se llama 
asenso no buscado en cuanto que el asenso 
de la fe o el sentimiento no es causado 
por la inquisición de la razón; sin embargo 
no se excluye por esto que en el entendi­
miento del creyente no permanezca alguna 
cogitación o comparación de aquelln que 
cree. 

Al 3? hay que decir que la voluntad míra 
alguna potencia precedente, a saber, el en­
tendimiento, pero no así el entendimiento; 
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!lectum, quía imporlat eb~olutam adhaeren­

tiam ei cui assentitur: sed consentire est 
proprie voluntatis, quía consentire est simul 
c:um alio sentire; et sic dicitur in ordine 
ve] per comparationem ad aliquid praece· 
dens. 

Ad quartum dicendum, quod quía habi­
lus per actus cognoscuntur, et actuum prin­
cipü. sunt ipsi habitus: inde est quod in­
terdum habitus nominibus actuum nominan. 
tur; et sic nomina actuum quandoque su­
muntur propria quasi pro actibus ipsis, 
quandoque vero pro habitibus. Credere igi­
tur, secundum quod at'tum fidei importat, 
'emper habet actualem considerationem; 
non autem secundum quod credere accipi­
tur pro habitu: sic autem credere dicitur 
dormiens, inquantum habitum fidei habet. 

Ad quintum dicendum, quod fides habet 
aliquid perfectionis, et aliquid imperfectio­
nis: perfectionis quidem est ipsa firmitas, 
quae pertinet ad assensum; sed imperfec­
tioni& est carentia visionis, ex qua remanet 
adhue motus cogitationi3 in mente creden­
tis. Ex lumine igitur s;mplici, quod est fi­
des, causatur id quod perfectionis est, 
scilicet assentire; sed inquantum illud lu­
men non perfecte participatur, non totaliter 
tollitur imperfectio intellectus: et sic motus 
cogitationis in ipso remanet inquietus. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
probat vel concludit, qnod cognitio non est 
eausD assensus fidei; non autem quin as­
•ensum fidei concornih,tur. 

Ad septimum dicendum, quod certitudo 
duo potest importare: scilicet firmitatem 
adhaesionis; et quantum ad hoc fides est 
certior omni intellectu et scientia, quia pri­
ma veritas, quae causal fidei assensum, est 
fortior causa quam lumen rationis, quod 
eausat assensum intellcctus vel scientiae: 
importa! etiam evidentiam ejus cui assen­
titur; et sic fides non habet certitudinem, 
sed scientia et intellectus; et exinde est 
quod intellectus cogitationem non habet. 

v por eso, asentir propiamente pertenece al 
entendimiento, porque importa absoluta ad­
hesión a aquello a lo cual se asiente; pero 
consentir es propio de la voluntad, porque 
es sentir simultáneamente con otro; y así 
se dice en orden o por comparación con al­
go precedente. 

Al 4? hay que decir que los hábitos son 
conocidos por los actos y los principios de 
los actos son los mismos hábitos; de aquí 
es que a veces los hábitos se denominan con 
los nombres de los actos; y así los nombres 
de los actos se toman los propios, como 
para los actos mismos, a veces por los há­
bitos. "Creer", en cuanto importa acto de 
fe, siempre tiene consideración actual, pero 
no "creer" en cuanto hábito: así se dice 
que cree el que duerme, en cuanto que tie· 
ne el hábito de la fe. 

Al 5'? hay que decir que la fe tiene algo 
de perfección y algo de imperfección; pro­
vio de perfección es la misma firmeza que 
pertenece al asenso, pero la carencia de vi­
sión es algo de imperfección de la cual 
permanece aún el movimiento de cogitación 
en h: mente del creyente. De la luz simple 
que es la fe, pues, se causa lo que hay 
de perfección, a saber: asentir; pero en 
cuanto aquella luz no es participada perfec· 
tamente no se quita totalmente la imperfec­
ción del entendimiento; así el movimien· 
to de la cogitación permanece inquieto en 
él. 

Al 6? hay que decir que aquella razón 
prueba o concluye, que el conocimiento no 
es causa del asenso de la fe; pero no que 
acompañe el asenso de la fe. 

Al 7? hay que decir que la certeza puede 
importar dos cosas: saber, firmeza de adhe­
sión, y en cuanto a esto, la fe es más cierta 

que todo entendimiento y ciencia porque la 
primera verdad que causa el asenso de la 
fe es causa más fuerte que la luz de la ra· 
zón, que causa el asenso del entendimiento 
o ciencia; importa también evidencia de 
aquello a lo cual se asiente, y así la fe no 
tiene certidumbre, pero sí la ciencia y el 
entendimiento; y de aquí que el entendi­
miento no ten~~:a cogitarión. 
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Ad octavum dicendt•m, quod ratio illa 
recte procederet, si lux illa spiritualis per­
fectr participaretur a nobis : quod erit in 
patria, ubi ea quae nunc credimus, perfecte 
videbimus. Nunc autem quod non manües­
te appareant ea ad quae lux illa cognoscen­
da perficit, est ex defectiva participatione 
illius, non ex efficacia ipsius spiritualis lu­
mhüs. 

Ad nonum dicendum, <¡uod potentia cogi­
tativa est quod est altissimum in parte sen­
sitiva, ubi attingit quodammodo ad partem 
intellectivam ut aliquid partic.ipet ejus 
quod est in intellective parte infimum, 
scilicet rationis discursum, secundum re­
gulam Dionysii, 2 cap. de divin. Nomin., 
quorl principia secundorum conjunguntur 
finibus primorum. Unde ipsa vis cogitativa 
vocatur particularis ratio, ut patet, a Com­
mentatore in 3 de Anima (com. 58): nec 
est nisi in homine, loco cujus in aliis brutis 
est aestimatio naturalis. Et ideo ipsa etiam 
universalis ratio, quae est in parte intelle­
ctiva, propter similitudinem operationis, a 
cogitatione nominatur. 

Al 8~ hay que decir que aquella razón 
procedería rectamente sí aquella luz espi­
ritual fuese participada perfectamente por 
nosotros, lo que acontecerá en la patria, 
donde aquello que ahora creemos lo vere­
mos perfectamente. Pero que ahora no apa. 
rezca manifiestamente aquello cuyo conoci. 
miento perfecciona esa luz, proviene de la 
defectuosa participación de ella, no de la 
efi~cia de aquella luz espiritual. 

Al 9~ hay que decir que potencia cogita­
tiva es lo más alto en la parte sensitiva, 
donde toca en cierto modo a la parte in­
telectiva para que participe algo de lo que 
es ínfimo en la parte intelectiva, a saber, 
el discurso de la razón, según la regla de 
Dionisio (cap. 2 de los Nombres Divinos), 
que los principios de los segundos se unen 
a los fines de los primeros. De donde la vir· 
tud cogitativa se llama razón particular, co­
mo es patente por el Comentador en el 3 de 
Anima ( com. 58); y sólo la hay en el 
nombre, en lugar de la cual en los otros 
brutos hay la estimativa natural. Y por eso 
la misma razón universal, que está en la 
parte intelectiva, a causa de la semejanza 
de la operación. toma el nombre de la cogt· 
tación. 


