HACIA UNA CIENCIA DISTINTA Y CLARA:
UNA REFLEXION EN TORNO AL METODO DE DESCARTES

Albertio Benavides Ganoza

SOCRATES: ;Qué dices? ;Habrd que poner
en nuoestra mezcla el arte inciertz e impura
de la regla y el circulo falsos?

PROTARCO: Necesariamente, si alguna vez
hemos de encontrar e] camino a casa.

SOCRATES: ;Anadiremos también la misica,
de la que hemos diche que estd llena de adi-
vinanza e imilacidn y que carece de pureza?

PROTARCO: Necesariamente, me parece, si
nuesira vida ha de ser de algupna manera vida.

PLATON, Filebo 62 be

1

En un pequeno libro titulade La Fencion de la Razon !, AN, Whi-
tehead elabora la distineién entre dos usos de la razén: la “razon metodoelo-
gica” y la “razén especulativa®. La primera es, segiin Whitehead, 1a razén
del astuto Ulises; la segunda es la de Platén. Ulises es en este caso el repre-
sentante de la “ciencia normal”? en una época dada. La Tesis central de
Whitehead afirma la necesidad de una especulacién més amplia si se quiere
que el uso metodolégico (cientifico) de la razén adquiera importancia real.
Tener importancia real significa aqui eumplir con lIo que Whitehead formula
de la siguiente manera: *“La funcidn de la razén es promover el arte de la
vida”, frase que se despliega en la triple necesidad de ““1.vivir, 2. vivir bien,
3 .vivir mejor”. La plena realizacion de la funcién de la razén no puede

1} Whitehead, A.N. The function of Reason. Boston, 1962. (Lonis Clark Vanuxem
Foundation Lectures, delivered at Princeton University, March 1929).

2 La frase no es de Whitehead, pero ereo que cabe usarln aqui sin traicionar el sentido
del texto. La nocidn de “ciencia normal™ como opuesta a ‘“‘ciencia extraordinaria™
es desarrollada por T.5. Kuhn en The Structure of Scientific Revolutions, Chicago,
1962.

BIRA, Lima, 12: 21-28, ‘82483,
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limitarse a la eficacia metodolégica; debe incluir la consideracion de fines.
Tanto la vida como la naturaleza deben entonces considerarse desde Ia aulo-
creacion teleoldgica implicita en toda realidad. Sin embargoe, la doctrina
popular entre los cientificos del presente busca alejar del dmbhito cientifico
toda teleologia, de modo tal que la ciencia pueda ser considerada como una
mera deseripcion de cosas observadas; las finalidades son arrojadas al saco
de la moral. “La docirina —dice Whitehead— es notoriamente clara; y
en el sentido en que la doctrina es clara, Ia ciencia natural carece de impor-
laneia. Sdlo podemos urgir la importancia de la ciencia destruyendo Ia cla-
ridad de la doctrina™ 3,

Lo que bace posible que la razén sea importante es que ella no se limite
a la elaridad y distincién de un métedo determinado. Es ésta idea la que
uqui quiero desarrollar en relacién de algunos temas cartesianos.

11 .

El proyecto de la filosofia de Descartes es lograr la certeza del saber.
De shi surge la necesidad de la duda metédica, condicién previa para la
construccion del edificio de la cieneia. Todo Io dudoso debe ser tenido como
falso, una vez en la vida, solvo aquello necesario para la conducta de la vida:
“esta dudae debe quedar restringida sélo e la contemplecién de la verdad” .
Pero si bien es sélo el dmbito de la verdad y no el de la vida entera el que
debe ser puesto en duda, es evidente de tedos modos que —aiin cuando lo
verosimil tenga gque ser aceptado en muchas circunstancias— es lo muy
cierto, lo muy claro y distinto para el espiritu humane lo que el pensamiento de
Descartes busca.

Ahora bien, con esto. el ambito de la verdad ha quedado separado del
de la conducta de la vida, el 4mbito de la moral: el método asi lo exige.

El ideal del conocimiento estd sin duda prefigurado por las demostra-
ciones matemdticas en las que hallamos precisamente claridad y distineion.
Descartes intenta llevar a la filosofia por este camino hacia la certeza. De
ahi que toda la tradicién filoséfica deba ser metédicamente cuestionada:

No diré pada de la filosofia sino que viendo que ba sido cultivada
por los mis excelentes espiritus que hayan vivido desde hace muchos
siglos y que, sin embargo, no hay todavia en ella nada que no sea
tema de disputa y, por consiguienmte que no sea dudoso, no tenia

X Whitehead, A.N., op. cit., p. 54.

4  Descartes. Principios A.T. VIIL, 5. Cito Ia traduccién de Ezequiel de Olaso ¥
Tomés Zwanck, Buenos Aires, 1967. Menciona el volumen y paginacién de Adam-
Tanvery (A.T.).
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bastante presuncién como para esperar mayor éxito que los demds;
¥ que considerando cuidntas opiniones diferentes puede haber sobre
una misma materia, sostenidas por personas doctas, aunque nunca
pueda ser verdadera sino nna sola, consideraba casi como falso tode
lo que no era mas que veresimil 3,

El nuevo métode ha de reconstruir la filosofia desde los cimientos lle-
vandola por la segura senda de la ciencia. Descartes no se hace ilusiones
con la posibilidad de prescindir de la filosofia; todas las ciencias toman sus
principios de ella. '

El filosofar se inicia con la investigacién de los principios, y estos
“dehen tener dos condiciones: una, que sean tan claros y evidentes que el
espiritu humano no pueda dudar de su verdad, cuando se aplica con atencicn
a considerarios; la otra, que de ellos dependa el conocimiento de las demas
cosas™ 5.

La piedra de toque es aqui la certeza del espiritu humano. Sin duda
estamos ya con esto, seguin la imagen de Hegel, avistando el nueve continente
de la filosofia moderna, del idealismo. Es aquella “revolucién espiritual”
que proclama “la autocracia absoluia de la razén™?. En las Regias dice
Descartes que “no debe parecernos ardua o dificil la determinacion de los
limites del espiritu que sentimos en nosotres mismos™ % El espiritu se limita
de este modo, como Descartes constantemente repite, a aquel terreno en el
que la verdad se muestra con claridad y distineion. Las instancias trascen-
dentes al espiritu quedardn validadas sélo al final del proceso cuando el
espiritu mismo se haya demostrado la existencia de un Dios que no pucda
enganarnos:

La idea central sobre la que descansa el “método™ consiste precisa-
mente en sostener que el conocimiento representa una unidad sus-
taptiva y autdrquica; es decir, que encierra en si mismo las premisas
generales y suficientes para Ilegar a resolver los problemas que con
razén se plantean, sin necesidad de invocar ninguna instancia externa
y trascendente *,

Es lz exigencia del conocimiento exaecto, liberado de las *‘comparacio-
nes” poetizantes (de las metaforas medievales) lo que Ueva a Descartes a dis-
tinguir muy claramente el dmbito de la verdad de todo aquello que si bien

Descartes. Discurse A.T., VI, B.
Deseartes. Principios A.T., IX, B, 2.
Koyre, Alexandre. Introduccion a lu lecture de Platon, suivi de Entretiens sur, Des.
cortes. Gollimard, Paris, 1962, p. 192,
Descartes. Reglas A.T., X, 398.
Cassirer, E. El Problema del Conocimiento. Meéxico, 1953, temo I, p. 458,
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es relevante para la conducta de la vida, no se presta, sin embargo, a un
conocimiento certero, andlogo al de las demostraciones matematicas.

El método circunscribe el dmbito de la verdad. Esto no significa que
haya una anterioridad cronolégica del método con respecto a los proyectos
cientificos de Deseartes . La anterioridad real del método estd dada por el
desideratum de la busqueda de la certeza, y es esto lo decisivo.

Es decisivo también el hecho de que Descartes no eircunscriba el método
a la paciente ciencia fisica; que e] método no sea concebido sélo como la fic-
cién necesaria, como la simplificacion matematica requerida para que el
conocimiento de la naturaleza rinda sus frutos. Es concebido mas bien como
el patrén de medida de todo conocimiento.

Tal método conlleva una simplificacion del universo de la experiencia
corriente, simplificacion que debe dejar de lado provisionalmente, y en rea-
lidad para siempre, la teleologia de la accion humana (el dmbito de la mo-
ral); también privara por fuerza al universo fisico de toda teleologia. El
mundo y sus animales no son mis que mecanismos de relojeria ¥ robots. El
Dios que pone en movimiento tales maquinarias no puede ser expresado en
modo algunoe por las cosas: la analogia que postularan los medievales entre
el mundo y Dios queda definitivamente descartada. La tnica imagen de
Dios en el mundo es el espiritu hamano, y esto porque asi lo ha decidido
la soberana voluntad de Dios .

El método significa en Descartes la circunseripeién del dambito de la
verdad y con ello la circunscripcidn del dmbito valedero del lenguaje. Todo
lenguaje analégico debera ser dejado de lado.

IT1I

Estrechamente ligado a Ia bisqueda de la certeza estd el deseo de domi-
nio a traves del método. El método es el plan, el “bosquejo fijo y predeter-
minado del pensamiento” (CASSIRER) que permitird el dominio sobre la
experiencia en la medida en que ésta sea matematizable. La certeza es en

10 *... El lugar de la metodologia no esta al principio del desarrvlle cientifico, sino,
por asi decir, en medio de éste. Ninguna ciencia ha comenzado nunea econ un
tractatus de methodo ni ha progresado nunca gracias a la aplicacién de un métedo
elaborado de un modo puramente abstraclo, a pesar del Disenrse del Métedo de Des-
cartes. FEste como todos sabemos, fue escrito mo antes, sino después de los Ensayos
cientificos de los ¢que constituye el prefacio. En realidad, ecodifica las reglas de la
geometria algebraica cartesiana”. KOYRE, Alexandre, Estudios de Historic del
Pensemiento Cientifico. Siglo XXI, México, 1978, p. 66.

11 KOYRE, Alexandre. From the Closed World io the Ipnﬁnite Universe, Jobon Hepkins.
Baltimore, 1968, p. 100.
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dltima instaneia sinénimo de claridad y distineién, y es certeza para nuestros
espiritus, lo que equivale a decir que aqui es nuestro espiriti el que domina.

Es el punto de vista del “yo” humano el que ahora prima. Pero el
pensamiento de Descartes no lleva adelante la empresa de instrumentalizacion
de la realidad porque su movil sea técnico o pragmdtico: la suya es funda-
mentalmente una empresa fedrica, especulativa. Su pensamiento instru-
mentaliza la experiencia en el sentido de que la multivocidad, la ambigiiedad
del lenguaje queda ahora restringida a la univocidad de un lenguaje elaro y
distinto —ésta es por lo menos la tendencia predominante en Descartes—.
Se trata de la utilizacién, si bien con fines teéricos, de un lenguaje que nos
permita construir el edificio de las ciencias. Aquellos aspectos de la realidad
que escapen a esta utilizacién deberdn ser puestos de lado. Queda claro,
sin embargo, que no me refiero a una instrumentalizacién estrictamente
téenica sino a alge mas fundamental.

IV

Dentro de este esquema cartesiano la disyuntiva realidad-apariencia
surge con peculiar fuerza. Las apariencias, las cualidades secundarias, lo
meramente verosimil no tienme lugar. Las imagenes de los sentidos y de la
imaginacién constituyen el ejemplo por excelencia de lo meramente verosi-
mil; es alli donde la res cogitans tiende de inmediato a salir de si misma y
donde surge por tanto la posbilidad de que nuestro deseo ilimitado por cono-
cer nos lleve al error,

Con vista a una ciencia clara y distinta, el polo mental de nuestras rela-
ciones con la realidad se separa asépticamente del complejo dinamismo
(;aparente?) de la paturaleza. Mente y naturaleza se separan, del mismo
modo como la ciencia se separa de la érica, el alma del cuerpo, la teoria de
Ia practica.

La inteligencia ha dejado de ser el dinamismo ereador que irrumpe a
través de la complejidad de la experiencia hacia la “luz de la inteligencia™
de la que habla Platén en la Certa VII 2. Ella es ahora la capacidad para
una ciencia que por definicion estudia una wvaturaleza carente de vida y por
ello de finalidades; se circunscribe a lo clare y distinto y deja de lado el
color del mundo de nuestra experiencia diaria. Con ello la inteligencia ha
cerrado las puertas a su propia actividad mds amplia, a la posibilidad de
una elucidacién de la experiencia en su plenitud. El dinamismo ereador
(poético) de la inteligencia estd aqui preso en la estrechez de lo claro y

12 Platén. Certa VI, 344 B.
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distinto. Fs esto lo que finalmente significa la separscién entre la inteli-
geneia por un lado y la sensacidn y la imaginacidn por otro; separacidn gue
estd estrechamente ligada a una distineidn precisa entre alma y cuerpo, entre
res cogitans y res extensa. En un mismo decreio Descartes ha acabado con la
nocién de una inteligeneia ereadera y la nocion de una realidad fisica palpi-
tante de vitalidad propia (WHITEHEAD). La limitacidn del espiritu im-
piica sin duda la circunscripeion de la maturaleza dentro de esos limites.
El lenguaje dc ambos queda limitado.

Lo que Descaries tiene que decir acerca de la volunted es también sig-
nificativo en este contexto. Es la voluntad la que explica la posibifidad de!
ervor, puesto que su amplitud, mayor que le del entendimiento, nos lleva a
afirmar cosas que son sola verosimiles .

Ahore bien, la voluntad es la “facultad” telecldgica por excelencia:
la volicién, ol querer, se entiende en funcién de fines, Es precisamente en
este dmbito, el de los deseos de la voluntad, donde surge lo contrario de la
certeza, es decir el error. La falta de certeza surge alli donde la volicion
cognoscitiva escapa a los Hmites de lo claro vy distinto, es decir, ahi donde
la vida es més amplia que el conocimiento clare y distinto. La voluntad
hace posible le duda metodica que funda el conocimiento clare y distintoe,
pero tembién hace posible el error.

Por més que Descartes exalte la voluntad ¥, lo cierto es que ella debe
limitarse, en el dmbile del concelmiente, a urgir al entendimiento y aceptar
silo lo elaro y distinte. La nocidn de una veluntad rocionel es incompren-
zthle en el sisterna de Descartes puesto que la voluntad es mds amplia que
el entendimienta, La velumiad y la razén han sido en €l muy clara y distin-
tamente separadas. Las eriticas a una rigida separacién de “facultades™
humanas sin duda encuentran asidero en el pensamiento de Descartes. Nue-
vamente, la separacion entre voluntad y entendimiento indica las limitaciones
que el desideritum de la cievcia elara y distinta impone en la idea carte-
sisna del hombre,

Esta voluntad se liga como por maturaleza a uma ética irracional, En
ella Ia razén no promueve en modo alguno el arle de la vida. porque ha sido
constrefiida al dmbito de lo matematizable,

13 DESCARTES, Meditgciones AT, 1X, 46,
14 ... es elle principalmente la gue me hace conocer que yo Hevo la imagen ¥
la semejanza de Dios”. DLSCARTES., Meditaciones, A.T., X, 45,
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Platén Leyes 860 D.

La célebre tesis, formulada por Platén hasta en el ltimo de sus didlogos
costiene que nadie hace el mal voluntariamente. Conacimiento y virtud se
'dentifican, ;Qué clase de conocimiento es éste que permite la mencionada
identificacion? Es claro gue no se trata de la ciencia clara y distinta de
Descartes, la cual, como hemos visto, conlleva la separacién rigida entre el
ambito del conocimiento y el de la moral. La afirmacidn de Platén es incom-
prensible en un contexto cartesiano. La idea del conocimiento, el deside-
ratum de la filosofia de Platén es radicalmente otre. Y no es casual que la
mas dificil y mas fuerte de las expresiones que encontramos en Platén para
referivse al prineipio de todo ser y de todo conocer tenga para nosotres un
tono que en olro contexto considerariamos “ético”™: me refiero al célebre
pasaje acerca del “bien” en la Republica .

Pero Platon nos dira también que este conocimiento del bien escapa a
las posibilidades de nuestro lenguaje y solo cabe vislumbrarlo remotamente
en medio de nuestro filosofar: la “ignorancia socritica”, la “'docta ignoran-
¢ia”, parece estar siempre en el trasfonde. [La sabiduria no puede ser del
dominio humane, ya que ¢lla no se limita a lo claro y distinto para el espiritu
del hombre sino que concierne a lo real sin mas.

Dada esta concepcién de la filosofia, se entiende que desentrafar un
método predeterminado y univoco en los escritos de Platon sea imposible; de
ahi que algunos modernos puedan concluir pensando que “Platdn es una
zabezn muy desordenada™. A este nivel el contraste con el ordenado y siste-
malico Traiedista que es Descartes resulta evidente tambi€n.

Lo fundamental es que la virtud que es conocimiento es [inalmente,
para Platdn, inaccesible al hombre y a su lenguaje; pero no es menos lo que
podemos buscar. La razén especulativa de Platén es -—volvemos ahora a
Whitehead— aquella que puede abrir incesantemente nuevos métodos: es
Ia razon activa que puede renovar la experiencia cognoscitiva desde la aten-
cidn a la plenitud de la realidad; es la razon abierta capaz de traer al len-
guaje el riesgo de nuevas verdades. La razén especulativa de Platén no es
la razén que desarrolla los detalles de um sisterna abierto por una determi-
nada metodologia. O no es solo esto. Es mds bien la disponibilidad para
un dialogo siempre mds amplio.

i5 PLATON. Repiblice 509 B.
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La frase “la virtnd es conocimiento” indica nna tal apertura ep la
bisqueda filosofica. La conducta de la vida ¥ la ciencia elara y distinta se
unifiean aqui en una totalidad activa que las trasciende.

VII

En Deseartes la virtud no puede ser conocimiento, ya que tal conoci-
miento no podria ser ni claro ni distinto para el espiritu humanoe. Cuando
Descartes dice lo contrario no es ni claro ni distinto, y muestra mas bien
aquellos rezagos de metafisica medieval que autores como Gilson, Cassirer
o Koyré han sefialado, desde perspectivas diversas. Asi en los Principios
habla Descartes de *“la mds alta y perfecta moral que, presuponiendo un ente-
ro conocimiento de las demas ciencias, es el ultimo grado de la sabiduria™ .

Sugiero que aqui Descartes no es ni claro ni distinto y se rebasa a si
mismo, rompiendo la unidad sistemitica de su pensamiento. La hipétesis
de un rezago de agustinismo en Descartes me parece del todo verosimil.

En otro contexto ha dicho Koyré:

“El purismo es una cosa peligrosa... mo hay que exagerar nada.
Ni siquiera la exigencia de claridad™ V.

Esto es ya moraleja suficiente para estas reflexiones sohre Descartes,
Lo que en resumen quiero afirmar es que el purismo de la ciencia, la or-
todoxia de una metodologia, cualesquiera que ella sea, es finalmente un
desideratum nefasto para una racionalidad que no quiera circunseribirse a
un momento dado de la historia. El énfasis en la eficacia no es sino el énfusis
en une finalided demesiado corta. Creo que no podemos prescindir de una
teleologia; y diseutir esta teleologia es tal vez lo mas importante para la vida
de la razén. Entonces si, la funcién de la razén seria promover el arte de
la vida,

La biisqueda cartesiana de claridad y distincion delimita el ambito del
uso recto (regulado) de la razén. Pero si la razén ha de ser importante
no podrd tener ningin limite preciso, puesto que requiere ser un dialogo sin
limites que ineluya la extensién mds vasta del mundo, por confusa y oscura
que ella sea,

Junio de 1980,

16 DESCARTES. Principies, “Carta del autor al traductor del libro, la que puede servir
de prefacio”, A.T. 1X, B, 14.

17 KOYRE, Alexandre. Estudios de Historia del Pensamiento Gientifice. Sigle XXI.
México, 1978, p. 273.





