LA FAMILIA NOBLE EN LA LIMA BORBONICA:
PATRONES MATRIMONIALES Y DOTALES*

Paul Rizo-Patrén Boylan

Nos gentramos en este articulo en el segmento poblacional de Lima que durante
el siglo XVIII y comienzos del XIX cstuvo en la cumbre de la pirdmide socio-
econdmica del Virreinato del Pery, siendoe por tanto el de mayor poderio ¢ influencia
en los asuntos de su medio y de su tiempo. Es asi que nos referimos a la nobleza
de la capital vinreinal, cuya exclusividad al interior de una élite mas amplia (por
consideracién €tmica o econdmica) radicéd en el reconocimiento oficial que a su
posicion destacada le ofreciera la Corona, a través de sus titulos y demds preemi-
Nencias.

Se ha sostenido que en el primer cuarto del siglo XVIII hubo poco més de
200 familias tenidas por “nobles y destacadas™ en Lima !, mientras que en ¢l iiltimo
cuarto del mismo sigle hubo unas 300 “casas nobles” 2. Ambas cantidades resultan
muy reducidas dentro de los 40 6 50,000 habitantes que tuvo la Ciudad de los Reyes
a lo largo de ese periodo. Menor ain es el nimero de titulos portados por familias
que con ellos vieron ratificada su nobleza: unos 30 durante las primeras décadas de
dicha centuria, y unos 70 [os titulos asociados al Virreinato del Peri poco antes de
la Independencia, de los cuales unos 50 se habrian hallado mis o menos permanen-
temente en Lima 2, Aqui nos ocupamos bisicamente de éstos y de sus familiares,
grupo humano que consideramos lo bastante definido y aprehensible para servir de
campo al estudio de los pawroncs matrimoniales y dotales en el periodo colonial.

* El presente articulo es una versién del segundo capitulo de la memoria titulada Familia,
matsimonic ¥ dote en 1a nobleza de Lima. Los de la Puente, 1700-1850, presentada por el autor
en octubre de 1989 en 1a facultad de Letras y Ciencias Humanas de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peni, para optar el grado de bachiller en humanidades con mencién en Historia,

1. Informe del virrey principe de Santo Buono (1721), en B. del Balzo (1965: 107-133).

2. Versién de Tadeo Haénke (1784), en M, Burkholder (1978: 292).

kR Sintesis de P. Rizo-Pairén (1989} en base a T. Anna (1979), 1. de Atienza (1947), H. Unanue
(1793} y R. Vargas (1942).

BIRA, Lima, 16: 265-302, *1989".
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Conviene sefialar que esta €élite no fue lo opulenta que si fuera su contraparte
mexicana, debido al declive de la minerfa peruana, a lo comparativamente reducido
de sus tierras agricolas y al recorte de posibilidades que sufrié ¢l comercio ultra-
marino ¢omo consecuencia tanto de la disminucién del tamatio del virreinato como
por la instauracidn del comercio libre. No por ello dejaron de haber familias que,
por &l especial dinamismo y sagacidad de sus conductores, lograron fortunas
considerables (algunas millonarias) y un poderio expresado a través del control de
las mstiluciones politicas, administrativas, militares y eclesidsticas del pafs. Se traté
dc verdaderas empresas familiares, en las que los patrones y vinculos matrimoniales
llegarian a tener un papel determinante *.

. LA FAMILIA NOBLE Y SUS CARACTERISTICAS

Para poder entender ¢l sentido y ¢l funcionamiento de la “empresa familiar”,
aquella organizacién que coordinadamente busca su adelantamiento econémico y
social, es imprcscindible tener presente algunos conceptos sobre los cuales dicha
nocién se cimentaba, en relacién a la nobleza de Lima. Unos se refieren al sistema
observado ya sea en un periodo definide o a través del tiempo, mientras gue 1os olros
aluden a su dirigencia.

1.1 La familia extendida y el lingje

En lanobleza limeifia, las {familias numerosas solicron estar constimidas no sélo
por la unidad conyugal o familia nuclear, es decir los esposos y los hijos menores
de edad aiin dependientes, sino por cste ndcleo en unidn con otros miembros, cuyas
edades o ubicacién algo mds distante en ¢l drbol gencaldgico los habria separado
en otras unidades, tratdindose de socicdades diferentes. Formaban, asi, una “familia
extendida™, que segiin su naturalcza Peter Laslett tipifica en familia ascendente (si
cohgbitan en un mismo hogar una unidad conyugal con familiares de gencraciones
anteriores, como padres o abuelos), descendente (si los micmbros afiadidos son de
generaciones mds jévenes, como niclos o sobrinos) o lateral (con hermancs o
primos). Una complejizacion mayor 12 ofrece la agrupacidn de varias familias
conyugales relacionadas entre si, de 1a cual resulta la familia maltiple, que asimismo
puede ser distinguida por sus clementos ascendentes, descendentes o colaterales
{como las unidades de tipo fraternal) %,

Tanto en la familia extendida como en Ia miliiple es necesaria una unidad
satélite o punto de referencia, generalmente el cabeza de familia y su esposa, asi

4 Ver Rizo-Patrén (1989: 18-53).

5. P. Laslent (1972: B47-872}).
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como un espacio de cohabitacién bien preciso, Este espacio, sin embargo, puede estar
dividido en un niimero de departamentos y contar con algunas dreas comunes, todo
sobre un mismo terreno,

Lafamilia extendida noble, circunscrita a una dimension espacio-temporal mis
o menos daterminada, se nutria de otro concepto que trascendia a todo ello: el linaje,
definido como el cimulo de descendientes que tienen un antepasado comin, y cuya
importancia estavo en el ejemplo que el honor de los ancestros proyectaba sobre
el presente y hacia el futuro. Coincidimos con Barros y Vergara, en su estudio sobre
Ia oligarquia chilena de principios de siglo, cuando sefialan que

“el linaje se percibe simultdneamente como un derecho y un deber. En
la medida que se le asocia la idea de virtud, de superioridad moral,
implica ¢l derecho a ser respetado por los demas, a gozar del prestigio
que se otorga a quienes se sientan asi sefialados por la tradici6n. Entrafia
entonces... un deber ser” €,

Lawrence Stone advierte, sin embargo, que el orgullo del linaje podia sobre-
pasar los limites de 1a responsabilidad que era inherente a dicha nocién y “alcanzé
nuevas cumbres de fantasia y artificio”, convirtiéndose pronto “en una mania, un
delirio, mna aficién psendo intelectual...” Las consideraciones de este autor, despren-
didas de so anélisis del caso inglés, pueden hacerse extensivas en este punto al resto
del occidente europeo, en donde abundan ejemplos de estos excesos, y por derivacion
a la Hispanoamérica colonial y republicana’.

Subyaciendo la idea de lingje, la de familia extendida se balla perfectamente
sjemplificada en ¢l ambiente doméstico del historiador José de la Riva Agliero y
QOsma, cuando nifio, Ubicade en 1a antigna casona de los Ramirez de Arellano en
Ia calte de Lartiga, el propio historiador ha referido de su cohabitacién con una
numerosa parentela: tias, abuelo, tios y tias abuelas, etc., todos acomodados en
diferentes habitaciones o apartamentos de las dos plantas de 1a casa, y compartiendo
¢l gran sal6n, 12 cuadra o sala intima y las dependencias de servicio de la casa ®.

Los ejemplos pam el periodo virreinal son cuantiosos, 1o que nos habla de una
tendencia generalizada: los Carrillo de Albormoz tenian todos participacién en la casa
familiar, que luego cedieron al mayorazgo de Monteblanco, que sirvié de residencia
capitalina no s6lo a los condes, que pasaban largas ternporadas en sus haciendas de

6. Barros y Vergara (1978: 124-125).
7. L. Swone (1985: 31).
8. L. de 1a Riva-Agiiero (1962: prélogo de J. Jiménez Borja, 3-48).
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Chincha, sino a los demds hermanos menores. Otra familia extendida de la que hay
indicios compartia la mansién sefiorial, era la de Tagle Bracho. No s6lo los sucesivos
marqueses de Torre Tagle, —que fuercn los jefes de familia—, ocuparon el opulento
palacio construido en la década de 1730 por el primer titulado (el mercader montaiiés
José de Tagle Bracho y Pérez de la Riva), sino también un sinniimero de tios y primos
de cada generacién. Las hijas casadas vivieron cerca, comg Micaela de Tagle Isdsaga
¢hija de los II marquesss), quien casada con su tio en segundo grado Ignacio Cavero
Visquez de Acufia, vivié en la casa hoy conocida como “de Goyeneche” ubicada
Justo al frente de la de Torre Tagle *.

1.2 Patriarcado y matriarcado

Las familias que venimos de menctonar, incluidas aqui tanto por ser especial-
mente numerosas en integrantes como por su jerarquia, parecen haber reconocido
en uno de sus miembros una suerte de autoridad patriarcal. Este rasgo, originado
en la “familia asociada patriarcal”, institucién indo-curopea identificada por Sir
Henry Maine '°, estuvo muy extendido en Europa al igual que en ofras regiones.

Lawrence Stone, para el caso inglés, describe al patriarcado como ligado a la
primogenitura masculing, y cuyo crecimiento en Inglaterra fue estimulado por ¢l
Estado renacentista sobre la base de que *la subordinacion de la familia a su cabeza
es andloga, ademis de causa contribuyente, a la de los sujetos a su soberano” 1,

Asuncién Lavrin, afirma que en Latinoamérica la familia ha sido tradicional-
mente patriarcal !2, lo que con respecto a la élite se habria debido, segin John Kicza,
al afin de “consolidar sus posesiones, —y por tanto incrementar su poder econd-
mico—, y para promover un scntido de unidad e identidad™. Este mismo autor dice
que la organizacion de una familia habria girado en tomo a un “dnico patriarca (o
matriarca)”, con lo que admite [a posibilidad que los asuntos de Iz familia hayan
podido ser conducidos por una mujer . Entre los nobles hispanoamericanos, el
“patriarcado” solia ser gjercido por el “mayorazgo” de una farnilia, $érmino que se
refiere tanto al vinculo crcado sobre un ciimulo de bienes (hasta las 7/15 partes del
patrimonic familiar) para garantizar un estilo de vida en los jefes sucesivos del linaje,
come al posecdor de dicho vinculo. De acuerdo a la legislacidn espafiola, se aceptaba

9. Swayne {1951: 520-524), y G. Tillesi (1951: 108-148),
10. R Fox (1972: 17-18)

11.  Stone (1985: 110)

12.  A. Lavrin (1985: 15}

13, I Kicza (1983: 31)
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que éste fuese una mujer (generalmente a falta de vardn), quien por lo menos
nominalmente podia llegar a encabezar a su familia™ 4,

Sin embargo, John Tutino sefiala que en Nueva Espafia las posibilidades de
gque una mujer adquiricra ¢! poder de una matriarca cstaba restringido, dependiendo
para ello de una combinacion de “sucrte y persistencia” que incluia la “avsencia de
hermanos varoncs para reclamar la herencia, o 1a muerte de un esposo rico™. La
condicién “sine qua non”, empero, era que mantaviera su independencia rechazan-
do ofertas de matrimonio que la someterfan a una autoridad masculina 15,

En Lima, durante el iltimo siglo colonial, tenemos algunos ejemplos notables
de mujeres que podrian caber en tal descripcién, Baste como muestra la mencidn
de la sefiora de los mayorazgos de Rios y Caballero, y la de la condesa de Vista-
flcirida,

Doiia Andrea de los Rios Berris Miranda y Caballero de Tejada nacid en Lima
en 1703 del matrimonio del mayorazgo de Rios con la heredera del mayorazgo de
Caballero, Fue la primogénita de seis hermanos, pero entre los cuales habia cuatro
varones. Las probabilidades de que heredara los mayorazgos de sus padres cran, por
tanto, bastantc remotas. Sin embargo, todos sus hermanos muricron antes que ella
y sin sucesién, por lo que Andrea se vio a los 67 afios heredera de todos los bicnes
y vinculos de su casa. Poco después recibirfa su porcion de la herencia de su marido
el Dr. Joaquin de Mendoza Ladrén de Guevara y Femindez Maldonado {fallecido
en 1775), quedando ademds como quien tomaba todas las decisiones familiares (en
realidad su voz parece que fue la predominante ain antes de quedar viuda)} hasta
su muerte en 1786 4.

Por la magnitud de su fortuna, un ejemplo en verdad importante lo constituye
dofia Maria Ignacia Carrillo de Cérdova y Garcés de Marcilla, nacida en Lima en
1726 del matrimonio de Agustin Carrillo de Cérdova y Agiiero, descendiente directo
de los conquistadores Dicgo de Agiiero y Nicolds de Ribera “cl Mozo”, con Isabel
Rosa Garcés de Marcilla y Lisperguer. A los 20 afios contrajo matrimonio con ¢l
rico comerciante vizcaino don Juan Bautista de Baquijano y Urigoen, de 45 afios,
quien gracias a un fuerte donativo fue hecho conde de Vistaflorida en 1753, Sélo
seis afios pudo gozar de su nuevo status, pues fallecié en 1759 instituyendo por
albacea de su testamenteria y tutora de sus menores hijos a su esposa, Fueron los
bienes principales que dejé la casa familiar en la calle llamada de Baguijano (hoy

14.  D. Ladd (1976: 71-88)
15. 1. Tutno (1983: 359-381)
16.  G. Swayne (1951: 209.217, 406-408)
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parte del Jirén de la Unidn), otras casas menores, incluyendo una con su bodega
en Bellavista, varias chacmas en las afueras de Lima y un navio con su artilleria,
ademds de un sin fin de créditos a su favor e intereses comerciales. El patrimonio
era cuantioso ¥ su administraciéa debid ser muy trabajosa. Tal parece que las
actividades comerciales del difunto conde no fueron desatendidas, y €l navio siguié
yende a Chile con su carga de aziicar y vino, y volviendo con trigo, principalmente,
José de la Riva Agiiero (descendiente de los condes, y en cuyos archivos guard6
casi todos sus papeles) refiere que dofia Maria Ignacia contd con la ayuda de su
hermano Luis Carrillo de Cérdova, que fue capelldn de Palacio. Pero ella fue quien
sicmpre figur al frente de las transacciones hechas en bien de su familia. Ademis
de heredar Ia hacienda “La Huaca” en Caflete, uvo la quebrada integra de Topara
(entre Cafiete y Chincha), y compré la estancia ganadera *Layve” en Jauja, asi como
la hacicnda “Pando™ en Maranga, Como sus hijos varones Juan Agustin (heredero
del titulo) y el célebre José pasaron largas temporadas en Europa, fue la condesa
viuda quien tom6 todas las decisiones de su casa, entre ellas la de dotar espléndi-
damente a sus cinco hijas, como se verd luego. Fallecié en 1791 a la edad de 65
afios 7.

1.3  Una familia patriarcal: los Querejazu.

Ain cuando las decisiones finales comieran a cargo de cabezas muy visibles,
hay casos en que la conduccion efectiva de los negocios fue can los afios delegada
en uno © dos de los miembros de la familia, los que por su demostrada habilidad
se hicieron acreedores de 1a confianza del patriarca (0 matriarca),

Tal el caso de la familia de Querejazu, encabezada por don Antonio Herme-
negildo de Querejazu y Meollinedo, quien fuera caballero de 1a orden de Santiago,
gobemador y capitin general de la provincia de la Plata y luego oidor de Ia Andiencia
de Lima (puesto que ocupé de 1744 hasta su muerte en 1792, o sca por 48 afios).
Fue asimismo conscjero honorario del Consejo de Indias y mds tarde camarcro
honorario de su CArnara. Su madre era sobrina del famosoe mecenas y constructor
de iglesias, ¢l obispo del Cuzeo don Manuel de Mollinedo y Angulo. En 1733 casd
con Maria Josefa de Santiago Concha y Emazquin, hija del primer margqués de Casa
Concha y miembro de una familia en extremo vinculada a la Real Audiencia (con
oidores en varias generaciones)'®,

La sélida fortuna. de los Querejazu se basé tanto en miiltiples intereses
comerciales ultramarinos como en importantes propiedades rurales en distintos pisos
ecoldgicos y de diferente actividad. Fueron éstas la hacienda de “Santa Rosa de

17, Thid, 584-606.
18. G Lohmann (1974: 110-111).
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Urrutia™ en el valle del Céndor; otra en Cafiele; una estancia con 46,000 cabezas
de ganado en Tarma llamada “San Lorenzo de Atocsaico”; y una hacienda de coca
en las inmediaciones de La Paz, llamada “Coroico Viejo™, Sobre el primero de los
fundos nombrados se cred inicialmente ¢l mayorazgo de San Pascual Baylon, que
recayd en vida de Antonic Hermenegildo, al igual que el titulo de conde con ignal
denominacion {otorgado en 1771), en su hijo José, el primogénito entre los varones.
Sin embargo, no parcce éste haber sido el mds emprendedor y dedicado de los hijos
de Querejazu y Mollinedo. Tal distintivo habria comrespondido, posiblemente, a uno
de los menores, Agustin, como parece probarlo tanto la abultada correspondencia
comercial que de €l s¢ conscrva en la Coleccidén Moreyra del Archivo General de
la Naci6n, como por las palabras de su propio padre, quien lo distingue en s
testamento “en atencién a la mayor inteligencia que ticne en todos los asunios y
negocios de su casa” 1%,

Ademds de José —el mayorazgo—, y de Agustin, los otros hijos varones
fueron e! presbitero Matias, inquisidor honorario; Antonio, teniente coroncl en
Guadalajara (Espafia); y Angel Tomas, cura y vicario de Huamantanga (Canta).
Todos sirvieron en distintas maneras al engrandecimiento de su familia (a excepcidn
dcl menor quien “hallindose en la administracion de su doctrina adelecié del
accidente del Furor, originado segin ¢l concepto de los médicos del demasiado ardor
de su sangre™). La ubicacién de Antonio en la proximidad de la corte parcce fue
en especial beneficiosa, pues al decir de su padre “consiguid para mi y toda mi casa
los honores y favores del Soberano (inclusive los del Real y Supremo Consejo de
Indias)” ™,

Las hijas de Antonio Hermencgildo de Quercjazu y Mollinedo también sir-
vieron 2 los designios familiarcs, a través de sus matrimonios: Juana Agustina, con
el I1I conde de San Juan de Lurigancho, tesorero de la Real Casa de Moneda; Micaela
con ¢l V marqués de Villafuerte, coronel de los reales ejércitos; Francisca de Sales
con ¢l peninsular Juan José de Abellafuertes, gobemador de Tarma; y Mariana con
un comerciante espafiol, Jacinto de Segurola. Este dltimo matrimonio no parece tan
brillante coma los de las otras hermanas, pero debid ser de utilidad en los negocios
de la familia; en todo caso el genio de Mariana suplid cualquier deficiencia en su
alianza, pues de ella se decia: “En Lima hay tres poderes; ¢l Virrey, el Arzobispo,
y Doila Mariana Querejazu” .

19. L Zizold (1958: 48-50) y AGN, Col. Moreyra, Leg. D1. 18-517
20.  AGN, Colecci6n Mareyra, Leg. D1.18-317

21.  Zizold, op. cit. 48-50
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Por las disposiciones testamentarias de Antonio Hermenegildo, se desprende
que casi toda la familia vivia junta en la gran casa, fabricada a todo costo luego del
terremoto de 1746: a José le dejd “toda la vivienda alta nueva” ademas de varias
ofras piezas y tiendas; a Francisca y a Mariana “la havitaci6n alta antigua” asi como
ofros cuartos, una cochera y “la tercera parta del patio tercero para sug mulas; a
Matias, Agustin, Tomis y Antonio les aplica “la vivienda vaja frontera a la calle”,
el estudio alto y otras habitaciones mis. Pidié que sus hijos siguieran viviendo unidos
en su ¢asa y que £sta no se enagenase 2, No perturbaba la situacién el que algunos
de los hijos estuvieran casados, pues el desarraigo del tronco familiar, hoy gene-
ralizado en las parcjas jovenes, se comprenderd que no imperaba durante la época
colonial,

II. EL MATRIMONIO
2.1 La institucidn y el enlace social

Podemoes distinguir en el matrimonio cuatro roles fundamentales: ¢l de sentar
la base institucional para la formacién de una familia nuclear, creando ¢l marco
necesario para la propagacién de los valores religiosos y culturales de la sociedad;
el de crear el lazo de parentesco (por “afinidad” o alianza) con un grupa familiar
extendido; ¢l de servir de puente para acceder a una nueva posicién socio-econémica;
y finalmente ser el vehiculo para la consolidacién y conservacion de dicha posicidn.
Para efectos de nuestro estudio, son los tres {ltimos los que més nos mlcresan
quedando el primero cn obvia y ticita omnipresencia,

En la sociedad virreinal, quienes mas necesidad tenian de establecer lazos de
parentesco para, a través de los mismos, lograr la “movilidad horizontal™ que les
daria reconocimiento y honor en su nuevo medio, eran los peninsulares. Es intere-
sante observar que éstos solian ser muy bien considerados como maridos para las
hijas de familias criollas. Una preferencia en tal sentido es notada por David Brading
en México y Susan Socolow en Buenos Aires a o largo del siglo XVIII %, En Lima
parecicra que si tal preferencia existid, fue mds notoria antes de promediar dicho
siglo. AGn cuando s6lo un rabajo de cuantificacidn podria permitirmos asegurar cosa
alguna en rclacidn a la élite limefia o, por Io menos, a las familias dc la noblcza
titulada, una rdpida revisién de los matrimonios al interior de €sta nos indica que
las familias mis firmemente asentadas tanto secial como econdmicamente preferfan
optar, durante la segunda mitad del XVIII, por enlaces con criollos cuyas familias
eran lenidas por iguales. Incluso para vincularse con el poder politico la élite no tuvo
que entablar alianzas fuera de sus filas durante la mayor parte del siglo, pues gran

22, AGN, Coleccién Moreyra, Leg. D1, 18-517

23.  D. Brading (1971: 306); S. Socolow (1978: 39)
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parte sino la mayoria de puestos de importancia fueron ocupados por miembros de
poderosas familias locales, Es decir, que la predileccitn habria corrido en direccién
de la endogamia como referida al grupo social 2,

En el caso de leos peninsulares casados con criollas, parece que éstos guedaban
incorporados a las familias de sus mujeres, mis que fundar un linaje propio, cuando
menos en la primera generacidn. Guillermo Céspedes llama a estos enlaces las
“ramas pegadizas” del tronco familiar (de la mujer), cuya aportacién de sangre fresca
y riqueza serian “el verdadero significado de las alianzas matrimoniales de criolla
y gachupin” %, John Kicza también alude a la absorcion de peninsulares dentro de
familias crioflas, a cuyos intereses servirian con sus habilidades empresanales, su
fortuna o su poder politico.

“En ningin sentido se consideraba a la nucva pareja como una wnidad
familiar autdnoma, sino mds bien como otra rama, de mayor © menor
importancia, del ya firmemente establecido y tipicamente extendido
grupo de parentesco criollo...”'%,

2.2 El! matrimonio endogdmico: un caso familiar

Asi como nos ha permitido acercamnos a un entendimicnto de la estructura
familiar al interior de 1a élite limefia m4s elevada, la familia de Quergjazu y Santiago
Concha también nes resulta muy ilil para comprender su concepeién (y Iz de s
grupo y época) con respecto al matrimonio y a las expectativas y obligaciones de
la familia en rclacién al mismo.

Ya hemos visto como la mayor de las hijas del cidor Antonio Hermenegildo
de Quercjazu, Juana Apustina, fue casada con el conde de San Juan de Lurigancho,
Diego de Santa Cruz y Centeno, hombre 30 afios mayor que su joven esposa. De
dicho matrimonio hubo dos hijas, de las que sdlo sobrevivid a la infancia una, Maria
de Ias Mercedes, nacida en 1762, Al quedar huérfana de padre y madre sicndo adn
una nifia, fue llevada a vivir a casa de sus abuelos y tios matemmnos, donde su educacidn
¢ intereses econdimicos fueron estrechamente vigilados. Mercedes habia heredado
de su padre uno de los puestos mas importantes de [a administracidn virreinal: la
tesoreria de la Real Casa de Moneda de Lima. Siendo mujer, el cargo lo ocuparia
eventualmente quien se casara con ella, aunque mientras tanto era gjercido interi-

24, L. Campbell {1972: 252-254) y M. Burkholder (1972)

25. G, Céspedes {1980: 293)

26.  Kicza (1983: 164}, Traduccién de PRPB

27, AGN, Coleccidén Moreyra, D1, 31-817; ¥ J. de Aliaga 91948: 229)
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namente por su tio materno Agustin, con un salario de 6,000 pesos anuales. Era un
puesto de enorme responsabilidad por los varios millones de pesos que eran anunal-
mente acufiados, pero bastante codiciado por su influencia y prestigio 2.

Con el transcurso del Hempo, Mercedes se aproximaba a 1a edad en que habria
de ser casada, tras 1o cual el nuevo marido ocuparia el puesto que entonces detentaba
Agustin. Este (o su familia} decidi, para evitar trastomos, tomar por esposa a su
sobrina justificAndolo

“en fuerza de mi inclinacién como atendiendo a todas las proporciones
de mi Casa y mi familia, y especial y sefialadamente a las que concurren
en Da, Maria Mercedes de Santa Cruz y Querejazu, Condesa de San Juan
de Lurigancho, tanto con respecto a su persona como a [a constitucién
de sus bienes, (por lo que) no reconozco en toda esta Ciudad otra méis
acomodada a todos los designios de un matrimonio feliz, asst en lo
espiritual como en lo temporal...” 2.

Argumentar razones que allanasen el impedimento de consanguinidad (“de
primero en segundo grado de linca transversal™) no era cosa sencilla. Adn cuando
las dispensas se otorgaban con mayor ¢ menor facilidad desde hacia siglos, y que
Clemente XIV resolvié en 1776 una dispensa gencral por 20 afios en lIas didcesis
americanas, para que los ficles pudicran contraer matrimonio en cualquier grado de
consanguinidad o afinidad, “con tal que de ningiin modo sean en primer grado”, habia
que ofrecer razones fundadas al obispo de quien se dependiese, que era el facultado
para aprobar o rechazar una peticidn ».

Cuatro eran las causales que esgrnimia Agustin para hacerse acreedor a la
dispensa: 1a conservacitn de una familia ilustre en una misma sangre, la permanencia
de los bienes de fortuna, la orfandad de la consorte (pues el préximo parentesco
garantizaba mayor afecto y proteccién}, y los méritos de quien pedia la dispensa asi
como los de sn familia. Con respecto a la primera causa, Agustin claramente hace
descansar el prestigio de la familia ¢n sus bienes materiales:

“ ..siendo tan visible lo que importa a mi familia que en su misma sangre
se conserve sin distracrse a otras extrafiag, quedando en ella cl Maiorazgo
de la mencionada Condesa, que entrd por la unién de su madre con ¢l
Conde su padre y el que por el consorcio con otra persona extrafia pasaria
a ser de otra familia, disminuiendo en esta parte el lustre de la mia, y
acabindose aquellos ttiles y provechosos designios con que se dispuso
¢l matrimonio de mi hermana, como conbeniente a los adelantamientos
de mi Casa, que no es de inferior clase...”,

28.  AGN, ibid.
29.  D. Ripodas (1977: 190)
30.  AGN, Coleccién Moreyra, D1. 31-817
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La conservacidn de los bienes de fortuna era vista como imprescindible, no
s6lo para el mantenimiento del prestigio sino para asegurar la comodidad “y con
¢lla la serenidad y quietud de los dnimos™, Agustin arguye que su propia heredad
no serd suficiente para garantizar “la decencia de una casa, la educacidn y crianza
de unos hijos sin llegar al acomodo™; més aiin, en Lima “el luxo y fausto cada dia
se aumenta, como se¢ disminuyen las proporciones... ain de conservar un caudal”,
por lo que considera indispensable casarse con quien tenga *una dote proporcionada
a estos gastos, y serd dificil encontrarla sin reparo si no ocurro a la que tengo dentro
de mi casa”. Luego de subrayar que sus intenciones no nacen de “ambicién ni de
amor propio”, termina exponiendo sus propios méritos, entre los que destaca el haber
criado a Mercedes “desde sus primero afios” y haber administrado su herencia con
“experimentado manejo”, y los grandes servicios de su familia para con la Iglesia
{como para asegurarse una retribucion a ravés de la dispensa solicitada) 3.

Pucde verse que la nocién de matrimonio tiene mucho de empresarial, como
lo advierten Kicza o Brading para el caso mexicano, o Socolow para el caso
rioplatense, teniendo en cucnta “intereses familiares mds que individoales” como lo
v¢ Daisy Ripodas 32, Pero por mds comprometido que estuvicra Agustin de Querejazu
con los designios de su familia, lo cierto ¢s que la ansiada boda con su sobrina no
se llevd a cabo. Esta se cas6 en 1779 con el mayorazgo Schastidn de Aliaga
Sotomayor y Colmenarcs, igualmente 19 afios mayor que ella, a cuya familia llevé
su caudal, el condado de San Juan de Lurigancho y la tesoreria de la Real Casa de
Moneda. Como por premio consuelo quedé Agustin de fundidor mayor de dicha
institucién, logrando contraer matrimonio diez afios mids tarde con otra sobrina
camal®.

23 Los patrones de eleccidn matrimonial: solteras y viudas

Lawrcnce Stone nos habla de cuatro opciones bésicas como disponibles en una
sociedad en térmings de poder hacer una alianza matrimonial:

“La primera es cuando la eleecidn es hecha enleramente por los padres,
parientes u otros relacionados de la familia, sin consejo o aprobacién
del novio o la novia, La segunda opcidn es que 1a elcccidn es hecha como
la anterior, pero a los hijos se les concede ¢l derecho de veto, sobre la
base de una o dos entrevistas formales luego que padres y parientes han
acerdado ¢l vinculo... La tercera opeidn... es que la eleccion la hacen

31, Ibid.

32.  Ripodas {1577: 35); el ingrediente “empresarial” es advertido por Brading (1971), por Kicza
(1983) y por Socolow (1978)

33, Aliaga (1948: 229). Casé con Constanza-Anicets de la Puente ¥ Qerejazu, hija de los marqueses
de Villafuene (Zizold 1958)
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los propios hijos, con el entendimiento que serd dentro de una familia
de similar status y posicidn econdmica, siendo tos padres quicnes esta
vez retienen el derecho a veto. La cuarta opcidn, recién surgida este siglo,
es que los hijos hacen su propia eleccion, y meramente informan a sus
padres sobre lo ya decidido” *.

Sigue diciendo Stone que dentro de esta serie de opciones, cnanto mdas rica
y mejor ubicada la familia, mayor es el poder ejercido por los padres, especialmente
en relacién a los primogénitos, para cuyo futuro econdmico un matrimonio resulla
critico, y en relacion a las hijas. Los més libres, de acuerdo a dicho autor, habrian
sido los hijos varoncs menores *,

Kicza nos dice que en el México colonial no es del todo claro hasta donde
los patriarcas familiares pudieren dirigir los matrimonios de sus descendientes,
hermanos ¢ hermanas, pero que “algunas disputas familiares y alianzas csiralégicas
muestran que frecuentemente jugaron un rol”, hecho aceptado por quienes, identi-
ficados fuertemente con sus familias, vefan el matrimonio como un medio para
promover el bienestar de éstas %,

Esto nos parece evidente en ¢l caso de 1a élite limeia, al interior de la cual
habria sido Ia primera de las opciones dadas por Stone [a mds generalizada, quizas
permitiéndose en algunos casos de extrema liberalidad, la segunda opcitn. La tercera
y la cuarta opcién habrian sido ejercidas sélo por los propios cabezas de familia ya
mayores de edad (sin dependencia de tutores o curadores), o por los pocos que
estarian dispuestos a afrontar las consecuencias de su independencia de criterio {(que,
como veremos, podian serles muy adversas), Las mujeres tendrian que haber sido
lo suficientementc mayores, voluntariosas o independicentes (lo que era muy poco
frecuente en México segln Tutino), probablemente tan solo las viudas, para verse
en estas dltimas opciones Y.

Incluso en el caso de las viodas que volvian a casarse, parece que muchas veces
estaban limitadas por intereses genealdgicos y de engrandecimiento familiar o
personal, En el Pent de la primera mitad del siglo X VIII conocemos de tres sefioras
de 1a nobleza que se casarcon varias veces cada una, y cuyos partidos tal vez permiten
vislumbrar una tendencia.

34.  Stone (1985: 181-182). Traduccién de PRPR
35.  Thid.
36.  Kicza (1983: 39)

37.  Tutino (1983; 370)
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L.a primera, Josefa Marcelina de Ceballos y Divalos de Ribera, iinica nieta
del primer conde de Santa Ana de las Torres, fue a los 12 afios de edad casada por
su abuelo con un amigo suyo de mas de 50 afios, el oidor Diego José de Reinoso.
Viuda al poco tiempo fue nuevamente casada por el conde con otro maduro oidor:
Juan Fernando Calderén de la Barca, quien tampoco sobrevivié mucho a l1a unién.
Solo asi, y ya muerto ¢l abuelo, pudo recién elegir a su préximo esposo, esta vez
un primo santanderino que gracias a las vincnlaciones de su nueva mujer pudo
asimismo acceder a cargo de oidor de la Audiencia de Lima *.

La segunda, Catalina Isidora de Vargas y Carvajal, hermana y heredera del
conde del Castillejo (que fue “correo mayor” de Indias), fue casada a comienzos
del siglo XVIII con el general Jaime Jiménez de Urrea, pariente del virrey conde
de la Monclova, Fallecido este marido, volvid a casarse con el alcalde del crimen
Tomés de Brun {de quien tuvo a su tinica hija, futura duquesa de San Carlos). Muerto
Brun en 1728 Catalina Isidora contrajo tercer matrimonio con Melchor Malo de
Molina, marqués de Monterrico #,

El aliimo caso es ¢l de una prima cuzquefia de los Quercjazu, Gabricla de
Mollinedo y Céspedes. Casada antes de cumplir los 15 afios con un sargento mayor
apellic wdo de 1a Puente y Hondal, enviudé pronto y casé con el opulento mayorazgo
José de Peralta. Tres afios mds tarde volvia a contraer matrimonio, esta v¢z con ¢l
marque s de Solo Hermoso, cruel corregidor de Quispicanchis. Vinda por tercera vez,
volvid a casar en 1741 de poco mds de 30 afios de edad, con el rico mercader Szantiago
Mateo de Urdapileta, también corregidor {de Urubamba) *0.

Tenemos, pues, a la esposa sucesiva de tres oidores de la Audiencia; a la del
paricnte de un virrey, de un alto funcionario y de un noble titulado; y finalmente
a la mujer de un militar, de un mayorazgo, de un marqués corregidor, y de un
mercader asimismo corregidor (aunque no titulado). En todas las instancias, con
leves “aitibajos”, los matrimonios ocurrieron dentro de una misma €lite méds o menos
ampliada, lo que también parece ser la tendencia en los casamientos de las viudas
nobles de la segunda mitad del siglo XVIII, segiin se desprende de numerosos
tratados genealdgicos existentes de familias de dicho periodo. Una mayor “demo-
cratizacién™ habrfa ocurrido recién ya entrado el siglo XIX. Cabe afiadir que los
numergsos matrimonios de sefioras como las mencionadas {y tantas otras) no

38.  Lohmann (1974: 24-25, 30-31, 112-113); y Riva Agiiero (1935).
39.  Lohmann (1974; 21-22)
40,  Zizold (1958: 51-52); D. de Esquivel y Navia (1980: 432, 442)
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debicran sorprendemos, si consideramos la muy temprana edad de muchas novias
coloniales contrastaoda con la ya madura de muchos novios 1,

24 Los conflictos: anulaciones y desheredamientos

De que los matrimonios, —cuando menos los de primeras rupcias—, solian
ser inconsualtos ¢ impuestos arbitrariamente por las familias va desde los esponsales
(promesas de palabra o compromisos matrimoniales), dan cuenta Ias innumerablcs
peticiones —y cencesiones— de anulacion o divorcio cclesidstico que pueden scr
encontradas, para el caso limefio, en el Archivo Arzabispal, De acuerdo a Luis
Martin, 1a Iglesia en ¢! Perd otorgd miles de disoluciones matrimoniales, lo que da
Ia impresion de que “con un buen abogado, suficiente dinero y bastante paciencia
casi cualquicr parcja podia obtener un decreto de nulidad o por lo menos de scpa-
racidn legal”. Dicho autor cita ¢l muy sonado caso de medindos del XVIII, del
matrimenio forzado cntre Marnuna Belzunce y Salazar, de s6le 15 afios, con el conde
de Casa Ddvalos, viudo de 60 afios. El casamicnto [ue impuesto por la ta y tutora
de Mariana, dofia Margarita de Murga y Muflatones, cuya autoridad no pudo ser
discutida por la novia en vida de aquella. Muerta la tia en 1756, 1a joven condesa
abrié proceso contra Ia validez del vinculo, ayudada por ¢l prestigioso jurisconsulto
don Pedro Brave de Lagunas y Castilla, oidor de 1a Audiencia, y apoyada moralmenic
por toda la opinién pilblica de Lima, que no ahorrd “bromas, poemas y cantos
ridiculizando al vicjo conde y alabando a Mariana por no rendir su virginidad”. El
tribunal eclesidstico {allé a faver de ésta, quien se casd casi de inmediato con don
Agustin de Landabury, el viude de su tia Margarita de Murga (lo irdnico de esla
altima relacidn no es percibida por Martin, por Descola, ni por 1a fuente de ambos:
Ricardo Palma)*,

Asi como los esposos pudieron protestar y zafarse de un vinculo que se les
hacia insoportable, los padres podian insistir sobre su autoridad en caso de que los
hijos que estuvieran bajo su potestad quisieran contracr un enlace que ellos ng
aprobaban. Desde el siglo XVI, las Leyes de Toro facultaban a los padres a des-
heredar a los hijos que se casaran sin su consentimicnlo, el que se hizo obligatorio
para {os hijos menores de 25 aflos desde la Pragmditca Sancidn de 1776.

“Los infractores y sus descendientes (quedaban) privados de su calidad
de herederos forzosos de [os bienes, libres o vinculados, de aquellos
ascendientes a cuya obediencia habian faltado™®,

41.  Ver la obra de Swayne (1951)

42,  Para el caso de Mariana Belzunce ver Martin (1983: 115-117); Descola (1962: 123-154); y R.
Palma (1983: T. L, 433-436),

43, Ripodas (1977: 266)
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En el Perd no dejaron de haber casos de desheredamiento por matrimonios
que incurrieron en el desagrado de los padres, sea por hacer un enlace “designal”
como por otras objeciones. El oidor de la Audiencia de Lima don Alvaro Bernaldo
de Quirds declard en su testamento, hecho en 1734 el mismo dfa en que murid, que
apartaba y excluia de sus bienes a su hijo legitimo, don Manuel Bemaldo de Quirds
y Arias de Saavedra, por razén de “haucrsse cassado con Gente ruin™*. En el Cuzco,
el célcbre alférez real don Gabricl de Ugarte y Celiorigo, que no aprobaba los
escdndalos a que daba lugar la vida privada de la mujer de su hijo primogénito,
declaré a éste indigno de heredar su mayorazgo, estipulando en su testamento que
¢l sucesor fuera su hijo segundo 4. Y en Lima, Lorenzo de la Puente, V marqués
de Villafuerte {yerno de Querejazu y Mollinedo), traté por todos los medios de
impedir ¢l matrimonio realizado ¢n 1309, “cometiendo wopelia y desacato contra
la autoridad civil y eclesidstica”, por su joven hijo Pedro con Isabel Pando. Adn
cuando de familia distinguida, el marqués desaprobaba a la novia en razén a ser
viuda, huésrfana, algo mayor que su hijo y, lo que parecia peor, por carecee de dote®s.
Este dltimo elemento fue el que mejor expresd el interés econdmico de un casamiento
en socicdades como la limefa del periodo colonial, muy particularmente al interior
de sus élites, como podremos ver scguidamente.

III. LA INSTITUCION DOTAL
3.1 Conceptos, origen y desarrollo

La dote matrimonial ha sido trabajada en Hispanoamérica, desde el punto de
vista histérico, por distintos autores, entre quienes destacan Asuncidn Lavrin y Edith
Coulurier. La primera, en un articulo sobre la mujer en México, defini Ia dote como

“una contribucién que hacia la familia de la prometida a fin de ayudar
a afrontar los gastos en que se incurriera durante el matrimonio™.

Es lo que en Dcrecho Romano se tenia por medio para “sustinere onera
mateimonii” (sostener las cargas matrimoniales), aclarando Lavrin que no era una
donacidn hecha al marido, sino més bicn una “especie de garantia financiera... con
el proposito de asegurar (el) bienestar” de 1a mujer en su viudez.

44,  Tilled (1958: 152)
45.  Coneo (1958: 190-194)
46. AGN, Coleccién Moreyrs, D1, 34-953

47, A. Lavrin (1985: 48)
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En Espafia Ia dote fue tomada del Derecho Rotnane por Alfonso “el Sabio”,
sicndo en 1369 incorporada en la legislacidn sobre la familia en las Leyes de Toro.
La promulgacién de éstas en 1505 generalizd la aplicacion del Derecho de Familia,
y a través de €l ““gobernd... la posicion legal de la mujer colonial en la América
espaiiola hasta la Independencia” regulando su status dentro de 1a (amilia, su derecho
a la herencia, la administracién y la disposicién de sus bienes 5,

Implantada la institucién dotal en Indias, distinguia entre dote necesaria y dote
voluntaria: 1a primera podia exigirse del padre, del abuclo o bisabuclo paternos, o
de quien la hubiese prometido, mientras que la voluntaria era la dada por la madre
o cualquicr pariente de su propia voluntad. Esto se asemeja a aquella otra distincién
entre dote profecticia, que provienc de los bienes patemos, y la adventicia, dada por
la novia de lo suye, o por su madre o per algin extrafio. Asimismo, sc diferenciaba
entre dote estimada y dote inestimada: una obligaba al marido (o sus herederos) a
devolver €l valor de lo recibido, micntras que la otra implicaba la devolecion de
lag mismas cosas recibidas, ambas c¢n caso de terminar la sociedad conyugal, sea
por mucrte de uno de los cényuges o por divorcio .

Otro valor considerado como bien propio de 1a mujer, y que se adicionaba a
la dotc matrimonial, cra cl arras. Estc cra

“un abscquio que el novio daba a la novia en tributo de su virginidad,
purcza, virtud y buena crianza, legalmenic nunca mayor {en valor) que
una décima parte de la fortuna del novip™?,

En Lima, y en el Perd en general, durante el periodo que nos ocupa, kos montos
por concepto de arras solfan fluctuar entre los 6,000 y 10,000 pesos entre las personas
dc la élite, aunque los hubo mayores y, por cicrto, menores. Hubo arras de mas
volumen monetario no séle que el dinero liquido aportado por la novia, sino incluso
que cl valor de 1oda la dote de ésta 3,

De 1a misma manera, cran considerados bienes propios de la noviz o csposa
otras donaciones quc podian scr hechas con motivo del matrimonio, tales como las
“propter nupcias”, o las “sponsalitia” (regalos gue podian hacerse los novios entre

48.  Lavrin y Couturier (1979: 282)
49.  Ots y Capdequi (1969: 54-36)
50. Socolow (1978; 43}

51.  Swayne 91931; 597): Maria Ignacia Carrillo de Cérdoba fue dotada en 17,818 pesos, y recibié
un arras de 20,000 pesos.
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si con motivo de sus esponsales), ademds, claro estd, de los bienes parafernales (los
habidos como propios antes de la sociedad conyugal, o durante ella a ravés de alguna
herencia) %2,

Todos estos bienes constaban de manera detallada en los llamados recibos o
cartas dotales, firmados por las partes interesadas y ante testigos por la época del
casamiento. Asi recibia el esposo el derecho de manejar dichos bienes, “compro-
metiéndose a no alienarlos, apostarlos o dispersarlos, haciéndose responsable ante
laley si lo hiciera”, y garantizindolos con sus propios bienes 3. De alli que los novios
sintieran muchas veces la necesidad de hacer otro documento notarial simultineo,
en el que constaba su capital al momento de casarse, evitando ast futuras compli-
caciones sobre lo que habia llevado cada esposo al matrimonio.

Si bien existieron otros tipos de dotes, como las requeridas por los conventos
para la admisién de las futuras religiosas, y las libradas por instituciones benéficas
para “ayuda de los estados” (de casada o de monja) de doncellas que carecian de
fortuna, sélo nos ocupamoes aqui de las dotes matrimoniales de la élite nobiliaria,
con rceursos suficientes para cumplir con las funciones socio-econdmicas que se
explicardn lucgo. Cabe precisar, asimismo, que miembros de la nobleza hicieron
frecuentes disposiciones testamentarias para asistir en sus eventuales dotes a las
diversas integrantes de sus extendidos grupos familiarcs. En tal sentido, valga la
mencién de la fundacidn hecha en 1723 por Bernardo Gurumendi, caballero de
Santiago, para la descendencia de las hermanas de su mujer, Isabel de Recalde (a
falta de sucesitn propia), impucsta sobre los productos de una hacienda suya en las
afucras de Lima. Esta fundacién y l1a de la marquesa de Santa Lucia de Conchin
{Leonor de la Cueva), cuyos beneficios alcanzaron a varios miembros de la familia
extendida de los Urdanegui y otros, destinaron entre 1,500 y 2,000 pesos por dole,
que se incluian en los correspondientes recibos y se sumaban a sus moatos 3,

3.2 Funciones y composicién de la dote

La funcién primordial y justificatoria de la dote ya ha quedado expresada cn
la definicidén de su concepto: la ayuda al sostenimiento de las cargas matrimomales.
A continuacién veremos otras que se relacionan con lo que venimoes de mencionar,
pero que también tienen otras implicancias.

52. Ous y Capdequi (196%: 54-56)
53.  Lavrin y Couturier {1979: 283)

54, AGN, Notarios: Francisco Estacio Meléndez, prot. 381, afio 1723 f. 72; y Gervasio de Figueroa,
prot. 462, aiic 1789, f. 516-20v.
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Pese a las discrepancias al respecto, entendemos a la institucién dotal como
uno de los mecanismes de ransferencia de rigqueza que, aunque no fuera ¢l principal,
s llegd a premunir a muchos esposos de [a [aculiad de iniciar, expander o apuntalar
sus patrimonios o sus actividades {inancicras, valiéndose del usufructo de aqucllo
que en teoria s6lo debian administrar,

A diferencia de Céspedes, que sosticne que a través de las alianzas matrimo-
nialcs “se operd una gigantesca transferencia de capital”, Socolow manificsta que
las dotes no solian ser un vehiculo prioritario para la transferencia de riqueza. Lo
afirma sobre 1a hase que “sélo™ tres cuartas partes de las esposas de mercaderes de
Bucnos Aires fucron dotadas, y que de €stas dnicamente un 8 por ciento obluvicron
dotes mayores a los 25,000 pesos . Kicza dice que en México [as dotes

“ . Jueron disminuyende su importancia como mecanismo para rasmitir
riquczas a través de las gencraciones pucs sélo los mis ricos mercadercs,
al igual que los mds grandes terratenicnles o mincros obtenian dotes con
cicrta frecuencia”,

Sin embargo, dicho autor alude al sistema dotal dentro del universo efrecido
por los mercaderes de Nueva Espaiia, y reconoce que la importanciz de las dotes
siguid estable entre quicnes fucron mis ricos. Scgin Kicza el interés primordial de
los novios sc habria dirigido hacia las futuras herencias de las novias, Gue no sicmpre
se entregaban con las dotcs .

Tanto este dltimo autor como Asuncién Lavrin reconocen en las dotcs un
cardcter de “trousscau” {(ajuar) mds que oira ¢osa, pues eslaban compucstas ¢n su
mayoria por ropa, alhajas y muebles, y muchas veces con un muy reducido capital
liquido. En tal sentido *cumplian con una tradicién social que cra la ayuda para poner
la nucva casa” mas que signilicar una gran transferencia de capital ¥,

Al igual que en México, las dotes limefias comprendian alhajas y mobilianio.
En Ia élitc mis elevada son pocas las veces que uno observa la presencia de ropa.
Esto ocurria més en provincias o con miemhbros de la élite mis amplia sin mucha
fortuna, habicndo side su inclusidn mis frecuente en el siglo XVII Mias aparccen
los bienes inmuebles, scan casas en la ciudad, quintas en las afueras, huertas, chacras
o haciendas. Una muestra dc diez novias perlenecicntes o vinculadas a la nobleza
de Lima, cn base al minucioso estudio genealdgico hecho por Guillermo Swayne
sobre sus antcpasados, nos permite disgregar los valores contcridos en sus cartas
dotales, en los seis rubros siguientes (fucra de los montos totales):

55.  Céspedes (1980: 290); y Socolow (1978: 41)
56.  Kicza (1983: 161)
57.  Lavrin (1985: 4%)
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Cuadro N? 1. Composicién y valores de las dotes de diez novias.
* Dinero Alhajas Plata Escl. Mueb, Inmueb. Totales
Labr.
Mariana
Bravo de L.| 5,000 7,145 — 400 3,090 —— 15635
{1723)
Juana
Cabero 27,000 37,727 4,000 4500 —— 4500 78220
(1725)
Andrea de
los Rios 14,557 95,783 276 50 —  — 25732
(1732)
M. Ignacia
Carrillo 4,000 8,554 2,744 720 1,800 — 17818
(1746)
M. Josefa
Eslava — 21649 1,334 750 2,500 — 26,233
(1749)
Clara
Carrillo 15,000 9939 821 750 4,652 — 31,183
(1755) (+)
Catalina
Baquijano 59,000 11,280 1,562 675 —— —— 712516
(1773)
Catalina
S. Boquete | 20,000 12,751 880 1600 —— —— 35232
(1788)
Petonila
Carrillo 40,000 11,847 3,012 800 — —— 56,659
(1790)
Manuela
de Boza 16,224 2,549 400 900 —— 3,776 23,849
(1824)
Promedio total 34,825

* En pesos. Se omiten los reales

FUENTES: G. Swayne (1951), excepta (+): AGN, Notarios, Estacic Me-
¥éndez, Protocolo 398, afio 1755, f. 1018 y ss.
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En las cifras anteriores no van incluidas los arras dadas por los novios, que
también aqui oscilan de 6,000 a 10,000 pesos, excepto el otorgado per ¢l [uturo conde
de Vistaflorida a Marfa Ignacia Carrillo de Cérdova, que fue de 20,000 pesos.
Tampoce incluimos 4,700 pesos en “donas™ obscequiados por ¢l marqués de Casa
Boza a Petronila Carrillo de Albornoz y Salazar, 1anio en doblones como en alhajas
{y que hacen ascender ¢l monto total a 61,359.3 pesos) pues en cste caso equivalen
aun arras. 81 s¢ incluyen los obsequios, sea en clectivo, alhajas o plata labrada, dados
por lerceras personas a la contrayente, pues muchas veces resulla muy dificil separar
sus valores de lo entregado por padres o tutores como dote propiamente dicha, Como
vemos, aqui [as porciones en dinero efcctivo (0 cn vales u obligaciones de pago
dentro de un ticmpo determinado) si licnen una importancia substancial, s6lo riva-
lizada por la de las alhajas.

Las athajas, que servian ciertamente de adomo y contribuian ¢n mucho a la
imagen de status clevado que sc queria proyectar, también resultaban un capital de
resguardo, que podia scr usado cn caso de carccer de dincro efectivo para salvar
alguna emcrgencia, o para la adquisicion de algan cargo o bicn productivo. Los
recibos dotales, al igual que los inventarios de bicnes practicados a 1x muerte de
personajes de la élite, nos desplicgan cantidades asombrosas de alhajas de usos
distintos y dec diversas pedrerias.

Una dotacién ¢n alhajas particularmente rica la tovo dofa Juana Josela Cabero
Manrique de Lara y Alarcén cuando se casé con el caballero de Santiago don Rafael
dc Eslava y Lasaga: destacan un collar de perlas con una cntre-picza de diamantcs
con una gran perla pendiente de 17 quilates por un valer de 7,899 pesos, un par de
brazalcles de perlas con peso de 15 onzas, avaluades cn 5,225 pesos, un par de
manillas de diamanlcs en 4,680, un par de sarcillos con perlas de aguacate en 3,518,
una gargantilla de diamantes cn 2,560 pesos, y muchas joyas mids*®. Como cste caso
podriamos citar varios mas, que confirman ampliamente el gusto sefialado que tenian
las limefias por alhajarse, de lo que dan cuenta tanlas relaciones de viajeros. Gran
parte de las joyas habrian sido trabajadas localmente, con perlas y piedras muchas
veces importadas, aunque las piczas mds ricas parcce que fueron comisionadas cn
Europa, Esto éltimo lo parecen demostrar las cuentas y pedidos de alhajas hechos
por ¢l marqués de Corpa para su Unica hija (de quienes trataremos luego) .

58.  Swayne {1931: 96-97, 144-147, 155-157, 209-211, 233-236, 271274, 471-474, 503-505, 594-
597); vy AGN Notarios, Gstacio Meléndez, protocolo 398, afio 1755, [ 1,018,

59.  AGN, Real Audiencia Causas Civiles, legajo 285, cnademo 2523, y legajo 299, cuademo 2693,
f. 150, sobre el encarge de un riquisimo aderezo de brillantes {callar, sarcillos, reloj, sorijas,
picchas y tembleques) por casi 25,000 pesos.
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Siguen en impertancia la plata labrada y los esclavos. La plateria en profusion
fue otro distintivo en los menagjes aristocrdticos coleniales. Inventarios practicados
a la muerte de algin personaje, asi como las cartas dotales, nos muestran scrvicios
de plaws, plaiones y platillos, cubierios de todo tipo, azafales, salvillas de pie,
candeleros, bucenicas, ldminas, doseles, arafias y hasta mesas de plata maciza. En
¢l cuadro anierior, la dnica que no recibe plateria es Mariana Bravo de Lagunas
(esposa de Diego Miguel de la Presa Carrillo de Albornoz, 1V conde de Moniemar),
pero si las rentas de varios mayorazgos y una encomienda de “Yndios vacos” (nada
de lo cual es avaluado) %,

La inclusion en dote de una encomienda era ya muy rara en el siglo XVIII,
cosa que si llegd a ocurrir ¢n cicrtos enlaces de miembros de la élite en tiempos
antericres. Los esclavos, que aparecen en todas las dotes vistas, aunque ya no son
el item individual mis impertante que si pudieron serlo en los siglos XV1 o XVII,
como sefiala Frederick Bowser, siguen teniende gran importancia. Eran esclavos para
¢l servicio doméstico, con valores individuales entre 200 y 500 pesos, que pedian
venir en nameros desde una sela criada (caso de Mariana Bravo de Lagunas) hasta
unos dicz esclavos (como en el caso de Juana Josefa Cabero Manrique de Lara y
Alarcon). Menos representatividad tienen muebles e inmuebles, aunque habrd novias
que los exhiban en sus dotes hasta el final de la Colonia 9.

A pesar de no figurar en los casos vistos, cicrtos cargos pablicos 1ambién
podian ser incluidos en las dotes. Esto ocurrid con la ya mencionada Mereedes de
Santa Cruz y Quercjazu, quien al casarse con el mayorazgo de Aliaga, anexd a su
dote 1a tesoreria de 12 Real Casa de Moneda. El también ya mencionado mayorazgo
cuzquefio Gabriel de Ugarte y Celiorigo traspasd a su yerno, el general Juan de
Helguero y Palacio, ¢l corregimiento de la provincia de Sica-Sica, como parte de
la dote de su hija Josefa (no sabemos c6mo le supo esto a la administracidn central
virreinal) €2,

Acabamos de ver cémao resaltan en las dotes de Lima el dinero (0 promesa
de él) y las alhajas. Pcro debemos tencr en cuenta que 1a cantidad de dinero aportado
dependia tanto de la disponibilidad de circulante (cuya escasez durante la Colonia
es hoy gencralmente aceptada) como de la fortuna de la familia y del nimero de
coherederos en la misma. Muchas veces sucedid que las porcioncs de dinero inclui-
das en las dotes fueron cubicrtas por los dotantes en cantidades periédicas, o que
la cantidad de dinero que figuraba en los recibos podia ser un “principal” que por

60.  Swayne (1951: 471-474)
61.  F. Bowser (1974: 103, n. 65)

62,  Aliaga (1948: 229); ADC, Notarios, Miguel de Acufia, afio 1777, {, 627-641.
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ese valor era impuesto en alguna propiedad, cuyos intereses recibirfan los novios
por el tiempo que se estipulase. Esto podia verse comprometido a la muerte de
quicnes constituyeron la dote, quedando el monto incluido dentro de la masa
sucesoria. De alli pudieron provenir varios problemas a la hora de determinar las
hijuelas que a cada heredero le comespondizn. Esto nos lleva a ta necesidad de
esclarecer la relacidn que existfa entre dote y herencia.

St 1a dote pudo ser un vehiculo de wansferencia de riqueza, mucho mis
importante ¢n tal sentido lo fue la herencia. Este cambio de propictario con respecto
a unos mismos bicnes, y como consecucncia de fallecimicntos y las leyes de
sucesidn, podia significar la atomizacidn y posterior desaparicion de una fortuna
colonial, como bien lo han indicado Brading y Socolow. Esto ocurria porque las Icyes
espafiolas establecian que todos los hijos heredaban por igual si no se habia cons-
tituide un mayorazgo, y si cxistia, la reparticidn era equitativa entre los bienes libres.
El vinculo directo entre herencia y dote €s que esta (ltima solfa ser vn anticipo de
la legitima que le comesponderfa a la hija a la muerte de sus padres.

“La dote era cn teoria una porcidén de la herencia de la mujer, y era ha-
bitualmente sustraida de la parte que le corresponderia eventualmente
en 1a masa patrimenial de sus padres™.

Susan Socolow, a quien pericnece csta cita, sciiala que la dote sélo podia
reflejar 1a fortuna total de 1a mujer cuando ambos padres estuvieron muerios %, En
Lima, la antes vista Mercedes de Santa Cruz y Quercjazu aportd la impresionante
suma de 115,273 pesos a su matrimonio, pero lo hizo con casi la fotalidad de los
bicnes que heredara de sus padres difuntos. Las dotes de la marquesa de Montealegre
de Aulestia y de 1a condesa del Viflar, que fucron tenidas como las mayores de su
tiempo, fueron también la totalidad de sus patrimonios heredados, pues al igual que
la condesa de San Juan de Lurigancho eran hijas dnicas. Estas dotes cercanas a los
200,000 pesos son individualmente supcriores, pero globalmente inferiores al
desembolso total hecho por algunos padres para casar a varias de sns hijas. El
mercader peninsular don Francisco de QOyagoe desembolsé la cantidad de 334,000
pesos para dotar a siete hijas, entre 1688 y aproximadamente 1720, mientras que
la condesa de Vistaflorida desting una cantidad similar para sus cinco hijas entre
1766 y 1788 %5,

63, Socolow (1978: 72)
64. Ibid.

65.  Aliaga (1948: 229); AGN, Real Audiencia, Causas Civiles, leg. 299, cuademno 2693; J. Jensen
(1970: 189-251); Swayne (1951; 603-606).
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La relacién con la herencia queda ejemplificada con las cuatro hijas de los
condes de Montemar y Monteblanco, quienes destinaron més de 214,000 pesos por
concepto de las dotes de todas ellas a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX,
Ademis de su dote, recibieron con el tiempo su herencia paterna y materna: Petronila,
por gjemplo, fue dotada (ver cuadro anterior) con 56,659 pesos. Después hered6
77,389.6 de su madre y 39,253.6 de su padre, o sea un total de 116,643.4, que
sumados a su dote (sin contar lo aportado por su marido) da un tofal de 173,3024
pesos. Esta cantidad multiplicada por cuatro (cada una de las hermanas) aroja un
total que se acerca a los 700,000 pesos, sélo en dotes e hijuelas paterna y maiernas
de las hijas mujeres de dichos condcs (si a esc agregamos la hijucla que sobre los
bienes libres recibiria el anico hijo varén sobreviviente, més el valor de los bicnes
vinculados de los mayorazgos de Montemar y Monteblanco, podemos Ilegar a una
estimaci6n de la fortuna de esta familia) .

Ademéds de una ayunda concreta para sostener al nuevo matrimonio, © trans-
ferencia significativa de capital que permitiese al esposo el efectivo impulse o
consolidacién en su posicién econdmica y social, [a dote pudo constituir una especie
de carta de crédito, en tanto garantizaba la existencia de un respaldo financiero a
través del recibo que fucra otorgado ante notario y testigos, éstos muchas veces
socios o allegados comerciales del novio. Y fue finalmente, una imapgen més de
status, tanto del novio como de la familia de la novia, aunque muy especialmente
de ésta, como quedard perfectamente ilustrado con un caso méis adelante .

Para terminar con las funciones de la dote hay que manifestar que la carencia
de ésta, si no impedia el matrimonio, si aminoraba las posibilidades de que una mujer
contrajera un enlace ventajose, sclicndo rebajar el nivel de los pretendientes. Un
ejemplo nos lo dan las nueve hijas de los primeros marqueses de Montealegre de
Aulestia, quienes al morir no dejaron un caudal que permitiese cobrir las dotes de
todas ellas. Se pudo reunir una dote para que la hija mayor, Tomasa, se casara con
el viudo y septuagenario conde de Torreblanca; una tia aportd més de 27,000 para
que la hija segunda, Josefa, se casara con un pariente lejano venido de Espatia; pero
ya no parece haber quedado recursos para dotar a las demés. Con el tiempo otras
dos hermanas llegaron a casarse: Andrea 4 los 26 afios y Magdalena a los 36, aunque
sus esposos, Domingo de Pefia y José Antonio de Arcaya no parecen de su misma
jerarquia social. Las otras cinco hermanas debieron conformarse con quedarse
solteras, viviendo juntas en 1a casa paterna y dependientes de su hermanc el segendo

66.  Swayne (1951: 155-157)

67.  Ver AGN, Real Audiencia, Causas Civiles, legajo 269, cuaderno 2384, afio 1788, £. 12; v Lavrin
y Couturier (1979).
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marqués, quien tuvo que casarse con una rica heredera para hacer frente a las
miiltiples responsabilidades de su casa 6,

Las vindas que se volvian a casar, por su parte, no habrian necesitado otorgar
una dote. Muchas veces, sin embargo, consideraban conveniente elevar ante un
notario un documento de capital similar a los que podian presentar los novios. Esto
ocurria principalmente cuando quedaba sucesidn del primer esposo y 1a madre queria
protegerla de cualquier enredo futuro con su padrastro.

Las viudas que si se¢ decidieron a otorgar dotes a sus esposos, Io hicieron por
voluntad propia, posiblemente por el amor o la admiracion que les inspiraban sus
nuevos maridos. La formula empleada en las cartas dotales ya no las muestra lo
pasivas que si fueron en las dotes labradas por padres y esposos, Un claro ejemplo
de este tipo de dotacién nos lo ofrece Joaquina de Salazar y Gabiflo, la menor de
Ias tres bijas del primer conde de Monicblanco. Viuda en 1791 de su primer esposo,
declard haber casado en secreto en junio de ese afio con Manuel del Villar, natural
de Madrid, asf como ser poseedora de un “caudal mio propio que pasa de 200,000
pesos, como es notorio”. Con un aire algo “masculino” se decidid a dotar a su nuevo
€sposo

“en atencién a las distinguidas prendas del sobredichoe don Manucl mi
maride, de mi libre y espontinea voluntad...., otorgo por el tenor de la
presente que [a doy y mando por via de Dote y Donacidn profer nupcias
la cantidad de 20,000 pesos que desde luego caben en la décima parte
de mis bienes ¥ caso que no cupieren se las doy, y mando en los que
adelante tubiere, y Dios me tiene,” %

El tenor empleado es pricticamente el mismo que usaron [os novios al final
de las cartas dotales al incluir en ellas los arras, que declaraban otorgar “en atencidn
a la pureza, virginidad y nobleza™ de sus novias, y que asimismo confcsaban caber
en la décima parte de sus bicnes.

23 La restitucidn y la sucesidn dotal

Si los bienes que conformaron las dotes fueron administrados por los esposos,
a la muerte de éstos tales patrirnonios debieron ser restituidos a sus viudas, gquicnes
desde entonces debieron manejarlos al igual que los bienes gananciales (mitad de

68.  Swayne (1951: 429-433)

69.  AGN, Notarios, Valentin de Tormes Preciade, prot. 1084, afic 1791, f. 911.
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aquellos que fueron acumulados duranie la sociedad conyugal) y los parafernales
(otros bienes propios o heredados por la majer) ™.

Ya que estas restituciones estuvieron dispuestas por la ley, los testadores solian
especificar los montos dotales que habian recibido de sus esposas, en el caso de los
maridos, o aquellos que aportaron al matrimonio, en el caso de las mujeres. Se buscé
con esto dejar las cosas claras para los eventuales hercderos, y evitar posibles litigios
sucesories sobre qué fue del maride y qué de Ia mujer. Para mayor precisidn, esias
menciones testamentarias permitfan conocer el afio en que se labrd el instrumento
dotal y el nombre del notario ante el cual se hizo, facilitando asi su ubicacién. Esto
es visible en los testamentos de los regidores de Cabildo y de los ministros de la
Real Audiencia de Lima, de cuyos recibos dotales Lohmann Villena extrajo las
sumas finales que nos sirvieron para elaborar el cuadro de promedios que vercmos
mis adelante ™.

Pero 1a restitucion de 1a dote a la mujer no s6lo ocurria en caso de vindez,
sino también ¢n el de la disclucidn del matrimonio por divorcio o anulacion. Bemard
Lavallé nos explica cémo en la Lima de finales del siglo XVII tres sefioras, Josepha
de Cirdenas, Maria Geldres de Zavala y Maria de Moralcs, tuvieron que litigar contra
sus esposos por [a restitucidn de 30,000, de 55,000 y de 12,000 pesos respectiva-
mente, por concepio de las dotes que derrocharon sus esposos antes de abandonar-
las™. Como estos casos hay muchos mds en el siglo XVIIL, tanto en los fondos
documentales del cabildo y de la audiencia, como en los eclesidsticos.

Por oo parte, la sucesion de la dote a 1a mucrte de 1a esposa también ofrecia
varias posibilidades: 1a méis simple e inobjetable era que la dote formaba parte de
la masa que habria de ser dividida y heredada por los hijos, en el caso que éstos
existieran: ¢ que pasaria a los demads herederos naturales (como padres, hermanos
u otros) a falta de los hijos. El viudo s6lo heredaba si la mujer le habia dejado
expresamente un legado, dentro del tercio o quinto de libre disposicién, o si un hijo
que habia heredado a su madre hubiera muerto antes que ¢l padre, resultando éste
el heredero natural de aquél. El asunto era bastante mds complicado c¢nando a la
muerte de los hijos sobrevivia alguno de los abuclos de quienes habia provenido
inicialmente 1a dote de 1a madre difunta: las leyes sc prestaban a confusiones sobre
si los abuelos 0 el padre debian heredar la dote antes heredadas por los hijos.

Un caso de este tipo fue el que constituy materia de uno de los procesos
Judiciales mis dilatados y sonados del dltimo ciarto del siglo X VIII, siendo el mejor

70.  Lavrin y Couturier (1979: 283-284); Ots. y Capdequi (1969: 55).
7. Lohmann (1974 y 1983)
7% B. Lavallé (1986: 442.444)
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ejemplo de la imporntancia que podia llegar a tener la constitucion dotal en las familias
de la nobleza: Juan José de la Puente Ibdfiez, V marqués de Corpa, caballero de
Calatrava, oidor de 1a Real Audiencia de Lima y ministro del Consejo Supremo de
Indias, fue uno de los limefios mds ricos y poderosos de su tiempo. Su fortuna,
calculada cn mis de un millén de pesos, estuvo cimentada en un ingenio azucarero
en las afucras de la capital, dos enormes cstancias ganaderas en la sierra, numerosas
fincas urbanas, cerca de 200 esclavos, multiples objetos suntuarios, cuantioso dinero
en metdlico en las arcas de su casa vy en las del Tribunal del Consulado, y diversos
intereses comerciales y financicros en ¢l Perd y en Espafia, donde por afiadidura
poscyd un anliguo scfiorio ™.

No es de extrafiar que ¢l marqués estuviera ca la cima de Ia sociedad calonial
de su ticmipo, acompaiado de su esposa y sobrina, Constanza de la Puente y Castro,
de su dnica hija, Constanza-Rosza, y de su cufiado (hermano de su mujer) Juan
Esteban de 1z Puente, a quien habfa asociade a sus negocios v a quien miraba como
“a un verdadero hijo”. No siéndole necesaria la vinculacidn exogdmica para afir-
marse socio-econdmicamente, sino por el contrario descable evitar la dispersion de
sus bicncs, el marqués de Corpa “cerrd los ojos a toda ventajosa proposicion”
matrimonial para su hija, prefiriendo como partido a su referido cunado {Lio camal
de Constanza-Rosa).

Concertado ¢l enlace, ¢l marqués de Corpa y Juan Estehan de la Pucate, recién
crcado marqués de la Puenle y Sotomayor, labraron en 1784 una carta dotal por
193,048 pesos, cuyo objeto [ue ¢l de “ostentacidn y pompa™ considerande “que las
ingentes dotaciones arguycen en la posteridad ¢l esplendor de los Antepasados™.
Hecho ante testigos que propagarian Ia noticia de su opulencia, tuvo ambién ¢l
proposito de afianzar el prestigio y el crédito linanciero de ambos scfiores. Lo que
no tuvo, al parccer, fue la intencién de scr matcrializado, ya que sicndo Constanza-
Rosa la grica hija, clla y quicn fuc su csposo scrian enteramente mantenidos por
los marquescs de Corpa mientras viviesen, con la totalidad de su herencia en
perspectiva.

Pero la fatalidad intervino ante tales designios, ya que la nueva marquesa de
Ia Pucnte fallecid al afio de casada, del sobreparto de un nifio que vivid apenas tres
meses mds. Esta breve supervivencia, sin embargo, le sirvid a Juan Estchan para
sentirse heredero natural de [a dote que notarialmente habia sido sefialada a su difunia
esposa. Solo la reclamé a su sucgro y cufiado lucge de su segundo matrimonio, y
como consecuencia de serias desavenencias sobre ciertas cuentas que ambos se
tenian. El litigio judicial estalld por 1a negativa del marqués de Corpa de entregar
la dote, sintiéndose asistido por e! antiguo derecho “Ceséreq” que impedia que

3. AIIRA, M-1-475, “Manifieste Legal en Defensa del Sefior Marqués de Corpa...”; ver también
Rizo-Patrén (1589: 122-151) por la historia completa de 1a familia de la Puente.
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ademds de la pérdida de la hija, el padre “también perdiese una considcrable parte
de sus bicnes”, asi como por la existencia legal de la calidad dotal por mera
“honorificencia” sin electe prictico verdadero. Haciendo valer estos argumentos la
parte del marqués de Corpa gand el juicio afios luego, a la hija que el marqués de
la Puente dejara (de su segunda esposa) dias antes de fallecer. Los tutores de la
menor, y sus eventuales herederos, protestaron por décadas el haber sido victimas
de una “injusticia atroz", producto de las influencias del marqués de Corpa en la
Audiencia de Lima, pero no obtuvieron la reversién de los resultados ™.

E!l que los hijos heredasen la dote de 1a madre pudo estar condicionado por
la coyuntura econdémica en la que se hallaba la familia y, por qué no, por la coyuntura
politica de la regién. Prucba de ello nos la da el testamento hecho en 1814 por el
III marqués de Lara, don Nicolds Manrique de Lara y Carrillo de Albornoz, el mismo
que fuera intendente de Huamanga y a cuya familia Timothy Anna colocara cn
preeminente rango dentro de la nobleza peruana ™, Habiendo ya enviadado de Maria
Magdaiena de Carvajal y Vargas y Bron, “hija lexitima de los excelentisimos Duques
de San Carlos, Grandes de Espafia de primera clase”, el marqués de Lam suplicéd
a sus hijos (Francisco y Magdalena, y las condesas de San Javier y de Montes de
Oro) le perdonen el no poderles entregar la dote de su madre “por haber extinguido
las Cortes el tributo de que gozaba de mis encomicndas, por ¢l indulto dado a los
indios cspaficlizados” ™. Vemos asi cémo la posicidn econdmica de este sefior, y
su posibilidad de cubrir los derechos sucesorios de la dote de su difunta esposa,
dependieron de las encomiendas que, de manera ya muy excepcional y privilegiada,
habia retenido hasta tiempos tan tardfos.

En cuanto a la sucesién que, a falta de hijos, debia corresponder a otros
herederos naiurales, tenemos en Lima algunos cjemplos de especial interés. Uno es
el de la dote de Clara Maria Carrillo de Albornoz, que seglin ya vimos ¢n el cuadro
de dotes, sobrepasd los 30,000 pesos al ser otorgada en 1755. La joven esposa fallecié
cuatro afios después, debiendo su viudo, Jos€ de Cavero y Visquez Acufia, llegar
a un “acuerdo de restitucién” con los herederos, que fueron los numerosos hermanos
de Clara Maria al haber previamente fallecido sus padres, los IV condes de
Montemar. Camplié Cavero con la entrega de la mayor parte de los bienes dotales,
conviniéndose que retuviera *“una cuja (cama) de granadillo bronceada™, dos cajitas
de carey, dos taburetes, dos liminas, una pileta de plata y una bacenica “por razén
de ser del lecho quotidiano”. En cuanto 2 los 6,000 pesos que &l mismao habia ofrecido
de arras, se acordd que impusiera 2,000 pesos a censo en su hacienda de Pisco, para

74.  Rizo-Patsfn, ibid.
75.  Anna (1979: 188-189)

76. AGN, Notarios, Ignacio Ayllén Salazar, prot. 21, afio 1814, ff. 937 y ss.
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misas por ¢l alma de Clara Maria. Se le eximid de restituir los 4,000 pesos restantes
“por ser hijo de familia ¥y no haber heredado aiin a sus padres™ 7,

Menos armenioso fue el caso del conde de Torreblanca y de sus dos esposas.
Casado en primeras nupeias con Ana Gerdnima de Ayesa, hija de un secretario del
virrey conde de la Monclova que la dotd en 54,000 pesos, el conde tuvo al enviudar
que enfrentarse judicialmente a sus cuiladas, herederas de la difunta, enire ellas la
marquesa de Maenza y sor Inés Juliana del Espiritu Santo, religiosa de Santa
Catalina. Estas le reclamaban la restitucién de la dote y las gananciales de su
hermana, que suponian importantes por el estilo de vida lujosp Hevado por el conde.
Pero este sefior habia derrochado su patrimonio, apenas asistido con los 30,000 pesos
aportados por la dote de su segunda esposa, la ya mencionada Tomasa Romén de
Aulestia. Falleciendo el conde antes de que se aclarase el asunto entre las partes,
la joven viuda heredd el pleito con las hermanas Ayesa, ante lo cual prefirié renunciar
a todos sus derechos sucesorios a la testamenteria de Torreblanca, ain cuando eso
le valié sacrificar la restitucién de su propia dote en aras de la de la primera esposa’™.

3.4 Los montos dotales: cantidades y comparaciones

Estando la nobleza de Lima representada, sea directamente o por vincalacién
familiar, en la Real Audiencia, cuyo cuerpo efa un poder paralelo al del virrey, y
entre los regidores “perpetuos” del cabildo de Lima, clegidos de entre las primeras
familias de la ciudad, ambos grupos constituyen una muestra significativa de nuestro
objeto de estudio. De allf extracremos Ia informacién sobre los montos alcanzados
por las dotes que recibieron las esposas de estos funcionarios, y por lo tanto una
imagen de las cantidades otorgadas por ese concepto en la Lima del siglo XVIII y
comienzos del XIX.

Para nuestro propdsito contamos con los dos trabajos de Guillermo Lohmann
Villena sobre dichos cuerpos: “Los ministros de la Audiencia de Lima (1700-1821)"
{Scvilla, 1974} y “Los Regidores Perpetuos del Cabildo de Lima” (Sevilla, 1983).
En estas obras, ¢l autor con el detatlismo y prolijidad que ko caracteriza, ha anotado
en las fichas de cada uno de sus personajes, entre una diversidad de datos, las sumas
recibidas por cada uno de las familias de sus mujeres en calidad de dote, asi como
las caniidades dadas en arras o declaradas como capital, alli donde pudo encontrar
la informacidn. Para poder tener una idea global de las cantidades de estas dotes,
a pesar del riesgo que conlleva cualquier intento en este sentido, hemos elaborado
un cuadro que une los datos de ambos grupos, ministres y regidores, ordenando las
dotes por décadas para luego sumarlas y promediarlas.

77.  AGN, Notarios, Francisco Estacio Meléndez, prot. 398, afie 1775, f. 1,018

78.  AGN, Notarios, Agustin Gerénimo de Poralanza, prowocolo 874, afio 1779, f. 145 y ss.
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Cuadro N° 2. Promedios de dotes de regidores del cabildo
y de miniswros de la Real Audiencia*,

Décadas Prom, dotes N° de Prom. dotes N% de Promedios
regidores €asos ministros casos Totales
1700-09 30,722 3 31,504 5 31,113
1710-19 15200 1 30,000 1 22,600
1720-29 25411 3 25,740 5 25,572
1730-39 34,604 3 52,400 4 43,502
1740-49 74,856 1 35643 1 55,249
1750-59 22,892 2 47815 2 35,353
1760-69 30245 3 e 0 39,245
1770-79 31,739 2 34,094 4 32,196
1780-89 28,049 3 54,732 2 41,810
1790-99 43,268 4 e 0 43,268
1800-09 35,041 3 66,489 1 50,765
1810-20 44,506 1 _ 0 44,506
Promedio total estimado: 38,765

Fuente: G. Lohmann (1974 y 1983). (*} En pesos, se omiten los reales.

A pesar de que Lohmann no menciona las dotes de muchas esposas y que existe
unga disparidad en el nimero de dotes incluidas por décadas (unas comprenden dos
micntras que otras ocho), podemos pensar que los “quantumn”™ aqui promediados
rcflejan una cercanfa a lo que pudo ser la rcalidad en cilras de las dotes limedias
de ¢lite. Adn cuando estuviéramos Llentados a hacerlo por la calidad y cantidad de
la muestra, no podemos asumir que lo anterior es “el” promedio de lo que las familias
nobles entregaban en dote, por lo mismo que la informacién —por abultada que
parczca— no es del todo completa, Pero si nos puede servir de indicio o de una
aproximacion. Una mayor exactitud sélo podria lograrse en base a una cuantificacion
que incluyese a toda la nobleza o a la élite administrativa de la capital virreinal, labor
propia de un equipo cuyos resultados también resultarian inciertos, por la légica
imprecisién de los limites de la muestra.

Segiin ello, los montos dotales que hubieran excedido en mucho las cantidades
anteriores, habrian sido casos notables en su tiempo. Pero no fueron de exrema
rarcza, como lo sefiala el nimero de dotes opulentas que conocemos: Fred Bronner
cita a Suardo con la referencia a una dote de 210,000 “la mds rica jamés en este
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reino” dada por el mercader Diego de 1a Cueva a su yerno; Marfa Josefa de Orellana
y Luna, primera marquesa de Corpa, recibié 100,000 pesos en el dltimo cuarto del
siglo XVII; Mariana del Villar y de la Fuente, segunda condesa del Villar, y Maria
de la O Catalina de Loredo y Pefia, segunda marquesa de Montealegre de Aulestia,
reeibieron cada una cerea de 200,000 comenzando la segunda mitad del siglo XVIIL;
las dos hijas menores del conde de Monteblanco, Maria Joscfa y Joaguina de Salazar
recibieron 150,000 pesos cada una en conceplo de dote, micntras que su hermana
mayor, Rosa, no fue dotada por ser la heredera del titulo y de todos los biencs del
cuantioso mayorazgo de su padre; ya vimos cémo el matrimonio de Constanza-Rosa
de 1a Puente con su tiv el marqués de la Puente y Sotomayor fue objeto de una carta
dotal por un valor de 193,048 pesos en 1784; y su prima Micaela de la Puente y
Quergjazu recibié una dote por 115,316.6 pesos al casarse con el conde de San Isidro
en 1812 %,

Ahora bien, ;qué significan estas cantidades ¢n ¢l contexto hispanoamericano,
0 adn en unc mas amplio? Es muy dificil lcgar a saberlo, porque tampoco sc ha
hecho una cuantificacién completa (que scpamos) ¢n otras regiones. Doris Ladd
mugstra en un cuadro una docena de dotes de sciiores de la nobleza mexicana, coyo
elevado promedio de 83,845 pesos se debe a que incluye un caso sin duda cxcep-
cional, el de la condesa de San Bartolomé de Jala, que fue de 328,107 pesos, asi
como el de su hija la condesa de Regla, que fue de 163,400 pescs. Esta iltima cifra,
segin se pudo probar, fue inflada por la alteracion interesada de los valores incluidos.
John Kicza, por su parte, ofrece un cuadro con ltas dotes de 22 esposas e hijas de
los mercaderces mids connotados de la ciudad de México, que promediadas arrgjan
la cantidad de 28,120 pesos. Pero en ninguno de los dos autores tenemos una mucstra
que podamos considerar confiablemente complcta sobre la préctica dotal en la
nobleza ¢ las “Grandes Familias” del México borbénico. Similares dudas nos asaltan
del cuadro que de dotes y capitales ofrece Susan Socolow, del Buenos Aires de 1752-
1808. De 37 parejas de esposos, el promedio de dotes resultante es de 12,591 pesos.
Aqui tampoco podemos estar seguros que 1a muestra s del todo representativa. De
otro lado, para comparar los montos dotales limefios con los de atros lugares, atin
al interior del mismo virreinato peruano, habria que tener en cuenta un indice de
precios en cada una de las regiones consideradas, pues ciertamente no fueron
uniformes en todo el imperio colonial espafiol %9,

Los mismos obstdculos, 1a falta de cuantificaciones al respecto y la carencia
de indices comparativos de precios que resulten del todo confiables, nos impiden

79. Bronner {1978: 22); AGN, N-'or.arios, Juan Noiiez de Porras, prot. 801, 1718, {. 204; AHRA, M-
1-475, “Manifiesto Legal en Defensa del Sefior Marqués de Compa™, AGN, Notarics, Yalentin
de Tormres Preciado, prot. 1074, afio 1784, ff. 616-21, e Ignacio Ayllén Salazar, prot 17, afio
1812, £f. 395-413.

80.  Ladd {1976; 23); Kicza (1983: 163); Socolow (1978: 188). Couturier (1985)
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contraponer las cifras dotales alcanzadzs en la Lima borbénica con la realidad
europea de la misma época. Para considerar a otros estados fucra del espafiol, talcs
como Francia, Nipoles o Parma (regidos por la misma dinastia), o adn a Portugal
por su cercania, deberfamos incluir en los cilculos econdmicos a una seric de
complejidades que no nes senlimos capaces de abarcar, entre ellas las conversiones
monetarias, por mencionar tan sélo una que pricticamente imposibilita una compa-
racion. Valga como frigil indicador de lo que pude ser la préictica dotal de deter-
minada nobleza europea de comicnzos del siglo XVIII, la dote de una hija del virrey
principe de Santo Bueno, mencionada por éste en su ¢odicilo testamentario labrado
en Lima cn encro de 1721; ascendente a 40,000 pesos escudos, 1a dote de Juana Ircne
Caracciole habria de ser cobrada por su esposo el marqués de Crebacore (hijo del
principe de Masserano) de !a misma forma que las de muchos personajes limefios
de aqucl siglo, es decir no en dinero conlante sing de los interescs correspondien-
tes a dicho valor, cobrados del Tesoro de Madrid de los emolumentos que ¢l principe
recibia alli como funcionario de 1a Corona. Y cifiéndose a las mismas leyes y
costumbres espafiolas que hubieron de adoptar los sibditos de la Audicncia de Lima,
declard apartar a Juana Irene de la herencia paterna, cuyos derechos consideraba ya
habian quedado cubicrlos con su dote malrimonial #.

Conclusiones:

Las familias nobles limefas del idltimo siglo y cuarto de vida colonial, en
particelar las mds cxitosas cn aventajarse socidl, ccondmica y polilicamente, fun-
cionuron de mancra extendida, con una racionalidad que pudicra incluirse en el
concepto de empresa Camiliar,

Los matrimonios de estas familias ehedecieron a la necesidad del vinculo con
aquellas que habrian de ayudarlas al engrandecimicnto de su linaje, por lo cual su
concertacién corrid a cargo de sus cabezas de familia o “patriarcas”,

Sc recurrid a la exogamia cuando las familias necesitaron ascender o revila-
lizarse; vy a la endogamia cuando scguras de su posicidn buscaron la consolidacion
de su status y la conservacién de sus bicnes dentro de la misma familia.

La doie nos permite entender aspecios econémicos y de mentalidad del periodo
y grupo que estudiamos. Siendo una porcidn del patrimonio de una familia, destinada
usualmente a ser entregada como anticipo de la herencia que tendria la hija, nos
ayuda a aproximarnos al célculo de las fortunas coleniales, asi como al entendimiento
del rol jugado por la mujer en la scciedad de su tiempo.

8l.  AGN, Notarios, Pedro de Espine Alvarado, prot. 261, afio 1721, ff. 86-93.
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Los rubros que aparecen con mis frecuencia en los recibos dotales de la
nobleza son: el dinero en moneda o en obligaciones de pago; las alhajas de oro, plata,
perlas y diamantes; la plata labrada; los esclavos del servicio doméstico; objetos
muebles; ¢ inmuebles. Dichos rubros nos ayudan a conocer la historia de los precios,
asi como los hibitos suntuarios, en el periodo virreinal,

El promedic de los montos dotales nobiliarios en Lima en el siglo XVIII parece
haber ascendido a unos 38,000 pesos, siendo cercano al alcanzado por las élites
mexicanas y mayor al de olras regiones hispancamericanas. Hubo, sin embargo,
varias dotes cuyos valores superaron los 100,000 pesos, en familias que s¢ contaron
enire las mds ricas del Vimeinato del Perd.

Quisiera agradecer a la doctora Scarlett O'Phelan, sin cuya asesoria ni la
memoria que hiciera para optar mi grado de bachiller, ni este articulo, hubieran sido
posibles. Hago extensivo mi agradecimiento al doctor José Agustin de ia Puente,
a mis compafieros de especialidad, y a los sefiores Fernando Cilléniz Benavides y
Monica Guerrero de Cilléniz.
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