LA ONTOLOGIA DE ORTEGA Y GASSET

Alfonso Cobian y Macchiavello

INTRODUCCION

La obra escrita de José Ortega y Gasset exhibe amplisima tematica
y pluralidad de enfoques. Casi no hay asunto que haya escapado de la
plastica vy sugerente pluma de Ortega. Es el creador de nuevas cate-
gorias para la comprensién histérica; el intérprete avisado de los mas
diversos problemas contemporaneos: del arte, del sentido de la guerra,
del estilo de los pueblos, de las variaciones en la cosmovision, de la nue-
va ciencia. Su interés de humanista ha vertido al lenguaje espafiol, con
austera galanura, las més variadas preccupaciones de otras lenguas cul-
tas. Ha buscado entender Espafia en sus mas reservadas esencias. Con
penetracion especial ha ahondado en la psicologia, en el estudio de las
potencias del yo; sus descripciones del amor ofrecen particular justeza.
Sus paginas, atin no publicadas integramente, participan desafiantes de
la confesion del griego: “Nada de lo humano me es ajeno”. Ha parti-
cipado de las experiencias del dialogo, de la vigencia politica, del semi-
nario germanico, de la leccidn publica, del periodismo, de la catedra,
dentro y fuera de Espafia, de la produccién solitaria.

Pero su obra esta integramente adscrita a una preocupacién filosé-
fica fundamental. No se trata sélo de que haya escrito multitud de tra-
bajos sobre filosofia sino que ha vivido en nivel filosofico. En las des-
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cripciones del paisaje como en el proloego de un mundane libro de caza,
se advierte una derivacion hacia las cuestiones medulares, valiendo en
é] tanto la asercién implicita como el juicio premeditadamente cientifico.
Empero, la urgencia de omnivoro le impide muchas veces agotar el tema
para saltar a otro que tampoco termina de agotar; a la que contribuye
su tentacién de estilista que sacrifica el mondtono analisis a la fluidez
de la metafora o del apotegma. Esto origina la coexistencia de verda-
des profundas junto a meras digresiones formales, obstaculizantes de
una visién organica de su pensamiento e, inclusive, de su propia cohe-
rencia interna.

Por eso un estudio de Ortega, pensador ocasional, inteligencia con-
ducida por la calida reaccién al estimule inmediato, es particularmente
dificil. Requiere confrontar afirmaciones, contraponer textos sobre el
mismo asunto: considerar ciertos supuestos implicitos.

La abundancia tematica de la produccién orteguiana impone como
exigencia metodica a quien trata de abordarla, la precision del tema y
la perspectiva —genética o sistematica~~ desde la que se le quiere en-
focar. Pero en todo caso, la referencia a ciertas corrientes del pensa-
miento contemporaneo se hace indispensable como propedéutica, ya que
Ortega ha vivido en vinculacién y ahonde de las nuevas ideas. Las in-
fluencias de Kani, Bergson, Dilthey, Maine de Biran, Heidegger y Hu-
sserl, se manifiestan a lo largo de la obra. Todas al servicio del racio-
vitalismo, tratando de explicar la primacia vy la radicalidad del vivir.

Esta es la razén de que nuestro pensador no sea un mero glosador
de ideas ajenas. Hay un niicleo unificador en su pensamiento. En efec-
to, su obra trasunta un marcado sello vitalista y su filosofia es una
continuacién de la asi llamada filosofia de la vida, asumida desde una
intuicion ontoldgica original.

El ente vital de Ortega empalma con-la concepcion vitalista instau-
rada por Bergson en el siglo XIX. Estudia la vida en cuanto "'duracién
constitutiva”, “realidad exterior y no obstante inmediatamente dada a
nuestro espiritu” *. Cree, como el filésofo francés, que la vida es inasi-
ble por el concepto, utdpico y ucrdnico, que es necesaric atenerse a su
dinamismo, preconizado ya por Heraclito de Efeso, y adscribirse al rit-
mo del élan vital. Ortega nos habla de una vida generativa o vida indi-
ferenciada a la que hay que acercarse teniendo como instrumento el con-
. cepto ocasional. De esta manera se podra captar lo individual como
realidad v determinante de una perspectiva de conocimiento. El abar-
cante supremo es Jo individual, como en el acontecer bergsoniano; este
acontecer es trascendente; no se queda atado a sus productos y crista-

! Bergson, Introduccion a la metafisica, pp. 24 y 69.
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lizaciones, funciones de la vida que ésta supera constantemente. Por
ello quiere Qrtega supeditar la cultura, lo objetivo, lo cristalizado, a la
vida. En tal sentido esta cerca de la proclama de Bergson: “INi estados
inertes ni cosas muertas; sdlo la movilidad de que esta hecha la esta-
bilidad de la vida™ 2. Pero de Bergson no sélo ha tomado Ortega el ca-
racter fontanal, deviniente y transcendental de la vida, sino principal-
mente el pathos frente a ella y, de otro lado, el caracter alegérico de
su expresién, de su simbolismo y de su metafora. Mas que similitud en
las tesis notamos entre ambos [ilosofes la comunidad en la inspiracién
y en el halito, alérgicos a toda mecanizaciéon y quietud.,

También es indudable el parentesco entre Ortega vy la modalidad
vitalista preconizada por el filésofo alemian Wilhem Dilthey. A seme-
janza de éste ha ingresado nuestro pensador en el problema histérico,
en ‘el reino del decidirse, del actuar y del proyectarse” ®*. Quiere enten-
der, como el maestro del vitalismo historicista, la vida desde si misma,
dentro de la perspectiva en que ella se inserta, con los ingredientes irre-
petibles de su situacién.

La estructura de la vida ofrece como nota especilicante en los dos
pensadores el caracter deviniente, la continua mutacion de sus formas
y contenidos. Su indole no es natural sino histérica. De aqui el rechazo
de ambos a la vida como naturaleza o sustancia; de agui también que
asi como Dilthey asevera que el espiritu estd disgregado en puntos de
vista, diga Ortega que la realidad se ofrece y organiza en funcién de
la situacién y urgencias determinadas e irrepetibles de la vida indivi-
dual. Ambos dan céntrico lugar a la estructura psiquica del hambre,
y a su contenido histérico. El relieve otorgado per Ortega a la vida
tiene su fuente en Dilthey. Para éste es la vida la raiz de las ciencias
comprensivas del mundo del espiritu; no sélo como el objeto sino como
el fundamento de la comprensién de la realidad: como dira Ortega: “un
principio y un derecho”. Lo expresa rotundamente Dilthey: “El com-
pendio y suma de aquello que se nos revela en la vivencia y en el com-
prender es la vida, como una conexién que abarca todo el género hu-
mano, Al abordan este gran hecho, que para nosotros no es sélo el pun-
to de partida de las ciencias del espiritu sino también de la filosofia,
tenemos que ir mas alla de la elaboracién cientifica de este hecho mismo
en su estado crudo” 4. La vida individual transcurre en un contexto his-
torico, se ensancha en la “experiencia general”. Tal imbricacién entre

* lbid. La intuicién Ffiloséfica, p. 138.

3 Funke. Las corrientes filoséficas del siglo XX, p. Il.
4 Diithey. Bl mundo histSrico, pp. 153-54,
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lo psicolagico y lo social, entre el punto de vista y la esfera pablica de
los valores condiciona el trabajo del profesor aleman, orientado en dos
direcciones prevalentes: la psicologia y la historia, sustentaculos del com-
portamiento y el juicio humanos.

Esta suscinta referencia hace patente la ‘comunidad de esferas —lo
individual historico— y la similitud de la tematica de Dilthey y Oste-~
ga y Gasset, que determina en ambos el uso de categorias sui generis
para la captacion de lo que estiman fundamental {(razén histérica, ra~
z6n vital) . Sin embargo, el profesor de Madrid apunta con mayor én-
fasis a la vida como base de una ontologia, como forma entitativa. La
preocupacion de Dilthey se centra en el problema epistemologico; en lo
concerniente a la fundamentacién de las ciencias del espiritu, en la vida
como conjunto de vivencias con sus precisas modalidades; en la estruc-
turacién del saber.

La intencion filoséfica distingue, pues, a Ortega de Dilthey, aproxi-
méandolo mas a Heidegger, que parte de un tipo de ente para alcanzar,
a través de él, la significacién o el sentido del ser. Tal urgencia por
aclarar el problema ontolégico, basando ontologicamente la filosofia,
acerca a Ortega al Maestro de Friburgo. Este afirma que “todos los
esfuerzos del analisis existencial tienen por objeto encontrar una posi-
bilidad para la respuesta por el sentido del ser” >; la existencia es el
paso obligado, el tipo. privilegiado de ente que nos dice de su propio ser
porque fo conoce, Ortega sostiene que la vida “ademas de una realidad
nueva es la iniciacién de una nueva idea del ser, de una nueva ontolo-
gia” ¢ y que el ser es una interprefacion de la vida, inica realidad se-
gura para iniciar la reflexion filosofica. Esta realidad no es una subs-
tancia sino un proyecto, adscrito constitutivamente a un mundo. Esta
asubstancialidad ahita de historicidad, determina el caracter libérrimo
del vivir, y, consiguientemente, su ambigiiedad insanjable.

Se da, asi, una gran confluencia tematica y categorial entre Ortega
y Heidegger y no.sélo la mera afinidad en el objetivo y en el método.

Y aqui no podemos dejar de mencionar la influencia, aceptada por
Ortega, que Kant ha ejercido en su pensamiento. Confiesa, en sus estu-
dios sobre este autor, haber vivide durante diez aflos bajo la influencia
de Kant, al mismo tiempo que reconoce la referencia obligada que todo
filésofo debe a este autor: “Es preciso ser kantiano hasta el fondo de
si mismo, y luego, por digestién, renacer a un nuevo espiritu”. Reco-
noce en la filosofia kantiana un nicleo fundamental para la solucién del
proplema del ser que ya no es planteado como un en si, sino en relacién

5 Heidegger. Ser y tiempo, p. 372.
¢ ;Qués es filosofial, p. 120,
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al sujeto cognoscente. Tesis que-no implica, a los ojos del filésofo es-
pafiol, una solucién idealista, pues el ser es puesto por el pensamiento
en los entes. Fsto no supone reducir las cosas al pensamiento, aunque
Kant haya caido en este escollo al identificar las condiciones de la ex-
periencia con las propias de los objetos de la experiencia. Pero es posi-
ble obviar esta aporia planteando de manera distinta las relaciones en-
tre sujeto y objeto. Ello se logra si consideramos que el sujeto es la
vida humana. 'Y la vida del hombre es en su raiz ocuparse con las co-
sas del mundo, no consigo mismo. .. No hay pues un méi-meme sino en
la medida que hay otras cosas, y no hay otras cosas si no las hay para
mi" ®*, En fuentes kantianas encontramos el caracter relacional que
Ortega atribuye al ser. El criterio de perspectiva y la estructura que
el maestro espaiiol atribuye a las cosas son testimonio de una linea ideo-
légica que asume no el criticismo kantiano sino sw planteamiento onto-
légico.

Estas observaciones sobre los parentescos ideolégicos de Ortega
no pretenden alirmar las influencias que haya recibido realmente. No
estan planteadas desde una perspectiva histérica ni genética. Lo tnico
que se busca es dar relieve al marco de fondo sobre el que ha discu-
rrido Ortega; esta ponderacién es iitil en la medida que determina las
grandes lineas en que se inserta su vitalismo. Ortega las admite como
simple coincidencia gestada por la comunidad de inquietud caracteristica
de nuestra época, lejana tanto del naturalismo y del sustancialismo co-
mo del intelectualismo y el relativismo. Lo que no admite es la influen-
cia histérica, real, de dichas corrientes sobre sus tesis, para las que de-
fiende la mas plena originalidad *; sostiene que “apenas hay uno o dos
conceptos de Heidegger que no preexistan, a veces con anterioridad de
trece afios, en mis libros” #. Esto no significa que nuestro pensador ad-
mita una identidad entre su planteamiento ontolégico v el de Heidegger,
al que critica en varios sentidos en su reciente libro La idea de principio
en Leibniz. Aqui se puede leer: “el radicalismo ontolégico consiste no
en buscar nuevos sentidos del Ente como hace Heidegger cuando se
ocupa de describir definitivamente el ente que consiste en “ser en el
ahi”, o Dasein u hombre: ni en inquirir cual es la entidad de cada cla-
se de ente... sino en averiguar qué significa Ser cuando usamos de este
vocablo al preguntarnos “qué es algo” por tanto antes de saber qué cla-

¢&  Filosofia pura. O.C. IV, p. 58,

7 El anilisis genético de las influencias recogidas por Ortega seria materia de
utia investigacién distinta de la que me he propuesto.

2 Goethe desde dentro, O.C. IV, p. 404.
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se de algo”?. Pero lo que ataca aqui Ortega es la definicién del hom-
bre como pregunta por el ser; no el hecho de partir hacia el ser por el
ente humano, tesis ésta que comparte categéricamente; “hay que partir,
~~asevera— de un fenomeno que sea é por si sistema. Este fenomeno
sistematico es la vida humana y de su intuicign y analisis hay que par-
tir, pues la vida" es la raiz de toda otra realidad, y sélo por esto es ra-
dical. Al serlo el estudio de la vida humana —la biognosis— nos obli-
ga a investigar toda otra cosa en la raiz que la hace aparecer en el area
del universal acontecimiento gite es nuestro vivir™ °,

Para la descripcién y analisis de esta realidad, principio de la gé-
nesis del ser, recurre Ortega, segiin propia confesion, al método feno-
menolégico “en tanto vy solo en tanto significa éste un pensar sintético
¢ intuitive” M, .

La fenomenologia constituye otra fuente para la inteleccién del pen-
samiento de nuestro autor, no como auxiliar metddico dnicamente sino
como fuente doctrinaria, Lo que es exacto, si se tiene en cuenta que la
cbra de Ortega contiene afirmaciones que extravasan el riger fenome-
nolégico, desde el momento en que muchas de sus tesis son inferpreta-
cicnes (la enigmaticidad como dato primario de lo real, la referencia
a la circunstancia originaria, el caracter consciente que atribuye al ser,
la nota de alteridad que las cosas —pragmata— poseen, para citar unos
ejemplos}. Por otra parte, Ortega recurre con frecuencia a las tesis
fenomenolgicas para explicar esa correlacién que es la vida, pese a
lo cual dirige continuas criticas a la conciencia pura, olvidadiza cons-~
ciente —segin él— de la primaria relacion vital, ontica, entre sujeto
y objeto: “lo que hay es el hombre siendo a las cosas, y las cosas al
hombre, esto es, vivic humano 2,

Ortega utiliza, pues, ciertos principios de Husserl amoldandolos a
su intuicion originaria.

Con estas referencias de genealogia o afinidad —segin se quie-
ra~ se tiene ya un criterio general ubicativo de la filosofia de José Or-
tega y Gasset,

El presente estudio, centra su interés en el fendmeno vida humana.
base del pensamiento orteguiano; busca presentar las grandes lineas de
su ontologia. Para lograr este ohjetivo se hace necesario considerar la
vida en si, como realidad constituyente. La Primera parte del trabajo

¢ La idea de principio en Leibniz, p. 331 v ss,

10 Ibid., pp. 332 y ss. Es curicso que Ortega rechace esta definicion heidegge-
riana del hombre y admita con Kant que el ser es la respuesta a una pregunta. ;Quién
hace esta pregunta?

1 Ibid., p. 332,

12 1bid., p. 334 n (2).
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esta dedicada al analisis del sisterna vital. En el primer capitulo se de-
sarrolla lo que podriamos llamar el “polo” interior de la vida, luego de
gefalar las calidades del “sistema’ vital. Para presentar en forma arti-
culada los atributos de la vida ha sido indispensable prescindir de ciec-
tas afirmaciones que no encuentran asidero en el contexto orteguiano
—y articular juicios convergentes expresados en forma implicita muchas
veces— lo que constituye serio tropieze a la fidelidad expositiva.

FEl segundo capitule trata del polo trascendente de la vida, de la
circunstancia o medio vital; de su relacion con el hombre a través de
la creencia y de las consecuencias que el primado de la vida acarrea
en la teoria del conocimiento. El criterio perspectivista y el planteo de
la razén vital no son solo dtiles para entender las tesis gnoseoldgicas
sino la ontologia misma de Ortega.

Al ser la vida la ponente de la realidad esencial de las cosas, al
organizarse éstas en funcién del sujeto interrogante, los objetos se limi-
tan a ser funciones vitales; no son seres en si, el inico peculio que po-
seen es el estar ahi. El criterio perspectivista alcanza, pues, el ser mis~
mo de las cosas; constituye un ingrediente de ellas, pudiéndose colum-
brar a través de esta postura, las consecuencias que el primado de la vi-
da trae a la Ontologia y a la Gnoseologia.

No cbstante, la descripcién del sistema vital es insuficiente para
aprehender el miclec fundamental de la ontoiogia de Ortega y Gasset.
En su prop6sito estd no sélo la elaboracién de lo que se podria deno-
minar una ontologia regional de la vida sino lograr, a partir de ésta,
una nueva concepcién del ser. Y esto no es un mero enunciado o pro-
pésito sina una necesidad incoada en la propia concepcion del fenémeno
vida humana que por su propia textura abarca toda realidad. Mas ain,
es —para Ortega— la llamada a reemplazar Jas viejas concepciones del
ser. Lo que presenta un doble problema que es necesario aclarar: el de
la estructura de la realidad, en cuante alge dado como “habiente”, como
obstaculo y dato de la vida, cuya esencia es recibida de la vida. El
segundo problema es la concepcién misma del ser como categoria inter~
pretativa.

A estos asuntos estd dedicada la Segunda parte de la tesis.

En intima conexidon con las cuestiones planteadas se encuentra el
problema de los valores, cuyo reino es independiente del dominio del
ser y al que Ortega otorga calidades negadas a la esfera propiamente
ontolégica. Por esta razén y por las consecuencias que tiene para la on-
tologia de la vida, le dedico algunas consideraciones, a pesar de tra-
tarse de un asunto que estrictamente pertenece al dominio de la Axio-
logia,

BIRA. )V, 1958-59
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La multitud de temas en que incide este trabajo estd motivada en
la conexidén que poseen en la obra orteguiana. No son estrictamente
temas “'ontolégicos” si nos colocamos en la postura de una ontologia
categorial vy objetiva. Pero en el filésofo espafiol no existe un criterio
formalista en el deslinde de esferas. Asi por ejemplo, el perspecti-
vismo, el tema de las creencias, la razén vital pertenecen, en puridad,
a la gnoseologia. No obstante, dentro de la direccién filosofante de
nuestro autor, ocupan lugar céntrico para la aclaracién del asunto onto-
lagico. El perspectivismo se genera de la concepcion de que los objetos
estan al servicio de la vida individual ¥ se organizan en funcién de sus
intereses; son puras posibilidades. Las creencias constituyen la esencia
hic et nunc de lo real, carente de consistencia propia;’la razén vital res-
ponde a una caracteristica ontolégica de la vida: la inteligibilidad para
si misma. Son éstas, pues, categorias del fenémeno vida humana, rea-
lidad radical, segin denominacion del propio Ortega.

La cuestién del ser es abordada luego de analizar el ente vital y
la estenctura de lo real. La razon es obvia: el autor “para renovar des-
de sus raices el problema tradiciona! del ser” parte de un fendémeno, de
un tipo de ente: la vida humana. Pero la vida humana no es sélo el su-
jeto sino su mundo. Por tanto es de previo interés conocer la estruc-
tura de ese mundo, saber qué categorias lo constituyen. Una vez re-
suelta esta aporia el asunto del ser puede aclararse mas facilmente 14,

Y esto porque creo que uno es el problema del ser y otro el de la
vida humana, y que la perspectiva vitalista de Ortega, fundamental y
basica para la antropologia, no lo es para resistir sobre si el peso de
una ontologia general. Existen diversas ratio entis, maltiples categorias
ontoldgicas propias de diversas realidades. Inclusive, toda realidad, po-
seedora de variadas facetas, encierra la posibilidad de constituir diver-
sos objetos formales. de ser vista desde varias perspectivas y no sélo
como funciones de la vida. El monismo de perspectiva, el hacer girar
todo (nicamente en torno de la vida, es asunto necesario de investigar
en el pensamiento orteguiano, para determinar su validez.

En lo que respecta a la vida humana es fundamental aclarar las
razones de su trascendencia o, lo que es lo mismo, la razén de su liber-
tad y omnipotencia.

Porque el hombre se encuentra incardinado a un mundo, que lo
trasciende y que al mismo tiempo, es trascendido por él es condicién
sine-qua-non analizar las posibilidades que esta concepcidn tiene para
aclarar la realidad en sus diversas modalidades, destacando la direccién
ontolégica de Ortega frente a ese mundo o factum en que el hombre esta

14 Ibid., p. 332.
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a nativitate y que, segin el decir de nuestro autor, recibe la esencia del
intelecto humano. Al ser ésta una direccién sui generis, se impone pre-
cisar sus alcances desde el punto de vista ontolégico.

Tales interrogantes no sélo deben formularse en dimensién de am-
plitud sino también en la de profundidad: ;es posible una ontologia que
parta de una sola perspectiva: la vitalista? ;se puede alcanzar la verdad
ontologica supeditando la esencia a las proyecciones del intelecto hu-
mano?

BIRA . IV, 195850



CAPITULO I

La vida humana, realidad radical. —Atributos de la vida. —El yo y sus estratos. —El
problemz de la persona.

La vida humana, realidad radical .

Ortega y Gasset busca inaugurar una nueva ontologia, nacida del
descubrimiento de una realidad inédita y desconocida: la vida humana
individual o lo que en términos mas latos puede denominarse “la exis-
tencia concreta’’. La vida es la realidad radical que el pensador espa-
fiol estima como base de su sistema filosdfico. A partir de ella y en la
reflexién sobre ella quiere aclarar la indole humana, la funcidén del co-
nocimiento, el caracter de los objetos y de los valores y el problema del
ser, meta dltima de toda elucidacién filosdfica. El enfoque de la rea-
lidad radical supone acufiar categorias habiles para aprehenderla y des-
pojarse de los clasicos criterios sustancialistas que han imperado en la
Ontologia tradicional. Una nueva déptica filoséfica es el corolario de
este hallazgo ontologico. Nos dice: "Hemos hallado una realidad radical
nueva —por tanto alge radicalmente distinto de lo conocido en filoso-
fia—, por tanto algo para Jo cual los conceptos de realidad y de ser
tradicionales no sirven... De donde resulta la vida ademas de una rea-
lidad nueva, la iniciacion de una nueva idea del ser, de una nueva on-
tologia” . En El Tema de nuestro tiempo afirma: "se trata de consa-
grar la vida, que hasta ahora era un hecho nulo y como un -azar del
cosmos haciendo de ella un principio v un derecho’™ 2,

Esta prelacién de la vida humana en el marco filoséfico obedece a
lo que Jaspers Namaria su caracter de realidad abarcante —incluye al
sujeto y al mundo—~ y a su primaria evidencia, ya que es lo dnico ver-

1 ;Qué ¢s filosofia?, p. 119 y ss.
¢ El tema de nuestro tiempo, O.C. V, p. 179,
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daderamente dado. Tadas nuestras concepciones y esquemas de la rea-
lidad y de nuestro propio ser pueden fracasar. Lo unico que se mantie-
ne, tras el derrumbe de los contenidos, es el nudo factum que represen-
ta el vivir. De otro lado, el lugar natural de acceso y de contacto con
toda otra realidad es la vida, condicidn de la patencia y de la consti-
tucién de cualquier tipo de ente. Todo es contenido de mi vida indivi-
dual. Per ello "vivir es el modo de ser radical, toda otra cosa y modo
de ser lo encuentro en mi vida, dentro de ella, como detalle de ella y
referido a ella” *. Desde esta perspectiva subjetiva, existencial, afirma
Ortega: “lo primero que hay en el universo es "mi vivir” y todo lo de-
mas lo hay ¢ no lo hay en mi vida, dentro de ella. Ahora no resulta in-
conveniente decir que las cosas, que el Universo, que Dios mismo son
contenidos de mi vida" *. Esta realidad no es una objetivacién sino algo
que nos postula como sujetos y actores y desde cuyo puesto ejecutor
—perspectiva— alcanzamos la percatacién de su indole. Tiene pues la
certeza de la mas plena inmediatez: “"Cuando algo es s6lo objeto, es sélo
aspecto para otre y no realidad para si, la vida no puede ser mero ob-
jeto porgue consiste precisamente en su ejecucién. .. No tolera ser con-
templada desde fuera; el ojo tiene que trasladarse a ella y hacer de la
realidad misma su punto de vista” ®.

Y si vida y realidad son sinonimos en el sentido de que la vida es
la realidad radical, la forma superior de realidad (no césica), toda otra
modalidad de ente esta referida necesariamente a ella, como componente
de su estructura "‘sistematica”. Nos dice: "Toda realidad que no sea la de
mi vida es una realidad secundaria, virtual, interior a mi vida y que en
ésta tiene su raiz o su hontanar” ®. La vida es pues consfituyente de
realidades. Pero no es lo tinico que Aay pues Ortega reconoce una plu-
ralidad de entes dados en el vivir. No se trata pues de un monismo on-
talogico. Se trata mas bien de una concepcidn analégica: “la teoria
ontolégica de Ortega, dice Garcia Bacca, empalma con la teoria de ana-
logia de atribucién al ser, sélo que reasumida, reabsotbida y aplicada a
la vida, como cosa central y sentida como tal” 7. Encontramos modos de
ser diversos pero estos cobran significacién en relacién a la vida huma-
na, El caracter relacional de la existencia se manifiesta en el planteamien-
to que hace Ortega de la analogia. Para él, admitir el criterio analagico su-

i{Qué es filosofial, p. 213,

Thid., p. 224,

Goethe desde dentro, O.C, 1V, p. 402.

Prélogoe a la ed, de Obras completas, p. XL,

Garcia Bacca. Nueve grandes fildsofos y sus temas, t. 1I, p. 176,
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pone “‘abandonar la categoria de cosa o sustancia e instalarse en la ca-
tegoria de relacion”, tomando los objetos como simples correlatos *. Ya
sabemos que el centro de referencia de tales relaciones es la vida que ven-
dria a resultar el analogado principal, la fuente de participacion de toda
realidad. Es realidad radical porque es la raiz de las formas entitativas.
El punto de referencia de la ontologia de Ortega no es el ser sino la
vida humana. Lo afirma expresamente: “Para los antiguos, realidad,
significaba "cosa”; para los modernos ser significaba “intimidad”; para.
nosotros ser significa “vivir’ ?. La sinominia asi establecida implica una
revolucién en las bases .mismas de la ontologia.

El sujeto del vivir, y por lo tanto, el centro ontico fundamental es
el hombre concreto. El hombre consiste en su vivir. Nos dice Ortega,
huyendo de todo criterio reificante: “lo humano es la vida del hombre,
no su cuerpo, ni siquiera su alma. El cuerpo es una cosa; el alma tams
bién es una cosa, pero el hombre no es una cosa sino un drama’”. Este
drama es la vida pues "vida es encontrarse alguien que llamamos hom-
bre... teniendo que ser en la circunstancia o muado”. De aqui que
“nuestra vida es nuestro ser. Somos lo que ella sea y nada mas” . Al
ser humano pertenece intrinsecamente la alteridad hacia un mundo; no
se reduce a un sujeto substante; es lo que podriamos llamar una esfruc-
tura correlacional. De esta manera el hombre como ente vital se identi-
fica con su vida, consiste en ella, y es por esta entidad suya, ¢l punto de
partida de la filosofia. Ahora bien, el contenido de la vida —o mejor
diremos, del vivir— es fruto de la eleccién; es la iinica realidad que no
sélo consiste en ser sino que “'fiene que elegir su propio ser” . Es pues
de indole opfativa: “su ser es precisamente libertad de ser”.

El caracter optative de la vida, el constituir una opcién frente a la
circunstancia, determina que no podamos entenderla en términos de na-
turaleza. La vida es un progecto, no algo hecho y, por lo tanto, no
cabe estudiarla, como han intentado los sustancialismos, desde la catego-
ria de identidad, Este modo de tratar el ser conlleva un intelectualismo
proyectivo por el cual se atribuye a la realidad las estructuras del puro
pensamiento ', Hay que volver a la realidad misma y situarse en su

5 La idea de principio en Leibniz, p. 274-275,

®  Qué es filosofial, p. 220.

10 Eg torse a Galilke. O.C, V, p. 59; El bombre y la gente, p. 67; [Qué cs
filosotial, p. 220,

11 E] hombre y )z gente, p. 67, La vida no consiste en un mero dinamismo o
evolucion constante. Tmplica la realizacion de un ser desde si mismo. Esto scpara a
Ortega de Bergson. Nos dice: “"En mi texto, el hacerse no es sélo devenir, sino ade-
mas el modo como deviene la realidad humana que es efectivo y literal«hacerse»”
{Historia como sistema. O.C. VI, p. 32, ni(l).

12 Vid. Historia como sistema. O.C. VI, p. 30 y ss.
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éntica densidad. Ortega nos invita a no sustituir lo real por las meras
categorias gnoseoldgicas. Consecuentemente, a basar la ontologia en lo
que es el hombre en realidad. De aqui que desdefie tanto el realismo
como el idealismo en cuanto estas doctrinas no se han percatado de gue
el hombre no es una naturaleza prefijada, que nc tiene “un si mismo
fijo e invariable” sino que es causa sui en el sentido que "no sélo tiene
que hacerse a si mismo sino determinar lo que va a ser”'*. De aqui
que la vida humana no pueda ser entendida sélo como espiritu, ni como
conciencia sino como alteridad radical. En efecto, delinir al hombre
por el espiritu, al modo cartesiano, es reducitlo a2 una suficiencia inma-
nente. En el mismo error incurre la fenomenclogia al sefalar la concien-
cia como realidad y no como mera hipétesis **. Lo efectivo, aquello que
hay verdaderamente y que al mismo tiempo —como hemos visto— cons-~
tituye el ser del hombre “es la realidad que yo soy abriéndose y pa-
deciendo la realidad que me es el contorno, y que la presunta descrip-
cion del fendémeno “conciencia” se resuelve en descripcion del fendémeno
“vida real humana”, como coexistencia del yo con las cosas en tornc o
circunstancia” %,

La vida trasciende pues la inmanencia del sujeto, no es intimidad,
como pretendié el pensamiento moderno. Muy por el contrario: “La vida
es lo mas distante que pueda pensarse de un hecho subjetivo, es la rea-
lidad mas objetiva de todas... es el encontrarse el yo del hombre su-~
mergido. .. en el puro ofro que es la circunstancia” **. El hombre no
es un moi méme, un sustante, sino una correlacién de instancias hetero-
géneas. La nihilidad ontolégica es nota esencial suya: “'nuestra exis-
tencia es en si misma un vacic de sentido, una extrafia realidad que con-
siste en ser algo que en definitiva es nada, es la nada siendo, es la pre-
tensién de algo positivo que se queda en pura pretensién fallida” **.
Con ello no quiere Ortega sumirse en la desesperacion sino mostrarnos
Io que serfa la vida si quisiéramos objetivarla, si nos desinteresamos de
su trama interior, de los quehaceres en que consiste, si buscamos el sen-
tido de la vida en funcién de una instancia de valor absoluto®, Asi
comprendemos que la vida es en la serie dialéctica de las experiencias
individuales. He aqui, otra razén para que Garcia Bacca diga, con acier-

2 Ibid., p. 33,

14 La idea de principio en Leibniz, p. 332, n(2),

15 Ibid., p. 334 (el subrayado es mio).

18 Goethe desde dentro. O.C. IV, p. 400. {Aqui debe tomarse subjetive como
sinénimo de inmanente).

17 En torao a Galileo. O.C, V, p. 118.

18 Vid., Ibid.

BIRA. IV, 185859
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to. que el caracter individual de la vida, el que no signifique lo mismo
para todos, haga de ella una realidad andloga. En efecto, en ella los
meodos de ser nacen de una estructura de comportamiento, cuya actua-
lizacién determina la individualidad y no factores extrinsecos como la
materia sellada por la cantidad de que nos habla Santo Tomas. Por ello
no cabe un estudio abstracto del vivir ni de los objetos en que el vivir
se efectia. Ortega lo advierte al recurrir al método raciovitalista.

La vida individual es la iinica y [undamental instancia que tiene el
hombre. No puede apelar de ella. Es vida organizante; condicién del
ser y no anicamente del aparecer de los objetos. A diferencia de éstos
que son para una conciencia que los piensa, la vida es ser para-si'® y
ontologizante, pues, como veremos, confiere el ser a los estimulos o re-
sistencias del contorno. Este caracter constituyente la libera del deter-
minismo de lo objetivo; no estd supeditada 2 ninguna esencia o telos
gue la guie; no existe fuera del vivir ningan principio o realidad a ma-
nera de instancia ®. Vida es trascendencia respecto al contorno, activi-
dad; er suma, destino individual y, por lo tanto, proyecto inacabado,
perenne dynamisis, un faciendum plenamente libre: “el hombre... no
tiene realidad ni material ni espiritual; es un programa como tals por

19 Fa similitud con Husserl es, en este punto, notable. Sostiene el fundador de
la fenomenologia que la conciencia es ser-para-si, que no requiere la certeza sobre el
contenido para poseer la certidumbre respecto a su existencia: “la conciencia en gene-
ral, estd dada originaria y absolutamente no sélo en esencia, sino en existencia”
(Husserl, Ideas, p. 105). Consecuentemente, la percepcidn de vivencias es radical-
mente difereate a la percepeidn de cosas, siempre sujeta a la posibilidad de duda
y a la indeterminacién, pues “jamas gueda excluida la posibilidad de la no existencia”
{Ibid.. p. 107). No podemos decir, en lenguaje fenorsenolégico husserleans. que el
munde exterior sea un en si anterior a la experiencia; sus objetos som simples corre-
latos. Ortega sustituye la conciencia por la vida, una de cuyas dimensiones es la
alteridad, el ser en uba circunstancia. En esta circunstancia los objetos se presentan
como simples cotrelatos, como funciones de la vida, pero poseen en si mismos un
ser-ahi, como diria Hartmann, tienen evidencia en cuanto estimulos no en cuanto ob-
jetos inteligibles.

2¢ El tema de la ambigiedad del existir, de la ausencia de certezas en el deve-
nir personal es comdn con la filesofia de la existencia, Ortega como Heidegger y
Sartre sostiene que todo se da en la inmanencia del vivir, que los entes no tienen
sentido sino para el hombre. La corriente evistencial de raiz cristiana también com-
parte la tesis de la existencia como problema, como ambigiiedad del ser historico,
pero admite una capacidad de trascedencia en el hombre, a través de la cifra meta-
fisica, viclumbre de Dios en el mundo {Jaspers), de la presencia de un Ta absoluto,
{Barcel), del ansia de inmortalidad {Unamuno), de la necesidad de un ens funda-
mentale {Zubiri). Claro esta que la realidad de lo trascendente no diluye, para estos
autores, la finitud humana, la angustia frente a su problematicidad. Lo unico que lo-
gra cs conferir sentido y direccion a la vida.



LA ONTCLOGIA DE ORTEGA Y GASSET 275

lo tanto algo que ain no es sino que aspira a ser” *. Tal aspiracién
se actualiza en el vivir mismo. Esto confirma una vez mas su caracter
constitutivo, radical, al ser fuente de la realidad toda y al encontrar
en si el principio de su propio poder. Dicho poder no es una fa-
cultad de la vida; es la vida misma en cuanto un tipo de realidad cuyo
ser estd en hacerse en base a lo que se propone ser. Esta claro que
este proceso realizador, en el cual el hombre va siendo y des-siendo, no
se logra en la inmanencia del sujeto sino en la vinculacién con el con-
torno, en la relacién sujetividad-objetividad —que es el vivii—~ y que
individualiza a ese mismo vivir presionandolo a la accién. El hombre
es ser-en-el mundo; ininteligible sin éste. La circunstancia es frascen-
dente al sujeto pero inmanente a la vida: "yo estoy siempre conmigo, no
soy sino lo que pienso que soy, no puedo salir de mi mismo... pero
para encontrar un mundo distinto de mi no necesito salir de mi ya que
mi ser es un ser con el mundo” 2, Este caracter circunvalante de la vida
humana significa, como afirma Zubiri, que “el ser del sujeto consiste
[ormalmente en una de sus dimensiones en estar "abierto” a las cosas...

La exterioridad del mundo no es un simple factum sino la estructura
ontologica formal del ser humano” **. El hombre es pues dnticamente
intencional y, por ello, constituye un proyecto. Esto en un doble senti-
do: en cuanto tiene que hacer, que crear su propia vida, en la que nada
se le ha dado hecho; pero no es sélo esto: debe dar sentido, proyectar
significacién a los objetos de su contorno, que no tienen ser propio,
tiene que edificar un mundo a base del caos que es originariamente [a
circunstancia, ya que “todo lo que compone, llena e integra el mundo
donde al nacer el hombre se encuentra, no tiene por si condicién inde-
pendiente, no tiene un ser propio, no es nada en si, sino que es sélo un
algo para, o un algo en confra de nuestros fines” . Esta es la carac-
teristica esencial que distingue al hombre del reino zoolégico: su capa-
cidad de creacion, de fantasia que hace que el existir se convierta para
¢l “en una faena poética de dramaturgo o de novelista” ¥, que su pe-
culiaridad lo sindique como “un animal anormal” *%, en el que la racio-
nalidad es constitutivo de una capacidad mas amplia y originaria: la
inventiva, la creacion: términos que denuncian Ja libertad y el ser,

21 Eq toroe a Galilea. O.C, V, p. 58.

22 1 Qué es filosofial, p. 210.

28 Zubiri, Naturaleza-Historia-Dios, p. 365.

24 El hombre y la gente, p. 76,

2> Prélogo a “Veinte ajfios de Caza Mayoc”, O.C. VI, p. 422,
# El hombre y [a gente, p. 288.

BIRA. 1V, 195839
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proyecto en que estriba el vivir. A través de ellos quiere el filésofo
madrilefic expresar rotundamente su ontologia de la subjetividad, ha-
cer plastica la frase sartreana que sostiene que ‘el hombre debe in-
ventarse cada dia’”’. Y este imaginar se realiza en la secuencia de nues-
tra temporalidad. Vivimos desde el futuro y esto nos obliga a anticipar
nuestra vida, lo que es la manera més cabal de justilicarla: “Para dar un
paso {el hombre} tiene que anticipar todos los dem#s e idear el ca-
mino y €squematizarse el universo en un planc topografico” #. El ima-
ginar es posibilitar el desenvolvimiento de nuestra historia personal en
e] tiempo y es indice de la capacidad de ensimismamiento, de interio-
rizacién, sin la cual no seria posible el proyectar.

Estas observaciones hacen inconcusa la afirmacion de la radica-
lidad de la vida humana. Se mantienen en el plano ontolégico. Desde
el punto de vista psicolégico seria aventurado juzgar la antedicha tesis
ortequiana. En efecto, el filésofo vitalista admite modos, mas o menos
originales de efectuar el proyecto humano, entre los que se encuentran
desde el genio propulsor hasta el mecanico das Man heideggeriano.
Pero tales observaciones referentes a la plenitud o a la decadencia vi-
tales no desmienten el aserto fundamental de la radicalidad de la vida,
de su indole constitutivamente libre.

Al estudiar la vida como proyecto, comprendemos que se trata
de la vida individual, no de una categoria general y abstracta. Pero,
tal conclusién no conduce, como se podria juzgar apresuradamente,
a un solipsismo en el planteamiento orteguiano. A través del buceo
intelectual en la realidad de la vida individual, encuentra Ortega la
estructura de toda vida, como el fenomendlogo halla en el caso parti-
cular, la ley de la esencia sin recurrir a la induccién: “hay ciertos dl-
timos y abstractisimos esqueletos de situacién que se dan en toda vida
humana. Esto es lo que nos permite obtener en toda expresiéon algin
sentido” 2. Tal esquema es la esfructura latente que nos permite “lla-
mar a innumerables y diferentes individuos “hombre™ # y que hace po-
sible "hablar formalmente del fenémeno vital” 2. Esta tesis respalda
v hace posible hablar de una ciencia histérica, de una “historia como
sistema”. En efecto, Ortega afirma en Goethe desde dentro que la his-
toria es posible como ciencia en la medida que posee un nucleo a priori
desde el cual enfoca las realidades y les confiere o no cardcter hists-
rico. Esto no seria posible si no existieran consfanfés histéricas, que
permiten trascender el area de lo estrictamente individual, Tales cate-

2" Los nuevos Bstados Unidos. O.C. IV, p. 359.

28 Prélogo a la Historia de la Filosofia de Brehier. O.C. VI, p. 391,
22 La idea del teatro, p. 25.

0 Ibid., p. 51 0. (1).
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gorias son los esquemas de humana situacién a que hemos aludido: “la
estructura genérica de la vida humana” .,

Atributos de la vida.

Para tener una nocién clara de la realidad radical es necesario ana-
lizar z2lgunos de los atributos que ésta posee y que Ortega nos ofrece
a través de sus obras, unas veces de manera expresa y otras implicita-
mente.

En la exposicion de su filosofia de la vida el pensador espafiol re-
fiere toda realidad a lo concreto e inmediatamente dado; esto es, a la
vida individual. Se comprende que todo criterio apodictico esté lejos
de dicho planteamiento pues lo individual no es susceptible de determi-
nacién demostrativa. Nota fundamental de esta realidad es su caracter
intransferible, su soledad radical. Y lo es porque nadie puede sustituirse
en la tarea de vivir. Esta implica un sujeto que realice la posibilidad que
le ha sido dada, un centro personal. La soledad es indice de los limites
del ser. Admitirla como nota basica de la existencia no implica, em-
pero, profesion de solipsismo sino conciencia de lo inaccesible de la in-
timidad ajena y de la inmediatez de [a iniciativa vital. Implica la co-
presencia de otras intimidades, de otros yos, de otras vidas humanas:
“la soledad radical de la vida humana, el ser del hombre, no consiste,
pues, en que no haya realmente mas que él. Todo lo contrario: hay
nada menos que el universo con todo su contenido... Si no existiese
mas que un Gnico ser, no podria decirse congruentemente que esta solo.
La unicidad no tiene nada que ver con la soledad... soledad es siempre
soledad de alguien” (E! hombre y la gente p. 71-72). En su propio
dinamismo subjetivo se encuentra la necesidad de una alteridad per-
manente,

La existencia en sus distintos actos concretos es actualidad, impe-
rativo inmediato, absoluto presente: "Tanto vale decir vida como decir
actualidad. Porque vida es eso que tenemos que hacer aqui y ahora” 2.
Ahora bien, el hombre no ticne un ser fijo, es cambio. Tal condicién
no entrafla la negacién de la experiencia anterior; el pasado actia la~
tente en cada actualidad y por ello el hombre es un ser histdrico: "“La
vida humana es lo que es en cada momento en vista de un pasado que
en el presente perdura y peractia. Para denominar este caracter de

3 Goethe desde dentro. O.C. IV, p. 536.
# Prélogo a “Veinte afios de caza mayor”, del conde Yebes. O.C. VI, p. 476.

BIRA. IV, 1958-59
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nuestra realidad no tenemos otra palabra que historicidad” **. Tal ca-
lidad nace de la mutabilidad de la vida humana. Pero hemos de anotar
que no del mero hecho de que el hombre cambie pues cabe un ens mo-
bile sustancial. El planteamiento de Ortega encierra una condicién an-
terior: la ausencia de toda sustancia, de una forma o principio cohesio-
nante de su dinamismo. Y ain mas, de toda realidad fundamental in-
terior y posibilitante de la vida. Porque el hombre no tiene naturaleza ni
ser de suyo, es histérico. La vida humana es su propia historia. Lo dice
claramente Ortega “"La historia es el modo de ser propio de una reali-
dad cuya substancia es, precisamente, la variacidén; por lo tanto lo con-
trario a toda sustancia”. Esto determina también la libertad del ser his-
torico. Al carecer de ser fijo "hace tal cosa porque antes fue e hizo tal
otra y para ser mafiana una tercera’” *!. El hombre no estd ligado sino
a sus propios actos. Al moverse éstos en un plano contingente, sin re-
ferencia a principios trascendentes al vivir, la existencia humana se pre-
senta como plena inseguridad; no cuenta con instancia heterogénea a
que acudir. El ser historico es absoluta incertidumbre. Tal consecuen-
cia es reconocida por Ortega “La existencia es ambigua™; "Todo es
dudoso; a la vida no le es regalada ninguna conviccion absoluta’™ 3;
“la condicién del hombre es incertidumbre sustancial”’. Y esto no es
debido sélo a que el hombre sea un ser inacabade, una constante po-
cibilidad, sino a su carencia de fundamento, a su nihilidad constitu-
tiva. Por eso el hombre es en la accién. El imperativo de realizar la
vida es fruto “de la inseguridad radical que constituye su sustancia™ *®.
Tenemos que hacer nuestra vida. Y esto es precisamente la libertad:
posibilidad por carencia de condicién: “ser libre quiere decir carecer de
identidad constitutiva, no estar adscrito a un ser determinado, poder ser
otro del que se era y no poder instalarse de una vez y para siempre en
un ser determinado. Lo unico que hay de fjo en el ser libre es su cons-
titutiva inestabilidad” %*, De aqui la problematicidad de la vida, lo am-
biguo de la realidad. Pero no se trata de una posibilidad pura, inma-
nente, La libertad se desarrolla y cobra ser en el tiempo. EI futuro,
desde el cual el hombre vive, es el principio conativo de la accién, el
que condiciona la necesidad irrecusable de decidirse. El pasado es el
constitutivo de las posibilidades, de la perspectiva de la accién, Hay
pues una dimensién de fatalidad en la libertad: la necesidad de deci-
dirse, la necesidad de actuar en un sentido o en otro pero siempre de

33 Prologo a "Historia de la filosofia” de Easle Brehier. O.C. VI, p. 392,
3% Vid. Vives. O.C. V, pp. 494 y ss.

8 En ¢l centenario de una Universidad. O.C. V, p. 470.

3  Goethe desde deatro. O.C. IV, p, 412.

37 Historia como sistema. O.C. VI, p. 34,



LA ONTOLCGIA DE ORTEGA Y GASSET 279

actuar. Por eso la libertad es la esencia del hombre: “Porque en primer
lugar, solo es libre el que no tiene mas remedio que serlo. Una liber-
tad de la que pudiéramos exonerarnos como de un titulo oficial no seria
constitutiva de nuestro ser. Pero el hombre quiera o no estad forzado a
decidir lo que va a ser. No consiste en elegir entre posibilidades equi-
valentes sino que sélo se es libre frente a lo necesario” *8,

La vida es pues oOnticamente insegura, no hay en ella puntos de re-
ferencia. A pesar de ello, Ortega no reconoce que la angustia sea el
sentimiento o la actitud consecuente frente a la realidad vital asi conce-
bida. Indice demostrativo es el juicio que formula de la dialéctica deses-
peracién-salvacion propia del cristianismo primitivo, al que califica de ex-
tremismo por su pretensién de tomar postura frente al valor total de la
vida **. Claro esta que tal afirmacién puede justificarse en Ortega por
la diferencia de perspectiva que lo separa de la dptica cristiana. Ortega
analiza el fenémeno vida humana desde si mismo, dentro de una postu-
ra inmanentista. Pero lo cierto es que el juicio sobre la postura frente a
la indole de la realidad radical lo notamos también en la critica que for-
mula a Heidegger y al existencialismo, en cuanto a su actitud frente a la
vida o la existencia concreta. Sostiene que la angustia es “uno” de
“tantos’ sentimientos vitales: 'La vida es angustia y entusiasmo y de-
Jicia y amargura e innumerables otras cosas. Precisamente porque es,
desde htego y en su raiz, tantas cosas no sabemos qué es” *°, Aqui ve-
mos que Ortega critica a Heidegger en virtud de una posicién descrip-
tiva de lo que se da o de los sentimientos que se encuentran en la vida
pero no toma postura frente a la vida en cuanto realidad; no se enfren-
ta a la realidad contingente e insubsistente que ha descubierto, sumer-
giéndose, en cambio, en el fluir de los sentimientos vitales. ;No es esto
una evasion frente a su propio descubrimiento? El siguiente juicio es
bastante sintomatico: “No creo en el “sentimiento tragico de la Vida”
como formalidad Gltima del existir humano. La vida no es, no puede
ser una tragedia. Es en la vida donde las tragedias se producen y son
posibles™ 11, ;Cémo se conlleva esta critica, posible en otra perspectiva,
con las afirmaciones orteguianas de la vida como lo carente de todo fun-~
damento, contingencia pura? Evidentemente que Ortega no saca la con-
secuencia dltima, no se enfrenta con la ambigua estructura que ha des-
cubierto. Pues no se trata de juzgar los momentos del vivir sino de en-~

3 Prélogo a la Primera edicidn de sus obras completas, p. XI,
3% Vid. En torno a Galilko. O.C. V, pp, 107 y ss,

49 La idea de principio en Leibniz n (1), p. 365.

il lbidem,, p. 368.
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frentarse con la existencia en su dimensién constitutiva. Que en la vida
se den estados de alegre confianza o de optimismo radical es perfecta-
mente cierto. Pero quien descubre la indole de la vida como lo carente
de todo fundamento no puede evadirse de las consecuencias ontolégi-
cas de su descubrimiento para refugiarse en un cémodo psicologismo de
estados. El hecho de que el hombre se distraiga viviendo no arroja ma-
yares fuces sobre el sentido de la vida.

Pero lo cierto es que para nuestro fildsofo el hombre hace su vida
o, lo que es lo mismo, su destino. He aqui la razén de la individualidad
de la vida, de la fisonomia diferencial de cada existencia.

Dice Granell que segiun Ortega “el hombre, como el ente ditimo
de la Ontologia tradicional, es causa sui; pero causa sui en segunda
potencia; pues ademas de crearse a si mismo, debe elegir el qué de ese
si mismo que una vez elegido se disponga a realizar’” **, Asi, la liber-
tad es Ia ponente de la quididad del ser personal. Entiendo por ello
no la asuncién de una naturaleza sino el establecimiento de una direc-
cion. Para ello Ortega emplea e} término destino, La vida para ser au-
téntica debe mantener su caracter ambiguo y suspensive, que es condi-
cién de su trascendencia sobre la circunstancia: "la cosificacion es la
amenaza intrinseca que las cosas, no seres de suyo estan haciendo al
ser por excelencia y propiedad que es, de suyo, la vida” *%, nos dice Gar-
cia Bacca. Su destino desborda, pues, a la circunstancia. Es proyecto,
programa, esquemas que emplea constantemente Ortega para evitar cual-
quier posible alusion sustancialista. Son los actos los que dan fisonomia
a la vida individual, cuya historia ' se desenvuelve en sustantiva per-
plejidad. Las categorias aristotélicas de acto y potencia se desarticu-
lan totalmente, pues la vida primitivamente no es nada; o en otras
palabras, no es pofencia sino posibilidad que no hace efectiva una ri-
queza virtual sino que la crea. Este hacer libérrimo y sin meta es com-
parado por Ortega con el deporte: no interesa el logro, el resultado
sino el dinamismo. A la vida como a la caza, forma deportiva por ex-
celencia, no le es esencial el “llegar a ser” ‘5, lo que debe entenderse
dentro de los supuestos a que hemos aludido: es dynamis que “va sien-
do y “des-siendo™. .. en la serie dialéctica de sus experiencias” **. Si-
gue implicito aqui el caracter estructural de la existencia humana. Pe-

2 Granell. Lagica, p. 404,

42 Garcia Bacca, op. cit., p. 93,

44 Luego analizaremos la relacion que esto tiene con los valores para precisar
afirmaciones tales como: ia vida es quehacer {lo que debemos hacer); la autenticidad
de la vida, etc.

4 Vid. Prélogo a Veinte afios de caza, O.C. VI pp. 439 y ss.

¢ Historia como sistema. VI, p. 4[.
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ro esta estructura es indeterminable en su contenido precisamente por
ser de una individualidad libre. Su realidad tiene que observarse por
dentro, por quien la vive. Rebasa lo objetive ya que nadie puede en-
frentarse a ella. En lo que coincide con la concepcién marceliana del
misterio que no se halla frente al sujeto, que no es objeto, sino algo en
que esta incluso y comprometido el protagonista del vivir. Apoya esta
tesis el hecho que la vida se constituya en sus experiencias, en su trato
inmediato con las cosas, que sdlo se ofrecen a la perspectiva individual,
por lo que todo es relativo a un sujefo. Los ingredientes genéricos que
integran la vida no la explican; no constituyen en cada individuo la par-
ticularizacién de algo general, pues la textura vital esta en el destino in-
dividual. Este proyecto ofrece caracteristicas suigeneris debido a ofro
atributo vital: la capacidad que el hombre tiene de ensimismarse. De
aqui el caracter de plena interioridad que posee la vida, su destino in-
terior; de aqui también le viene al hombre su libertad frente a la circuns-
tancia: el que ésta signifique sélo una posibilidad. El ensimismamiento
es exclusivo del hombre y da una nota peculiar a su trato con las cosas,
a su alteracién a su dirigirse a lo otro y que significa, segin frase de
Ortega, “la mitad de si mismo™: la circunstancia. Tal capacidad le per-
mite estar a distancia de las cosas. De lo contrario, el hombre seria pura
reaccion mecanica y Ortega esta muy lejos de tal concepcién. Al con-
trario, a través de sus obras encontramos una entusiasta exaltacién de
la vida indiferenciada, de la natura naturans, de la espontaneidad crea-
dora. Y esto es fruto de la capacidad de ensimismarse en virtud de la
libertad: “el poder que el hombre tiene de sustraerse al mundo y poder
ensimismarse, no son dones hechos al hombre... Nada que sea sustan-
cial ha sido regalado al hombre. Todo tiene que hacérselo ¢l +7,

El ensimismamiento es planteado en funcién del mundo; sélo con-
siste en el poder desasirse transitoriamente del contorno para volver ha-
cia él con un proyecto y modelarlo. Lejos del filésofo espafiol esta el
plantamiento de que recogerse sobre si mismo remita a otra regién del
ser: no hay mundos interiores. Mas aiin, no existe vida contemplativa
permanente. El siguiente parrafe lo deja entrever: “el ensimismamiento
no es sino un proyectar la accién futura. El destino del hombre es pues
primariamente accién’ **. Todo se reduce, entonces, a las exigencias de
un ser que es en el mundo. La vuelta sobre si mismo es impuesta al yo
desde fuera. Claro estd que este fuera es dentro de la vida. En esa ca-
pacidad de volverse sobre si mismo esta la raiz de la meditacién, del

47 Ensimismamiento y Alteracion. 0.C. V, p. 301
 Ibid., p. 304.
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pensamiento. Y lo que es mas: ella explica que el hombre ponga el ser
en las cosas. Tal potencia es otro indice del sefiorio de la vida humana
sobre la circunstancia natural. La “invencion' de la vida trae anexo un
antidoto a toda posible cosificacién del hombre por instancia de su con-
torno. La actuacion sobre el mundo supone la planificacién interior. El
que se ha ensimismado “va a sumerguirse de nuevo entre las cosas del
mundo, resistiéndolas, sin entregarse del tode a ellas. Lleva un plan
contra ellas, un proyecto de trato con ellas” *® que sin separarlo de su
polo trascendente, le permite evitar su presidn inmediata. Esta distan-
cia frente a la realidad es frute de la imaginacidn y nos permite tratar
a las cosas como seres. Xavier Zubiri también sigue esta linea, aunque
atento a la distincién entre el acto humano y la realidad a que apunta.
Reconoce Zubiri, que, si bien el hombre se halla constitutivamente liga-
do a un mundo, la incidencia de éste sobre aquél varia en la captacién
de sensacién, del mode como se presenta en el pensamiento. Sélo a tra-
vés de esta sequnda via se libera de la gravitacion material de su con-
torno. Pero dicha gravitacién no supone un acto distinto de la relacion
pensamiento-cosa; es, diremos, una condicion intrinseca del pensar mis-
mo. E] pensamiento significa fener cosas pero "'entendiendo que “son”.
No solamente “tenemos” cosas sino que las cosas “son” de tal o cual
manera’ . Es el pensar quien capta y no imagina el contenido de su
cbjeto. No se requiere, entonces, para explicar el dominio del hombre
sobre su medio, recurrir, como lo hace Ortega. a la artificiosa tesis del
ensimismamiento. Este planteamiento no toma en consideracion lo re-
lativo al objeto, no explica en virtud de qué se opera la metamorfosis
de circunstancia en ser. Tampoco se refiere a la indole de la participa-
cién intelectual. De la cita de Zubiri pedemos deducir que la vida no
imagina la realidad, no crea o pone el contenido del fenémeno. La rela-
" cién intelectual con las cosas, supone el ser-en-el mundo. La indole pro-
pia del hombre, su capacidad de vision determina el modo de relacién,
sin tecurrir a consideraciones que exceden la comprobacion. En cam-
bio, el mundo es tomado por Ortega como mero condicionante del interés
vital, como pura potencialidad de sus actitudes. Es la dimensién de fa-
talidad del hacer: aquéllo que se presenta como obstaculo y con lo que
el sujeto se encuentra primariamente. A pesar de que en el analisis de
la textura de la vida humana nos revela que el hombre es absoluta po-
sibilidad, como vive en referencia intencional a un mundo concreto, que-
da limitado por aquello con que coexiste y que es algo distinto de si

40 Ibid., p. 303.
5¢  Vid., Zubiri. Naturaleza, Historia, Dios, p. 33 v s5. (Sobre el problema del
ser en Ortega vid ., cap. 1}, ' -



LA ONTOLOGIA DE ORTEGA Y GASSET 283

mismo; este algo es la circunstancia: “La vida es esencialmente didlogo
con el contorno; lo es en sus funciones fisiclégicas mas sencillas, como
en sus funciones psiquicas mas sublimes’ 5!, Este contorno es opaco, se
opone a nosotros, nos impone la necesidad de interpretarlo ya que al
sernos ajeno nos hace inseguros. La circunstancia, no es algo ajeno a
la vida, sino que constituye un componente de su estructura: el polo
correlativo al sujeto: “Todo vivir es ocuparse con lo otro que no es uno
mismo, todo vivir es convivir con una circunstancia” **. Ahora bien, la
circunstancia, como hemos visto, no se impone al hombre, no es una de-
terminacion extrinseca. El hombre modela, hace de ella un proyecto,
lo que seria imposible si fuera prisionero de ella, si no tuviera un recurso
interior. Sin embargo, la circunstancia tiene un rol relevante: ofrece po-
sibilidades concretas al ser historico, es el ambitc en que éste se de-
sarrolla. El hombre no elige su situacién inicial, se encuentra viviendo,
la circunstancia le es dada. La eleccién de su propio ser se da dentro
de medios contados: “Tanto vale decir que vivimos como decir que nos
hallamos en un ambiente de posibilidades determinadas. A este ambito
suele llamarse “las circunstancias”. Toda vida se halla dentro de la
circunstancia ¢ mundo... Mundo es el repertorio de nuestras posibili-
dades vitales” **. Lo que queremos ser hemos de serlo en una circuns-
tancia impuesta. Pese a ello, la determinacién de la circunstancia no es
univoca; por €so no se opone a nuestra libertad sino que la estimula: “lo
mas extrafio y azorante de esa circunstancia o mundo en que tenemos
que vivir consiste en que nos presenta siempre, dentro de su circulo u
horizonte, una variedad de posibilidades para nuestra accién, .. No nos
impone una tinica accién para hacer” *. El planteamiento de la circuns-
tancia viene de esta manera determinado también por la nihilidad de la
vida; es un constitutivo de su historicidad. Sin estudiar la circunstancia
no comprendemos la existencia del hombre, va que la vida es alteridad
y el hombre un ser que es fuera de si mismo: "No hay, pues, un moi-
méme sino en la medida que hay otras cosas. Y no hay otras cosas si
no las hay para mi. Yo no soy ellas, ellas no son yo (anti-idealismo),
pero ni yo soy sin ellas, ni ellas son o las hay sin mi para quien su ser
v el haberlas pueda tener sentido’' 5. Sin embargo, la circunstancia no
tiene contextura esencial, inteligibilidad. Ortega no la considera sino en
funcién del hombre, como aguello gue ejerce la funcién de circundario.

51 Las dos Atlantidas. O.C., 1II, p. 291,
52 ;Qué eaq filosofial, p. 231.

53 La rebelidn de las masas. [V, p. 58.
59 El hombre y la gente, p. 66.

55 Pilosofia pura. [V, p. 38.
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No hay en él términos esenciales ni por lo tanto trascendencia onfo-
Iogica. De la afirmacién de que ““al hombre no le es dado ningin mun-
do determinada’ pasa a decir "que s6lo le son dadas las penalidades y
las alegrias de su vida. Orientado por ellas tiene que inventar el mun-
do"" . La circunstancia reviste entonces un caracter psicolégico y sig-
nifica la incidencia de impresiones scbre el sujeto individual. No se
neta en Ortega ninguna preocupacién por analizar la cuestién relativa a
la validez de las relaciones y los distintos planos en que éstas pueden
darse. Decir que toda actitud, inclusive la intelectual, se presenta den-
tro de Ia vida no arroja ninguna luz sobre su naturaleza. El caracter
psicologista se evidencia en Ortega, inclusive en el uso de algunos tér-
minos gue aperecen como constantes a través de sus escritos. Asi, el
horizonte vital es inseguridad; las cosas son importancias;: la vida es reac-
cidn; la realidad vale como creencia, etc. Esto determina si no un mo-
nismo ontolégico, que no existe en Ortega, si un monismo de perspecti-
va. Sélo se ven las cosas en funcidn del sujeto vital,

Unido al problema de la vida como accion esta el de su autenti-
cidad. Ortega nos dice que la vida es hacer, no una actividad cualquie-
ra, 5ino que consiste en un hacer lo que se debe; vida es guehacer: vo-
cacion, llamado. Por lo tanto su espontaneidad estad al servicio de su
tarea. La autenticidad de la vida es la medida de su realidad. Autenti-
cidad no es nunca un afadido. La vida es la conformidad consigo mis-
mo vy su exigencia fundamental es tomar en consideracion el propio vi-
vir, fiel 2 la tesis de que la vida es la realidad radical: “un ser que des-
precia su propia realidad no puede verdaderamente estimar nada” .
Su primera condicién es la fidelidad a su misma vida, el aquilatamiento
de su ser .intrinseco. Tal tesis es comiin a la corriente existencial que
trata de elucidar al individuo mismo. Asi, Gabriel Marcel en Los hom-
bres contra lo humano nos dice que “el hombre depende en muy amplia
medida de la idea que se hace de si mismo™, que el ser del hombre, que
"sus posibilidades estan subordinadas a la concepcién que tenga del pro-
pio ser. De este depende la presencia del ser o de la nada" (L'homme
problematique) . Jaspers también incide en esta idea del condicionamiento
de la vida humana por la propia ponderacion de la existencia indivi-
dual: “la imagen del hombre que tenemos por verdadera se toma en
uno de los elementos de nuestra vida” (La fe filoséfica, p. 50).

En Ortega la estima de la propia vida es la condicién de todo con-
tacto axiologico. De acuerdo a ella se va a constituir el ideal de vida,
que es fundamentalmente subjetivo y en intima conexitn con las de-

%% Ideas y creencias V, p. 394,
57 El espectador. O.C. II, p. 16!.



LA ONTOLOGIA DE ORTEGA Y GASSET 283

mandas de! momento histérico. Es guiado per el impulso interior: ‘el
progreso de la vida humana sera real si las metas ideales a que las re-
ferimos satisfacen plenamente” *¢. Hay una necesidad de fidelidad al lla-
mado individual de perfeccionar la textura real; pero la vida humana no
tiene realidad sustancial, por lo tanto no existe un felos abscluto cuya
conexi6n garantice la perfeccién de su naturaleza, El hombre apunta a
algo trascendente cuya indole es psicolégica e interior a Ia vida, que es
en determinada circunstancia. La verdad y el ideal vital son subjetivos.
Se dan en funcién de la satisfaccicn que ofrezcan al hombre histé-
rico. Del caracter de la circunstancia dependera el ideal: el imperativo
de la ética intelectual y abstracta queda subtituido por el intimo, concreto,
vital” **. Esto no quiere decir que Ortega afirme que las circunstancias
nos impongan el ideal. Antes bien, éste se presenta como consecuencia
de la espontaneidad, de “buscar asentar en nosotros y sélo en nosotros
el origen de nuestros actos” %, La circunstancia no exige que se le siga
pero pone el problema. El hombre da la direccién. Quien es sumiso a
la opinién del contorno y no busca trascenderla vive impersonalmente,
desperdicia sus reservas interiores. Esto es debido a que la circunstan-
cia nos ofrece sélo posibilidades. Tomar como contenido lo que es mero
estimulo significaria, dentro de la filosolia orteguiana, desconocer la
indole propia de la realidad.

La orientacién en la vida es relativa a la tendencia humana, por lo
que ella es como impetu, bisqueda, tensién. Todo en el mundo se le
presenta desde dicha perspectiva; nada es indiferente. De lo que se de-
riva que la vida tiene una estructura valorativa. El provecto vital que
somos es la causa y raiz de nuestras exigencias, el patrén de su licitud.
El deber-ser se genera en la tendencia: “ldeclogia, gusto y moralidad
no son mas que consecuencias o especificaciones de la sensacién radical
ante la vida, de ¢6mo se sienta la existencia en su integridad indiferen-
ciada” #'. La autenticidad es previa a toda facultad. Brota de la natura
naturans, del oscuro proyecto actualizable, de ese impulso nacido entre
posibilidades, que es como podriamos definir la concepcién antropols-
gica de Ortega. "Nuestra voluntad es libre para realizar 0 no ese pro-
yecto vital que ultimamente somos, pero no para corregirlo, cambiarlo,
prescindir de él o sustituiclo™ ®2. Y aqui interviene la dimensidn moral

53 Ibid., p. 163.

5%  Gocthe desde dentro, O.C. IV, p. 406.
60  Meditaciones del Quijote. O.C. I, p. 390,
®2  El tema de nuestio ticopo. O.C., p, 146,
82 Goethe desde dentro. O.C. IV, p. 406,
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de la vida. cuya pauta valorativa es la conformidad con el impulsc in-
terior, con el llamado inobjetivable de la mision personal Ortega no
plantea el problema moral, como certeramente ha sefialado Aranguren,
en base a la estimacion de los actos sino a la valoracidén de la persona;
se trata de una ética ontoldgica gue busca la perfeccidn del hombre; la
medida de esta perfeccion es la autenticidad, la sumision, la adecuacién
a nuestro proyecto interior. En este sentido, al considerar el fundamen-
to ontolégico de lo moral, Ortega prosigue el lineamiento ético del aris~
totelismo. El estagirita definia el bien como la perfeccién de la reali-
dad, como su acto —energeia—. No obstante ello, existe una radical di-
ferencia dentro de esta direccion: Ortega no toma al hombre en gene-
ral, a la naturaleza humana, como punto de referencia de la perfeccién
moral sino. al ser individual, al hombre concreto en cuanto anhelo de
coincidir consigo mismo. La medida del bien es la fidelidad al impulso
primario, atbitro supremo del valor de la vida. No puede establecerse
una moral con fundamento objetivo y general ¢ un conjunto de normas
validas: “la vocacién procede del resorte vital v de ella nace, a su vez,
aquel proyecto de si mismo que en todo instante es nuestra vida' ®3.
Aranguren alirma, por ello, que la ética ortegquiana es lo contraric de
las morales de situacién, pues para éstas existen tantas normas como
situaciones, mientras que “en QOrtega no hay, propiamente, mas de una
norma, el proyecto fundamental, la llamada de la vocacién: norma ade-
més producida a priori” **. El deber no esta condicionado sdlo por las de-
mandas del momento, Lo que determina la misidn es la situacién originaria.
Se trata pues de una ética de lo individual, cuya inspiracién scheleriana
es bastante presumible.

Los atributos sefialados corresponden a la vida en cuanto realidad
abarcante; propiamente, al ser del hombre. Pero éste es un yo, centro
subjetivo con ciertas facultades, poseedor de una estructura y cuyas po-
tencias le sitven como antenas para captar distintos matices de la rea-

lidad.

El yo y sus estratos.

Ortega desecha toda posible “cosificacién” de la vida. Le es aje-
no el criterip sustancialista frente al sujeto humano e inclusive en rela~
cién a los objetos que se presentan a la existencia. El dinamismo de la
vida no admite mas sedimentc que el temporal. Todo queda interpre-
tado dentro de la dialéctica constante de las experiencias. La vida hu-
mana es un proceso en que se cumple una ley de desarrollo cuyo “ca-

52 El espectador. O.C. II, p. 649,
8¢ Aranguren. La &tica de Ortega, p. 66,
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racter es eminentemente psicolégice’ ., El destino vital se encuentra en
intima relaciéon con la propension psicolégica, factor basico de individua-
lizacién. Ortega se detiene por ello en el estudio de la morfologia del
sujeto humano, estableciendo en qué regién se encuentra el centro apre-
hensor de la vida. Busca hallar, como Dilthey, en la propia existencia
individual el érgano adecuado para su captacién. Lo que reviste ma-
yor significacién si consideramos que a la sensacidén vital se subordina
la estructura presentativa o la perspectiva que asume lo real: "Que
vea yo delante de mi no depende sdle de las realidades que ante mi se
encuentran, sino también de mi estado de conciencia, del rumbo de mi
atencién. .. %,

El anilisis de los estratos del yo no consiste en la descripcion de
las aisladas facultades del hombre ni arranca de ellas. Parte, en armé-
nica coincidencia con las corrientes psicolégicas contemporaneas y con
su ontologia de la vida, de la totalidad vital. Los componentes se en-
tienden en relacién con el todo, Aquellos sélo estan destinados a servic
a esa pretensién que es la vida, No basta teper la facultad para ejer-
citarla. Ella cobra vigencia como especificacién y sirviente de la vida.
El.hombre no es una cualidad fija. Ortega lo ha definido como destino,
flexible y abierto a su circunstancia. De otro lado, la vida humana no
es espiritual. No se le puede identificar con ningune de sus ingredien-
tes genéricos. Estos son posibilidades para el existir pero no lo consti-
tuyen. Nos dice: "Cuerpo y alma son ¢osas, ¥ yo no soy una cosa, Sino
un drama, una lucha por llegar a ser lo que tengo que ser” ®*. Las po-
tencias humanas estan condicionadas al “proyecto’” humano, son “his-
toricas”. En el yo, no caben compartimentos estancos. Psicolégicamen-
te mi alma y mi cuzerpo son indiscernibles: “Es falso, es inaceptable pre-
tender seccionar el todo humano en alma y cuerpo. No porque no sean
distintos, sino porque no hay modo de determinar dénde nuesteo cuer-
po termina y comienza nuestra alma” % El alma, ofrece cierta conti-
nuidad con la carne. Ambas esferas son los polos de la personalidad.
Ninguno es el hombre. Son potencias que él tiene. El dinamismo pro-
pio del vivir no se deduce de ellas. Es anterior y condicionante. De
otro lado, tales operaciones no cuentan con un radio de accién inmanen-
te. La tesis del ensimismamiento lo dice ¢laramente. Dicha capacidad

85 El tema de nuestro tiempo. O.C., p. 154,

66 F] espectador. 11, p. 219.

§7 Meditacidn sobre Ja Técnica. O.C. V, p. 339,

83 Bl Espectador. O.C. II, p. 453. No se ve claro edémo puedan establecerse
las distinciones entre cuerpe y alma sin recurrir a causas formales,
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de reflexién es concebida en orden y casi a sugerencia de la circunstan-
cia. Las funciones mas sublimes de la personalidad no pierden, pues,
conexion con el polo trascendente de la vida. El yo no se basta a si
mismo, estd abierfo radicalmente a su contornc y en co-determinacién
con él: “el hombre entero con todo su cuerpo y toda su alma viene a
ser un Organo receptivo, viviente antena radiotelegraflica que recoge e
interpreta, los infinitos temblores de la realidad circundante’ ®,

El estrato basico, aquel sobre el cual descansa la estructura del yo
es el cuerpo. En él nos ubicamos en el mundo, por él es posible la cate-
goria del aqui y la recepcion de los estimulos. A través del cuerpo, 1ea-
lidad expresiva por excelencia, podemos deducir la intimidad ajena, lle-
gar al yo de los otros. Es pues la forma primaria de comunicacién. Aho-
ra bien, el cuerpo no es una realidad univoca. Es muy distinto mi cuer-
po que el de los demas, hay una radical diferencia entre cuerpc subje-
tivo y cuerpo objetivo: “mi cuerpo es sentido principalmente desde den-
tro de &l, es también mi “dentro”, es el intracuerpo, al pasoc que del
cuerpo ajenc advierto sélo su exterioridad, su forma foramea, su fue-
ra"” 7. Por el sentimiento de la propia presencia vital sabemos interna-
mente de nuestro cuerpo. Es percibido cenestésimamente, como "'puro
dinemismo” ™. Por ello lo denomina Ortega intracuerpo, alma carnal,
vitalidad. En cierta manera, se presenta como una forma de conciencia.
No es pues el cuerpo sino mi cuerpo en cuanto me percato de él como
fuerza vital, como realidad no comunicable a través de las sensaciones ex-
ternas. Su caracter eminentemente cenestésico hace que sélo sea transmi-
sible como impulso. Tiene la entidad del élan vital bergsoniano. La ex-
altacién del intracuerpo, debido generalmente a cusas pateclégicas, lle-
va al replieque interior. El daimdn de Sécrates, no seria, segiin nuestro
autor, sino una expresién de “extrafias sensaciones intracorporales’” y
tadas las otras regiones del yo se limitarian a ser especificaciones de esta
sensacion inicial: “la vitalidad nutre todo el resto de nuestra persona’ 72,
Aqui el planteamiento vitalista no tiene solo el sentido de trascendencia
sino de dinamismo espontaneo, revestido de una especial savia. El in-
tracuerpo permite que ¢] mundo repercuta en la intimidad *; se le pue-
de calificar de fuerza primordial hacia el ensimismamiento, subsuelo de
la intimidad.

Como otra regién adscrita intimamente a la individualidad existe
esa potencia que Ortega llama alma ("entendida como vida psiquica, pro-

89 Ihid., p. 303.

70 El hombre y la gente, p. 156,
1 Ibid., p. 108.

72 El Espectador, p. 460.

72 Ibid., p. 455.
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piamente}. Es ésta la realidad més individual, caracterizada como tem-
poral y que constituye el asidero del espiritu; es el conjunto de estados
de conciencia, ninguno de los cuales se identifica con el yo como agente:
“Mis impulsos, inclinaciones, amores, odios, deseos son mios, pero no
son "'vo''. El yo asiste a ellos como espectador’” ™. El alma puede es-
tar orientada, segtn el rumbo que le imprima el espiritu hacia dentro o
hacia afuera. Su direccion no depende de si misma. Es el origen de
los distintos caracteres y se evidencia en el modo de reaccionar. Es lo
propiamente psicolégico, la respuesta al contorno. Ortega le dara por
ello la maxima importancia. Es la esfera que primordialmente somos
come individuos. Su actividad implica un “'situarse fuera de lo que
no sea yo... El alma forma, pues, un recinto privado frente al resto del
universo... Nos sentimos individuales merced a esta misteriosa excen-
tricidad de nuestra alma” ™, Si se insertan las afirmaciones de Or-
tega acerca del alma en el contexto de su obra, se puede apreciar que
el centro de la vida, que el yo auténtico es el alma. En efecto, las co-
sas son importancias segin Ortega. Y las importancias solo pueden
serlo para ¢l sujeto emocional; la vida es radical scledad. Y el alma
es lo incomtmicable —lo privado como él la llama—. El hombre es
un proyecto vital, posible gracias al ensimismamiento. Y el alma es ex-
centricidad 7. Por altimo, nos dice Ortega que es el alma la que apoz-
ta el sentimiento individual. De otro lado, el objeto de la ontologia Otr-
tequiana es la vida individual. Es pues una Ontologia del “alma”. Esto
se confirma plenamente al expresar que el caracter de la vida es eminen-
temente psicolégico. El sujeto que vive es entonces el sujeto animico.
Y como la reaccién psicolégica ™ no guarda relacion de condicionamien-
to, en cuanto al contenido, con su objeto, no es necesario el analisis cua-
litativo de las cosas. El alma al ser excentricidad no coincide con el cos-
mos. l.as cosas inciden en su vida y se estructuran con ella merced al
impulso subjetivo y seleccionador. De aqui que la autenticidad v la ver-
dad de la vida se cifren en la conformidad consigo misma, con las pro-
pias preferencias.

Lo que constituye la base psicologica de nuestro yo individual es
el alma, potencia de diferenciacién: “es nuestra persona en cuanto dife-

7 Bl espectador, p. 463,

75 Ibid., pp. 467-469.

78 Podrian multiplicarse los ejemplos.

Lo psicolégico en el planteamiento Ortegiano parece excluir todos aquellos
actos relacionados con las esferas objetivas, limitdndose al “sentimiento”. El influjo
bergsoniano es aqui notable,

BIRA. IV, 1958-59
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rente de los demas” %, Del alma arranca nuestro llamado interior, nues-
tra vocacion, nuestro conato active. No es la persona si damos a esta
palabra la acepcion de ser-responsable. Pero si lo es si la entendemos
como factor constituyente de la individualidad, epicentro de lo intimo,
de lo irreductible, de lo incomunicable en el hombre.

El estrato propiamente perscnal, en cuanto potencia decisoria, rea-
lizador del proyecto humano, es el espirifu: Lo mas personal pero aca-
so no lo mas individual* #; es el ejecutor de actos, en el sentido de Sche-
ler, comunicables y por lo tanto de validez general entre los hombres.
Vive desde la esfera logica o desde la norma ética y su radio es super-
individual pues consiste en pura alteridad hacia lo objetivo. Los actos
del espiritu —intelecto y voluntad— no sélo pertenecen al yo, como
son mios los afectos sino que son yo, ‘emanan de un punto céntrico en
nosotros’ *. Son lo estrictamente propio sin ser, por ello, exclusivos.
El yo queda comprometido al realizarlos, al ser su autor; son actos so-
brevenidos, generados por el sujetc a instancia de las urgencias situa-
cionales, nutridos por la vitalidad y por el alma. El yo se siente su ver-
dadero autor y protagenista; puede estar fuera de sus tendencias pero
no de su volicion y su pensamiento. Mientras que las manifestaciones
del alma estin informadas por la categoria de lo mio, lo espiritual cons-
tituye el yo, no es lo poseido sino lo protagonizado. Uma es "la raiz
o cimiento de la persona”, el otro “su centro tltimo y superior’.

Los estratos del yo no son planteados como entidades metafisicas
o hipéstasis sino como manifestaciones o tipos fenoménicos. Podriamos
decir que alma y espiritu son disposiciones activas del vo, sistemas di-
ferenciales, emergentes del analisis de las formas psiquicas: ''vida espi-
ritual, dice, no es sino el repertorio de funciones vitales cuyos produc-
tos o resultados tienen trascendencia vital” ®*. Espiritu, persona, no son
realidades numénicas sino fenoménicas, tipos categoriales de modalida-
des psiquicas, potencias del yo. Por ello Ortega habla de tres centros
personales: vitalidad, alma y espiritu.

Las notas eidéticas tipificantes de los actos espirituales son: 2] ser
en principio idénticos en todos los individuos y el no estar sujetos a la
temporalidad. Sobre el carécter universal del espiritu —identidad de sus
contenidos~— dice el filésofo madrilefio: "Nuestro espiritu, pues, no nos
diferencia a unos de otros, hasta el punto de que algunos fildsofos han
sospechado si no habra un solo espiritu universal, del que el nuestro par-

78 El espectador. O.C. II, p. 588.

8 Ihid., p. 461L.

5 kbid., p. 46I.

81 El t¢ema de nuestro tiempo. O.C, I, p. 167.
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ticular serd un momento o pulsacion” #*. De aqui la contraposicién per-
sona-individuo y es por ello que lo mas personal, lo rector de la vida
significa lo menos individual, lo menos existencial. Esta contraposicién
no es a nuestro juicio, legitima; Ortega no distingue con claridad la po-
tencia del contenido; el acto del objeto a que éste apunta. Pues una
cosa es el espiritu subjetivo como potencia y otra su medo de participa-
cién o intencionalidad frente a lo dado. La trascendencia vital de los
contenidos del espiritu no mella la contextura vital de éste, su pertenen-
cia a lo individual. Ortega lo ha dicho repetidamente, al analizar la gé-
nesis de las funciones intelectuales, a las cuales califica de hisféricas.
Son pues los actos espirituales constitutivos del proyecto vital, realidad
ésta anterior a sus especificaciones. En el contexto orteguiano, sobre
todo si atendemos a sus dltimas obras, no cabe plantear el ser del hom-
bre como residente en una de sus manifestaciones, pues no es ni su
cuerpo ni su alma; el criterio de perspectiva invalida, de otro lado, la
posibilidad de un espiritu universal, ubicuo y uerénico. La descripcion
del estrato vida espiritual debe entenderse, luego, dentro de una perspec-
tiva psicologico-cultural. A este respecto conviene destacar que Ortega
no deslinda con la pulcritud deseable el logos del ethos. No repara que
existe una diferencia fundamental entre los actos de pensamiento y los
propios de la voluntad. El logos vive de la razon apodictica. El ethos
de lo asertérico, en el plano de la plena contingencia, como reconoce
Ortega al referirse a la vocacién como llamado interior. Yo no hago
mi pensamiento como hago mi decisidn; es falso decir que todas las mo-
dalidades del espiritu tengan validez general, sean patrimonio de todos.

La segunda calidad de los actos espirituales es su atemporalidad.
"Por estar pensando significamos la serie sucesiva de actos de pensar,
cada uno de los cuales es un relampago mental. Del mismo modo se
quiere o no de golpe ®*. Esta nota alude a la constitucién de lo espiri-
tual como acto emergente del espiritu subjetivo. En contra de tal tesis
debemos decir que la nota mentada no guita la secuencia temporal al
proceso de lo espiritual. Posteriormente —en el Prélogo a la Historia
de la filosofia de Brehier— el autor rectifica esta tesis en lo que atafie
a los actos de pensamiento dando razén a Aristateles en su formulacién
del pensamiento como potencia, y aseverando que tanto el pensar como
¢l amar o el ver son acfos cualitativamente distintos de sus productos.

De aqui que pueda validamente sostenerse que el estudio del espi-
ritu como estrato del yo no tiene asidero en el animo filoséfico de la

82 El espectador. O.C, II, p. 466.
84 Ibid., p. 461.

BIRA. IV, 1358-59
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obra orteguiana. Con el planteamiento de esta potencia no queda re-
suelta la interrogante acerca del ser de la persona en su dimensién cons-
titutiva, como punto de partida del ser hombre.

El problema de la persona.

El analisis de los estratos del yo desde el punto de vista psiquico
no arroja Juces acerca de su indole ontica, de su dentro constitutivo.
Sélo muestra ciertos ingredientes cdsicos del quien personal, inidenti-
ficables con éste. Y es que el yo no es algo hecho. dado, no posee una
naturaleza psico-fisica o espiritual. El yo ontolégico es una correlacién
de dos instancias mutuamente posibilitantes. Pero esta tesis —exami-
nada a lo largo del capitulo— no nos exime de preguntarnos sobre el
centro ontolégico de la vida, sobre su supuesto interior, sobre la posi-
bilidad posibilitante de la libertad, el ser de la persona.

La Ontolegia orteguiana niega toda sustancialidad al ser humano.
No es éste res cogitam ni res extensa: "Si usted se pregunta a si mis-
mo con rigor y perentoriedad: ;quién soy yo? no ;qué soy yo?! sino
jquién es ese yo de que hablo a todas horas en mi existencia cotidia-
na?... Ese yo que es usted amigo mio no consiste en su cuerpo pero
tampoco en su alma, conciencia o caracter” ®. El quién trasciende las
fijaciones entitativas. No es un dentro ni un fuera: “Cuando miro de
espaldas al contorno fisico esta supuesta intimidad mia, lo que hallo es
mi paisaje psiquico pero no mi yo. Este no es una cosa, sino un pro-
grama de quehaceres, una norma y perfil de conducta’ *%. El quién es
el programa histérico: el qué —potencias psiquicas— son los medios,
los instrumentos de realizacion; la naturaleza es una condicién de la rea-
lizacién del ser histérico, no lo constituye. Lo natural es lo recibido y
“nada que sea sustancial ha sido degalade al hombre. Todo tiene que
hacérselo él” %, El hombre es insustancial, no es sino que “va siendo
esto y lo otro” . Tal es su radical historicidad que “esta siempre en pe-
ligro de no ser el si mismo tnico e intransferible que es” *®. Pero ;es
que hay un si mismo? Por lo pronto, Ortega reconoce un ser originario
que es el proyecto, la vocacion. No consiste ésta sélo en la capacidad
realizadora de la vida sino que es una especie de arquetipo inobjetiva-
ble, cuyo ser “‘consiste en aiin no ser” % y cuya realizacion adecuada ge-

8  Goethe desde deatro. O.C. IV, p. 399.

8 Ibid,, p. 426.

% Ensimismamiento y alteraciéa. 0.C. V, p. 301,
& Historia como sistema. O.C. VI, p.

88 Ensimismamiento y slteracidn. O.C. V, p. 305.
3 Meditacién de la Técmica. O.C. V, p. 337.
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nera la existencia auténtica: "Cada hombre, entre sus varios seres po-
sibles encuentra siempre uno que es su auténtico ser  **, La vida hu-
mana individual conlleva un llamado primordial, un tener que ser esto o
aguello; a esta instancia primaria la denomina Ortega “nuestro yo ne-
cesario”, del cual deriva nuestro quehacer o imperativo vocacional, Tal
es el ser del provecto, que no se limita a un simple plan ideativo sino
que constituye el fondo de valor de la individualidad.

Ahora bien, el proyecto originaric puede ser realizado o no, segin
sea la decisién de la libertad; el “destino es una [atalidad que se puede
o no aceptar’ *! pero quien niega sus demandas se traiciona a si mismo;
tal sujeto seria un desadaptado vital.

El planteamiento de la vida como tarea, destino, vocacién o pro-
yecto nos habla de una dimensién numénica en el ser humano: nos dice
que existe en el ente vital un algo anterior a la dialéctica de las expe-
riencias. Empero, este fener que ser en un determinado sentido es sélo
una posibilidad optativa que sustenta el valor pero no el ser de la per-
sona. Tal tesis no soluciona, pues, la interrogante radical ;qué hace
posible la libertad? Con lo gue ingresamos al problema esencial de la
antropologia: la persona humana. Ortega no ha dado solucién satisfac-
toria a esta basica cuestién. Las afirmaciones en torno al proyecto ori-
ginario sélo nos dan una pauta de juicio sobre la vida, sin nada que diga
relacién con el fundamento del hombre. Ortega ha afirmado constan-
temente que el ser del hombre es su vida, capacidad auto-realizadora en
la respuesta a la circunstancia. Vida es opcién. Pero ;qué hace posible
la opcién? la tesis de que ésta es fruto de la nihilidad ontolégica del
hombre no garantiza la trascendencia ~y por lo tanto— la plena liber-
tad del hombre sobre la dialéctica de las experiencias. Suscribir esta
linea de pensamiento equivaldria a sostener la indole estrictamente alie-
nada del hombre en un sentido, por cierto, mas radical que el marxis-
ta. Se podria objetar a esto que el planteamiento del poder ensimis-
mante del hombre invalida tal afirmacién. Sin embargo, la tesis del en-
simismamiento séle demuestra la exisiencia de un poder en el hombre,
sin dar cuenta de la razén de ese poder. En este sentido Ortega ofrece
una mayor coherencia en su concepcién del proyecto humano que los
filosofos existencialistas, a pesar de lo cual, no lo fundamenta cabalmen-
te, El hombre posee una cierta unidad en su accién, ésta nace de dentro
de él, pero esto no quiere decir que sea en si mismo libre sino sélo frente a
las cosas. De este modo, el hombre estaria atado por la vida al caer en

% Eu torno a Galileo. O.C, V, p, 138,
¥l Prélogo a uoa edicién de sus obras. O.C. VI, p, 350.

BIRA. IV, 1858-59
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la inmanencia de la dialéctica del quehacer. En efecto, si el hombre
fuera s6lo su vida no podria ser libre frente a ella. Muy bien dice Xa-
vier Zubiri cuando expresa que el hombre no es su vida sino que "vive
para ser. Para él, su ser, esta en algun modo allende la existencia en
el sentido de vida” °*, Esta posibilidad de trascendencia sobre la vida
es la persona. El ser del hombre es su persona y en ella reside al impe-
rativo de realizacién; el existir como persona es el supuesto del vivir en
cuanto necesidad de realizarse o, lo que es lo mismo, en cuanto liber-
tad. La persona es la mismidad, “la sustancia como fuerza, como ger-
men de accion” *2, idea que plantea nuestro filésofo, en términos gene-
rales, sin deducir las ricas consecuencias antropolégicas que de ella po-
drian derivarse. Pues sin una cabal concepcién del ser personal no se
puede hablar, en rigor, de la mismidad humana, de la propiedad de la
propia realidad, Negar el moi-méme, como hace el filésofo espafiol, no
implica en ¢l sélo la negacién de la identidad o del ser dado ~natural—
sino, fundamentalmente, la “realidad estructuralmente propia, “el algo
de que se parte’ ® en el vivir. De la persona dice el discipulo mas ilus-
tre de Ortega que “anteriormente a toda vivencia y como condicion de
toda vivencia de “'mi mismo™ yo soy mi propia realidad; soy una realidad
que me es propia’ %.

Afirmar como fundamento de la antropologia a la persona no im-
plica recaer en el viejo sustancialismo que presenta al ser humano como
algo esencialmente ya hecho; no implica sumergir lo humano en la cate-
goria de naturaleza. Al contrario, [a persona no es lo hecho sino el
fundamento de toda accidn, la posibilidad posibilitante de la libertad.
Para que el hombre sea planteado como ser historico es necesarioc que
el hombre sea algo y que ese algo sea suyo. Persona es capacidad de
pertenencia.

Ortega v Gasset no ha considerado este aspecto fundamental. Por
ello se puede decir que su teoria del proyecto es sé6lo una licida descrip-
cién fenomenoldgica, fundada en la indigencia nativa del hombre pero
gue no considera las condiciones de posibilidad que respaldan el tipo
entitativo por él descubierto.

oz Vid,, Zubiri, X, op. cit., pp. 269-371.

93 La resurreccién de la mépnada. O.C. III, p. 341,
#4 Zubiri, X. Ef problema del hombre, p. 3.

% ]bid,



CAPITULO 1

La circunstancia. —Las creencias. —El criteric de perspectiva o “punto de vista".

La circunstancia.

La vida humana fundamentalmente es una relacién. Sus integran-
tes esenciales son el vo, la intimidad, y la circunstancia o contorno vi-
tal, Del hecho que hayamos recibide la vida, que nos encontremos arro-
jados en el mundo, se deriva que el vivir es estar alojado en una cie-
cunsfancia, en [o ofro que yo. Vida es alteridad, referencia: el hombre
es “la persona que vive una vida particular y concreta con las cosas y
en medio de las cosas™!. El contorno vital circunscribe ja posibilidad
indefinida que es el hombre en general y lo imcrusta en un medio deter-
minado, limitando su radio de accién. En funcién de é]l es la vida un
quehacer, una misiéon. Por él tiene también una fisonomia, una estruc-
tura peculiar. La coexistencia del hombre y la circunstancia no hace de
ésta una limitacion extrinseca, como si fuera un obstiaculo sobrevenido
desde fuera, sino que constituye una dimensién diversa del yo y al mis-
mo tiempo esencial e interior al propio vivir, Ortega repite insistente-
mente: Yo soy yo y mi circunstancia”. Es decir, la entidad humana es
tanto la intimidad, la persona como el medio, o circunstancia. Y esta
entidad del hombre, que engloba la de la circunstancia, se denomina
vida, individual e intransferible. La citada proposicién hace de la cir-
cunstancia un ingrediente de la vida. Esta es dual. Sus componentes
son tanto la interioridad como la exterioridad, el denfro como el fuera.
La importancia del contorno es decisiva en el pensamiento del maestro
espafiol no sélo como planteamiento sino como realizacién intelectual:
“Yo soy yo y mi circunstancia”. Esta expresién que aparece en mi
primer libro y que condensa en dltimo volumen mi pensamiento filosé-
fico, no significa sélo la doctrina que mi obra expone y propone sino

1 Perrater Mora, op. cit., p. 75.

BIRA. IV, 1858-59
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que mi obra es un caso ejecutivo de la misma doctrina” ?, La circuns-
tanciz condiciona el quehacer y el rumbo del individuo v de la historia
colectiva. Los valores permanentes nacen exigides por la ciccunstancia-
lidad de la vida humana. Ella explica también el perspectivismo orte-
guianc. 'Siendo pues, la vida en su substancia circunstancial, es eviden-
te que aunque creamos lo contrario, todo lo que hacemos, lo hacemos en
vista de las circunstancias’” . La referencia hacia lo circundante es co-
min a todo ser vivo, por lo que se impone un balance de los objetos
que integran su paisaje si se quiere comprender su esencia. Clarc esta
que estos objetos cobraran una fisonomia especial segiin sea la capaci-
dad receptiva del sujeto, afirmacion que Ortega ilustra con multitud de
ejemplos tomados de la escala zoclégica. De esta manera entendemos
el efectivo papel que juega el hombre y su interna disposicién en la fi-
sonomia de su circunstancia. Somos sus interlocutores. Ella no tiene
estructura fija, esencia permanente. Es lo importante para la vida. De
su caracter relativo da testimonio su propio nombre: es lo que circunda,
lo que rodea al yo y sin dejar de ser ofro que él, es exclusivamente para
él. Su realidad constitutiva, su absoluta influencia, los debe a que el
hombre no es interioridad sino que por su propia indole interior esta
volcado al exterior. La conciencia no es una realidad absoluta, que se
provea a si misma de objetos, dice Ortega, criticando a Husserl; “existir
estando dentro de si mismo es lo contrario de lo que lamamos vivir, que
es estar fuera de si eatregadc ontolagicamente a lo otro, llamase a esto
otro mundo o circunstancia” *. Este ofro o circunstancia no es el mundo
exterior, en sentido ontolégico. Es el mundo en cuanto sentido por el
sujeto, dado inmanentemente en su estructura entitativa; un conjunto de
obstaculos y facilidades para la vida *. La circunstancia es, entonces, lo
primeramente dado para mi. Sus integrantes son las cosas, la pura opa-
cidad. El hombre no vive consignado en el mundo del ser, que imponga
un contenido inteligible o que ofrezca disposicién para ser captado. Su
mundo representa unicamente un cenjunto de estimulos que laman al
hombre a la accién y al pensamiento; son el arigen del ensimismamiento,
del poner en juego las potencias intelectuales. Su ininteligibilidad hace
que la interioridad revierta sobre ella v la modele: que de esa primera
materia constituya eseacias. Su penetral es inseguro e inasible. La rela-
cién con la circunstancia es, pues, entitativa, lucha vital: "Este feno-
meno radical, tal vez el méas radical de todos —a saber: que nuestro exis-
tir consiste en estar rodeado tanto de facilidades como de dificultades—

¢ Petlogo a la primera edicién de Obras completas, p. XI,
* Apuntes sobre el pessamiento, su teurgia y su demiurgia. O.C. V, p. 546.
& La circunstancia ¢s ontica,
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da su especial cardcter ontoldgico a la realidad que llamamos vida huma-
na" ¢, Las facilidades y dificultades son las que encaminan mi vivic. Al
enfrentarlas es que nacen las posibilidades; estas “tampoco me son rega-
ladas sino gue tengo que inventarmelas. Invento proyectos de hacer y
de ser en vista de las circunstancias, Eso es lo tnico que encuentro y
que me es dado: la circunstancia” 7. Lo que encuentro, lo facticamente
primario es la circunstancia, pero ésta carece de luces, de potencialidad
inteligible. Su problematicidad es la de obstaculo para el hombre. Di-
cha presién o ayuda hace de la circunstancia lo plenamente relativo:
“esta su realidad aparece siempre respondiéndome v, en definitiva no
independiente sino dependiente de mis pretensiones en el momento de
abordarlas” 2.

Estamos pues lejos de toda concepcion ontolégica de la circunstan-
cia. La realidad radical preforma todas las demés, segin lo expresa en
su Historia como Sistema. De aqui que el dato, la importancia se con-
vierta en ser, gracias a la imaginacion humana. El ser es lo ideado. lo
hecho por el hombre sobre la base de esa incidencia extrafia a la vez
que cercana: 'la circunstancia del yo son las cosas, no los seres, o las
cosas en cuanfo seres’” ?, Ese ser-ahi que es la circunstancia no es de
suyo, un ser-asi, De aqui la variacion de las convicciones, los cambios
en la cosmovisidn, de las creencias. El caracter de estar enfrentado, de
ser lo ofro que el yo es la nota primaria de la circunstancia. Existimos
naufragos de ella, vale decir, la sentimos distinta que el vo. Contorno
no es prolongacion: es “lo otro que el hombre, algo distinto extrafio,
ajeno a él; estar en la circunstancia no puede significar un pasivo yacer
en ella formando parte de ella. El hombre no forma parte de la circuns-
tancia... se encuentra siempre frente a ella” . Tal condicién se da
como nota de la conciencia del vivir !*. El ser humano siente en sus re-
laciones con el contorno lo ajeno e indémito de éste, su insubordinacién
a los designios interiores. El estimulo o la importancia no se imponen.
El hombre tiene que realizarse con ellos pero no por ellos. Le brindan
la necesidad de acciéon pero no su contenido. La circunstancia no opri-

El Espectador. O.C. II, p. 337, (El subrayadc es mio),

Historia como sistema. O.C., VI, p. 34,

Garragorri, Ortega, una reforma de la filosofia, p. 57.

Garcia Bacca, op. cit., t. II, p. 81. (Vid. cap. IIl de este trabajo).

10 En torno a Galileo, O.C. V, p. 123.

11 Con esta afirmacién no hago otra cosa que extender a la vida la nota tipica
de tode acto de conciencia: el encontrarse siempre ocupada “con algo que tiene el ca-
racter esencial de presentarse como otra cosa distinta de los actos del sujeto” (Vid,
Ortega. El Espectador, II, p. 62), lo que es aceptado explicitamente por Ortega..

-
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me la libertad sino que la postula ya que el sentido y rumbo de la accion
lo determina el propio yo, la individualidad. Claro esta que contando
con las posibilidades o sugerencias de su horizonte vital: “El hombre
es primaria y fundamentalmente accién, .. La accion es actuar sobie el
contorno de las cosas materiales v de los otres hombres conforme & un
plan preconcebido en previa contemplacién” 2. Podriamos decir que la
circunstancia es la causa material, aquello con o gue el hombre actiia;
la causa formal es el hombre, que da sentido a la circunstancia. Es tam-
bién la persona causa eficiente en cuanto hace su vida, comao el artista,
sin mas limitaciones que la que le impone e] material con que trabaja.
Asi como el artesano no puede realizar una obra sin contar con el tipo
de materia que modela, el hombre no puede realizar su vida sin referir-
se a las posibilidades que ptieda extraer del contorno.

De su actitud frente a la circunstancia, de su respuesta interior a
ella dependera el sentido de su vida, la autenticidad o la inautenticidad
de la misma. Porque no se trata de asumir una respuesta ya adoptada
por la cultura sino vivir desde si mismo!*. La circunstancia cumple la
misién de abrir al hombre hacia el mundo, hacia los distintos tipos de
realidad. El hombre existe en un punto determinado del universo y este
punto condiciona su visién de lo real. El criterio de perspectiva no se
puede captar sin atender al caracter circunstanciado de la vida humana.
Inclusive, Ortega llega a identificar circunstancia y mundo, subsumién-
dolos en la categoria de estimulos o excitantes de Ia existencia; son in-
terpretaciones de las cosas de la vida: “Aquellos tres nombres —natu-
raleza, mundo, circunstancia— son ya interpretacion que el hombre da
a lo que primariamente encuentra, que es sélo un complejo de facilidad
y dificultades™ **. La naturaleza o circunstancia impone la necesidad.
El hombre encarrila dicha necesidad. Ahora bien, Ortega no se refiere
a lo que tradicionalmente se conoce como naturaleza o ser fisico. La
circunstancia comprende el reino de lo ideal y de los otros seres: ""Nues-
tro contorno, que esta poblado, no solo de cosas reales, sino también de
rostros extraterrenos y hasta imposibles, contiene un repertorio variadi-
simo de ellos, .. El ideal es un érgano de toda vida encargado de ex-

12 Fl Espectador. O.C. II, p. 308.

12 E] criterio méximo de verdad, importa, para nuestro autor, referencia sub-
Jetiva. La verdad es adecuacién de la vida a sus pretensiones internas, a aguello que
estid sobre el tapete, como exigencia. en el momento de la aparicién de un hombre.
Esta concepcién es trasladada, en sus estudios colectivos, al esquema de las genera-
ciones. Cada generacion debe imponer su dosis de impulso interior a las demandas
de su circunstancia, configurandolas de este modo. (E! estudio de las generaciones
extravasa los limites y la intencion del presente trabajo}.

4 Ortega El Espectador, O.C. 1, p. 239,
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citarla’ 15, Ello se debe a que la criatura humana se encuentra anclada
a un medio labrado de interpretaciones, previas a su arribo en el cosmos:
se halla en un mundo gue no es puro sino que ya ofrece las fisono-
mias que le impuso la sociedad. El mundo humano es un mundo de
“creencias’ colectivas, lo que no resta a la circunstancia su indole de
realidad extrafia. Las calidades que le prestan las creencias no merman
lo inabordable de su fondo. La posibilidad de desentrafiarlo manifiesta
la Fragilidad de las creencias que no eximen al sujeto de enfrentarse, a
través de su imagen, con el fondo de la realidad. Las creencias no son en
su posibilidad imagenes firmes. La inseguridad es su fondo virtual. Se
limitan sélo a presentar la realidad. Nos vinculan al mundo pere no li-
bran al pensador del proyacente caos original **. Tales ideas o convic-
ciones forman parte de la circunstancia, De esta manera, si analizamos
el contorno humano, podemos aseverar con justeza que en él se refleja
el caracter histérico del hombre: la incidencia que la historia posee en
la gestacién de sus posibilidades.

El estudio de la circunstancia implica un estudio cultural. Al en-
contrarnos frente al mundo recibimos una interpretacién. Pero con ello
la vida no se nos da hecha; por eso, la sequnda dimension de la cir-
cunstancia consiste en inferpretar/la. En dicha operacion se ponen en
juego las potencias intelectuales del hombre. Para vivir en la circuns-
tancia hay que sostenerse en ella, tener una interprefacién general de
la misma. Esta es un caos quod nos, en cuanto somos vida intransfe-
rible. Porgue Ortega no se refiere al sentido que pueda tener la circuns-
tancia para la conciencia en general. Su problematica se orienta hacia
la individualidad. No obsta, entonces que la circunstancia se de inter-
pretada por el ser colectivo. Ella sigue ofreciendo un margen de pro-
blematicidad para el individuo. La concepcion del mundo debe integrar-
se en la perspectiva individual: “Pensamos sobre la circunstancia y este
pensamiento nos fabrica una idea, plan o arquitectura del puro proble-
ma. Pensamos sobre la circunstancia y este pensamiento nos fabrica
una idea... del caos. que es por si, primariamente, la circunstancia’ 17,
Por el hecho de que el hombre esta en la circunstancia, tiene que inter-
pretarla, que darle sentide. El proyecto individual es la. traduccidon de lo
circundante al lenguaje del ser. De este modo el factum bruto deviene
en inteligible. La circunstancia postula de cada cual la necesidad de sal-
varla, de darle significacién, de re-interpretarla. El imperativo nace del

15 ‘Brancesea. O, C. III, p. 325.
M Vid, infra.
27 PBn tormo a Galileo. OC. V, p. 24,

BIRA. IV, 1958-59
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sujeto en cuanto demanda, pero le es planteado por el contorno: “la
vida no elige su mundo” *®. El ejercicio intelectual es la tnica manera
de sostenerse en el contorno sin ser ahogado por él. La actividad inte-
lectual esta implicada por la necesidad del vivir y sélo se explica por
ella. Lo tedrico tiene como fuente a la praxis. Pero tal salvacidn es sélo
relativa al punto de vista, al lugar del hombre en el mundo. El ser apa-
rece por mi pensar; esto tiene una connotacién peculiar, ya que no sig-
nifica des-velar una realidad objetiva para la conciencia en general sino
para la individual. El mundo asequible es el visto desde mi perspectiva
y es sélo lo objetivo para-mi. No pretende Ortega identificarlo con mi
representacién. Su voluntad a este respecto la aclara el siguiente juicio
cultural: “Los egipcios ¢reian que ¢l valle del Nilo era todo el mundo.
Semejante afirmacién de la circunstancia es monstruosa, y contra lo que
pudiera parecer, depaupera su sentido” 1. El contenido de la circuns-
tancia estd abarcado por la vida individual, Genéricamente sélo pode-
mos decir que a todo hombre se le impone la necesidad de interpretar
su medio (natural y cultural}, dando significacién a lo que se presenta;
que no es solo lo extrafio, lo ofro que el sujeto —projimos, cosas, valo-
res— sino que incluye sectores propios del yo. La circunstancia reviste
asi una amplisima acepcidén: “'no es sélo el paisaje gue me rodea, sino
también mi cuerpo y también mi alma” 2. Lo que parece contradictorio,
pues Ortega ha definido el cuerpo y el alma como regiones del yo, como
componentes de la subjetividad. Habla del infra-cuerpo y califica al
alma como lo mas individual. Y la subjetividad es lo contrario de lo cit-
cundante. De otro lado, el que cuerpo y alma no sean el centro rector
del yo no los hace ajenos a éste. Hay una distancia insalvable entre mi
cuerpo vy el arbol que contemplo. Parece que nuestro autor no los sitda
en la misma esfera. Las citas ofrecidas en el capitulo precedente pue-
den constituir una prueba. Hay que precisar que Ortega concibe el
alma y el cuerpo como “objetos de la circunstancia”, no desde la pola-
ridad sujeto-objeto; mas bien lo hace atendiendo a su definicién de la
vida como drama, concepcién que obliga a no identificarla con ningunoc
de sus ingredientes basicos. El cuerpo y el alma funcionan de esta ma-
nera al servicio de la intencién elemental de la vida. Inclusive, la razén
que presenta contra la identificacién del yo con el cuerpo o el alma es
que ambos son cosas; esto es, substancias. Y la vida no se sujeta a de-
terminaciones de quididad.

12 Ta Rebelién de las Masas. O.C. IV, p. 170.
1% Meditaciones del Quijote. O.C. I, p. 321.
2t En torno a Galileo. O.C. V, p. 27.
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El cuerpo y el alma son, pues, ingredientes de la circunstancia no
en tanto constituyen una esfera heterogénea al yo sino en cuanto dados
y supeditados al quehacer vital,

Pero la circunstancia, antes que un conjunto de elementos, es un ambito
al que el sujeto humano se encuentra referido y como enmarcado. Sus
contenidos caracteristicos y méas firmes reciben por ello el nombre de
creencias. Las creencias son vigencias ideoldgicas desde las que el hom-
bre vive y en funcién de las cuales interpreta la realidad 2'. Ortega les
ha dedicado un serio analisis.

Las creencias.

Se pueden definir las creencias como la conciencia colectiva de la
realidad, imperante en un momento determinado. Dicha conciencia es
anterior a la formulacién intelectual, al espiritu reflexivo; las creencias
significan, para Ortega, el modo como una cultura elabora su mundo y
vive de esa elaboracion como si fuera la misma realidad. Constituyen
modos de ver, formas de adhesion. Son, para el momento en que tie-
nen vigencia, la plena realidad "ya que la realidad plena y auténtica no
nos es sino aquello en que creemos’ *2, Anteceden al pensar v a la
actuacion explicita pues “suponen una relacién mas inmediata con la cir-
cunstancia: el contar con” **. Esta relacién primaria, por la que sen-
timos y que canaliza nuestras reacciones frente al contorno, la configu-
ran las creencias a las que bien podemos calificar de categorias colec-
tivas a-priori. La creencia presenta la circunstancia dentro de la inter-
pretacion de un mundo cultural; hace que nos encontremos frente a un
LIniverso forjado y con pretension de realidad: “Lo que solemos llamas
realidad o “mundo exterior” no es ya la realidad primaria y desnuda de
toda interpretacién humana, sino que es Io que creemos con firme y con-
solidada creencia, ser la realidad” #*, La realidad con que nos encontra-
mos es una proyeccién colectiva solidificada. Sus representaciones an-
teceden a la ideaciéon personal. De aqui nace la distincién orteguiana en-
tre ideas -creencias e ideas-ocurrencias, Con las primeras contamos; con
las segundas, pensamos. Pero "la realidad, plena y auténtica realidad,
no nos es sino aquello en que creemos, y nunca aquello que pensa-

21 E| ritmo en el cambio de las creencias es el principal determinante de una

nueva actitud (generacion) y de la modalidad que ésta adopte,
22 Jdeas y Creencias. O.C. V, p. 398,
20 Granell, op. cit.. p. 420.
24 Ideas y Creencias. O.C. V, p. 405.

BIRA. 1V, 19568-59
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mos” ¥*. La reflexién es indice de duda, de falta de asiento vital; la
idea que buscamos a través de ella es algo sobrevenido. Conérario sen-
su. las creencias son algo en gque nos hallamos vy forman “el estrato ba-
sico, el mas profundo de la arquitectura de nuestra vida” %, son los su-
puestos de la relacion de la persona con su circunstancia, “son como
el suele en que para vivir nos apoyamos o de que partimos™ 2. Las
creencias representan para Ortega aquello a que el hombre se encuen~
tra referido, una instancia trascendente con inexorable personalidad real
para el hombre situado. A ella debe enfrentarse. Las creencias exhiben
el caracter esencial de la circunstancia: “"Como el hombre se encuentra
con el cuerpo que le ha caido en suerte y tiene que vivir en él y con gl
asi se encuentra con las ideas de su tiempo” ®8, y la necesidad de la
persona de contar con las convicciones de su medio es una prueba mas
de la historicidad humana, De esta manera la existencia historica indivi-
dual, participa v se nutre de la experiencia histérica colectiva, de las
creencias, ue no son patrimenio de una mente o individualidad: “Apaz-
te de lo gue crean los individuos como tales, es decir, cada uno por si y
por propia cuenta, bay siempre un estado colectivo de creencia. Esta fe
social puede coincidir o no con la que tal o cual individuo siente’ 2%,

Sin embargo, la actividad individual —de asentimiento o rechazo de
la creencia colectiva— la supone y es reaccion ante ella; “"desde la pers-
pectiva de cada vida individual aparece la creencia publica como si fuese
una cosa fisica’ 3. El hombre necesita, segiin esto, de asideros firmes so-
bre los que edificar su vida, requiere encontrarse vinculado, El término
vinculante no es analizado en su significacién metafisica por Ortega. Al
respecto s6lo nos dice que “no se puede vivir sin alguna instancia dltima
cuya plena vigencia sintamos sobre nosotros” ¥. Pero hemos visto que
para el filésofo espafiol no existen instancias ontolégicas, trascendentes
al vivir. Por consiguiente, no tiene sentido pensar que las creencias co-
rresponden a una vinculacidn con otra esfera de ser, como la de ens fun-
damentale de la religacién, de que habla Zubiri. No pasan, pues. de so-
lidificaciones del propio vivir, surgidas en vista de lo informe de la cir-
cunstancia y de la realidad en general. Las creencias son ideas conso-
lidadas y la conviccién que ellas implican no encuentra un correlato

25 La idea de prioncipio en Leibniz, p, 352.
20 Historia como siistema. O.C. VI, p. 18.
27 Qué es Filosofial, p. 59,

% En tornu a Galilko. O.C. V, p, 43.

2%  Historia como sistema, O.C. VI, p. 18,
0 Ibid., p. 19.

31 ldeas y Creencias. O.C. V, p. 396,
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trascendente *%; son disposiciones ante el indeterminado enigma del exis-
tir: “'la realidad donde el hombre alienta no es la circunstancia origina-
ria, ese caos de pura inseguridad, ese inhéspito lugar de destierro’, apun-
ta Granell. Lo que no quiere decir que las creencias anulen el enigma.
La circunstancia —la circunstancia de mis creencias— es en posibilidad,
enigma radical; “‘el hombre, sostiene Ortega, se encuentra existiendo por
partida doble, situado a la vez en la realidad enigmatica y en el claro
mundo de las ideas que se le han ocurrido. Esta segunda dimensién, es
por lo mismo “imaginaria”, pero nétese que el tener una existencia ima-
ginaria pertenece como tal a su absoluta realidad" **. La tesis orteguia-
na de las creencias confirma la carencia de fundamento de la vida hu-
mana; lo que encontramos de estable en ella no es sino cristalizacién
imaginativa. La entidad humana estd integrada por un yo y una cis~
cunstancia cuya indole es inasible; sélo se puede imaginar. Y el mayor
o menor éxito de las ideas explica los vuelcos histéricos; el que no sea
licito hablar de un contenido de fe o de verdades estables. Nada con-
diciona la originalidad humana, ni sus mismas creencias. De aqui que el
hombre pueda reaccionar. contra ellas. Lo Gnico que le imponen es que
hay que contar con ellas. Pero el pensar auténtico no es, en iltima ins-
tancia, sino una reaccién a las creencias, a los modos de pensar que acer-
ca del mundo preexistian *, Dicho planteamiento revela el caracter ar-
tificial de las certezas primarias y es, a nuestro juicio, la mayor prue-
ba del relativismo orteguiano; el horizonte esta supeditado a la varia-
cion de las creencias y estas son frufo del hombre mutable; los princi-
pios absolutos no encueniran cabida. No existen constantes para la in-
teligencia de un ser "a rajatabla histérico”. La filosofia es, por eso,
la conciencia de la nihilidad de lo real: "El mundo como Engafio es la
mas desazonadora realidad” *%; la filosofia perfora las creencias o sea la
conciencia colectiva; en otros términos: lo dado.

Tal esquema sigue fielmente la concepcion correlativista de Orte-
ga y deja margen espacioso a la accién liberatoria del pensamiento, la
que estd en razén directa del vigor individual. El sujeto responde no a
las cosas como son en si, sino a interpretaciones de la realidad que han
tomado la fuerza propia de ésta y que son nuestro continente. Ast “se

32 Un ejemplo que encontramos reiteradamente en Ortega es el referente a las
ciencias fisicas que originariamente sélo son fruto de la imaginacidén del cientifico y
luege cobran arraigo social, origindndose asi creencias cuyo fundamente es puramente
imaginativo.

82 Jdeas y crecocias. O.C. V, p. 401,

3t La filosofia surge como reacein contra las creeacias.

BIRA. IV, 1958-6%
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incorpora en el espiritu de cada cual esa fisonomia transcientifica del
mundo y viene a gobernar nuestra existencia con mas eficacia que la
verdad cientifica’” 3. Sobre dicho &mbito se configuran todas las acti-
vidades de la cultura, que se canalizan en el sistema de creencias impe-
rantes; éste les confiere una perspectiva y su potencia de estabilidad ca-
dica en la conviccidn de su mayor cercania a la realidad, mantenida
siempre oculta. Toda época histérica no es, a la postre, sino una inter-
pretacién del mundo, una perspectiva de éste. La persona no tiene otra
posibilidad que las interpretaciones. Todo se reduce en el ambiio del
quehacer vital a una metamorfosis del sistema de creencias, a cambios
en los supuestos de la accidon, Las cosas —pragmafa— poseen fUnica-
mente caracter de incentivos pero en cuanto hechos (realidades en si)
no tienen inteligibilidad propia; al contrario, los hechos oscurecen la vi-
sién. De aqui que sea discutible el realismo de Ortega ya que la am-
plitud y la constitucién del ambite del ser dependen del sistema de
creencias. Y éste carece de respaldo entitativo. Todo es “en la medi-
da y modo que nos impotta y afecta” *” ya que “los hechos, los datos,
aun siendo efectivos, no son la realidad y como no la tienen mal pue-
den entregarla a nuestra mente” **, El sustrato de la circunstancia per-
manece incognoscible. El espiritu objetiva es el sistema de creencias o
conjunto de certezas psicoldgicas.

El criterio de "perspectiva”.

Para Ortega coexisten en todo momento histdrico, ¥ en forma con-
céntrica, dos puntos de vista acerca del mundo: el colectivo, cuyo con-
tenido se cifra en las creencias vigentes, y ¢! individual o punto de vis-
ta personal, que significa la actitud dél sujeto frente a su medio y en
intima relacién con él. La realidad se hace presenfe al sujeto a través
de una perspectiva que no afecta anicamente al cognoscente sino al ob-
jeto misnto, el que sdlo patentiza aquellos perfiles que son de interés
pata el hombre. El punto de vista emerge del aspecfo que la realidad
manifiesta al sujeto; el afrecerse a través de perfiles es un rasgo de la
misma realidad. De esta manera, no se trata tinicamente de que la cap-
tacion de los objetos esté condicionada a la actitud del sujeto sino que
la perspectiva es una dimensién inherente al propio plano ontologico
porque lo constituye: “desde distintos puntos de vista dos hombres mi-

95 La idea de principio en Leibniz, p. 363.

2% iQué es filosofa?, p. 73.

87 E) howbre y la gente, p. 77. Vid. también, O.C. IIL pp. 3. & y 55,

%8 En torno a Galilke. O.C. V, p. 15. Las relaciones entre efectividad y rea-
lidad las analizaremos mas adelante. '
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ran ¢l universo, sin embargo no ven io mismo. La distinta situacién
hace que el paisaje se organice de distinta manera”. Las cosas se pre-
sentan y brindan diversos caracteres segun sea el sujeto. La posicién
de éste las afecta intrinsecamente, a causa de su naturaleza dependiente,
debido a gue no existen las cosas sino como respuestas. Tal condicion
deriva de su caracter intravital que les impide tener un peculio propio,
el auté Kath auté de que hablaba Platén. Por ello. el objeto sélo tie-
ne validez para el sujeto vital, dentro de los limites de su perspectiva
(que excede desde luego, el arbitrio individual), compuesta por ingre-
dientes comunes y factores especificos. Ahora bien, como el horizonte
histérico de cada época varia y la perspectiva individual es diversa, no
cabe un contacto directo y unanime con la realidad. Ortega no se re-
fiere al proceso psicoldgico del pensamiento, sino al objeto, a lo conoci-
do, cuya labilidad nace de su relacién al variante sujeto humano. Si a
esto anadimos la ausencia de fundamentacién en las representaciones
de la realidad, encontramos otra insalvable dificultad para el conoci-
miento de validez universal. Ello deriva del postulado correlativista y
afecta al objeto conocido. Pero como éste no se enraiza en el mundo
del ser, al menos asequible a nosotros, los actos cognitivos al nacer de
perspectivas diversas, no permiten que se capte una misma realidad.
Aunque ésta no sea énticamente relativa —lo que pertenece a un
plano de pura probabilidad y, por tanto, dubitable— su aparicién es
siempre diversa: “la realidad, dice, no puede ser mirada sino desde el
punto de vista que cada cual ocupa, fatalmente, en el universo. Aqué-
ila y éste son correlativos, y como no se puede inventar la realidad tam-
poco puede fingirse el punto de vista” **. Para comprender cualquier
conocimiento hay que referitle a la perspectiva, a la posicién vital del
sujeto, pues no existen verdades absolutas:. "la doctrina del punto de vis-
ta exige... que dentro del sistema vaya articulada la perspectiva vital
de que ha emanado, permitiendo asi su articulacién con otros sistemas
futuros o exdticos” *. Pueden coexistic verdades a priori divergentes
pero que ¢s posible articular ateniéndose a las diversas posiciones. El
area de validez queda asi limitada. El sujeto cognoscente comunica c¢on
el mundo a través de la circunstancia, nos ha dicho Ortega. Tal comu~
nicacion tiene el limite de la fisonomia que al circundar adopta la circuns-
tancia. El modus es construccién del sujeto sobre la base de los obs-
taculos que le presenta el contorne y a base de los escorzos que éste

38 El Espectador. O.C. II, p. 15. *
10 El tema de nuestro tiempo. O.C. IIT, p, 201.

BIRA. IV, 1968-59
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je ofrece; mas aitn: hay regiones de ser que permanecen vedadas a de-
terminada persona, a causa de la dedicacidn que se ofrece a otras. Di-
cha situacién se genera en estrecho vinculo con el sistema de creencias.
La atribucion del caracter de realidad auténtica a distintos sectores de
entes —la creencia en que Dios, la Razdn o la Vida son la realidad, lo
que primeramente y con mayor excelencia es— hace que todas las cosas
se articulen y ubiquen en funcién de tal conviccion. Asi explica Ortega
las caracteristicas de las diferentes épocas, presentande la indudable
gravitacion de las convicciones originarias en la conlfiguracién de la pers~
pectiva. Las creencias colectivas y el punto de vista individual siguen
marchande de consuno. Y esto porque el individuo no tiene un con-
junto de puntos de vista, tan sélo, sino que todos los puntos de vista
estan regidos por un elemento trascendente: “Una perspectiva no pue-
de componerse sélo de planos intermedios: le es ineludible poseer un
primer plano y un fondo o plano ultimo” *'. La postura perspectivista
no aisla al individuo de su contexto cultural aunque lo distinga de él.
Lo que niega es que la cultura constituya una objetividad consolidada
debido a gue sus contenidos estan circunscritos al modo como la multi-
voca realidad se le ha hecho patente. Nuestros conocimientos de la rea-
lidad son relativos a nuestra posicién. Nos dice: "El error inveterado
consistia en suponer que la realidad tenia por si misma, e independien-
temente del punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomia pro-
pia... Pero es el caso que la realidad, como itn paisaje, tiene infinitas
perspectivas todas ellas igualmente veridicas y auténticas” *2, No es
éste un criterio que se refiera unicamente al conocimiento del sujeto sino
a la constitucion misma del mundo real. Este se limita a ser una res-
puesta al sujeto, se remite a ¢él. Y como el mundo no posee fisonomia
estable, la aparicion de las cosas varia segiin sea el hombre. Lo real es-
triba en su aparecer; requiere del estimulo del sujeto aunque no sea
fenomenolégicamente, una secrecién de éste, ya que aparece como pro-
pio de lo ofro que el sujeto o término intencional. Las cualidades del
objeto se dan al sujeto como existentes fuera, como trascendentes,
peto dentro de las vidas individuales e intransferibles, La perspectiva
viene condicionada por la direccién de la vida, Sera auténtico lo que res-
ponda a sug exigencias, lo que encaje en su ubicacién. A lo que la exis-
tencia tiene que contestar es a sus propios problemas y éstos son los que
la realidad que tiene delante le presenta. Por ello, “el individuo, para
conguistar el maximum posible de verdad, no debera como durante cen-
turias se ha predicado, suplantar su espontaneo punto de vista, por otro

51 Pleamar filosélico. O, C. II], p. 347.
42 El ftema de nuestro tiempe, O.C, 1II, p. 200. (El subrayado es mio).
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ejemplar y normativo, que solia llamarse "vision de las cosas sub-specie
aeternitatis”. .. En vez de esto, procurara ser fiel al imperativo uniper-
sonal gue representa su individualidad” **. Pero este sujeto no defor-
ma la realidad sino que se encuentra limitado para su adquisicion.
Mas aun: cada vida se reduce a ser una perspectiva de la realidad, un
punto de vista. No existe lo arquetipico en el conocimiento. Las cate-
gorias esenciales se limitan a ser construcciones imaginarias, puntos de
referencia. No es licito que nos sustraigamos de la realidad aprehendida
en aras de una presunta objetividad ucrénica.

Nuestro autor sostiene que la perspectiva es un componente de la
realidad: "'Una realidad que vista desde cualquier punto resultase idén-
tica es un concepto absurde” *!. El ser es inasible, vivimos de puras
patentizaciones fragmentarias, de “escorzes’. Estos escorzos son “de”
la realidad, segun Ortega. Pero ;jcémo es esto posible si la realidad ca-
rece de esencia?

El conocimiento no puede apresar identidades propias de las cosas.
Estas no son independientes: “Realidad y punto de vista son correlati-
vos' 1%, La efectividad de lo trascendente queda reducida a la relacion
vivencial que aprehende el sector del mundo enfrentado a la pupila hu-
mana: en la escala de realidad corresponde a la realidad vivida una
peculiar primacia que nos obliga a considerarla como “la” realidad por
excelencia. En vez de realidad vivida podriamos decir realidad huma-
na'' %€, E] arbitro del conocimiento es la propia vida que no puede im-
pener sus convicciones a las otras vidas: su punto de vista es mera va-
lidez individual. Es certero el juicio del Padre Santiago Ramirez al sos-
tener que para Ortega “toda verdad tiene que ser vital, concreta, prac-
tica, mudable y temporal como la vida misma” 4", Nadie tiene el patri-
monio de la verdad. Esta se reduce a la suma de puntos de vista: “Ca-
da persona, individuo, pueblo, época, es un érgano insustituible en Ia
conquista de la verdad" ¢, Pero dicha verdad es incomunicable, dado
que la perspectiva vital impone a cada sujeto una dosis de realidad que
no puede trastocar. En ello hay un aspecte de fatalidad pues la per-
sona no elige su mundo, tiene que pensar y actvar desde el lugar en que
ha sido colocada sin consulta, De otra parte, si el hombre estd inser-

41 Binstein, O.C. III, p. 237,

41 El tema de nuestro tiempo, O.C. Il p. 139,

45 El Espectador. O.C. 1I, p. 19,

17 Santiago Ramirez. Op. cit., p, 164.

46 Vid, Prologo a la Historia de la Pilosofia de Brehier. O.C. VI, p. 417
Psicoanalisis, ciencia, problema. O.C. I, p. 218.

BIRA, 1V, 19i8-B9
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tado dentro del ciclo histérico, con sus peculiares demandas, no puede
ser el sujeto de esa verdad absoluta, que se determinaria por su exten-
sién y no por su penetracién en lo ecencial. Seria la suma de es sorzos o
patentizaciones aspectuales de lo real. Y esto porque Ortega ha elimi-
nado la posibilidad de criterios esenciales para la ponderacién de la
verdad. Toda pauta objetiva es rechazada, pese a sostener la posibili-
dad de una verdad absoluta. Esto es una incoherencia debido a que no
puede demostrarse dentro de su perspectivismo el reino de lo en si. Si
todas las perspectivas "son igualmente verdaderas y auténticas” y estan
ligadas a una situacién ;como puede el hombre tener certeza de absolu-
tos? En el Ginico plano que se coloca Ortega es en el vital, en el reino
de la individualidad, v el ingreso de!l concepto “absoluto’™ no tiene asi-
dero en su sistema. Es una mera hipotesis afiadida. La idea misma de
verdad estad relativizada pues es condicién suya la coexistencia con el
error: Lo que se llama verdad implica siempre mas o menos el error
a que cada época tiene derecho y estd obligada™. Esto podria inter-
pretarse como algo que afecta a la vigencia de la verdad, debido a las
condiciones del sujeto, a creencias deformantes. Pero la afirmacién de
Ortega se refiere a la verdad misma: "si el error se suprimiera magi-
camente la verdad dejaria de ser verdad y se convertiria en dogma’ *°.
Este juicio no nace finicamente de la conviccién orteguiana del dina-
mismo y la inseguridad vitales, sino que alcanza, como veremos, la es-
tructura misma del reino objetivo. La contraposicién verdad-dogma (que
se desprende de la frase citada} no es en realidad sino la reiteracién
del rechazo de toda solidificacién en la vida, de todo principic trascen-
dente al ritmo vital. La pauta de valorizacién de la verdad ('mi’" ver-
dad dentro de “mi'" perspectiva) no es otra que la afeccién que el as-
pecto patente, que la respuesta de la realidad ofrece a la exigencia vi-
tal. El punto de vista individual —~relativo al sujeto—- no es la recep-
cién de algo trascendente. Por eso dice Ortega: “Solucién de un pro-
blema no significa por fuerza el descubrimiento de una ley cientifica,
sino fan sélo el estar en claro consigo mismo ante lo que me fue pro-
blema' **. S5i se regula per la satisfaccion que ofrece a la vida indivi-
dual tenemos que es muy subsidiario, inclusive, el problema del ajuste
a la propia perspectiva. Esta interesara en la medida que se condiciona
a la situacion del individuo o del grupo histérico, mas que como paten-
tizacion de un aspecfo de lo real. Lo que se hace presente al sujeto vital
importa a su vida. Por ello debe solucionarlo, Si la solucién le satisface
se origina la verdad o acuerdo consigo mismo. Esto producird una pe-
culiar sensacion en el sujeto. Nacerd, entonces, lo que llamaremos el

49 En forno a Galilee. O.C. V, p. 86.
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sentimiento de verdad. 5i la circunstancia es en funcién de la vida in-
dividual, también lo es aquello que en ésta se ofrece. Ser fiel al punto
de vista, al modo como se manifiesta lo real es asunto que afecta a la
vida y por ello debe solucionarse. La norma que nos hace saber de nues-
tra adecuacién a lo real es la satisfaccidn, asi como Descartes hacia de
la claridad su maximo criterio de certidumbre. El resultado de tal acti-
tud es el encaje de la vida individual en su propio destino, cuya médula
no es susceptible de transposicién alguna. No existe adecuacién objeti-
va. El principio de la filosotia realista, que define la verdad como adae-
quatio rei et intellectus, es atacado por Ortega desde diversos angulos:
"S6lo puede entrar el mundo en mi mente si la estructura de mi mente
coincide en parte con la estructura del mundo, si mi pensar se com-
porta de alguna manera coincidente con el ser.,. no puede mi pensa-
miento copiar la realidad, recibirla en si, si ésta a su vez no se asemeja
a mi pensar’ %, Pero como el ser no es algo preexistente al conocimiento
sino que nace como respuesta al interés vital y organiza su perspectiva
en relacion al sujeto, no es posible utilizar la formula realista. De otro
lado, para que exista adaequatio, es condicién basica que la realidad sea
en-si inteligible. Esto no sucede en la filosofia ortequiana que asevera
el fondo insobornable de lo real®:. No es posible asumir la posicién
realista. Ortega la niega al presentarla como la teoria que equipara el
conocimiento a la plasmacidn de un sello sobre una supertficie cerosa.
Pero tal comparacion es ilicita pues en la relacién cognoscitiva no tene-
mos vinculacién directa con la causa del conocimiento. Dentro de la
metafora la moneda es una realidad hipotética, de la que no hay evi-
dencia alguna. La existencia de un munde anterior a toda relacién es
un dato siempre dubitable, nos reitera en ;Qué es filosofia?, siguiendo
la concepcion de Husserl. Dentro del perspectivismo orfeguiano no pue-
de darse entonces, una normatividad del objeto, en cuanto esencia o es-
tructura permanente. Recordemos que “el individuo para conquistar el

50 :Qué es hilosofial, p. 94. Esto, no obstante, no es afirmado de modo abso-
luto. Lo que parece cierto es que “el ser sélo en parte coincide con el pensar, que
s6lo ciertos objetos se comportan como se comporta el pensar, esto es lagicamente”
(Ibid., p. 96). Pero afirmaciones de este tipo no siguen el nacleo basico del pen-
samiento orteguiano,

51 Es importante anotar que Ortega no manifiesta opinién univoca al respecto.
En muchos de sus textos se dice que el conocimiento es “de” la realidad (véase el
planteamiento de la perspectiva) y de otro lado, afirma que la inteligibilidad e5 dada
por el sujeto, la “construccidn que el hombre hace con el material dado”™ (En torno a
Galileo, V, p. 16). Pero lo cierto es que el ser no es enfrentado al sujeto. Al de-
pender de la vida, es ésta la reguladora del ser y no la esencia de los entes,

BIRA. 1V, 1953-39
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maximun posible de verdad, no debera como durante centurias se ha pre-
dicado, suplantar su espontaneo punto de vista, por otro ejemplar y norma-
tive, que solia llamarse “visién de las cosas sub specie aeternitatis... En vez
des para la vida y la verdad nace de la fidelidad de ésta en su im-
dividualidad” *?. La realidad se reduce a un conjunto de posibilida-
des para la vida y la verdad nace de la fidelidad de ésta a su im-
pulso originario. De aqui que nos diga Ortega en E! Espectador:
“"no por sus contenidos son reales mi fe ¢ mi duda, sino como trozos de
mi vida personal’” **. La ciencia es artificio y la abstraccién filoséfica,
una forma desvitalizadora **. Quien trate de describir la relacién de
verdad que se operz en la vida debe entender que para Ortega la reali-
dad radical es la constituyente de toda otra forma de realidad. Y que
éstas, al depender de la primaria, se reducen a puras posibilidades. Gar-
cia Bacca afirma que en Ortega no encontramos ‘'relativismo ni histori-
cismo alguno, sino rigurosa ontologia de un ser cuyo ser consiste en una
posibilidad real mas amplia que la realidad efectiva” y que su perspec-
tiva no es otra cosa que ‘'la desvinculacién entre posibilidad y reali-
dad" 5. Pero dicha posibilidad —que se puede equiparar con la consis-
tencia que las cosas tienen como importancias para el devenir personal—
no encuentra un asidero; pues, si se es consecuente con la direccién ideo-
logica de Ortega, el intelecto no es sino posibilidad. De esta manera la
perspectiva no tendria sustentacion radical. No puede haberla si las
cosas son sblo pretextos y la vida deporte. Son dos elementos relativos
los que concurren a la constitucién de la perspectiva, El perspectivismo
deviene en un relativismo sui generis. Claro esta, que no es el relati-
vismo por el cual el sujeto altera la realidad a manera de biomba sino
gue la realidad misma es relativa, {relativismo ontoldgico); determina-
do por la situacién del cognoscente. Esta es la causa de que Granell diga
que “lo relativo no es... lo gnoseclégico —como el relativismo sostie-
ne— sine lo conocido, lo dntico, la perspectiva misma, y de aqui los plu-
rales puntos de vista. Pero de estos se alcanza una certera vision. El
conocimiento es absoluto” *¢. Mas, este absoluto es un ajuste a lo rela-
tivo, es un absoluto en cuanto correlacién con un aspecto dado, nunca el
apresamiento de una esencia. El pensamiento es sélo expresion ‘“del

52 Binstein, O.C. I, p, 237,

33 El Espectador. O.C, 1L p. 162.

84 “La perspectiva de la vida es distinta de la perspectiva de la ciencia.,. la
vida o tolera que se la suplante con la fe revelada ni con la razén pura” (Ea torno
a Galiles. O.C, V, p, 66).

35 Garcia Bacca, op. cit.. pp. 180 y 145,

8¢ Granell, op. cit., p, 388.
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ajuste intelectual del hombre con su contorno™ 3%, Al ser el contorno re-
lativo y al depender de la posicién del sujeto la relacién cognitiva se es~
trecha en la esfera individual, lo que demuestra la imposibilidad de que
ese conocimiento “absoluto’ tenga vigencia. Es absoluto en cuanto ma-
nifiesta algo que —como factum— existe con independencia de la vida
individual pero es sdlo asequible a ella. Y esto no soluciona la aporia
céntrica del relativismo. Es cierto que el sujeto esta abierto hacia co-
sas * pero éstas no manifiestan un peculio propio sino el que la ubica-
cién circunstancial les presta.

La configuracién de perspectiva que posee lo real como correlato,
su capacidad de respuesta, dependen de la vida individual: “Al tener
el mundo, con todas las cosas dentro que serme desde aqui se convierte
automaticamente en perspectiva” **. Fsto no implica, claro esta, que Or-
tega incurra en irracionalismo, lo que hace es no dejar que el ser se re-
vele en su intimidad o esencia. La vida humana sélo puede contar con
fenémenos, con aspectos “de’ realidad que se agotan en su inmanente
transcurrir historico. Dichos aspectos se dan racionalmente. Existe un
érgano aprehensor de lo individual. La perspectiva supone la razén; no
la raison cartesiana sino la razén vital. Ortega renuncia a todo aprio-
rismo. Las categorias idealistas gozan de su mas explicita antipatia por
su pretensién de encajar los hechos en principios preestablecidos, por
dar su dictamen previo frente a aquello de que no tiene experiencia,
por su alejamiento de lo factico.

Frente a tal actitud, Ortega y Gasset, preconizador de la vida como
principio basico para la eludidacion del ser, no opta por negar la razén en
cuanto tal sino por subordinarla a la vida, pestulando una razén que
la esté adscrita: la razén vital. Esta es "una razén mas amplia que la
otra para la cual son racionales no pocos objetos que frente a la vieja
raison o razén cenceptual o razon pura son, en efecto, irracionales’ %0,
La nueva razén preconizada es a posteriori, dependiente de las exigen-
cias de la vida individual, cercana a lo concreto. Su vigencia nace del
contacto con los hechos. Es, como Ja califica Granell, “inmanente a las
coordenadas de la situacion' ®. Obedece al imperativo vital de crear
sus propias categorias, no siendo posible entenderla al margen de la
concepcion vitalista: “El tema de nuestro tiempo consiste en someter la

57 Apuntes sobre el pensamiento, st teurgia y su demiurgia. O.C. V, pp.
539.40.

8  Granell, op. cit., p. 395,

5 El hombre y fa gente, p.. 101,

80 jQQué es filosofial, p. 97.

6t Granell, op, cit., p. 386.

BIRA. TV, 1868-89
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razén a la vitalidad, localizarla dentro de los bioldgicos, supeditarla a
lo espontaneo” ®*. De aqui que la razén vital deba elaborar categorias
acordes a la naturaleza de su objeto por intercesion de los llamados con-
ceptos ocasionales. Las ideas abstractas sélo seran utilizadas como cons-
tantes que podemos encontrar en toda situacidon: “"Hay ciertos dltimos y
abstractisimos esqueletos de situacién que se dan en todo vida huma-
na. Esto es lo que nos permite obtener en toda expresion algin sentido
y entender el supuesto valor “absoluto” de una idea... Pero atn en
este caso eso que entendemos ~y que es solo un fragmento borrose de
la idea— lo entendemos gracias a que lo hemos referido a esquemas
permanentes de humana situacién” ¢, Las ideas como puntos de refe-
rencia intervienen en la razén vital, Es ésta, aunque subordinada a la
vida. una auténtica potencia racional. Su misién es describir la vida, sus
cambios y contingencias y esta supeditada a la perspectiva en que le
ha tocado actuar. Marcha atenta al dinamismo vital y como érgano de
la vida, colabora a la elucidacion de ésta. Al no tener la vida natura-
leza, por ser un ente histérico, “sélo se vuelve un poco trasparente ante
la razon histérica” . La indole propia de lo real imposibilita se le trate
con la razén cartesiana, formal y estatica: “el fracaso de la razon fisica
deja la via libre para la razén vital e histérica” *5. La vida posee su pro-
pia dialéctica, engendrada por el deseo de superar el caos de la circuns-
tancia originaria. Esta dialéctica o razén vital tiene como premisa el
criterio de perspectiva, por el cual el individuo es drgano de objetividad
ya que el punto de vista es fruto de la captacién del aspecto manifiesto
de la realidad; no es irracional porque no es una mera transformacién
de la subjetividad sino "correlato” de algo trascendente como “factum”,
respuesta de una realidad. Se capta —o mejor, se constituye— lo real-

62 Fl tema de nuestro tiempo. G.C. NI p. 178.

€  Peélogo a "“Historia de la Filosolia” de Brehier. VE pp. 391 vy 392, E! pa-
rrafo citado puede parecer una contradiccion con lo expuesto a lo large del presente
capituls, Pero tal afirmacién nc niega la perspectiva fenoménica ni afirma el ca-
racter sustancial de la realidad, Las ideas generales sirven a la vida y le permi-
ten salvarse. No obstante, la verdad no reside en el pensamiento v el esquema
esclarecedor que es el concepto se ubica exclusivamente dentro de Ja perspec-
tiva individual o de una colectividad histérica determinada: “No existo porque pienso
sino al revés: pienso porque existo. El pensamiento no es la realidad dnica y primaria
singp al revés, el pensamiento, la inteligencia son una de las reacciones a que la vida
nos obliga, tiene sus raices y sentido en el hecho radical. previo y terrible del vivir,
La razén pura tiene que aprender a ser razén vital’ (En el centenario de una Lni-
versidad, V, p. 472). Los valores teéricos son sélo instrumentos. Es dentro de la
situacion determinada, como estado objetivo del espiritu donde se gemera la verdad
(Vid. Zubiri. Naturaleza-Historia-Dios, p. 31 y 55).

¢  Historia como sistema. O.C. VI, p. 40 [(léase vital},

¢ Ibid., p. 23.
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por la razén. Pero esta captacién y Ja realidad a que apunta, se estruc-
turan segun la direccién dominante de la vida, dentro del horizonte del
sujeto. La perspectiva individual requiere como integrante suyo a la
razén vital, cuya validez abarca sélo el ambito individual: “La doctrina
del punto de vista exige... que dentro del sistema vaya articulada la
perspectiva de que ha emanado, permitiendo asi su articulacién con otros
sistemas [uturos o exéticos. La razon pura tiene que ser sustituida por
una razén vital donde aquella se localice y adquiera movilidad y fuérza
de transformacion” %, La razén sigue ejerciendo su funcion eidética pero
dentro de la perspectiva vital. El primado de la vida no conlleva la pre-
lacién de lo irracional. Y es esto lo que separa al pensador espafiol de
Dilthey, segiin propia confesién. Para el filésofo aleman la razén se
ejercita dentro de una situacidén; afirma que “"no es el método conceptual
el fundamento de las ciencias del espiritu sino el cerciorarse (innewer-
den) de un estado psiquico vy el reencontrarlo en la re-vivencia. Aqui
la vida capta la vida" %", Todo estudio acerca del hombre debe referirse
a la experiencia; si se trata de la experiencia individual tenemos la psico-
logia y si de la experiencia colectiva estamos [rente a la historia. Chual-
quier conocimiento de indole antropolégica posee como rasgo esencial
el “surgir de la vida y en conexién constante con ella”. Aun en los ca-
sos en que se cree proceder sin prejuicios se esta condicionando “por
este su campo de visién” %, En la citada asercién se contiene la idea de
perspectiva, la vinculacién del conocimiento a la conciencia, y se destaca
el papel de la experiencia en su propia elucidacién. Pero Dilthey esta-
blece con gran claridad el campo de accion de la experiencia vital; el
método de la razén histérica sélo lo extiende el campo de las llamadas
ciencias comprensivas o del espiritu, cuyos alcances son muy distintos
de los propios de las ciencias explicativas o fisicomatematicas. De otro
lado, segin Ortega, Dilthey no alcanza a conciliar su orientacién vita-
lista con la racionalidad que debe tener la vida para ser el principio de
la filosofia: ""La idea de la razdn vital representa, en el problema de la
vida un nivel més elevado que la idea de la razén histdrica”. Desde que
el planteamiento de Dilthey prosigue encerrado en el "irracionalismo vi-
tal frente al racionalismo intelectual y no acerté a descubrir este nue-
vo racionalismo de la vida. Asi se explica que atin en sus altimos afios
escribiese frases como ésta: En toda comprensién de la vida hay algo
irracional, como la vida misma lo es”. La critica de Ortega a Diithey

te Bl tema de nuestro tiempo, O.C, III, p. 201.
87 Guillermo Dilthey. El munde histérico, p. 158 y ss.
€8 Ibid., p. 160.

BIRA. 1V, 1938-89
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se centra en e] radical empirismo de éste que no aspira a trascender el
plano de las vivencias, columbrando sélo las condiciones facticas de la
experiencia’” ¢®. Dichos juicios se confirman por Dilthey cuando dice que
en la elucidacién de la vida "No se encuentra un objeto frente al captar
sino que éste y el hecho en &1 dado son unce”. Mas atn: "En el fondo
constante de donde emergen las actividades diferenciadas nada hay que
no contenga una referencia vital al yo... No existen hombres ni cosas
que sélo sean objeto para mi y que no impliquen presién o estimulo” ™,
Este caracter psicoide del devenir humano explica la variacién de las
configuraciones histéricas v la historicidad del conocimiento, dependien-
te de la situacién (en Dilthey) y de la perspectiva circunstancial (en
Ortega) . Ambos participan de la concepcién historicista de la vida y
sus afirmaciones han aportado gran luz en el terreno histérico y en el
ahonde de su metodologia. El hecho humano sélo se entiende en fun-
cién del contexto histérico, articulado con las vivencias surgidas en la
perspectiva ™. El contexto social —no sélo individual— estad en con-
tinua mutacion, “‘cada generacién se ve obligada a estrenar el vivir",
a estrenar una nueva perspectiva, de donde nace la importancia de la
Historia para la comprension del hombre, ser a rajatabla histérico, para
usar una expresién orteguiana.

La vinculacién entre los dos filésofos es clara. No se ve, en cam-
mio, con nitidez el caracter de plena racionalidad de lo vital, que inveca
Ortega para su filosofia, en contraste con el historicismo de Dilthey.
Basta recordar que la circunstancia, constitutivo de la vida es, segin
Ortega, un caos inasible; que en el fondo de las esencias late una reali-
dad inabordable, Dentro de este contexto ;jcabe hablar de ausencia de
margenes irracionales en el planteamiento de la razén vital? Sélo podria
aceptarse si nos quedamos en el escueto planc de la relacién fenoménica
planteada por la perspectiva. Pero el sustrato de esta manifestacién jes
plenamente racional? De otro lado, la inseguridad vital, a que Ortega
alude ;no reposa acaso en una imposibilidad de fijar sus supuestos, y de
encontrar un eidos estable?

59 Vid. Guillermo Dilthey y la idea de la vida. O.C. IV, pp. 197n; 186-190.

" Dilthey, op. cit., p. 154,

" Tanto Dilthey como Ortega han ofrecido profundos aportes para la confor-
macién de la nueva ciencia historica. Ortega con las ideas de generacién, creencla,
paisaje vital, dentro de su concepcién pluralista que abarca tanto la ontolégico, en
virtud de [a pluralidad fenoménica de la manifestacitn de lo real. como gnoseoldgico.
que ftrae por consecuencia la negacidn de cualquier ceptro privilegiado de la verdad.
Cada pucblo como cada hombre se entiende énicamente refiriendo sus productos cul-
turales a su perspectiva originaria. Aqui reside la fecundidad metcdica del punte de
vista, de la perspectiva real fruto de la impresion individual,
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Sin embargo, no son identificables los planteamientos de Dilthey
y de Ortega. Este alude con mayor énfasis al correlato de la vivencia,
lo que se patentiza a través del punto de vista en tanto es poseedor de
consistencia objetiva, La respuesta que dan las cosas a las vidas indi-
viduales exhiben aspectos propios; fenomenolégicamente el noéma no se
confunde con la noésis. En lo que si parece existir identilicacién es en-
tre la perspectiva del cognoscente y el objeto, ya que no se distinguen
objeto v ser ni tampoco la realidad que se manifiesta del modo de mani-
festacion; como si un mismo ente neo pudiera ser apresable en su ndcleo
esencial a través de perspectivas o posturas subjetivas. Pero esto es
s6lo posible en la hipdtesis de que se admita un nuicleo esencial, indepen-
diente del sujeto. En Ortega, lo significativo finicamente se capta en la
manifestacién de lo circundante desposeido de esencia. Los entes agotan
su entidad en el responderme. La perspectiva se deriva, entonces, de la
indole circunstanciada de la vida humana y muda con ésta: “La idea no
tiene su auténtico contenido, su propio y preciso “'sentide”, sino cum-
pliendo el papel activo o-funcién para que fue pensada y ese papel o
funcion es lo que tiene de accién frente a una circunstancia. No hay,
pues, “ideas eternas’. Toda idea estd adscrita a una situacién” 2, La
razdn vital, 6rgano elucidante y expresivo del punto de vista, actia den-
tro del campo que este le brinda y el vinculo intersubjetivo del conaci-
miento se centra en el carécter abarcante de la circunstancia y en los
esqueletos de situacién que integran el contenide de la vida humana.
No s6lo la presentacién de la realidad sino la textura de ésta se deter-
minan como respuestas a un sujeto.

Es claro que el anilisis de los polos yo-circunstancia no agota la
ontologia ottequiana. Es necesario analizar el problema del ser y el refe-
rente a la estructura de los objetos.

72 Prélogo a “La Historia de la Filosofia” de Emile Brehier. O.C., VI p. 391.
El estudio en profundidad del tema de la razén vital supera los limites de este trabajo.

BIRA. TV, 193859



CAPITULO IIf

La direccién ontoldgica de Ortega. —La estructura del muado objetivo. —El ser y la
vida.

La direccidn ontoldgica,

La vida no es para Ortega un estrato ontoldgico mas sino la cate-
goria filos6fica fundamental, llamada a sustituir la antigua idea de ser.
Es la raiz y el principio constituyente de la adscripcion de los entes a
la inteligibilidad, al ser. En la vida de cada cual se patentizan todas las
realidades, inclusive las supravitales. Pero al ser la vida sistema,
se impone analizar la estructura, la indole de los cbjetos o realida-
des que en ella se hacen patentes. Pues, [enomenolégicamente, la
vida no es la unica realidad. La circunstancia hace presentes diversos
objetos: las cosas, los entes ideales, los valores. Siendo el propésito
de este trabajo el analisis de la ontologia ortequiana urge incidir en
sus tesis acerca de la estructura de la realidad y la indole del ser, lue-
go de precisar la direccién ontolégica que se propone el autor.

La filosofia occidental ha adoptado, a través de su historia, dos
direcciones fundamentales, segin la actitud asumida frente a la rela-
cién entre el problema cntolégico y el gnoseoldgico. Estas direcciones
son el realismo y el idealismo. La corriente realista se ha orientado con
intencionalidad primaria, de modo recto, al problema del ser, concebido
como un en si. y ha antepuesto su estudio a la investigacién gnoseol6-
gica. Lo fundamental para el realismo ha sido saber qué son los entes,
basade en el supuesto de que estos son antes de ser conocidos. Su ac-
titud es una suerte de actitud natural, dirigida al objeto. Intentio recta,
la llama Nicolai Hartmann. El problema de la posibilidad del conc-
cimiento no se presenta de modo aporético. Basta el rigor de la ade-
cuacion que no pide otra cosa que seguir el ritmo propuesto por la rea-
lidad. El conocimiento es aprehensién; la verdad, adecvacion a lo dado,
a lo en si. Nos lo dice el Estagirita: "Tal es la dignidad de la cosa en
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el orden del ser, tal es su dignidad en e} orden de la verdad”*, Lo que
se presenta en el orden del conocimiento es. No se parte de una viven-
cia subjetiva sinc que el punto de arranque de la reflexion estad en las
cosas mismas. De lo contrario, no habria conccimiento de nada tras-
cendente, ni participacion intelectual, no se llegaria al ser: "‘Partiendo
de un percipi no se puede alcanzar jamas otro esse sino el del perci-
pi”’?. Para el realismo clasico la operacién cognoscitiva sigue la natu-
raleza del objeto, lo que supone no sélo una existencia independiente
sino una indole esencial propia. La [filosofia es, para esta corriente,
primeramente ontologia, saber aprehensivo del ser.

La otra corriente, el idealismo, duda del conocimiento aprehensivo,
de que se pueda coger la realidad en si. Previamente a averiguar la in-
dole del ser se propone saber de las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento, si nuestre entendimiento es habil para captar las cosas y en
qué medida. Asume asi el idealisino una actitud critica, reflexiva, oblicua,
preocupada fundamentalmente en la conducta de la mente, en la cuestién
gnoseoldgica. Parte del percipi y en él se queda. Llega asi a la con-
clusién que Ortega sefiala certeramente: "los objetos sble tienen reali-
dad en cuanto son ideados por el sujetoc —individual o abstracto. La
realidad es ideal” *. De aqui el pensar more geometrico que obedece al
nuevo criterio de verdad, determinado ya no por la naturaleza del ob-
jeto sino por la coherencia de los contenidos ideales. Prueba palpable
de ello son los criterios de claridad v distincién que exige Descartes
para que exista el conocimiento valido. El idealismo se queda no en la
subjetividad sino en algo mas radical: en la inmanencia de lo subjetivo.

En el presente siglo, apagada un tante la vigencia del idealismo,
surge la necesidad, expresada por muchas corrientes de pensamiento, de
volver a la realidad, de restaurar la vieja pregunta ontologica, de filo-
sofar partiendo de nuestra 6ntica vinculacién con el mundo o del reco-
nocimiento de una esfera eidética que se impone a la mente por poseer
una estructura propia. Se quiere partir de una ontologia. En este sen-
tido la especulacion filoséfica reingresa a una direccidn realista, a pesar
de lo disimil de los desarrollos y de la distancia que media entre sus
contenidos y los del realismo clasico. Por eso digo que no se trata de
un regreso a las tesis del realismo sino a la infencionalidad que éste
supone. Volvemos, por asi decirlo, a un realismo etimoldgico, a un re-
torno a la realidad.

1 Arjstoteles. Metafisica. Lib. II, cap. I, p. 48.
2 Gilson, E. El realismo metédico, p. 64,
i Kant. O.C. IV, p. 39.

BIRA, IV, 1958-59
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Con gran nitidez podemos encontrar esta marcha hacia el ser en dos
intentos, muy disimiles, representativos de la filosofia contemporanea:
Nicolai Hartmann y Martin Heidegger. El primero sostiene que la fi-
losofia ha de ser fundamentalmente ontolégica, saber def ente y que en
"la ontologia no se trata del conocimiento, ni menos aun de los juicios
sino del objeto del conocimiento en cuanto como tal es, al mismo tiempo,
supra-objetivo, es decir, independiente de la posibilidad o del grado en
que el ente se hace, mediante el conocimiento, efectivo objeto”*. La
conviceién de que lo real es auto-subsistente, preside esta filosofia. Para
solucionar los problemas que se encuentran latentes en todos los campos
de la investigacién es necesario llegar a su médula, a la cuestion de su
modo de ser. Inclusive, el conocimiento es un modo de ser y asi hay
que investigario: “Come mas claramente se ve este estrato mas hondo
del problema, es planteando la cuestion relativa al objeto del conoci-
miento. .. como aprehensién de un ente. Podria calificarse de aspecto
ontolégico del problema del conocimiento, pues su centro de gravedad
esta en el caracter del ser como tal que corresponde al problema del co-
nocimiento’™; “la dificultad del concepto de “aprehender” estriba preci-
samente en el concepto del ser que se pretende aprehender” 8. Existe
pues en ¢l pensamiento de Hartmann una indudable prelaciéon del pro-
blema ontolégico, cuya elucidacién condiciona toda investigacién filo-
séfica.

Por su parte, Martin Heidegger intenta, por medio del analisis de
la existencia humana, que es una forma de ser, arribar a una solucién
atinente al sentido del ser en general. El esclarecimiento de la existen~
cia es tinicamente la propedéutica necesaria, sélo un medio, una via de
acceso para conseguir dicho fin. El existencialismo heideggeriano con-
duce directamente al problema ontolégico medular. Se dirige, con in-
tencion ‘'realista’ a la cuestién del ser. Para ello requiere de un sujeto
sobre el cual deba incidir la interrogante, el quién de la pregunta, el
ente que sepa dar razon de su ser. La existencia humana, dnico ente
que tiene relacién consigo mismo, es el apropiado. La existencia es on-
tolégica, tiene relacién, conoce a su propio ser; por ello conduce a la
determinacion del senfido del ser®.

Vemos pues que Ja filosofia actual se orienta a contestar la pre-
gunta ontologica a través de caminos heterogéneos y, en veces, exclu-
yentes. Seria absurde, dado el dispar contenido de estos intentos, hablar

+ Hartmann Nuzva Ontologia, p. &8.

3 Hartmann. Metafisica del copocimiento, t. 1, p. 32-33.

6 Vid, Wagner de Reyna, A. La ontologia fundamental de Heidegger, p. 36
¥ S5,



LA ONTOLOGIA DE ORTEGA Y GASSET 319

de realismo como profesion de tesis . No lo es, en cambio, referirse a
una infencidn realista, presente tanto en la ontologia categorial de Hart-
mann como en la filosofia antropolégica de Heidegger, para citar sélo
dos ejemplos dentro de los muchos existentes en el pensamiento de hoy.

Don José Ortega y Gasset participa de la intencién o direccién rea-
lista. Habla de una “dialéctica real en que es la cosa misma que va em-
pujando al pensamiento y obligandolo a coincidir con ella” {Idea del
teatro, p. 33). Su postura acusa franca critica al idealismo: “la nueva
filosofia —y la nueva vida— sélo puede tener un lema cuya férmula
negativa suena asi: superacion del idealismo™ (Kant. O.C. IV, 39).
Es decir, el idealismo es imposible como punto de partida: si nos que-
damos en la inmanencia de la conciencia seremos impotentes para al-
canzar la realidad. En esto coincide con las criticas que los realistas
hacen al idealismo en su punto de partida. He aqui un juicio conclu-
yente: "“El que nace solitario jamas hallard compaflia que no sea una
ficcién™ (Ibid., p. 35}. Es menester partir de un hecho existencial.
La prevalencia de la ontologia es patente en las siguientes observacio-
nes: 'Antes de conocer ¢l ser no es posible conocer el conocimiento,
porque éste implica ya una cierta idea de lo real...”, la conciencia no
es el hecho fundamental: “No existe conciencia si no es conciencia de
algo. El objeto extraconsciente es pues, en el orden natural, el que pa-
rece ser primario. El darse cuenta de la conciencia, es decir, la con-
ciencia como objeto es un fenémeno secundario que supone el primero” &
El problema filoséfico fundamental es, pues, el de la estructura de lo
real: "hoy (a diferencia de Kant y el positivismo)}... pensamos que la
primera condicién de posibilidad de la experiencia o conocimiento de al-
go es que ese algo sea y que sea algo; por tanto que tenga forma, fi-
qura, estructura, caracter’ ; y aclara: “"No se prejuzga si ese ser, forma,
estructura, etc,, lo tienen las cosas por si o si “surge” en ellas sélo
cuando el hombre se enfrenta con ellas. Lo decisivo en el asunto es que
ni aun en este dltimo caso es el ser una “'forma del sujeto” que éste
echa sobre las cosas” ®. Este parrafo parece ubicar a Ortega dentro de
la direccién y el contenido del realismo. Lo primero es indiscutible y
guarda armonia con el contexto de las afirmaciones orteguianas. Se
funda en su concepcidn de la vida como relacidén o coexistencia de dos

? Hay que tener en cuenta que ciertas corrientes “realistas” no logran superar

el inmanentismo mental, al quebrar la unidad del ser. Hartmann se ha hecho cargo,
con mucha penetracién de este -problema en el primer tomo de su Ontologia.

8 Kant, IV, p. 32.

¢ Goethe desde dentro. O.C. IV, p. 531 y n(2),

BIRA. IV, 1958-6%
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instancias heterogéneas, en su critica al subjetivismo como supresién
de toda trascendencia, como eliminacién del fuera. Los textos transcri-
tos no dejan margen a Ja duda. Er cambio, no observamos la misma
univocidad en las afirmaciones que atafien a la indole de las cosas.
Por un lado, vemos que para que se de el conocimiente debe haber un
algo sobre el que éste se ejercite, El conocimiento es relacional. Tiene
como supuesto una realidad previa a su ejercicio. Implica que la mente
transmigre a la realidad. La conciencia del conocimiento es un segun-
do momento, una segunda infentio —reflexién— y supone la vincula-
cién previa y espontinea de la conciencia o del pensamiento: ‘“Para
que la conciencia se de cuenta de si misma, es menester que exista; es
decir que hace falta que antes se haya dado cuenta de oira cosa dis-
tinta de si misma” (Kant, IV p. 40). Y esta cosa distinta debe ser un
algo. No sélo un correlato intramental sino un ente con que el hombre se
encuentra y que no puede ser, por tanto, una forma suya. Esta refe-
rencia & lo real como determinante del pensamiento se hace méas clara
ain en estos dos textos: Uno lo encontramos en las Meditaciones del
Quijote; dice asi: “Desconocer que cada cosa tiene su propia condicién
y no la que nosotros queremos exigirle es, a mi juicio, el verdadero pe-
cado capital, que yo llamo pecado cordial. .. Nada hay tan ilicito como
empequefiecer ¢l mundo por medic de nuestras manias y cegueras...
suprimir imaginariamente pedazos de lo que es” (I, p. 332). El otro
juicio sefiala lo que llamaremos la misién aprehensiva del intelecto. Se
encuentra en Goethe desde dentro y asevera que 'la misién del intelecto
no es proyectar su forma sobre el caos de datos recibidos... La ca-
racteristica del pensar, su forma constitutiva, consiste en adoptar la for-
ma de los objetos, hacer de estos su principio y norma” (IV, p. 538).
A quien se quede unicamente con los parrafos transcritos aqui, le es-
forzoso reconocer a Ortega como un continuador de los contenidos del
realismo. Pero no es esto tan solo. Veamos por qué. En primer lugar
lo dada por las cosas no es la realidad: “La realidad no es dato. algo
dado, sino que es construccién que el hombre hace con el material da-
do” ', La realidad no es entonces aprehensién sino construccién a base
de un factum irreductiblemente trascendente. Este planteamiento de las
dos fuentes de lo que es ya estaba avisorado por Ortega en las Medita-
ciones del Quijote: "las cosas tienen dos vertientes: es una el “sentido”
de las cosas, su significacidon. Es otra la "materialidad” de las cosas,
su positiva sustancia, lo que las constituye antes y por encima de toda
interpretacion” {1, p. 385). El problema a elucidar es ;qué son las co-~
sas antes de toda interpretacién? Los algos con que nos encontramos son

10 Ea torno a Galileo. O.C. V, p. 16,
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importancias: "'todo lo que compone, llena o integra el mundo donde al
nacer el hombre se encuentra, no tiene por si condicién independiente,
no tiene un ser propio, no es nada en si sino que es s6lo un algo para
o un algo en contra de nuestros fines” (E! hombre y la gente pp. 75 y
76) . Los objetos son sélo instrumentos para los planes de la vida. Re-
ciben, el ser. La anica indole que presentan los objetos es su posibilidad
de uso, el constituir “campos pragmaéticos”, el ofrecer limites diversos de
aprovechamiento por el hombre. Esta concepcién de los objetos, del
mundo, de la realidad da pie para afirmar la lejania de Ortega respecto
a los contenidos del realismo, No articula, como veremos, las dos ver-
tientes que sefiala en la realidad. El datum que ofrece el contorno no
permite ser interpretadn porque es pura opacidad. En su constitu-
¢cién de realidad o de cosas, los entes son, en cierta manera, formas del
sujeto. A base de las presiones de la circunstancia, de los estimulos de
ella recibidos, el intelecto proyecta inteligibilidad, confiere sentido. ;No
son estas tesis analogas a las kantianas que sostienen que el fenémeno
es fruto de la conformacién que la mente realiza con el caos de
las sensaciones? La tesis de Ortega sobre la relacién entre los entes
y su ser da respuesta positiva a esta interrogante. Las cosas ca-
recen de esencia. Solo poseen una especial fuerza de resistencia que brin-
da la certeza de su efectividad. Se trata pues de um realismo pragmd-
tico el que sostiene el profesor de Madrid. No hay aqui fundamento
para hablar de ratio entis, de categorias de sector ontologico. El criterio
de perspectiva alcanza, dentro de estos supuestos, su plena significacion.
En efecto, no se trata tan sélo de que existan diversos planos en la rea-
lidad, que las cosas ofrezcan multitud de posibilidades, sino de negar ca-
racter propio a los objetos. El mundo se escinde en perspectivas inco-
municables. s, pues, muy consecuente que Ortega no encuentre inte-
ligible hablar de un mundo comin a todos los hombres. Lo dado en
la perspectiva no es otra cosa que la proyeccidn subjetiva sobre los obs-
taculos que se ofrecen. No se deja hablar a la realidad. jQué lejos
estamos del perspectivismo unamuniano! Dice Don Miguel: "De puro
sabido se olvida que la representacién del mundo no es idéntica en los
hombres, porque no son idénticos ni sus ambientes ni las formas de su
espiritu, hijas de un proceso de ambientes. Pero si todas las represen-
taciones son diferentes, todas son traducciones de un solo original “(En-
sayos 1 p. 30), Ortega ha olvidado la unidad de lo real. Ha hecho de
la perspectiva no sélo el punto de vista sino el origen tnico de la rea-
lidad constituida.

BIRA, IV, 195859
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La estructura del mundo.

El mundo que rodea al hombre no es para Ortega mera y unidi-
mensicnal apariencia. Ingredientes diversos integran su trama oéntica,
que no se ubica en el mundo del ser sino en el de la “efectividad™. La
dimensién éntica es la propia de las cosas; la que ellas imponen al hom-
bre, percatandolo de que "hay’ algo distinto que el yo individual y al
que éste se haya constantemente enfrentado. La dimensién osntolégi-
ca es construccién del hombre. Es licito decir que el ser surge como
respuesta dada por la vida a las existencias. La categoria basica de
lo real es la “existencia”’. Signiflica la vertiente material de las co-
sas. No posee consistencia, figura, modus: "la realidad auténtica y pri-
maria no tiene por si figura. Por eso no cabe Hamarle "mundo”. Es
un enigma propuesto a nuestro existir... A este primario y preintelec~
tual enigma reacciona el hombre haciendo funcionar su aparato intelec-
tual” ¥, El en si de la realidad es inasible, ya que el contacto que el
hombre cobra con el mundo es en funcién de él y de sus requerimientos
vitales. Lo tnico que el unwelt entrega al individuo es su efectiva opa-
cidad, su caracter enigmatico: su existencia. Nos dice: “Son precisa-
mente todas las demas cosas que no son el hombre, yo, las que existen
porque aparecen, saltan, me resisten” *?. La peculiaridad de ser vallas,
obstaculos, interrogantes, es Ia 1inica nota que en 5i poseen las cosas. Y
es sélo en este sentido que es aplicable la comparacion que hace Orte-
ga con la bola de billar. El simil que propone es que la bola de billar
exhibe sus caracteristicas reales al ser interferida o tocada por otra.
De la misma manera la realidad se manifiesta al enfrentarse al sujeto.
Este enfrentarse hace posible la respuesta. Resulta, empero, que esta ex-
hibicién no es sino la conciencia de un obstaculo, dado ¢como existencia
o resistencia. No tiene forma ni modus sino efectividad éntica. Tal ca-
racteristica se mantiene a través de las distintas concepciones que de las
cosas tenemos, porque es el unico peculio de lo real; le es propio a las
cosas por encima de toda interpretacién. Y por ello dice Ortega “'que
nuestra idea de la realidad no es la realidad” '*. Aquella se forma so-
bre un fondo que permanece vedado al sujeto. Lo propio de la realidad,
la resistencia que ofrece, no es, hablando desde la perspectiva de una
ontologia objetiva, una categoria de lo real. Constituye un hecho bruto,
no una nota o modo de ser comin a todas las cosas, independientemente
de! hombre. No nos dice nada de la textura de lo real, salvo que es

11 Ideas y creencias. O.C. V, p. 400.
1z F| hombre y la gente, p. 64.
1% Mdeas y creencias. O.C. V, p. 388.
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misterio y obstaculo para la vida. La categoria de “existencia™ ** es la
transcripcion en términos técnicos del concepto de circunstancia. No
se puede a partir de ella elaborar una ontologia de lo real pues de la
vertiente autosubsistente del universo sélo tenemos la intuicidn volitiva
de su “ser-ahi”. Claro esta que esta afirmaciéon no puede ser tomada
en sentido absoluto. En E! Hombre y la Gente, Ortega habla de diver-
sas formas de comportamiento en relacion a los varios tipos de reali-
dades. Nuestra actitud respecto al mineral es, por ejemplo, distinta que
la que asumimos frente a los animales. De otro lado, ciertas afirmacio-
nes sunyas, como la que asevera que la piedra tiene ser fijo parecerian
indicarnos que los objetos tienen indole propia. Pero en esta dimensidn
—objetiva— de lo real no se ha detenido Ortega. Cuando hace estas
afirmaciones, ganado por su concepcidn ingenua del mundo, parece ol-
vidar sus esquemas filosoficos. Y de otro lado se estd refiriendo a cosas
constituidas, ne a lo que originariamente es la realidad. La otra ver-
tiente, la que causa el contenido del fenémeno, es la interpretacion dada
por el hombre, Gnico ente consistente que tiene no sélo realidad en el
sentido de efectividad sino de inteligibilidad: ''La realidad no es dato,
algo dado, regalado, sino que es construccion que el hombre hace con
el material dado” *®. Las cosas no son entes de suyo; reciben el ser.
Nos dice Ortega: "naturaleza” y "mundo” son dos conceptos que cali-
fican a aquello que se refieren como algo que estd ahi, que existe por
si. con jndependencia del hombre. .. Lo propio acontece con el concepto
“cosa™... Pero, repito, todo esto es ya reaccién intelectual interpreta-
tiva a lo que primitivamente hallamos en torno a nuestro yo' ®. De
este modo, lo que llamamos “cosa™, "naturaleza™, son categorias gno-
seoldgicas, interpretaciones humanas. La realidad 'no es un regalo que
los hechos hacen al hombre™ *". Se comprende asi la posibilidad de tan-
tas interpretaciones como vidas existen, dado que Ortega no admite
una instancia objetiva, reguladora. Por eso hay multiplicidad de pers-
pectivas. Y las perspectivas se organizan diversamente segin sea el in-
terés del sujeto. Se podria decir que cada vida busca su cauce original
para salvar los obstaculos. Lo tinico comin es que tales barreras no son

fruto del arbitrio humano. Surgen fatalmente, pues el hombre no elige

¢ FEl término “existencia” es usado por Ortega en una acepcidn totalmente dis-
tinta que la que le da Heidegger y los existencialistas, Existencia es el estimulo de
la circunstancia. No es una categoria antropolégica, como en Heidegger. Al hom-
bre se aplica el término vida,

33 En torno a Galilea. O.C. V, p. 16,

¢ Meditacién sobre 3a téenica. O.C. V., p. 339.

7 En torno a Galileo, p. 15,
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su Jugar en el mundo. La resistencia de lo circundante tiene que ser
afrontada por toda vida humana: “todo lo que compone, llena o integra
el munde donde al nacer el hombre se encuentra no tiene por si condi-
cién independiente, no tiene un ser propio, no es nada en si, sinc que
es alge o un algo contra de nuestros fines”" . El proceso del conoci-
miento no encuentra asideros, luces, en la circunstancia. Esta es un
enorme jeroglifico que impide la proyeccién fluida de! vivir. Aqui pa-
rece residir la causa por la que Ortega da tan estrecha significacién a
la vida intelectual que no participa de lo inteligible sino que lo ¢rea; no
posee un correlato digno de dedicacion: “los hechos encubren la reali-
dad y mientras estemos en medio de su pululacién inmunerable estamos
en el caos y la confusion” '?, Esta determinacién, esta carencia de se-
guridad conduce al hombre a la interpretacion, frute de la potencia en-
simismante. Se ejercita presionada por el imperativo de realizarse que
la vida lleva adscrito. La cordicion éntica primaria se encuentra en el
hecho de que el hombre estd en una circunstancia con especiales man-
datos y urgencias que deben satisfacerse con determinados medios, Es-
tos medios de satisfaccién de la vida son las cosas —pragmata—; el
ser de las cosas —nos dice Ortega-~ no es un presente ser en si sino
un evidente ser para, su servirnos o impedirnos, y entonces decimos que
el ser de las cosas como prigmata, asuntos o importancias no es su sus-
tancialidad” . Lo fundamental en el llamado mundo exterior es su ca-
racter de sumisién al designio vital, de pretexto para la vida individual.
A diferencia de ésta, 'ser en si y para si’ (en cuanto estructura abar-
cativa) las cosas sen "en otro” ¥, Y este otro es la vida individual,
con su peculiar sitnacién y perspectiva. De aqui que el mundo sea hori-
zonfe, organizado en vistas de su real y concreto espectador. La filo-
sofia debe estudiarlo porque significa un momento constitutive del vivir,
pero no como region de ser con una ratio entis propia que sea preciso
desvelar. No es licito prequntarse por un mundo objetive, ni siquiera
por la cuestion de la validez intersubjetiva de ese mundo en cuanto per-
cibido. El horizonte es el mundo circunstanciado: no significa sino “el
conjunto de soluciones gque el hombre halla para los problemas que la
circunstancia plantea” ?*, vale decir, el horizonte resuelfo, aguello con

8 El hombre y la geate, p. 75-76.

12 Ep torno a Galileo, p. 15-16. Esta afirmacién ne significa sélo la negacién
de la doxa sino que implica, en el contexto orteguiano, la ausencia de posibilidades
de inteligibilidad en lo real —per se—.

2 El hombre y la gente, p. 106,

21 Vid. Garcia Bacca, op. cit., p. 45.

? Ea torna a Galileo. O.C. V., p. 81; Vid. E! hombre y la gente, p. 102,
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que contamos, a lo gue se refiere la intencionalidad vital. Su entidad
estriba en “constituir la meta de nuestra conciencia” 3.

Se patentizan dos criterios rectores en el pensamiento que el filg-
sofo espafiol tiene sobre el mundo exterior: el primero asevera que las
cosas se presentan como resistencias a la praxis y a la inteligencia del
hombre. La medida de su existencia estd dada por un principio voli-
tivo, heredado de Maine de Biran: la prueba de la realidad, de las cosas
exteriores, es que no son modificables a voluntad: “tenemos que contar
con ellas”, dira Ortega. El segundo criterio es que la realidad recibe
su modus del hombre que, sensible a la presion que le ofrece lo ofro
que él, trata de explicarlo, constituyendo un mundo a base de los es-
timulos circundantes. La estructura de la realidad es explicada desde
una situacién subjetiva y en tanto aclara o intercepta el dinamismo vi-
tal. Las cosas son vistas como funciones de la vida y de ella reciben
su significacién y su estructura cualitativa. La categoria de sustancia
ha sido eliminada no dnicamente para la comprension del hombre sino
también para la explicacion de las cosas. Ortega recurre a los datos de
las ciencias para apoyar su tesis del cardcter indeterminado, de la au-
sencia de modus en el mundo de las cosas materiales: "todo induce a
creer que la materia es el modo de ser menos determinado que existe.
Sus formas, segiin esto, serian elementales, muy abstractas, muy vagas.
Merced a esto, el capricho subjetivo de nuestra accién intelectual goza
ante ello de amplio margen y resulta posible que “la forma™ proyectada
sobre los fenémenos por el sujeto sea tolerada por ellos” (Goethe desde
dentro 1V, p. 532}. Este es el fundamento de las ciencias fisicas pues
estas no son auténtico “conocimiento”, “Lo importante no es que las
cosas sean o no cuerpos, sino que nos afectan, nos interesan, nos aca-
rician, nos amenazan y nos atormentan” ?, No interesan tanto las rea-
lidades externas en su condicién césica sinc en cuanto afectantes de la
vida. Esta afeccién no la logran las cosas que existen en el mundo.ge-
neral sino las que gravitan en el panoramea en que se desenvuelve el
drama personal. En lo que el filésofo llama “el horizonte vital”,

Este horizonte vital queda plenamente explicado con el criterio de
perspectiva. El mundo vital emerge como fruto de la preocupacién de la
vida individual que determina la respuesta de la realidad. Las cosas son
fenémenos, apariencias, perspectivas, organizadas en funcién del suje-
to. Lo objetivo emerge de la necesidad subjetiva: “Aparencial es una
especial manera de realidad no césica directamente, no fisica o quimi-

28 F] espectader V. O.C, 1, p. 62.
2 Qué es filosofia?, p. 231,
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ca, sino de tipo “respuesta objetiva” de las cosas a una realidad no ¢é-
sica” . Hombre v munde estan en mutua referencia: el mode de de-
pendencia en que las cosas estan en mi no es pues, la dependencia uni-
lateral que el idealismo creyé hallar, no es sélo que ellas sean mi pen-
sar y sentir, sino también la dependencia inversa, también ye dependo
de ellas, del munde. Se trata, pues, de una interdependencia, de una
correlacién, en suma de coexistencia” .

Es ésta otra prueba del alejamiento de Ortega respecto al idealis-
mo clasico, no sélo en el punto de partida sino en la concepcién de las
relaciones sujeto-objeto. No obstante, Ortega no profesa una ontologia
objetiva. El mundo es una “consfruccién” suigeneris.

Tiene razén Garcia Bacca cuando sostiene que Ortega ha elabo-
rado “una ontologia subjetiva (ser centrado en el sujeto y producido
por él) mas no subjetivista pues las cosas no son producto del hom-
bre” #7. Esto no lo libra del fenomenismo; no es ébice para que su onto-
logia se limite a describir las cosas externas como funciones de la vida.
Lo que lo distingue del idealismo y el subjetivismo es la tesis de la exis-
tencia de las cosas. de que hay algo que no soy yo y que a pesar mio
se pone en mi camino: "Hay una cosa en todas las cosas que nos obli-
ga, en definitiva a respetarlas: esa ceosa es su realidad. Simpaticemos
con elle o no, cuanto es real se alirma contra nosotros y no podemaos
aniquilarle” ?®, Ahora bien, las realidades se presentan de diversa ma-
nera, segiin la modalidad de la vida en cuyc interior emergen. Al no
tener una esencia, sélo ofrecen fenémenos, esto es, respuestas al interro-
gante vital. Estas respuestas ne reflejan el ser propio de lo real, pues
no lo posee. Es una apariencia: “como el mundo es sélo lo que me pa-
rece que es, serd sdlo ser aparente v no hay razén alguna gue obligue
a buscarle una substancia tras de esa apariencia”, el mundo “agota su
ser en aparecerme’ (;Qué es filosofia?, p. 209} . No tiene aqui sentido
buscar el numeno tras el fenémenc. Cuando Ortega nos dice que el ser
“es por esencia lo oculto. .. el sefior del antifaz” (V. p. 525), debe
entendérsele que afirma no una ipseidad sino una critica a la concep-
¢ién naturalista del mundo que cree que la realidad es lo presente al co-
min sentido, que toma los correlatos como sustancias.

Lo dicho justifica que Ortega no parta del mundo exterior, caren-
te de esencia, fondo enigmatico; sino del sistema vital que involucra la
referencia a lo circundante, pues la vida es proyeccién, apertura, refe-
rencia "a lo otro que yo''. La filosofia debe iniciarse en la descripcién

8 Garcia Bacea, op. cit., p. 125.
¢ :Qué es filosofia?, p. 222.

27 Garcia Bacca, op. cit.. p. 8!.

22 El Espectador. O.C. I, p. 162,
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de la vida. En ella todo se da por afiadidura; en ella se encuentra la
trascendencia dentro de la inmanencia, Los cbjetos no tienen otra con-
textura que los correlatos, términos de la intencionalidad vital; distintos
pero no independientes de la vida. La filosofia orteguiana no posibilita
la opcién de salir del sistema y las perspectivas de la vida. A ella se
condiciona inclusive la propia razén. No permite saber qué sean de suyo
las cosas. Estas tienen un ser recibido. La vida se los ha prestadoa. Es
la razén suficiente. Fuera de su dominio todo es problematico y dubi-
table. La vida individual, ser para-si, es lo dnico indubitable ¥ suficien-
te. En ella se expresa el mundo; es la forma arquetipica de relacién 2.

Perc lo que se ofrece en la vida coma término de su dinamismo,
lo otro que el yo, con el que éste forma sistema, no es sblo el dato
actual. Ortega hace un analisis de la estructura presentativa del objeto
que recuerda cercanamente el andlisis husserleano del halo perceptivo.
La idea de lo co-presente, debida a Husserl, la emplea para explicar las
dimensiones de nuestro horizonte perceptive en sus aspectos actual y
potencial: “el mundo en que tenemos que vivir posee siempre dos térmi-
nos y érganos: la cosa o cosas que vemos y un fondo sobre el cual
aquellos destacan” . El mundo no se reduce a lo dado hic et nunc; la
realidad, lo otro que el yo, no es dnicamente e! fenémeno actual. En
otros términos: todo fenémeno tieme un cauce virtual: "la realidad no
es s6lo el arroyo que vemos correr, mas también el manantial subterra-
neo que vemos y produce a aquel” . Dentro de la misma percepcion
se encuentra un horizonte que trasciende su contenido actual, “una ten-
dence a nouvelles perceptions”,

La comprensién de lo real lleva pues, a superar el dato inmediato.
considerando el trasfondo de misteriosa virtualidad que es la fuente de
su aparecer; implica penetrar, a través de lo paftente “a un mundo de
impresiones que si es latente con relacién a aquél, no es, por ello, me-
nos real”’ % a la experiencia posible. Tales observaciones parecen con-
trariar al fenomenismo que se advierte en otros textos orteguianos. Or-
tega nos habla de una esfructura del mundo, con lo que parece desdecir
’sus afirmaciones anteriores. Sostiene que ‘tenemos tres planos en él:
en primer término la ¢osa que nos ocupa, en sequndo el horizonte a la
vista, dentro del cual aparece y en tercer término ¢l més alld latente
ahora” **. Empero, no se trata de la estructura o de las categorias de

2% Vid. ;Qué es HlosoKal, pp. 209 y 210,
e E] hombre v la gente, p. 90.

52 Fl espectador. O.C. IL p. 90,

52 Meditaciones del Quijote. O.C. I, p. 175,
33 El hombre ¥ la gente, p. S1.
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la regién ontolégica mundo sino del mundeo en cuanto aparece a noso-
tros. Mas bien las observaciones citadas apuntan a explicar el mundo
en cuanto percepto. Por ello Ortega habla de leyes estructurales del
mundo vital, vale decir, de leyes estructurales de la circunstancia, del
mundo en cuanto es para un sujeto, en cuanto contenido fenoménico de
la percepcidén o campo de percepcién. Afirma que "e! mundo vital se
compone de unas pocas cosas en el momento presentes e inmunerables
cosas en el momento latentes, ocultas, que no estan a la vista pero sa-
bemos o creemos saber que podriamos verlas, que podriamos tenerlas en
presencia” *, La latencia o trasfondo del fenémeno no es consecuencia
de Ia trascendencia ontolégica de las cosas sino una manera de expli-
car la percepcién misma. Prueba contundente es la alusién que hace a
la lejania, cualidad virtual y latente por excelencia. Sostiene que ésta
nace de un acto del sujeto: "El sonido no es lejano, lo hago yo leja-
no” % Pero no es solo el horizonte lo que surge de la accidn del sujeto.
El “mas alla” ¢ la posibilidad queda encerrada dentro del marco de la
experiencia vital, se limita a “'lo que he visto o podria ver”; lo copresente
es la habitualidad” *. Por esta carencia de atribucién ontolégica a la
estructura de la realidad rechaza Ortega la conversién del horizente
~campo perceptivo, visto desde una perspectiva— en mundo. Rotunda-
mente sostiene: 'la reduccién o conversion del mundo a horizonte no
resta lo mas minimo de realidad a aquel, simplemente lo refiere a un
sujeto viviente, lo dota de una dimensién vital, lo localiza en el hori-
zonte de la vida que va... de individuo a individuo, apoderandose de
la realidad universal” 7.

Las cosas siguen siendo categorias vitales dadas en una perspec-
tiva, idea que ha sido reforzada ern las dltimas obras de Ortega con el
auxilio de las tesis de Husser] acerca de lo co-dado, del halo de la per-
cepcién y de la patentizacién de los objetos mediante escorzos. Con el
planteamiento del fonde virtual, del méas alla de las cosas, converge la
idea de Ortega tocante a la enigmaticidad del munda. Pero lo funda-
mental es que el fendmeno, la respuesta objetiva que las cosas dan al
hombre no implican la remisién a un reino de esencias sino a una re-
lacion perceptual; a lo noematico como elemento de toda relacidn cog-
noscitiva. Parece yacer en la base de estas afirmaciones la idea de
Husserl de lo indeterminado e indeterminable de los contenidos que apa-
recen como trascendentes. Y lo indeterminable trae anexo un mas alla,
susceptible de ser determinado ad infinitum. Por eso dice Ortega que

st Ibid., p. 89.

35 Meditaciones del Quijotz. O.C, [, p. 335.

36 E{ hombre y la gente, p. 89.

37 El tema de nuestro tiempo. O.C. III, p. 203.
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lo latente “pertenece a la experiencia’. Se podria afiadir: lo virtual nace
de la experiencia de la indeterminabilidad de lo dado.

El fen6émeno, en cuanto contenido, tiene una pretensidn de trascen-
dencia; no es el dato aislado. Se inserta en un horizonte vivencial del
que el sujeto sigue siendo centro y determinante.

La categoria propia de las cosas no es el ser sino el haber, el estar
ahi, la efectividad. La mente al tratar de las cosas en el conocimiento
no especula en el aire; se apoya en la categoria dntica del haber: se tie-
ne algo, hay un factum sobre el que se ejercita el pensamiento. Este
"haber” es previo a toda interpretacién y susceptible de muchas; esti
formado por el real enigma que es la circunstancia; "la interpretacién
que es el ser recae sobre lo que ya habia, sobre la realidad sobre la que
me encontraba previamente’ **, Ahora se ve claro que la distincién que
establece Ortega entre historia y naturaleza, entre vida humana y cos-
mos fisico, es una distincién meramente fenomenolégica pues la natura-
leza es s6lo el obstaculo pero carece de cualidad y no da funda-
mento para ninguna atribucién. La esencia o el modus estable de lo fi-
sico (que no tiene por qué ser univoco) es una proyeccién humana. Si
nos atenemos al aspecto genético, al propiamente orteguiano, la natura-
leza no constituye un modo de ser. Es algo real, en cuanto esta ahi.
Su opacidad, su ininteligibilidad, no permiten decir nada de ella.

Ahora bien, el mundo de los objetos no esta integrado sdla por co-
sas; existen también los objetos irreales. En esta esfera —que en rigor
debia llamérsela ideal— se encuentran los entes matematicos; éstos tie-
nen de comin con el ser real, “el significar la meta de nuestra concien-
cia” . Pero, a diferencia de las cosas, los nimeres no constituyen una
esfera trascendente. Son objetos intra-mentales: "Hay una realidad in-
material de los nimeros que escapa a la mano y al ojo, pero tanto me-
jor se deja prender por la razén” *, No se dan en la realidad y obe-
decen a la accién de la fantasia: "Es indubitable: el triangulo y Hamlet
tienen el mismo pedigree. Son hijos de la loca de la casa, fantasmago-
rias”". De aqui la exactitud de Ja operacién matemética pues “s6lo pue-
de ser exacto lo fantastico. .. Ahora bien, lo fantastico es lo mas opues-
to a lo real, y, en efecto, todos los mundos forjados por nuestras ideas
se oponen a nosotros a lo que sentimos como la realidad misma, al
mundo exterior” #*. No hay diferencia alguna, en cambio, entre lo ma-

38  Marias. J. Introduccién a la Elosofia, p. 338,
3% Bl espectador. O.C. II, p. 62,

s Kant. O.C. IV, p. 40,

*1 ldeas y creencias. O.C. V, p. 404,
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tematico y los productos de la fantasia. La suscinta explicacién gené-
tica que da Ortega de los objetos ideales es, por lo mismo, una expli-
cacion psicologista. La matematica toda seria una produccién libre de
relaciones, sin asidero,

Debe tenerse en cuenta que la categoria de eflectividad, de haber.
aplicable a lo [isico no es posible de transponer a los objetos ideales, ca-
rentes de ser-ahi. No es apresurado sostener, entonces, que Ortega in-
curre en cierto idealismo en relacidn a lo ideal. '

Huelga decir que la amplitud del horizonte de lo ideal, ars combi-
naforia, es muy limitada en Ortega: lo que obedece a su desconocimien-
fo al reino de la esencia como dominio ontoldgico.

En efecto, negar la esencia a lo real y atribuirla a la mente es ha-
cer de todo aquello que no pertenece a la esfera de lo factico, un sim-
ple conjunto de relaciones intramentales. Porque, si bien es cierto que
lo ideal —lo posible— se funda en una razén de ser —la no exis-
tencia de contradiccibn— y que, por lo tanto, tiene “una manera de
existit” (L« idea de principio en Libniz, p., 427); es cierto también que
tales objetos —puramente conceptuales— no responden a un correlato
ideal y que la nocién de concepto formulada por Ortega reduce esta
categoria a una simple conductora de impresiones, segin afirma Fe-
rrater.

La vida y el ser.

Interesa ahora que conocemos cudl es la estructura de la vida y
cual la indole de los objetos intravitales, precisar la concepcién onto-
logica central en toda filosofia: la idea de ser. Ortega se hace cargo
de este problema dandole la maxima importancia. No es suficiente para
¢] “buscar nuevos sentidos del ente”*?, guedarse en la descripcion de
cualificaciones entitativas o de esferas de lo real. La filosofia es saber
de “raices”, por lo tanto, direccion a lo medular. De ello se desprende
la urgencia de preguntarse por el concepto mismo de ser v hurgarlo en
su hontanar constitutivo **: "Necesitamos preguntarnos en el orden de
la realidad no qué cosas son o qué y cémo es lo que es, sino por qué
en el universo hay esa X que llamamos ser” **. Por consiguiente, lo que
interesa es la razdn de ser del ser, lo que es lo mismo que decir con
Martin Heidegger, el senfido del ser. La pregunta ontolégica funda-

2 La idea de principio en Leibniz, p. 332,

32 Leemos en Julian Marias. La escuela de Madrid {p. 353), la siguiente trans-
cripcion de un pédrrafo de Ortega: “Originariamente, el ser no es una cosa que esta
ahi, mas o menos a la mano, entre las cosas... el ser esta originariameate solo en
la pregusta que por ¢l se hace el hombre... (El Sol, 25-1-1931)",

41 La idea de principio en Leibpiz, p. 340.
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mental apunta no a precisar el contenido de esa X que llamamos ser
sino su génesis. Invita, de esta manera, a un planteamiento radical del
problema del ser, averiguando “lo que significa ser cuando usamos de
este vocablo al preguntarnos “qué es algo” **. No son las cosas que,
como hemos visto, reciben el ser, las indicadas para dar una respuesta
satisfactoria. El ser no es algo sustante, un en si, independiente de la
inteligencia humana. Por lo tanto, no puede ser abstraido de las cosas.
En el planteamiento que proporne el fildsofo espaficl se encuentra, como
postulado basico, la critica a la idea tradicional del ser, al ser como
inseidad. El ser no es “"de” los entes: "el ser de las cosas no lo ten-
drian ellas por si solas sino que surgiria tnicamente cuandoe un hombre
se encuentra entre las cosas teniendo que habérselas con ellas” *#. Lo
que supone aceptar dos categorias en los objetos: el ente y el ser. El
ente es lo que hay, la resistencia, el ser-ahi. El ser es un concepto,
algo puesto por el hombre. Supone un sujeto cognoscente: “que el
ser no tenga sentido y no pueda significar nada si se abstrae del sujeto
cognoscente, y, por lo tanto, que el pensar intervenga en el ser de las
cosas poniéndolo, no implica que los entes, que las cosas, al ser o no
ser, se conviertan en pensamiento” ¥, De lo que se colige, primaria-
mente, el caractex relacional del ser. Ser no significa ser suficiente como
creian los griegos en su afan de aprisionar el ser en el ente, buscan-
dolo bajo la realidad aparencial de éste y conliriéndole sustantividad
—por lo tanto estructura cdsica— . Esta posicién es para Ortega inad-
misible y el origen de tal error estriba en la identificacion hecha entre
ser y concepto **. Si el ser no es sustancia, es relacién. La primera prue-
ba de este planteamiento de] ser la tenemos en la estructura misma de
las cosas. Estas no tienen ser sino que lo reciben, El ser no es un des-
cubrimiento sino una afribucion; del ser de los entes “no tenemos, por
lo pronto noticia. Nos son dadas puramente las cosas, no su ser,..
el mas alla de las cosas no estd en manera ninguna dentro de ellas’™ #.
La segunda prueba del caracter relacional del ser la hallamos en el cri-
terio de analogia. El origen ontoldgico de este criterio reside en la cons-
tatacion de que las cosas son simples correlatos; el ser no es concebible
en términos sustanciales sino relacionales *"; es relativo y no absoluto.
El punto de referencia de esta relacién es el hombre, perdido en el
caos de la citcunstancia y urgido de inteligibilidad: Las cosas no tienen

45 Jbid., p. 332.

46 En torno a Galileo. O.C. V, p, 85.

7 PRilosofia pura. O.C, IV, p, 57,

8 Vid. La Idea de prioncipio en Leibniz, p. 337.
19 1Qué es filosofial, p. 45.

3¢ Vid. La idea de prineipic en Leiboiz, p. 274.
BIRA. 1V, 1958-59
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ellas por si un ser, y precisamente porque no lo tienen, el hombre se
siente perdido en ellas, naufrago de ellas y no tiene mas remedio que
hacerles un ser, que inventarselo” ®. Aqui descubrimos el entrongue
existente entre el ser v la vida. El ser nace, como la vida, del enfren-
tamiento de un yo y de una circunstancia. Es un emergente vital, la
traduccién en términos intelectuales de lo que en si es la vida: “el ani-
co ser indubijtable que hallamos es la interdepedencia del yo y las
cosas. .. ser es necesitar lo uno de lo otro” **. La realidad radical, la
raiz del ser, por lo tanto, es la vida. La vida es ontoldgica, ya que es,
fundamentalmente, voluntad de inteligir: “descubrir el ser de las cosas
y el ser de si mismo vy el ser de todo no es sino el quehacer intelectual
del hombre, quehacer que, por lo tanto, no es un aditamento superfluo
v extrinseco a su vida, sino que, quiera o no, ¢s constitutivo de ésta” %2,
El caracter ontologica de la vida es ser onfologizante, proyectora del
ser. Dentro de la perspectiva genética de Ortega ya podemos intuir
que la razén de que haya ser se explica por el fendmeno vida humana,
cuyo quehacer es la constitucion de realidades. Heidegger Namara al
hombre “pastor del ser”. Garcia Bacca sostiene que para Ortega el
concepto de ser surge primatriamente el hombre, v del hombre en fase
de ensimismamiento, y secundariamente de las cosas” **. Dicho en otros
términos: la aparicién de la categoria "Ser” es fruto del comportamien-
to de la vida humana que para captar las cosas, buscando vinculos uni-
ficantes en la realidad, saca de su interior y transpone al mundo de las
onta un aparato ortopédico, una forma explicativa de mencién: la cate-
goria de ser. El porqué de la X que llamamos ser queda explicado por
la necesidad de inteligir de la vida humana; se genera como respuesta
a lo que hay, en un intento desesperado de seguridad frente a la cir-
constancia, de saber a gué atenerse; sin la creencia de que las cosas
tienen un ser, algo propio, no seria posible el conocimiento. Este se
apoya pues en la supoesicion de gue las cosas son: “el conocimiento an-
tes de empezar es ya una opinién perfectamente determinada sobre las
cosas: la de que éstas tienen un ser. Y como esa opinién es previa a
toda prueba o razdn y supuesto de toda razén o prueba, quiere decirse
que es simplemente una creencia, en cuanto tal nada diferente a la fe
religiosa” %. Por eso quien no parte del ser absoluto —cualidad per-
manente in se— no puede pretender el conocimiento absoluto. El ser
no es una realidad, es una categoria gnoseoclégica —en cuanto esencia

52 En torno a Galileo. O.C. V, p, 84-85,
52 ;Qué es filosofia?, p. 223,

33 En torno a Galileo. O.C. V, p. 22.

*t  Garcia Bacca, op. cit., p. 86,

%2 El intelectual y el otre. O.C. V, p. 532,
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o cualidad —de las cosas— fruto de la funcidén ontologizante de la vida
humana. De lo que se deduce la siguiente consecuencia: el ser tiene una
génesis ontolégica que emerge en la operacién constituyente del pro-
yecto humano. Pere en si mismo, cuando lo predicamos de algo, es una
simple categoria del conocimiento. El ser, la consistencia fundamental
de las cosas es su cardcter afectante para una vida. Ortega niega el
ser-asi como “cualidad de”, limitandolo al ser-para. Por eso ha diche
Ortega que las cosas agotan su ser en aparecer. He aqui su caracter
relacional. Lo tnico que exhiben como propio es su ser-ahi, que las
hace trascendentes al hombre. Lo ontico no es el ser sino el haber y
este baber no encierra un fundamento para la atribucién ontologica.
Es por ello aplicable a Ortega el siguiente juicio de Nicolai Hartmann:
“No hay cosa del mundo que... sea algo coherente en si y dotado de
unidad: su existencia es existencia en si pero su forma es asunto de
la representacién” *®, Y si las cosas carecen de unidad, carecen de cons-
titutives que permitan la distincion entre ellas, lo que imposibilita ab
initio explicar los diversos tipos de entes, que sélo son concebibles en
Iuncién reactiva a las demandas vitales, impotentes para exhibir reali-
dad propia. La ontologia asi entendida no libra de dificultades inzanja-
bles; no puede responder a esta interrogante radical: ;Por qué existen
diversos tipos de entes?

Se dan asi en Ortega dos acepciones del ser: una de orden gnoseo-
légico, el ser como esencia, como iluminacion proyectiva del hombre so-
bre las resistencias del contorno. Otra metafisica: ser como capacidad
ontologizante, relacién ontolégica de un sujeto que consiste en alteri-
dad y cuya misién existencial es trascender la circunstancia en que esta
instalado, sujetdndola a sus designios, dandole sentido. Este es el ha-
ber fundamental que constituye al ser: la vida humana, de la cual los
objetos vitales son modalidades que ella constituye en su esencia. De
esta manera la vida humana se confunde con el ser, es el ser auténtico
y primaric. La vida reemplaza en Ortega a la antigua nocién de ser.
Hay en el mundo una X que llamamos ser porque existe una realidad
constituyente, ontologizante, e esta manera se aclara, con vigor innega-
ble, la vocacién metafisica del hombre, su enraizamiento en el ser, aunque
ello implique la imposibilidad de una ontologia de lo objetivo *.

5 Hartmann, N. QOntologia. I, p. 318.

37 No me he referido en este trabajo al problema de Dios en Ortega, asunto
mas complejo que el que pueden creer sus detractores. Indudablemente la ontologia
del pensador espaiiol es una ontologia del ser Hnmito y dentro de esta perspectiva se
ha desarrollado, Ello no obsta para afirmar, sin embargo, que su filosofia no estd
cerrada a Ja Trascendencia (Actualmente preparo un trabajo sobre este tema).

BIRA, IV, 10568.59



CAPITULO IV

Los wvalores: Breve referencia acerca de su indole,

Los valores.

Las cosas tienen, en ¢l hombre, una repercusion estimativa. Son
odiadas o deseadas, buscadas o rechazadas. Esto nos advierte la exis-
tencia de un determinado reino objetivo cuya textura es diversa de la
esfera ontolégica, ya que aquello a que apuntan los actos axiolégicos
no tiene la naturaleza de ser, comin a los objetos reales y a los ob-
jetos ideales. Junto al saber de algo que es —sea cual fuere su géne-
sis— se da el estimar algo que vale, La indole del mundo del ser es
distinta de la indole del mundo del valor. Y la vida no es sélo trato
con entes sino relacién con valores. De aqui su importancia dentro del
sistema de Ortega y Ja necesidad de incidir suscintamente en esta di-
mensién de la realidad radical.

La valoracion como acto psicoldégico o espiritual supone la referen-
cia a los valares, a objetos distintes de lo real pero que, no obstante,
subyacen, en las cosas: "Los valores no son cosas, no son realidades,
pero el mundo de los objetos —atin excluyendo toda mistica pseudo rea-
lidad— no se compone so6lo de cosas’ ' uno de los componentes de este
mundo son los valores, Ortega les da una objetividad de tipo matema-
tico 2. Los valores no son, sin embargo, formas abstractas yacentes en
un orden ideal sino que suponen un mundo real en gue se encarnan sin
confundirse con ¢él: “Todo valor por tener un caracter de cualidad pos-
tula el ser referido a alguna cosa concreta. .. Pero, en ocasiones, vemos
una cualidad sin conocer bien su sustrato” ?. La percepcion del valor
no entrafia pues, la captacién de la cosa. Su drgano de aprehensién es
distinto del receptor de la esfera ontoldgica: “son un linaje peculiar de
objetos ideales que residen en los objetos reales o cosas, como cualida-

! Introduccién a una estimativa. O.C. VI, p. 22.
Ibid., p. 332.
3 Ibid., p. 331,
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des sui generis”*, Los valores son componentes del mundo, tienen sus-
tentaculo en las cosas, en los objetos reales, aunque no participan de la
indole de éstos. Pertenecen a una ordenacion diferente. No es que
sean fruto de la ilusién o del desec. Poseen una efectividad indiscuti-
ble. No son proyecciones del sujeto. Per ello, al criticar Ortega las teo-
rias axiolégicas de Windelband y von Ehrenfelds, las ataca porque li-
mitan el valor “a una emanacién del sentimiento o del apetito subjeti-
vos' °. Pero el valor no es la cristalizacién o la proyeccion de un deseo
o de un sentimiento. Las cosas deseables tienen fundamento en la ob-
jetividad que llamamos valor. Una cosa es amable no porque se dé en
nosotros el sentimiento del amor sino porque su propia indole la hace
susceptible de ser amada. Se puede decir que hay una adaecquatio en-
tre el acto estimativo v el objeto que es su correlato.

Al ser los valores cualidades objetivas tienen determinados atribu-
“tos que Ortega les otorga, siguiendo la linea clasicamente conocida en
Axiologia: son absolutos, bipolares, requieren determinado tipo de ob-
jetos de resistencia, son transparentes a la percepcion, a manera de los
entes ideales. Constituyen ‘las normas trascendentes de lo emocional’ 8

Tales propiedades del valor estdn en contradiccion flagrante con
las que concede el autor al mundd fisico, al horizonte de lo real v de las
cosas. Mientras que éstas carecen de esencia, siendo las “posibilida-
des” que ofrecen, carentes de fundamento in re, los valores son la ple-
na cualidad: un dominio esencial que se impone por su propia fuerza.
No son fruto del sentitimieno ni, como los cobjetos matematicos, pro-
ductos de una “imaginacidn exacta”. Ortega ha tenido que recurrir a
otras categorias que las utilizadas en su escala ontoldgica para presen-
tar la textura del valor, que viene a ser una misteriosa realidad cabal-
gando en el mundo de las sombras facticas, en la bruma inasible ¢ irra~
cional del horizonte de lo r¢al. Inclusive, si las creencias varian sin mas
fundamente que la sensacién histérica —;cOmo pueden existir valores
absolutos!~-. Si tal es su indole, la vida no seria el supremo arbitro
de la realidad sino que estaria condicionada desde fuera. Tales son al-
gunos de los problemas que plantea la axiologia orteguiana en rela-
cién al niicleo del pensamiento de nuestro filésofo.

El divorcio establecido entre las cosas v los valores merece una
consideracién especial ya que puede darse la aprehensién de lo valioso
sin reconocer la realidad en que el valor se encarna: "és indiferente para

4 TIbid., p. 330. En esto siguc el planteamiento de Scheler.
$ Ibid., p. 324,
¢ Ibid., p. 335.

BIRA, IV, 1958-59
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la existencia del valor que existan de hecho cosas en que se incorporen,
Para el ateo no existe Dios, pero si el valor "santidad o divinidad™ 7,
Esto no quiere decir qie se niegue la dimension en que los distintos
valores se ubican, pues, como nos dice, cada valor requiere de un tipo
de objeto para residic. No se puede admitir el valor moral en un per-
sonaje inanimado ni en un animal. Lo que busca poner de relieve es que
e| conocimiento de un valor no supone el del substrato en que subyace;
que se puede conocer plenamente, por ejemplo, la valentia de una per-
sona sin conocer a la persona, o, para citar un ejemplo suyo, que se
puede conocer el valor religioso siendo ateo. Aceptar esta tesis impli-
caria hacer del valor algo aislado del ser y la experiencia nos dice que
una cosa vale en la medida que realiza su ser. En el terrenc de lo mo-
ral al conocer el valor de algo conccemos su ser. El valor tiene una
intencionalidad ontoldgica a través de la cual se patentiza el ser de aque-
llo en gue reside. La bondad de una persona nos dice algo de “ella”.
El valor es “de’ algo, aunque ese algo no lo realice integramente ¢ no
lo posea en plenitud. Hay una implicancia entre el ser de una cosa y
su valor o dimension axioldgica. No son dos ordenaciones de un mis-
mo mundo que permanecen en irreconciliable paralelismo.

De otre lado, el ejemplo que cita Ortega es prueba de nuestro aser-
to. Dice el autor: “que para el atec no existe Dies, pero si el valor. ..
divinidad” . La adhesién al valor divinidad implica el reconocimiento de
un ambite, de algo que es divino; encierra alteridad hacia lo tras-
cendente o fundamental. Y, por lo tanto, referencia a un tipe de ser,
aunque no se le conozca plenamente. De esta manera, lo que se
desconoce es el contenido del valor, teniéndose, en cambio, la referen-
cia real de la existencia (saber ontolégico) de un sujeto, por asi de-
cirlo, divino. Si no se admitiera este sujeto, no se veria el valor. A lo
mas quedaria el asentimiento a la posibilidad de que otros puedan verlo.
De no ser asi, la percepcién del valor tendria aneja la conviccidn de
la valoracién como inmanente y subjetiva. Y esto va contra la tesis
orteguiana de la objetividad del valor.

Conviene tener presente que en una de sus obras primerizas sos-
tenia nuestro autor: "La prueba de que las cosas no son sino valores,
¢s obvia; témese una cosa cualquiera, apliquese a ella distintos sistemas
de valoracién y se tendran otras cosas distintas en lugar de una sola” ®.
Con lo que queria decir que el valor no era un tipoe especial de objeti-
vidad, de un lado, y que dependia, en su consistencia, de la proyeccién

Ibid., p. 334, n (2).
8 Adan en el Paraiso. O.C. I p. 475.
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vital. El valor representaria el aspecto cualitativo, de esas importancias
que son las cosas y seria proyectado libremente por la vida a las cosas.

El concepto de valor, tal como lo hemos presentado, es resultado de
una elaboracién posterior. Pero lo que interesa aqui, es una idea que va a
subsistir en Ortega; esta idea es'la valoracién que tomo acto de la vida
es un valor en si, que no necesita justificarse mediante la participacion
en otros tipos axiologicos, como el valor moral o estético, por ejem-
plo. No se trata dnicamente de que la valoracion sea una opcién de la
vida sino que los actos del vivir mismo son en si y por ser actos vitales,
valores superiores. No requiere la vida remitirse a una escala objetiva
ni participar en una dimension trascendente pues en su propio quehacer
estriba su valor y significacién,

Por eso asevera que no necesita “la vida de ningin contenido de-
terminado —ascetismo o cultura— para tener valor y sentido™ ®. El ca-
racter objetivo del valor ne originaria ninguna implicancia para la sobe-
rania de la vida individual. El hecho de que los valores sean de suyo
y representen un orden trascendente a los gustos v a los intereses de
la vida no alteraria el rumbo que ella se pueda proponer. Por ello in-
terpreta Garcia Bacca: “La realidad de los valores y su jerarquia es
condicién de posibilidad, mas no necesaria de un orden vital” **. Lo que
significa que, a pesar de la existencia de! valor y de la creencia que Or-
tega ostenta firmemente sobre su objetividad, el valor no se impone a
la vida como algo a que ésta tenga que refericse sino que la vida crea
el valor v Jlo impone desde dentro, haciéndole emerger de su propio
impulso vital. Ortega quiere olvidarse, para salvar el primado de la
vida, de los objetos por é! descubiertos. No le interesa el valor dentro
de su sistema sino la valoracion como acto vital. Y esto significa cen-
trar el problema en los valores vitales: "';No es incitante la idea de con-
vertir por completo la actitud y en lugar de buscar fuera de la vida su
sentido, mirarla a ella misma?"*'. Y la vida es referencia a lo otro,
es altruista por esencia. Esta observacién importa para el asunto de los
valores. En efecto, estos no significan puntos de referencia en cuyo con-
tacto y aprehension consiguiente logre la vida su significaciéon, Lo im-
portante para la doctrina vitalista no reside aqui. Interesa por encima
de todo, no el sentido inmanente al valor como objeto, sino la gravita-
cién que ocasiona en el ritmo vital: “esas magnificas cosas son sélo
pretextos que se crea la vitalidad para su propio uso, como el arquero

5 El tema de nuestro tiempo. O.C, III, p, 188.
¢ Garcia Bacca, op. cit,. p. 114,

1 Ortega, El tema de nuestro tiempo. O.C. III, p. 186. Agui se advierte tam-
Lién la ausencia de la nocién de persona,

BIRA. IV, 1338-56
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busca para su flecha un blanco. No son. pues, los valores trascendentes
quienes dan un sentido a la vida, sino, al revés, la admirable generosi-
dad de ésta, que necesita entusiasmarse con algo ajeno a ella”. "No me-
nos que la justicia, que la belleza o que la beatitud, la vida vale por si
misma. .. Esta suficiencia de lo vital en el orbe de las valoraciones la li-
berta del servilismo en que erréneamente se le mantenia, de suerte que
sélo puesta al servicio de otra cosa parecia estimable el vivir” '*. Los
valores vitales son los que dan sentide al vivir. Los objetos Hamados
valores solo son pretextos, cualidades que la vida utiliza cuando lo juz-
ga conveniente; no hay participaciéon en su médula. La vida encuentra
en su intimo quehacer, en su faciendum, la sustancia valorativa. Las es-
tructuras axiologicas desempefia un papel secundario e instrumental. No
cabe hablar de formas de vida en funcion de asimilacién de valores.
Lo vital es suficiente, se justifica en su disposicién intencional. Y tal
disposicion es su valor. Lo importante no son los valores sino el intere-
sarse por ellos, el dinamismo valorativo.

Esta suscinta referencia a la teoria axioldgica del autor cuya onto-
logia estudiamos ** ha servido para precisar en primer lugar que el or-
den del mundo del valor es diverso que la trama del universo del ser;
que los valores son de suyo cualidades apresables por la via emocional.
¥ que son independientes del mundo de las cosas en gue residen. Esto
signilica admitir, ¢contrariamente a lo que afirma en su ontologia, una
reqidn esencial que sélo reconoce como proyeccion al tratar de las co-
sas y que no estudia al referirse a los objetos matematicos. Consiguien-
temente, que lo cualitativo, que lo esencial, sélo es asequible en la mo-
cién afectiva.

En segundo lugar, la teoria de los valores nos ilustra de su inefec-
tividad para el ordenamiento vital. La vida vive de sus propias reser-
vas. Los valores existentes séle lo son en el plano de posibilidad para
la vida, no estando ésta subordinada a aquellos. En relacién a los va-
lores lo fundamental no es la participacién en su sustancia sinoc en el
quehacer vital, siendo el término de éste totalmente accidental. La vida
no se supedita a ninguna instancia trascendente. Vale por su propio di-
namismo inmanente. No caben formas de vida en virtud de participa-
cién en valores no vitales. En otras palabras, la vida carece de térmi-~
no intencional que permita su realizaciéon axioldgica.

De este modo la teoria axiolégica no concuerda con el sistema or-
teguiano referente a la estructura de lo real y no tiene gravitacién sobre
el sentido de la vida.

12 Thid., pp. 188 y 189.

12 En relacion a los valores esta el problema de la percepcion del projimo que
no estudiamos en este trabajo.



CONSIDERACIONES FINALES

1.—~La perspectiva ontolégica en que se sitia Ortega lo conduce
a la captacién del ser de la vida humana en su nivel constifuyente, como
“sistema’’ entitativo que al darse el ser confiere esencia a su contorno.
Tal perspectiva le permite el ahonde de la vida, realidad radical, en su
caracter de libertad en la facticidad. El ser libre es analizado en su di-
mensién 6ntica y de ¢l deriva la capacidad ontologizante de la vida.
Es por ello gue el ser —como cuestion metafisica— es planteado dni-
camente como operacién vital constituyente de la realidad de los objetos,
Toda la problematica ontolégica es ubicada como funcion vital espon-
tanea, en tanto repercute en la individualidad subjetiva.

2. —Pese a la riqueza de su Ontologia de la vida, Ortega no ha es-
tudiado el problema de la persona, reduciendo al hombre al dinamismo
auto-creador de las experiencias. De esta manera no se encuentra en su
doctrina la razén de ser posibilitante de la libertad. El centro y pro-
pulsor vital es presentado, a través de la idea de vocacidn, como una
simple tendencia psicolégica.

3.—La afirmacién basica del pensamiento orteguiano dice que la
vida es la realidad radical y toda su filosofia la orienta exclusivamente
en funcién de la repercusion vital o subjetiva. Tal actitud es impotente
para explicar integralmente la realidad, para fundar una Ontelogia. No
basta decir que las cosas son imporfancias u obstaculos para la vida. Con
dicha respuesta no se aclara la diferencia que existe entre los modos de
ser. Con la sola perspectiva vitalista no se agota la realidad. Se puede
explicar el ser de la vida, su dinamismo intencional, pero no el ser de las
cosas, las categorias constitutivas de los distintos estratos de lo real.
Ortega incurre en un monismo de perspectiva, negando la posibilidad de
una ontolegia de lo objetivo.

4. —Este monismo de perspectiva implica la reduccién del mundo al
horizonte o conterno de cada individuo humano, a su circunstancia. Las
dificultades anejas a esta tesis son claras de percibir. De un lado, como
las cosas no poseen modo de ser propio es imposible explicar los distin-

BIRA. 1V, 1968-59
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tos estratos de la rezlidad, las formas diferenciales de Jos entes. ;Qué
distingue, en efecto, dentrc de este sistema, el ser organico del inor-
ganico? Audn méas, jcual es el criterio diferenciador entre lo real y lo
ideal? La propia obra de Ortega da testimonio de dicho vacio. Es ne-
cesario que el ser real se diferencie del ser ideal, que las categorias que
explican una esfera no valgan para la compresién de la otra. QOrtega
no repara en esto y su explicacién de los objetos ideales es de gran de-
bilidad y como hecha de pasada. Para entender los nimeros vy los obje-
tos abstractos no es suficiente referirse al proceso discursive de la men-
te sino a la indole misma de los objetos. La negacion de la esencia hace
débil esta explicacion. De otro lado, el ver todo desde la vida indivi-
dual —cefiida a una perspectiva determinada— impide elucidar el pro-
blema de lz validez del conocimiento. El punto de vista, segan el pro-
fesor de Madrid, no condiciona s6lo el campo de los objetos sino que
afecta a la indole misma de éstos. Dicha consecuencia ontolégica im-
pide que se vea la misma cosa. Los diversos angulos determinan no sélo
objetos sino seres diversos. No se trata tnicamente que la realidad apa-
rezca de diversas maneras sino que no aparece el mismo ser. Cada pers-
pectiva conforma realidades diversas.

5.—Este [enomenismo es diverse del psicologismo tradicional ya
que el objeto "aparece como’ distinto del sujeto. Es fendmeno de algo
que existe. Pero este algo no tiene cualificacién; ésta es proyeccion del
sujeto sobre los obstaculos que aparecen en la vida. Estos obstaculos,
desde el momento que posibilitan diversas modalidades de perspectiva,
no pueden ser meros hechos brutos. Ortega no llega a una solucién
neta de este problema. Trata de matizarlo pero no encuenira una ar-
ticulaciéon satisfactoria. Desde el momento en que los abstaculos son
la base de los fenémenos y que los fenémenos son de “algo™, este algo
debe tener una modalidad, que Ortega no admite en su tesis ontolégica
general, pero que introduce subrepticiamente en la teoria de la perspec-
tiva o punto de vista,

6.—Dice el autor que los fenémenos o lo que se manifiesta en ca-
da perspectiva personal evidencia o actualiza ciertas "posibilidades” de
lo real. Pero, jen qué medida son "de"” lo real si, como se sabe, la esen-
cia es construccién de un sujeto?

7.—Las creencias o vigencias histéricas tampoco estan ligadas a
ningin correlato que las apoye. Son fruto de la sensacién histérica de
una época, y por lo tanto, manifestaciones de un estado psicolégico.

8.—La categoria de perspectiva o punto de vista no consigue su- -
perar el relativismo. Incurre en una forma peculiar de éste. El cono-
cimiento no posee un término de referencia. La ubicacién del sujeto im-
prime cardcter a los objetos.
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9.~La concepcién que Ortega tiene de la verdad es prueba in-
dicativa de su relativismo. No hay adecuacién ni descubrimiento co-
mo condicién de la verdad. Para que ésta exista basta que haya un
acuerdo con la perspectiva. Inclusive, hay tantas verdades como pers-
pectivas. Cada persona vive de su niiclea de visién, que es lo que la
vida exige que aparezca. La verdad es, a lo mas, ajuste con el fené-
meno, que se constituye exclusivamente para determinado sujeto. No
se da Fundamento ontologico a la verdad ni un camino para el conoci-
miento de validez universal. Ahora bien, si la verdad es despojada de
su misién reveladora de algo trascendente, pierde el caracter de tal,
Esto no puede salvarse recurriendo, como lo hace Ortega, a una hipo-~
tética verdad absoluta, inaccesible para la historia humana, pues qui-
tarle el caracter relacional es despojarla de su esencia.

10, —~El criterio de verdad en Ortega no es unicamente relativista
sino subjetivista. Para él, una cosa es verdadera en la medida que sa-
tisface a la vida individual. Si esto fuera asi, la verdad tendria como
organo el sentimiento; perderia el caracter de referencia que le es esen-
cial. La verdad seria una sensacion encerrada en la vida.

11.—~La razdn profunda de la debilidad de la Gneseologia orteguia-
na estéa cifrada en su tesis ontolégica de la negacién de la esencia. Si
se sostiene que el mundo de los objetos, de las cosas, carece de peculio,
de principio informante, de esencia, es consecuente alirmar que el co-
nocimiento no es adecuacién, porque no tiene a qué adecuarse.

12, —~El monismo de perspectiva impide llegar a una Ouatologia in-
tegral. No es licito para comprender la realidad reducirla a una forma
de ella. Pero Ortega no se contenta a esto. Identifica el ser y la vida.
La relacion éntica yo —circunstancia, el sistema vital es fuente del ser
y lo trasciende ya que el ser se basa en ella. La raiz del ser es la vida;
esta es lo radical: el ser, la interpretacién; por lo tanto, derivado.

13. —No se trata de que el ser se manifieste y tenga su asiento en
la inteligencia sino que la inteligencia proyecta el ser para librarse de
la presién de lo circundante. Aqui el correlativismo, se convierte en
relativismo, ya que la esencia no encuentra correlato.

14. —Los argumentos citados ponen en claro que Ortega no ha cum-
plide con su intencién realista. No porque estime que el ser es una in-
terpretacién de la inteligencia sino porque su criterio de perspectiva no
establece la relacion existente entre dicha categoria exegética y el mun-
do de lo real. Tratar sobre el ser no significa decir tan sélo que todas las
cosas son sino primariamente en qué medida son y cémo reciben el ser.
Esto es imposible si las cosas que existen no arrojan luces sobre su in-
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dole, si no se establece la efectiva relacién inteligible entre lo que hay y
lo que es en sus distintos planes, para hablar en términos orteguianos,

15.=~La distincién que hace Ortega entre el mundo ser vy el mundo
valor, lleva a un serio problema derivado de equiparar, el valor y el ser
como ordenaciones supremas. El valor se escinde del reino ontolégico;
no es que sea distinto a otras cualidades del ser sino que "no es” cua-
lidad del ser, no responde a la plenitud de éste dent;o de su propio
orden.

16. —~Existe una contradiccién entre la estructura del ser y del va-

Mientras que el valor tiene cualidad propia, las cosas reales no lo
poseen. La dnica que reside en ellas es el valor que soportan. ;Por
qué se admite el valor con consistencia propia, negandosela al ser real?
o ;es que las cosas son valores? Ortega no resuelve estas aporias y no
determina consecuentemente las relaciones entre el valor, como objetivi-
dad en si, con la vida. El descubrimiento de esta nueva ratio entis no
refracta sobre su concepcidn de la vida como realidad radical. De ha-
ber tomado en serio la objetividad del valor habria tenido Ortega que
rehacer ab initio las bases de su ontologia. La vida no cereceria de fun-
damento ni de principioc de participacién; estaria conectada a un orden
trascendente. Perc nuestro pensador rehusa someter al hombre a algo
que trascienda el nivel de su experiencia,

17.—Las limitaciones que encontramos en la Ontologia orteguiana
no nacen de su punto de partida: la vida humana, sino en la oncepcién
que el autor tiene de ella, en la autarquia que atribuye a sujeto en la
determinacion de la realidad. Por ello el munde de los objetos se re-
duce a funcién vital. La vida no recibe un mensaje trascendente de su
conterno; la necesidad vital determina la aparicién del ser. No es posi-
ble aqui el descubrimiento de una verdad ontolégica a través detl hom-

El hombre no estd abierto al ser a pesar de lo genuino de su vo-
cacién ontolégica.





