EL ESQUEMA DE PODER CLASICO
Y LAS INVESTIDURAS LAICAS

Rose Luisa Rubio de Hernandes

Las investidurag laicas' se explican muy bien como una consecuen-

cia logica de la aplicacion del esquema de poder clasico. Segun éste, recor-
damos, tedo el poder politico reposaba en el poder civil. subordindndose
a este ultimo el poder religioso,

51 bien a los griegos les parecia bastante adecuada la unién entre reli-

gidn y politica —e& inclusive destacaron la funcién politica de la religién—
cuidaron muy bien el dejar establecido un esquemsa de poder mediante el
cual el integro de la potestad politiea estaba controlada por la autoridad

civil.

La religion, dentro de este esquema era mids bien un instrumento al

servicio del poder civil (caracter instrumental de la religion de Estado}:

Las practicas que introdujo fueron muchas y variadas: establecid por
ley que se debia venerar y honrar a apnimales que nosotres despre-
ciamos no porgue estuviese influido por un eoncepto errdneo del po-
der de estos spimales, sine por dos razones muy distintas, la primera
es que esto le parecio el modo mas adecuado de habitvar a la multi-
tud a obedecer cualquier orden de los superiores; la segunda que qui-
so probar, a través de Ja obediencia de la multitud a estas observacio-
nes publicas. los sentimientos con que los subdites habrian reaccio-
nado ante las cuestiones mas dificiles de aceptar. Pensaba que los
hombres que desprecian estas cuestiones de poca importancia despre-
ciarian también con mucha facilidad cosas de importancia mucho
mayor, en tanto que podia ser cierto que los que exteriorizaban
su piedad también observarian las leyes ¢n todas las restantes cir-
cunstancias 2, '

Los romanos no variaren fundamentalmente esta manera de pensar.

Para ellos. también los téroinos del binomio Religion-Polilica estaban

Por investiduraz {sicas entendemos la faconltad implicita del poder civil de noem-
brar a las autoridades religiosas.

CRITIAS. Sitifo en B. FARRINGTON. Relizién ¢ politica en ¢l muudo an-

Lizuo. pp. 80-81,

BIRA, Lima, 12: 347-373, ‘82-°83,
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indisolublemente unidos. Por ¢llo tanto Escévola comoe Varrém sostienen
que “Es atil que el pueblo esté engafiado en materia de religién™ 2.

Por este motivo pensamos que las investiduras laicas se presentan
dentro de un Estado pagano como un derecho del poder civil. El contlicto
surge cuando la religion catélica al sustituir a la religion pagama como
religion oficial del Estado romano (Epoca de Teodosio) no se ordena de-
bajo del poder civil como exige el esquema clasico. Por consiguiente, esta
oposicién poder religioso-poder ecivil reviste claros contornos sélo desde Teo-
dosio. Constantino al continuar con el Paganismo come religion oficial
del imperio evité por asi decirlo, este conflicto. El paganismo era una
religion que aceptaba sin mayores obstieulos la sujecion completa al poder
civil,  Era netamente una Religién de Estado —cen este caso del Imperio
Romano — y por dicho caracter se adaplaba perlectamente a un esquema
de poder clasico.

Cuande Teodosio sustituyd el Paganismo por el Catolicismo entendia
que esta nueva religion debia cumplir automdticamente y en todos los sen-
tidos el papel de la antigua. Esto es, seria una religion al servicio del Es-
tado. Vistas asi las cosas, ningin problema tendria que haberse suscitado
con respecto a las investiduras laicas, cuyo funcionamiento ocurria sin con-
tratiempos dentro del Paganismo.

Por lo tanto la no aceptacion, propia del Catolicismo, del esquema de
poder clasico condiciona el que las investiduras laicas surjan come pro-
blema potencial. Consecueutemente, la lucha por las investiduras laicas se
inseribiria dentro de una historia de perspectivas mas amplias en la que
debemos contemplar por un lado, los esfuerzos de la Iglesia por consti-
tuirse como un poder auténomo y por el otro los afanes denonmados del
poder civil por conservar la situacion de primacia que le garantiza la apli-
cacién del esquema de poder elasico,

Esta lucha pasa, a nuestro juicio, por diversas fases o etapas clara-
mente reconocibles: la primera de ellas, partiria desde Teodosio —recono-
cimiento del Catolicismno como religién oficial del Imperio Romano— (si-
glo IV D .C.) hasta Pipino el Breve y la Constitucion de los Estados Pon-
tificios por medio de la famosa Donacién de Pipino (756). La segunda
fase se extenderia precisamente desde ésta hasta la dacién de los Canones
del Concilio de Reims (1049), bajo el Papa Leén IX, ocasién formal den-

3 Véase también Polibio acerca de la actilud del Sepads frente a este problema:
“...en todo Estado las masas son inestables, Llenas de desecs ilicitos y de violentas
pasiones. .. No fue la easualidad, sino la volunlad razonable, de que los antiguos
insinuazen en las masas ideas sobre los dioses y pensamientos sobre la vida uliraterre
pa; ...". Cicerén: “la institicion y la auloridad de los augures es de vital im-
portancia para el Estado...”; y Sen Agustin: “la rozén de éstos hay que buscar
la en los intereses de los hombres de Estado y de los lilésofos en engabar al pue-
blo. en materia de religidn...” en B. FARRINGTON, op. cit, 184, 150 y 199.
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de un Papa prohibe las investiduras laicas en un documento. Luego de
Reims se ingresaria a una tercera etapa donde el problema de la lucha Es-
tado-Iglesia se agudiza y reviste matices de verdadera “querella”. Es la
época que va del Concilio de Reims al Concordato de Worms (1122). Des-
pués de Worms, si bien el problema de las investiduras laicas vo quedaria
resuelto se accede visiblemente a otra fase puesto que la lucha entre el
Ystado y la Iglesia revestira otros caracteres. El presente trabajo analiza
las tres primeras fases arriba citadas.

La primera fase registra las diversas etapas en esta lucha de la Iglesia
por afirmarse fremte al poder civil e ir debilitande paulatinamente los
lazos que la atan a éste. En toda aquella fase tratase de un poder reli-
gioso de exclusivo domijnio espiritual. La Iglesia retlama la no intromi-
sion del poder civil en cuestiones que competen exclusivamente al dmbito
religioso *,

En la segunda ectapa el preblema va a complicarse fuertemente debido
a que gracias a la Donacién de Pipino la Iglesia se convertird en propicta-
ria de tieiras y el Papa serd el Jefe de un Estado —el Estado Pontificio—
con potestades civiles y religiosas. Y todo ésto en una época donde la
tenencia de tierras constituia un poder muy significativo e inequivoca-
mente civil (feudal). Todo ésto hace que el Papado a partir de la Dona-
ciéon de Pipino inicie una era diferente en la Historia de la Iglesia: era de
Papas-Sefiores (Principes feudales) que tienen un doble dmbito de domi-
nio tanto religioso-espiritual cuanto civil-temporal. Por esta razon la po-
gicién del Papa serd sumamente delicada volviéndose el género de su poder
decididamente ambiguo, ;poder civil o poder religioso? Podriamos pregun-
tarnos cual de estos poderes va a ser dominante sobre el otro. En todo
caso es posible sefialar que esta situacién tiene que alterar la cualidad del
Papa como Jefe puramente religioso-espiritual. Es mdés, es tan grave
el conflicto de poderes en que se coloca ¢l Papa que casi estariamos ten-
tados a afirmar con Haller que éste pierde, mas bien que gana, con la Do-
nacion de Pipino. Haller afirma que al transformarse el Papa en sefior
feudal, el primero de los obispos se convertia paralelamente en el ultimo
de los Principes®, ;Valia este dudoso poder civil arriesgar el prestigio de
Ja dignidad papal?

Para apreciar méas exactamente la cuestién examinemos con deteni-
miento y apeyindonos en textos los diversos momentos de esta primera etapa.

Tanto en el Edicto de Mildn (Texto A) como en el Codigo de Teodosio

4 Cf. a este respeeio “la Carta del Papa Gelasio I al Emperador Anastasio T (aio
494)" en E. Gallego Blanco. Relaciones entre la Iglesia v el Estado en la Edad
Media, p. 83.

5 J. HALLER. “Das Pipsttum. Idee un Wirklichkeir”. Tomo 2, p. 7: “Der erste

unter den Bischdfen war jetzt unter den Flrsten der letzte™.
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(Texto B) observamos que todos los privilegios y derechos que adquiere la
nueva religion se explican unicamente en razén de la proteccion que goza
ésta del poder civil. En otras palabras, es pues atributo exclusive de este
poder la concesién de cualquier privilegio o derecho en el plano religioso:

Texto “A™: “hemos decidido decretar lo siguiente en relacién a
los cristianos: si los lugares en los cuales acostumbraban a reunirse
en tiempos pasados ... han sido adquiridos en cualquier otro tiem-
pe por nuestre tesoro o por persena privada, que dichas personas
se muestren dispuestas sin ambigiiedades o de mala gana, a devol-
verlos a los eristianos sin esperar recompensa pecuniaria o por un
precio. Igualmente, los que hayan adquirido, en calidad de regalo.
propiedad de esa paturaleza, que la tomen a los eristianos... Para
que lo dispuesto por esta nuestra perpetua benevelencia, pueda lle-
gar a conocimiento de todos, serta conveniente que hicieras Negar
a todas partes y pusieras a la cobsideracidn de todos estos puntos.
para que asi el decreto de nuestra benevolencia no sea ignorade®.
Edicto de Mildn 313. (El subrayade es puestro).

Texte “B™: “I. 3 Ordenamos que todas lag iglesias sean entregadas
inmediatamente a todos los obispos que confiesen que el Padre, el
Hijo y el Espiritu Santo son de una misma majestad y virtud, 'de
una misma gloria y de un solo esplendor; a los obispos que no so-
bresalen a causa de uwa distincion perversa, sine que afirman el
concepto de la Trinidad declarando las Tres Personas y la Unidad
de la Divinidad . .. Pero, todos los que disienten de la comunién
de la fe de los que expresamente han sido mencionados en esta enu-
meracion particular, seran expulsados de sus iglesias como herejes
manifiestos, y de aqui en adelante se les negara el derecho y capa-
cidad de adquirir iglesias, para que el sacerdocio de la verdadera fe
nicena permanezca puro; y no habrd, después de las claras disposi-
ctones de nuestra ley, ninguna oportunidad de sutilezas malicio-
sas”. Codigo de Teodosio (Julio 30, 381). {El rubrayado es nuestro).

Estos textos muestran por tanto la iniciativa del poder civil ¥ la total
sumision del poder religioso a éste. Dentro de esta gran mixima, las in-
vestiduras no resultan sioe uno de los muchos y naturales derechos del
poder civil. Derecho por lo demis aceptado ¢ indiscutido.

Las primeras y concluyentes muestras de que el Catolicismo no esta-
ria dispuesto a aceptar el papel de Religién de Estado que se le asignaba
mediante el esquema de poder clasico, las tenemos en la lucha del obispo
de Roma por establecer la primacia de esta sede sobre las otras sedes epis-
copales,

Finalmente €5 Leén I quien en el siglo V (445 D, C,) obliga al em-
perador Valentiniano III a tomar partido en el asunto consiguiendo asi
el primado oficial —o la Jefatura de la Iglesia Catolica— para Roma.
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El pedide inicial de Leén I no habria sido el “primatus™ sino el prin-
cipuus.  El emperador le concede el “primatus”™ y con ésto ratifica la
autoridad del obispo de Roma sobre todos los demas obispos.

Creemos que tanto el comportamiento del Papa como la sutil respuesta
del emperador merecen un atento analisis:

Estamos convencidos de que la tnica defensa para nosotros y para
nuestro imperio es el favor del Dios de los cielos; y para ser me-
recedores de este favor, nuestro primer deber es proteger le fe
cristiana y su venerable religion. Por lo cual considerando que la
preeminencia de la Sede Apostélica esta asegurada por los méritos
de San Pedro, el primero de los obispos, por el primer lugar de
la ciudad de Roma y también por la autoridad del santo sinodo®
que no se presuma mosirar nada countrario a la autoridad de esla
sede. (Apud. Codicem Theodosianum, ed. Mommsen, 11, 181 en
Gallego Blance, op. cit., p. 79. El Subrayado es auestro).

En primer lugar el Papa solicita el principatus, titulo de procedencia
civil destinado sélo a aquel que detentard la mdxima autoridad politica.
De esta forma el primer *“principatus” fue otorgado por el Senado a Octa-
vio. Investido de este titulo es automatica la concesion del imperator
{ Augusto imperator) que el Senado scordaria después a Octavio.

El Papa, por tanto, al pedir el principatus ingresa en el campo estric-
to de la autoridad civil y causa asi una confusién de esperas. Por defini-
¢ién propia, es evidente que no puede haber dos princeps (primero entre los
pares) y sdemds, repetimos, este es un titulo de origen ecivil destinado
nnicamente a la maxima autoridad civil. Valentiniano III comprende in-
mediatamente que si bien ¢s imposible otorgarle al obispo de Roma el prin-
cipatus, algin tipo de autoridad debe concederle si es que quiere gobernar
con una [plesia organizada. EI emperador dice concretamente: “‘Estamos
convencidos de que la unica defensa para nosotros y para nuestro imperio
s el favor del Dios; y para ser merecedores de este favor, nuestro primer
deber es proteger la fe cristiana y su venerable religion™  (Apud. Codi-
eem Theodosianum, ed. Mommsen, II, 101 en Gallego Blanco, op. ¢it.. p.
79}, Dentro del esquema de poder clasico bajo el cual se movia Valenti-
niano III. ésto significaba que el emperador comprendia como necesaria
la proteccion a la religién cristiana para que ésta cumpliera efectivamente
el rol de Iglesia del Estado que le tocaba desempefiar. Es decir, las rela-
ciones de aquel binomio Estado-Iglesia debian ser arnténicas para ser utiles,
El control de la Religion por el Estade y su utilizacidn politica sdlo son

6  Se refiere al Sinede romano del 382 D.C. en el que Dimaso 1 declaré que la
1glcsia de Roma debia sn primacia a Yos poderes concedide: por Jesucriste a San
Pedro y también sl hecho de haber sido fundada por los apdstoles Pedro y Puble
y no a un deereto coneiliar.
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posibles cuando el poder religioso integra un todo ordenado susceptible de
sameterse a la sutoridad civil. Es por ésto que Valentiniano II1 com-
prende que Ia ambigiiedad en Ia jefatura de la [glesia debe eliminarse para
evitar revueltas en los otros obispados’. Una vez proclamada la jefatura
del obispo de Roma todos los otros obispos le deberan obediencia.
Establecida ya oficialmente una cabeza del catolicismo todos aquellos que
s¢ opongan seran automdticamente rebeldes y podrin ser castigados. En
consecuencia si Ledn I no obtiene el “principatus™ que pedia, recibe en
cambio en muy iitil primatus que asegura su posicion y lo coloca encima
de los otros obispos, quienes deben respetarlo y acatar su autoridad®. Es
precise seifialar, no obstanie que este privilegio es concedido por la autoridad ci-
til ¥ que es ella en dltima instancia quien decide y otorga.

Si nos detenemos a examinar a los protagonistas de la cuestién “prin-
cipatus primatus” podemos notar lo siguiente: Valentiniano IIL, desde un
angulo politico-militar es un emperador débil que se mantiene dificilmente
en el poder y no ofrece practicamente ninguna resistencia a la invasién de
Atila y los Hunos. Sin embargo el juicio sobre la personalidad del empe-
rador seria apresurado si mo se tiene en cuenta otro aspecto de su conducta.
Es evidente que demuestra tener una alinada vision pelitica en sus rela-
ciones como el Papa Leon I, a saber: no unicamente al olorgarle el prima-
tus, sino también en su respuesta al Papa que evite muy suiilmente poner
en debate el principatus. De esta mauera, en el comunicado del empera-
dor no hay la menor alusién al prineipotus pedido por Ledn I; hay en cam-
bio una eonfirmacién de la autoridad del Papa sobre toda la Iglesia. Evi-
taba asi el emperador una cuestién espinosa -—debate entre poder civil y
poder religiocso— y haeia aparecer a la autoridad civil como la dnpica ins-
taucia competente para sefialar y delimitar el poder religioso, ésto es, la
autoridad del Papa.

Més atencidn sin duda merece la poderosa e interesante personalidad
de Leon I, Papa y estadista de gran prestancia. Siete afos después de con-
cedido el primatus —en 452— Valentiniano III tendria ocasién de apre-
viar cuan valiosa podia ser para él la ayuda del Papa, Porque es vniea-
mente gracias al valor y energia de Ledn I que el ataque de Atila no tiene
lagar.

-1

Caso de] levantamisnto de Hilario, obispe de Arlés denunciade al emperader por
¢l Papa Ledn 1. )

8  Aunque cierto que Leén I es el Papa que recibe de manera oficial el “primatus”
otorgado por ¢l emperador {quien se apoya en el célebre pasaje del Evangelio:
“Th eres Pedro y sobre esta piedra edilicaré mi igzlesia. ..} muochos Popas antes
yue €1 hsbian definido claramente el Primalus y se habian esforzade por obte-
nerlo. Entre éstos los nombres de Julio I —ya aludido en nota anterior—, Inocencio 1
y Zdzimo deben ser mencionados come necesarios antecedentes a la obra de Leon 1.
Cf. al respecto H. Kiihner. Lexikon des Papste.
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Particular significado adquiere ademds este Papa en una historia del
Papado cuando recordamos que de él procede la afirmacién de que la he-
rencia de San Pedro estd por encima de la persona y sobre tode de la con-
ducta del Papa: ““la dignidad de San Pedro no se pierde aunque recaiga
en un heredero indigne™®.

Maixima que no sélo preserva intangible la digonidad del Papado al
ponerla por encima de la conducta del Papa. sino que relativiza al mismo
tiempo cualquier critica sobre un hipotético comportamiento moralmente
objetable de algun Papa.

En consecuencia, podemos decir que si Ledn I no habia lograde econs-
tituir el poder religioso como un peoder independiente, colocd sin embargo,
drfinitivamente las bases sobre las que se apoyarian las posteriores luchas
del Papado contra el poder civil y podriamos anadir también, las posterio-
res conquistas ',

Resulta obvio que dentro de esta linea debe estudiarse pues la actua-
¢ién de Gelasio I frente al emperador Arastasio I respecto de la famosa
diztincién entre “‘autoridad”™ y *‘potestas”. Distincién que enunciaba en
realidad la doctrina gelasiana ' sobre ¢] origen divino de los poderes civil
v religioso pero subordimando el primero de éstos al segundeo:

Hay, en verdad, augustisimo emperador, dos poderes por los cua-
les este mundo es particularmente gobernado: la sagrada autoridad
de los Papas y el poder real. De ellos, el poder sacerdotal es tan-
to mas importanie cuanto que tiene que dar cuenta de los mismos
reyes de los hombres ante el tribunal divino. Pues, has de saber,
Clementisimo hijo, que aunque tengas el primer lugar en dignidad
sobre la raza humana, empero tiene que someterte fielmente a los
que tienen a su cargo las cosas divinas, y buscar en ellos loz medios
de tu salvacién. Tu sabes que es tu deber, en lo que pertenece a la
recepeién y reverente administracion de los sacramentos. obedecer
¢ la autorided eclesidstica en vez de dominarla. Pur tanto. en esas
cuestiones debes depender del juicio eclesiastico em vez de 1ratar
de doblegarlo a tu propia voluntad, Pues, si en asuntos que tocan
a la administracién de Ia disciplina pudblica, los obispos de la igle-
sia, sabiende que el imperio se te ha otorgado por la disposicidn d¢i-
vina, obedecen tus leyes para que no parezea que hay opiniones
contrarias en cuestiones puramente materiales, ;con qué diferencia,

9 Traduccion libre de la cita que Haps Kiboer op. cit., 30 “Die Wurde des heili-
gen Petrus geht auch in einem unwiirdigen Lrden nieht verloven™.

10 Leén 1 rebiisa lambién aceplar la preeminencia de la Iglesia de Constantinopla
—después de o de Roma— sobre Jas otras iglesias.  Esta dercisién de! Coneilio
de Constantinopla IT (533) que no es ralificada por Leén I serd fuenle constanie
de friceiones entre la Iglesia de Oriente y la de Occidente. {I. Rene METZ, His
toire des Coneiles, p. 29,

11 La doctrina gelasiana lendria una consideralle imporlanciu y seria sin duda [a

hase de las postertores leorias de Gregorio VII.
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pregunto yo, debes obedecer a los que han recibido el eargo de ad-
ministrar los divinos misterios? .., (Apud, Epistelas Romanorum
Pontificium genuinas I, ed. A. Thiel. 349 sg. en L. Gallego Blan-
co op. cit., p. 83. El subrayado es nuestro).

. El Papa sentaba asi las bases definitivas de la doctrina de la superio-
ridad del poder religioso. FEs este poder el que tiene la “auetoritas” fuente
de donde emana toda facultad de gobierno. El cmperador tiene silo “po-
testas” es decir capacidad de ejercer dominio. Dado que segiin el esque-
ma de poder clasico el **Imperator™ era el unico que tenia ambas, la supre-
ma “auctoritas” y Ia “potestas”, podemos figurarnos cémo acogic el em-
perador Anmastasio I las pautas de la doctrina gelasiana que implicaban
practicamente la inversion del tradicional esquema clisico bajo el cual se
mueven los emperadores. Segin el Papa, aunque existen dos paderes de
dmbitos diferentes —el material y el espiritual— el mads importante de los
dos es el espiritual y ante éste debe inclinarse el emperador.

Si bien esta argumentacion del Papa sefialaba muy nitidamente al
origen divino del poder —y ahi comprendido el poder civil— estamos
lejos todavia de un Ledn I, quién colocara al Papa como inico deposi-
lario del poder. y de un Gregorio VIL, quien negard el cardcter divino del
poder civil 1%,

Lo importante en el texto antes citado es destacar algunas cuestiones:
1? Gelasio I no menciona con claridad hasta qué punto concreto debe lle-
gar el respeto del poder civil por el poder religiose. Asi, asuntos como a
quién compete la nominacién del Papa y los obispos' no son aparente-
mente cuestionadas por la autoridad romana; 2° El Papa .hace alusidn al
primatus de Roma (*...que la misma suprema Divinidad deseé que tu-
viera la supremacia sobre todos los sacerdotes. .. Apud Epistolas Romano-
rum Pontificeum I, ed. A. Thiel, 349 sg. en Gallego Blanco, op. cit.). Co-
o si fuera un privilegio de cardcter exclusivamente divieo y no una espe-
cifica concesion del poder civil en tiempos de Leén 1 y Valentiniano 111
(445): 32 El Papa . eviene al emperador de que * asi también existe
no pequefio peligro para los que se obstinan en resistir (que Dios o lo pex-
mita) cuando tienen que obedecer”, (Apud. Epistolas Romanorum. .. ).
En otras palabras, de Iz necesidad de gque exista una armonia entre poder
religioso v poder civil. De la armonia de éstos depende el buen funciona-
miento de los asuntos del Imperio. Gelasio I ponia asi el énfasis en una
cuestion muy importante, Esta méxima ya habia sido enunciada por Va-
lerio, Constantino, Teodosio, Valentiniano III, ete. para citar sélo unos po-

12 Ci. los “Dictatus del Papa™ de Gregorio VII.
13 Es decir problemas gque aluden a las investiduras laicas.
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cos . Basten estos ¢jemplos para demostrar que la aplicacion del esque-
ma clasico presuponc como primer deber del Estado la proteccién de la
Yglesia, puestc que la buens marcha de ésta garantiza el favor divino en
los asuntos del Imperio. No de otra manera piensa Justiniano cuande nos
habla en el Corpus Iuris Civilis de la “armomia ideal” que debe haber
entre sacerdocio y autoridad imperial:

Pues si el sacexdocio esta libre de todo vieio en todas las cosas y
lleno de Dios, y si la outoridad imperial immpone €l orden con jus-
ticia y eficacia en la comunidad a ella confiada. habri una “ar-
inonia idenl para proveer de lo que sea util a la humanidad. Te-
nemos, por tanto, el mas grande interés por las verdaderas doctri-
nas de Dios y por el bienestar moral del sacerdocio, por medio del
cual, ¢ es conservado, creemos qué Dios nos ha de conceder los do-
nes mas grandes que poseemos y, ademds, recibiremos los benefi-
cios que ahora no tenemos. {Justiniano Corpus Iuris Civilis. Nove-
llae {ed. G. Kroll} Novellae VI, pp. 35-36. El subrayado es nuestro).

Si bien esta argumentacion es practicamente idéntica a la de Cons-
tantino y Teodosio (y por consiguiente supone un esquema de poder ne-
cesariamente clisico), en otros aspectos del texto de Justiniano ofrece una va-
riante sugestiva, que examinaremos cuidadosamente. Veamos: hasta en
dos oportunidades (lineas subrayadas), el emperador subraya la importan-
cia de un sacerdocio libre de toda tacha moral. Debemos entender enton-
ces que la autoridad civil exige que por su propia salud y sobre todoe para
lograr la armonia ideal “la conducta del sacerdocio no solo debe ser con-
trolada sino que este control tendria que garantizar ineludiblemente un sa-
cerdocio libre de “todo vicio”. La pregunta es entonces quién conlrolaria el

14 Gaolerio (“Por consiguienie de acuerdo con esla nuestra indulgencia, estaran obli-
gados a rogar a su Dics por nuestra sulud y la del Estado y 1a suya propia para
asegurar ¢l bien del Estade...” Apud lactantium, De mortibus persecutorum 34,
ed. Corpus Secriptorum ecclesiasticorurn latinorum. Viena, 1866 en Gallego Blanco;
Constantino (“Nos, los emperadore: Constantino y Licinio, habiéndose reunido
felizmuente em Mildn, y puesto en orden las cosas que pertenccen al bien comiin
y & la seguridad publica, juzgamos que, entre las cosas que ban de beueficiar a
todos los hombres, o que deben ser primero solucionadas, una de ellas es 'a obser-
vancia de la religion; ... que todo ésto se cumpla, para que seginm ya hemos men-
cionado antes, el favor divine cuya presencia hemos expertmentado en tantas oca-
siones. continia bendiciendo a nuesiros sucesores con bien pdblice™. Edicie de Mi-
lin, 313. Apud Lactantium. De moriibus en Gallego Blanco op. cit.,); Teodosio (*5i
los que creen que el derecho de asamblea ha side concedido sélo a ellos, intenta-
rdn prevoear un lumulto contra el régimen de nwestra tranguilided, deber de saber
gque como auiores de sedicién y perturbadores de la poz de la Iglesia, pagarin la
pena de alta traicidn con su vida y su sangre”. Enero, 22, 386, Cédigo Teodosia-
nueg, libre XV ed. Mommsen) en Gallege Blaneo, op. cit.; Valentiniuno I (“Es-
tamos convencidos de que la tinica defensa para todos y para nuesire imperio es
el favor del Dios de los cielos; y para ser merecedores de este favor, puestro pri-
mer deber es proteger la fe cristiana y su venerable religisn. Apud. Codigo Teo-
dosivm, ed. Mommsen, II, 101 e¢n Caliege Blanco, op. cit. Los subrayades son
niesiros ).
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“hienestar moral del sacerdocio”. La respuesta es clara y contundente:
la autoridad tmperial que es la mas interesada en que esta condicién se
cumpla porque sélo las plegarias de un sacerdocic moralmente intachable
sersn agradables a Dios y por consiguiente dtiles al Estado. Es decir que
la funecidn del Catolicismo como religion de Estado estd de nueve clara-
menle sebalada, pero no sélo eso, el principio que Lesn T habia dejado fir-
memente establecide es sin duda ignorade en este texto. Pues si Leén I
(*la dignidad de San Pedro no se pierde aunque recaiga em un heredero
indigno’'} habia intentado preservar como intangible la dignidad del Pa-
pado al ponerla por encima de la conducta del Papa, el emperador al co-
locar fuertemente el acento en la conducta del sacerdote unia definitiva-
wente Papado y sacerdocio moralmente intuchable convirtiendo a este wlti-
mo ¢n una condicién sine qua non del primere y con ésto la Tglesia, en
su lucha por afirmarse como poder religioso y lograr asi la independen-
cia del poder civil, retrocede con Justiniano sin duda un paso con respecto
2 las conquistas de Leén I. Y podriamos adadir, no el iinico, perque con
la conquista de Roma por el Conde Belisario, el Papado cae bajo el poeder
del emperador de Bizancie quien se apresura a desconocer el Primedo (ya
establecido y reconocido), de Roma y lo reconoce no comoe un derecho del
Papado sino como una concesién de la autoridad civil. La figura de este
Primade por concesién era muy distinta al Primado por derecho, por lo
cual el Papado en Roma tuve que comprender que bajo Justiniano, el pe-
der religioso quedaba méis que nunca sometido al poder civil y con ésto la
vigencia del esquema clésico de poder era absoluta.
Dos cuestiones surgen de inmediato:

a) Por qué pudo Ledn I lograr tanto en favor del Papado?
b) Por qué el Papado pierde todss las conquistas de Leon I bajo Jus-
tinigno?

La respuesta a estas dos interrogantes puede darla sélo un ade-
cuade y cuidadoso andlisis del poder civil en ambos casos. Asi en el caso
a) donde los protagonistas son el Papa Leon I y el emperador Valentinia-
no ITI tenemos en el Papade a una personalidad de excepcién: un hombre
inteligente, un diplomatico capaz y particularmente valiente. Frenie a
él, Valentiniano III, es un politico de cierta agudeza, pero de voluntad
débil y de ninguna manpera preparado para la situacion histérica extraor-
dinariamente dificil que le tocé afrontar. En restmen, un poder civil en
gituacién eritica. En el caso b) el panorama reviste nitidamente otros
contornos: para comenzar, ¢l balance entre poder religioso y poder civil
es sumamente desigual. En cuanto a los protagonistas, representantes de
ambos poderes, el poder civil recae en una de las figuras mds destacadas
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que la Histaria nos presenta, el emperador Justiniano, cuyos indudables
méritos no necesitan ser repetidos aqui. En cambio los Papas durante
Justiniane, —Vigilio, Pelagio I, Juan IIIl, Benediets I y Pelagio II— son
mas bien pilidas y descoloridas imagenes de un Papado que encierra tantas
otras figuras brillantes. En resumidas cuentas, las circunstancias histori-
cas producen en a) y b) cambios sustanciales en el poder civil. En el caso
a) un poder civil débil e incierto frente a un Papa brillante y decidido pro-
duce un desequilibrio en el esquema de poder clasico y asi en lugar de tener
a un poder religioso totalmente subordinado nos encontramos con un poder re-
ligioso emergente y claramente decidido a establecerse como nn poder paralelo.
Otro es el caso b}, aqui el poder civil es dominante y como tal, las condiciones
para lograr implantar un esquema cldsico de poder estin magnificamente
dadas. Por eso, es posible hablar durante Justiniano de una rencvacién
del esquema ecldsico de poder, de un ‘‘cesaropapismo” (lograda versién
del cldsico rex-sacerdos) que presupone un poder civil fuerte y un poder
religioso lotalmente subordinade al primero.

Con iguales o menores logros este esquema cldsico, que consagraba el
dominio de Bizancio sobre Roma, se mantiene sin visibles diferemcias hesta
la aparicién de los francos en la escena politico y wmilitar romano bizantina.
Nos referimos concretamente a Pipino el Breve y al Tratado de Quiercy-
Laon (756) llamado también Donacién de Pipino.

Desde Vigilio (537-555) elegido por Justimiano hasta Gregorio IIT
(731-41) pocos significativos cambios se dan en la eleccién de los Papas
quienes iuvieron que ser siempre aprobados por el emperador hizantine V.
En el caso de Benedicto II (684-3) es sin embargo el mismo emperador
quien no hace uso por primera vez de su derecho a confirmar la eleccion
papal y lo delega en el Exarca de Ravena s, acentuando asi las profundas
diferencias que existian entre Ravens y Roma. Desde este momento has-
ta la Donacién de Pipino bajo Esteban II (752-757) asistimos a un pro-
ceso de afirmacidn de la auteridad papal y, como consecuencia, del poder
religioso. Diversas circunstancias contribuyen a la explicacién de este he-
cho. En primer lugar a) tenemos la inseguridad y debilidad del poder
civil representado por un imperio bizantine externa e internamente des.
garrado por grandes luchas . Dentro de esta causal debemos incluir como
directamente dependiente el caso de Ravena. Cuando Bizancio delegé la
autoridad sobre los territorios occidentales conquistados bajo Justiniano
en el Exarca de Ravena, cometié decididamente un error téctico que con-

15 Solo Martin I (649-55) duramente perseguide y torturado, se sustrae a esta obli-
gacién de csperar la confirmation de sv eleccién por el emperador de Bizancio.

i6  Parece que el Exarca de Ravena ejercié muy poce tiempo este derecho porque
vemos gue ¢l Papa Constantine (T08-715) es como antes confirwado per Bizancio.

17 Conguistas. afianzamiento del pader imperinl romira ¢! creciente poder de los
sefiotes, problemas religiosos (quereila de los iconoclastas entre otros),
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dueiria finalmente a Ia disolucion del poder bizantino en Italia, Asi, el
emperador bizantino, inmerso, con justificada razén, en sus propios pro-
blemas, no controlé jamis la auteridad indebida del Exarca. Se constitu-
y6, de esta manera en Ravena una autoridad civil igsegura, puesto que mi-
Iitar yl econémicamente no podia casi contar con Bizancio, y sin embargo
para los efectos pricticos completamente anténoma dada la lejania e inefi-
cacia de Bizancio. Un poder civil, asi constituido, es sin duda facilmente
atacable y el Papado romano muy inteligentemente comprendic ésto.
Como segunda razén, b) pondriamos, el establecimiento de los lon-
zobardos en tierras italianas y su constante amenaza sobre Roma. Por las
razones antes vistas Bizancio y menos Ravena pueden cumplir con su mi-
sion de defender Roma. El Papado se encuentra pues frente a un poder
civil francamente ineficaz, pero sumamente molesto por los abusos y veja-
menes a que constantements sometia a los Papas. Asi cuanto mayor fuera
el poder longobardo en Italia tanto mas decisiva se haria la fuerza politica
del Papado en su lucha por libertarse de Bizancic. Estando asi las cosas,
no es pues de extranar ®, que ante un nuevo ataque longobardo el Papa
Zacarias llame a los Francos. Con la ayuda que Pipive el Breve ¥ le pres-
t6. Zacarias pudo hacer la paz con los longobardes ®. Paz en verdad muy
efimera pero que sirvié para darle adecuada dimension politica al Papa.
Cuando esta paz se rompié tanto, menos le costé al Papa Esteban II con-
seguir la ayuda del monarca franco habida cuenta que éste necesitaba un
contundente apoyo para consolidarse como rey de los francos. El Papa al
confirmar a Pipine en el trono, no sélo asegura el poder de este, sino que
establece la costumbre por la cual silo el Papa consagra reyes y finalmente
inicia la debatida cuestion sobre la proteccién que los soberanos franco-
occidentales debian al Papado”. Como contrapartida podemos decir que
los servicios que Pipino el Breve prestd a Esteban II cambiarian transcen-
dentalmente la Historia del Papado. Veamos, el vencer a los longobardos
erta muy importante. Pero mucho mais interesante se revelarian las con-
secuencias del tratade de Quierzy-Laon (754), (Donacidén de Pipine) ya
que por este tratado no solo se cortaban los lazos que umian al occidente
romano con Constantinopla, sine que el Papado devenia propietario de las

18 MNo es éste el tinico Papa que habia acudido a los (rapocos. Antes de Zacorias, los
Papas Pelagio I (379-590). Gregorio II (71531) y Gregorio III (73141} tam-
bién lo habian hecho, pers diverses molivos —enlre €stos la alianza de Carlos
Mactel con los longobardes— hbabiun impedide gue este auxilio se concretnse.

19 Pipino el Breve acababa de derrotar a Childerico III y se habia impuesto como
rey con la ayuda del papa Zacarias que hoce que San Bonifacio lo comsagre como
Papa en representacién suya (751).

20 Vale deeir que Bizancio, a la sazon, en plena Querella de los Iconoclastas mo
presté mavor ateneién a este problema.

21  Proteceion, yuve en Fraoeia durara hasta Napolesn [II, cuyas consecuencias per-
mitiria que se escribiera uno de los capitules més controvertidos de fa Historia del
Papado. Nes referimos al Papade de Avigoon.
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tierras conquisladas por Pipino, entre éstas, Ravena y Roma nada menos.
Una posterior donacién de Pipino posibilitaria definitivamente la confor-
macién de los llamados Estados Papales 2,

Aqui si tepemos un panorama muy clare y distinte del que examina-
nos en los inicios del establecimiento del poder bizantino en el occidente
romauo con Justiniane., Retomemos el tema y analicemos la situacién, en
términos de poder religioso-poder civil.

El Papado al acogerse a la aynda franca y romper los lazos que lo
unian con Bizancio dejaba en suspenso la cuestién de la jefatura del poder
civil. Suspenso que Carlomagno resuelve paulatina pero definitivamente
al aceptar primero el titulo de “Patricivs Romanorum”, que su padre nun-
ca llevé y después el titulo de rey de Italia —coronado por Adriane I— y
finalmente el de emperador que ¢l habil Leon III le otorga el 25 de diciem-
bre del ado 800. Los motivos que levaren al Papa a dar semejante paso
no ban side hasta ahora suficientemente aclarados. ;Era consciente Ledn
IIX de los alcances del paso que daba? ;Comprendié que al pretender sus-
traerse del poder bizantine se colocaba en realidad bajo un poder civil to-
davia mas excluyente? ;O creyoé simplemente que al otorgarle este inespe-
rado honor a Carlomagno el emperador se sentiria siempre agradecido y
obligado al Papado? No sabemos si el Papa consideré las dos primeras ra-
zones, pero lo que podemos conjeturar es que Leén 1II si tomé en cuenta
la tercera razén. Recordemos que la situacion del Papa era muy dificil,
ne solo los partidarios de su antecesor habian tratade de asesinarlo, sino que
ademés el Papa habia sido acusado formalmente de mala conducta. Y
esta acusacidn era grave y podia provocar su abdicacién. E! viaje de Car-
lomagne a Roma para comprobar la verdad o falsedad de estos cargos le
indica a Ledn III cuén delicada era en realidad su situacién. Solo despues
de un solemne juramente de inocencia, el 23 de diciembre de 800 D, C, son
levaniados los cargos contra el Papa y el 25 de diciernbre consagraba el Papa
a un asombrado Carlomagno emperador del Imperio romano. En este inte-
resante episedio dos cuestiones deben ser examinados mdas atentamente:

12 El hecho de que la iovestigacién de la conducta del Papa lleve al
rey a viajar hasta Roma prueba po sélo cuanta importancia se atribuye
a la conducta moral del Papa, sino también que la antoridad civil era la
encargada de controlar tal ‘conducta. Y en este sentido nos colocamos de

22 (Pipino) “Habiendo adquiride todas estas ciudades, redaclé us documento de do-
nacion para la posesion perpetua de ellos por San Pedro y la lglesia romsna y por
todes los ponlifices de la Sede Apostélica™ (Vita Stephani II, in Liber Pontifi-
valis, ed. 1. Duechesne, Paric, 1886, pp. 452-454 en Gallego Blance op. cit.,
p. 83). Sobre la validez de la “Donacién de Pipino” y sobre la antenticidad de
la “Donacién de Constanline”, documento en el cual pretende basarse la primera,
no nes pronunciamos. Creemos que las pruebas aportadas por los eruditos (Ni-
colis de Cusa, Lorenzo Valla, padre Bolland entre otros} han aclarade satisfac-
loriamente la cuestién.
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nuevo —aun antes de la coronacién de Carlomagno eomo emperador—
frente a un poder civil fuerte que entiende que la autoridad religiosa le
estd subordinada. No de una manera muy diferente hubieran procedido,
segun hemos visto, un Constantino, un Teodosio o un Justiniane ®. Eg decir,
para resumir, el primer elemento para la aplicacion de un esquema de
poder cldsico, estd ya dado, esto es, una autoridad civil fuerte.

Con respecto al otro elemento, el poder religioso, precisemos lo si-
guiente: este poder religioso no es el mismo que el que se enfrenté al do-
minio bizantine. Algo sustancial ha cambiado. Aquél poder (religioso)
era un poder con ambifo puramente espiritual. El poder religioso después
de Pipino el Breve es en cambio, un poder de un doble dominio espiritual
y material. [El Papa se ha convertido para los términos de la sociedad caro-
lingia en un sefior con tierrns. Las preguntas que cabrian plantearse son
a) ;este cambio sustancial —el dominio material— mejoré o perjudicd
In imagen del Papado? y b} ;este cambio impidié que se dieran las condi-
ciones necesarias para la aplicacién del esquema clisico de poder?

En relacion con la primera interrogante a)} nos atreveriamos a sefia-
lar a grandes lineas que en su lucha de afirmaeién sobre el poder civil, la
propiedad de las tierras al distorsionar la imagen de propietario puramente
espiritual, atribuida al Papa y por consigujente 2] revestirla de contornos
decididamente ambiguos, perjudice mds que favorecid al poder religioso.
Las concesiones que éste logré del poder civil fueron minimas si nos ate-
nemos a rvesultados positivos. Asi desde el Tratade de Quierzy-Lason
{754} hasta la coronacién de Carlomagne como emperador (800 D, C.)
solo encontramos un hecho interesante aunque de escaso signilicado dentre
de la lucha por las investiduras laicas. Es el siguiente: en el afto 769 el
Papa Esteban I1I logra en el Sinodo del mismo afo que sélo los Cardenales
sacerdotes y los cardenales didconos fueran considerados candidatos para
la eleccion del Papa. Ademas los laicos no deberian intervenir en la elec-
cién de cargos religiosos. Interesante pero de escase signilicado hemos juz-
gado semejante conquista, Queremos explicarnos: los acuerdos del Sinodo
del afo 769 no tuvieron consecuencias practicas. TFueron simplemente ig-
norados y puestos en practica siglos después®. Concretamente, podemos
concluir, la posesion de tierras no habia significado para la Iglesia ningin
paso adelante en su Tucha por afirmarse frente al poder civil.

En cuanto a la segunda interrogante b) nos gustaria someter a con-
sideracién un texto que pensamnos es més elocuente que cualquier explica-

cién nuestra., Es un fragmento de la llamada “Constitutio romana’” de
Lotario I:

23} Aqui se hace referemcia de nuevo a los presupuestos del esquema de poder clisico
que exigian para fuociowar adecuadamente, no sélo wna autoridad religiosa subor-
dinada al poder vivil sino tnmbién de conduzta intachable.

24 A parctic del Concilio de Reimns.
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Hemos decrelado que todos los que han side puesto: bajo la pro-
teccién del sefior apostolico o bajo Ia nuestra, gozarén de una de-
fensa justa e invielable en donde la soliciten, si alguno se atre-
viera, con desprecio, a quebrantar esta ley. no imposta la manera,
que sepa que pone en peligro su vida. Pues también hemos de-
cretado esto: que observen la obediencia debida al sefior aposts-
lico en todas Jas cosas, igualmente a sus duques vy jueces en las
cosas que pertenecen a la administracién de la justicia.

Por 1iltimo, se ha de entender claramente que cada subdito, si quie-
re poseer la gracia de Dios y la nuestra propia, debe mostrar en
todas las cosas, obediencia y reverencia al Pontificc. (Constitutio
Romana. Monumenta Germanicae Historiea: Capitularia Regum

Francorum I, pp. 323-324 en Gallego Blance, op. cit.).

El texto nos habla de una autoridad civil muy fuerte que dicta todus
las érdenes, es decir que ejerce plenamente su poder. (“Hemos decrera-
do ...” ... si algunc se atreviera.., que sepa que pone en peligro su
vida™). Observamos asimismo una actitud protectora, casi benevolente para
con el Papa (“Pues también hemos decretado esto: que observen la obe-
diencia debida al seor apostélico en todas las cosas, a sus duques y jue-
ces ...7") y (.. se ha de entender claramente que cada aihdito, si quiere
poseer la gracia de Dios y la nuestra propia, debe mostrar en todas Jas
cosas obediencia y reverencia al Pontifice™). El es el sefior apostélico al que
hay que respetar y obedecer si es que se quiere obtener la gracia imperial
y la divina, El antiguo postulado griego y romano —tantas veces recor-
dado en este trabajo— a través de las citas de Critias, Platén, Constantino,
Teodosio y Justiniane., de atraer los beneficios divines sobre la autoridad
civil mediante las ofrendas y el respeto, tambien esta presente aqui. El
poder religioso debe ser respetado por los subdites, pero esta en ultime ins-
tencig subordinado al poder civil. Y podriamos afiadir mds fuertemente
que nunce, mds cleramente gue antes. Y ésto debido a que ] Papa se ha
convertido en un propietario de tierras gracias a la magnanimidad del poder
civil. [El tratamiento de ‘‘sefior apostélice™ evoea mids que nunca los
lazos feudales del homenaje entre un sefior y su vasallo, De esta manera
el Papa es un vasallo que esti bajo la proteccién del més poderoso de los
sefiores. HEs decir que el Papa al aceptar convertirse en un propietario
subordina dos veces al emperador como autoridad religiosa y como seior
feudal y coloca por ésto en realidad en una situacién méas comprometida y
dependiente que nunca al poder religioso.

Antes de devenir propietario, el Papa como detentador de un poder
de exclusivo ambito espiritual, dependia evidentemente del poder civil pero
se encoutraba en una esfera distinta. Su absoluta competencia en asuntos
espirituales como Primado de Roma le conferia una indudable influencia
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gue el emperador no podia ignorar. Pero despuds del tratado de Quiercy-
Lacn. el Papa en su condicion de propietario ingresa en la esfera del poder
civil desdibujondo ast, su imagen de jefe religivso-espiritual. Un poder re-
ligioso inexorablemente comprometido en cuestiones civiles era, qué duda
cabe, un poder disminuido. En consecuencia, con el tratade de Quiercy-
Laon se inicia una época nueva en el Papado. Pero, especifiquemos, una
época con dos caracteristicas muy marcadas: 1° el esquema de poder cla-
sico va recobrar con los carolingios y sus continuadores removada vigencia
y 2° como consecuencia directa de esta primera caracteristica, podemos
atirmar que la Iglesia ne da en esta época ningun puso significative en la
lucha por liberarse del poder civil y afirmarse como poder distinto. Es te-
cien en el afio 1049 con el Concilio de Reims, con un Papa como Ledn IX,
que el Papado estaria en condiciones de replantear decididamente su libera-
cion del poder ecivil, atacando el problema desde su angulo mas neuralgico:
el derecho de las investiduras laicas,

De los doce Canones del Concilio de Reims (1049) interesan particu-
larmente a uuestro estudic los tres que transcribimos a continuacién:

I— *Que npadie sea ascendido al gobiernoc de uma iglesia sin ser elegido
primere por el clero y el pueblo.
IIT— Que ningiin seglar reciba oficio eclesidstico o iglesia, y que mingin
obispo consienta en ésto.
VI— Que los clérigos noe Nevan armas o se dediquen a ocupaciones mun-
dapas™ (Mansi, vol. XIX, cols. 741-742 en Gallego Blanes op. cit.).

El anterior texto nos indica que desde su ascensién (1049-1054) Leén
IX es plenamente consciente de los males que aquejan al Papado y estd
firmemente decidido a resolverlos &,

El cuestionaniento y mejor aun la prohibicion de las investiduras leicas
(Canones 1 y IT del Concilio de Reims) hablan con elocuencia de una
personalidad notable. Y Leén 1X era precisamente esta personalidad.

El corto pontificado de Ledn IX debe ser juzgado sin duda como uno
de los més significativos dentro de la lucha del poder religioso por separar-
ce del poder civil y de esta manera consolidarse come un peder indepen-
diente. Cada uno de los actes de su mandato son ciertamente muy reve-
ladores. Ledn IX, antes obispo de Toul, famoso conde de Egisheim-Dags-
burg, primo del emperador Enrique III no tuve en consecuencia proble-
mas para ser elegido al trono papal; sin embargo se niega a tomar posesién
de su cargo hasta ser coniirmado por Roma. Este primer acto debié sin

25  Regordemos que él es un Papa clegido por el emperader; inciusive prime de éste.
Se niega, sin embargo, a aprovechar esta cireunstancis y exige ponra aceptar el Pa-
pado lz confirmacion de los Cardenales.
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duda haber indicado al emperador que se hallaba frente a un jefe religioso
que de pninguna manera pepsaba aceptar como tacita la sujecion del poder
religioso al poder civil. Las premisas del establecimiento de un esquema
del poder eldsico, que los otones habian cumplido sin serias dificultades son
resueltamente cuestionadas por Leon IX, en una actuacién que merece un
atenly examen:

A) El Papa pretende establecer que la eleceién de Roma y no la
decisién imperial, es lo unico que lo convierte en Jefe de la eris-
tiandad occidental.

By El Papa se rodea de colaboradores comeo Pedro Damién, Hum-
berto de Silva Cindida y el monje Hildebrande %,

C) El Papa dicta los Canones de Heims,

Todos estos actos van a significar el ataque frontal mas decidido a la
supremacia del poder civil sobre el religioso. En otras palabras, Leén IX
no aceptard un esquema de poder clisico y entrard por ésto en conflicto
con la auteridad civil. Veamos detenidamente las consecuencias de la ac-
tuacién de este notable Papa:

A) Al no aceptar la designaciéon impervial Ledn IX cuestionaba la fa-
cultad de los emperadores de investir Papas. Es el primer signo de una
fortisima oposicion a la ingerencia del poder civil sobre el religicso. Se
establecen pues las bases de un poder religiosc independiente y por lo tanto
con facultad para elegir sus autoridades. El derecho de las iavestiduras.
presupuesto automdtice del poder civil dentro de un esquema de poder cla-
sico, queda asi, con esta actitud del Papa, decididamente contestado. No se
trata ademds de una simple actitud de rebelion del Papa. Los siguientes
pasos que da B) y C) nos estan sedalando que el Papa obedece a un es-
quema cuidadosamente trazado ¥ su actitud imicial no es por lo tanto una
postura aislada de rebeldia sino la consecuencia de una firme creencia en la
necesidad de un poder religiose independiente y sélidamente establecido.

B) Los Cdnones del Concilio de Reims deben ser considerades como la
primera y decidida prohibicién a las investiduras laicas, Asi en el Cénon I,
ef Papa indica la forma de eleecion de las autoridades religiosas .. . pri-
mero por €l clero y después por el pueblo.”); en el III excluye a los segla-
res de todo oficio eclesidstico o iglesin “(que pingun seglar reciba oficio
eclestastico o iglesia y que ningin obispo consienta en éste™) y en el
VI sefiala cuales rno deben ser las tareas de un religioso (“que los clérigos
no lleven armas o se dediquen a ocupaciones mundanas™).

26  Ei cardenal Damiio (después Son Pedro Damiane) como el cardensal de Sitva Cin-
dida v el monje Hildebrande (posteriormente Gregorie VII) erzn conocidas per-
sonalidades vinculadas esirechamente a o moralizacion y reforma de ta Iglesia (re-
forma de Cluny).



364 ROSA LUISA RUBIO DE HERNANDEZ

C) Asi pada debe asombrarnos encontrar en el circulo de colaborado-
res del Papa, mentes preclaras y sin duda notables eomo las de Pedro Da-
midn, Humberto de Silva Cindida y el monje Hildebrando. Es decir, el
Papa tiene una idea exacta de lo que quijere y piensa fundamentar su posicion.

Los Canones de Reims deben pues ser enfocados como un intento de refor-
ma del poder religioso que puede ser vista desde dos perspectivas: 1) refor-
ma en el proceso de eleccion de las autoridades religiosas (rechazo de las
investiduras laicas) y 2) como una necesidad interna de reformar y pre-
cisar el comporiamiento de los religiosos.

Es decir, que el Papa considera que los problemas de la Iglesia tienen
una causa fundamental: la dependencia del poder civil, de ésta se derivan
dos males: a} las investiduras laicas y b) un eclero mundano, siendo el
segundo consecuencia directa del primero (a). Ergo, hacia la supresién de
las investiduras laicas, deben concentrarse todos los esfuerzos del Papa; la
reforma del clero se podrd plantear asi come asunto interno de un poder
religioso independiente. Asi lo entienden también sus colaboradoves; el
Cardenal de Silva Cindida y el Cardenal Damian,

La posicion del Cardenal de Silva debe ciertamente considerarse como
otro de los antecedentes de lo que mas tarde se daria en llamar Querella de
las Investiduras. De esta suerte, tenemos a un de Silva muy tajante con
respecto a las investiduras laicas: éstas deben rechazarse pues po son cand-
nicas, significan una intolerable y daiiina intervencién del poder civil en
asuntos que no le incumben:

Texto A:

Mientras que hombres venerables de todo el mundo y pontifices
soberanos inspirados por el Espiritu Santo, han decretado que la
eleccién del clero tiene que ser confirmada por el juicio del me-
tropo]_italio y la peticion de los nobles y del pueblo con &l consen-
fimiento del principe, ahora se hace todo con tanto desorden, que
lo primero es Io wltimo, y lo iltimo es lo primero de tal maners,
que los sagrados cédnones son rechazados y toda la religién cristia-
es atropellada. El poder secular es el primero en elegir y en con-
firmar. .. De aqui que, segin ya se ha dicho, hombres ascendidos de
esta manera no deben ser considerados como obispos, pues la manera
de su nombramiento es absolutamente de otro modo; lo que debe
hacerse primero es hecho lo ultime y por hombres e guienes en
absoluto incumbe este asunto. Pues, cémo puede ser propio de
seglares distribuir los sacramentos eclesidsticos y la gracia episco-
pal y pastoral, ésto es, baculo y anillos, con los cuales la consagra-
cion episcopal funciona y se sostiene?.. (Los subrayados son nues-
tros. Monumenta Germaniae Historica: Libelli de Lite Imperatorum
et pontificum I, pp. 108, 205).
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Ademis de lo anotado arriba debeinos senalar que aunque el texto del
cardenal de Silva es muy terminante no implica sin embargo una total con-
dena de la intromisién del poder civil en el religioso. Examinemos cuida-
dosamente las frases de de Silva: En primer lugar él senala varios pasos
negesarios a cumplirse para la eleccion de los miembros del clero, entre
éstos, el riltimo debe ser el consentimiento del principe (.., con el consen-
fimiento del priveipe ...} y aiiade que el poder secular™ ** .
primero en elegir y en confirmar; .. .* parece pues que el cardenal de Silva

es el

aceptaria un poder civil que confirmara la eleccion de miembros del clero
hecha por el metropolitanc, por los nobles y el pueblo. Lo que él rechaza
no es en definitiva la intervencion civil al final del proceso sino mds bien
que se iofrinjan todas las anteriores instancias y que el poder civil sea en
realidad quien elige vy eonfirme el primero, transformando la interven-
cién de las otras instancias en una mera formalidad. En sintesis, lo
que deberia ser la mera formalidad se ha convertide por vieio de
procedimiento (y abusiva intervencién civil) en lo mds importante. Esto
es lo que molesta a de Silva y aunque su posicién pueda parecer extrema a
primera vista, una segunda reflexién nos lleva a ver con claridad gue cier-
tamente siendo la intervencién de de Silva un paso muy importante en la
lucha por las investiduras laicas no es la suya la definitiva. El cardenal al
aceptar una confirmacién final del poder civil en las investiduras no rom-
pe completamente los lazos que atan el poder religioso al poder civil?. En
otras palabras, en el texto del cardenal de Silva no se propone ningunae rup-
ture con el poder civil. En consecuencia no hay pues todavia quiebra defi-
nitiva del esquema de poder clasico. Hablariamos mas bien de un replan-
teamniento del problema de las investiduras laicas, lo que ciertamente sig-
nifica tanto un intento de fortalecer el poder religioso como una seria ame-
naza en la estructura del esquema de poder clasico,

Otra amenaza, desde dngulo distinto, significaria también la posicidn
del Cardenal Pedro Damian #;

Texto B:
Aunque hay muchas cosas que me desagradan sobre los obispos
de nuestros tiempos, no puedo tolerar venerable padre, que al-
gunos de ellos, mas ardientes que el aliento del Etna, en su am-
bicién de honores eclesiasticos, se entregan al servicio de goeber-
nantes con una conducta humillante, como eselavos cautivos. Aban-

27  Asi por ejemple las relaciomes del Estado y la Iglesia en la iiltima fase del Patro-
nalo en el Pera se adaptan mis o menos al esquema esbozado en el texte de de
Silva, ésto es, la iniciativa en la proposicién de las autoridades religiczas parte
de Ta Iglesia pero debe de zer refrendada por el Estado. Cf. Nieto, A. “La Iglesia
en el Pert™ er Historia del Perni, toma, [. 1981,

28  Pedro Damisn, Opiscula varia: Contra clérices aulicos, in Migne. P.1. wol, 143,
cols. 463-466,
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donan las cosas de Ia iglesia mientras que por otro lado se muestran
codiciosos de iglesias, evitan la guerra para ser preferides a los gue-
rreros y pasar de la regla de la religion a las filas de los seglares,
ya que no se avergitenzan de cambiar el templo de Dios por el pa-
lacio. Ponen a un lade las armas de la virtud, abandonan e! ejéx-
cito de la milicta espiritual, huyen del campo, pierden el cinturén
del soldado. Son demasiado orgullosos para recibir, como otros, ef
salario; se muestran clérigos sdlo por la preeminencia en el mandar

IT  y gobernar. En verdad, estos hombres, que no entran en la igle-
sia por le puerta de ln iglesie sino por un postige mundeno, se con-
vierten en ludrones y salteadores, no pastores de ovejus, segun ates-
tigua la verdad diciendo: “*El que no entra por lu puerta en el apris-
co, es un lodrén y salteador, .. ” (Pedro Damiin Opuscula varia:
Centra clericos aulicos, en Migne, PL. Voi. 145. cols. 463-466 en
Gallego Blanco. op. cit. Los subrayados son nisestros).

Para su mejor andlisis podemos dividir el texto del Cardenal Damidn
en dos partest En la primera (1) éste habla de las muchas razones que le
hacen rechazar a los obispos de su tiempo como indignos (“.. se entregan
al servicio de gobernantes con uma conducta humillante, como esclavos cau-
tivos. Abandonan las cosas de la iglesia, .. ponen a un lade las armas de
la virtud ...se muestran avidos sélo por Ia preeminencia en el mandar y
gobernar. . .", ete.) en la TI, que debe retenerse muy especialmente nues-
tra atencién, el cardenal Damian indica le couse de que oscurran dichos
males, asi, esto se debe dice a que estos hombres, “no entran” por la puerta
de la iglesia sine por un postigo mundano . _.". La alusién al procedimien-
to de las investiduras lajcas es aqui muy clara. Este procedimiento es
danino para la Iglesia porque es la causa de todos los males que la aquejan.
El Cardenal Damidn no llega a acomsejar al cambio de procedimiento pero
su terrible censura ne parece significar otra cosa. Preguntémonos ahora
srompia el Cardenal Damisn definitivamente con la autoridad civil? En su
carta al emperador Enrique IV hablindole sobre el sacerdocio y la realeza,
parece pensar que una tal ruptura no seria necesaria sino mds bien una ade-
cuada interrelacion entre poder religioso y poder civil. El Cardenal dice:
“Cada uno necesita de los servicios del otro. FEl sacerdocio es defendido
por la proteccién real mientras que la realeza es sostenida por la santidad
del oficio sacerdotal”. [Interesantes palabras de las que podemos extraer
algunas conclusiones:

a) Comparando el primer texto del Cardenal Damiin con este ltimo sa-
camos en conclusién que €l deseaba un cambio en el procedimiento de Ia
eleccion de autoridades religiosas, ;probablemente una iniciativa religio-
sa apoyada o confirmada posteriormente por el poder civil?

'h) Este cambio no parece indicar una ruptura entre ambos poderes sine
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més bien una relacion de igual: ambes se necesitan ®, No hay aqui to-
davia ninguna sefiz! de la preeminencia del poder religioso sobre el civil.

¢) El Cardenal Damidn asi como el de Silva Céndida ro son pues de prin-
cipio opuestos a la autoridad civil; lo que’ellos piden en um replantea-
miento de las relaciongs entre ambos poderes. El tépico fundamental
de la argumentacién de ambos serd en torne a las investiduras laicas,
a la inconveniencia de éstas debido a los grandes dafies que acarrean a
la Iglesia. Asi, concluyen ambos cardenales, el nombramiento de auto-
ridades religiosas por la auteridad civil trae como consecuencia el que
accedan a los puestos eclecidsticos personas de moral discutible. Es por
tanto pecesario que la Iglesia recobre la iniciativa de nombrar a sus pro-
ptas autoridades para corregir y evitar asi los terribles males que la
aquejan.

Ahors bien, en términos de poder, la pérdida parcial o total de las in-
vestiduras laicas provoca inevitablemenie una quiebra en el esquema de
poder clasico. pues éste conlleva automaticamente la facultad de elegir a
todas las autoridades, tanto civiles como religiosas. Formulade mis clara-
mente: la supervivencia del esquema cldsico de poder supone necesaria-
mente las investiduras laicas. Lo que los cardenales Damidn y de Silva pro-
ponen es la casi total autonomia del poder religioso, ¢ mejor aun, la exis-
lencia de poderes paralelos que se asistan reciprocamente,

¢ Podria realizarse €l deseo de estos dos cardenales? ;Eran las investi-
duras laicas realmente la fuente de todos los males que asolaban a la Igle-
sia? o dicho de otro modo ;estaba la Iglesia en posicion de plantear estas
exigenciaz al peder civil?

Esta triple interrogante podria reformularse eun términos mas claros:
una Iglesia feudataria del poder civil hasta qué punto podia desligarse de
éste, sin perder su cardcter de tal. Y creemos que éste es el verdadero
centro del problema, cuyos polos serian de un lado, supervivencia del es-
quema cldsico de poder —y por consiguiente, investiduras laicas— y del
otro; eutonomia del poder religioso. Creemos que es en estos términos, es
decir teniendo en cuenta estos dos factores (poles) que se debe plantear
el problema de las investiduras laicas.

Tanto el Cardenal de Silva como el Cardenal Damian no plantearon
el problema de una lglesia propietaria de tierras y por comsiguiente feu-
dalaria del poder civil. Al no hacerlo contemplaban sdlo una parte del

26 Sefialemos de paso la gran simililud entre este segundo texto del Cardenal Damiin
y el siguiente del emperador Juslinizno: “Leos dopes més grandes que Dios, en
su clemencia celestial, otorga a los hombres son €l sacerdecio 'y la autoridad im-
perial, El primero cuida de las cosas divinas; la segunda preside sobre las cosas
humanas y cuida de ellas, ambas proceden de una misma fuente y juntos son los
ornamentos de la vida humana®.
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problema y a ouestro parecer mal podrian llegar a esbozar una solucidn
que pretendiera satisfacer a ambas partes. Lo que elles proponian era
una solucién a medias: la quiebra del esquema de poder clisico mediante
la pérdida de las investiduras laicas para garantizar la autonomia de una
Iglesia feudataria y por lo tante inmersa dentro de un poder civil. La po-
sieién de los cardenales citados, es pues, un paso mas en la lucha por la
la autonomia del poder religioso pero en modo alguno una pesicién realis-
ta que contemopla ambos poderes. Asi, la respuesta del poder civil ante la
posibilidad de la pérdida de las investiduras laicas se dejaria oir claramen-
te con Enrique IV y Eorique V. El duelo que estos emperadores prota-
gonizarian primero con Gregorio VII y finalmente con Calixto II —pasan-
do por Victor III, Urbano II, Pascal I y Gelasio 11— alcanzaria caracteres
irnpresionantes y ha merecido con justicia conocerse con el nombre de
*Querella de las Investiduras”.

Ningin texto seguramente més ilustrade para estudiar la Querellz de
las Investiduras que los “Dictatus” del Papa, Gregorio VII, los que trans-
cribimos a continuacién *:

1.— “Que sélo é1¥ puede deponer o restablecer a los cbispos.

2,— Que sziélo a él pertenece legalmente promulgar las leyes de acuerdo
a las necesidades de los Bempos...”.

Que sélo €l puede usar la iosignia imperial.

Que el Papa es el vnico cuyos pies deben ser besados por todos los
principes.

.— Que s6lo su nombre debe ser mencionado en las iglesias.

.— Que su titulo es dnico en el mundo.

.— Que silo a €l es licito depouer emperadores.

— Que sélo €l tiene autoridad para ordemar clérigos de cualquier igle-

- e
.

& =3 Onon

sia si asi lo desea:

9, — Que ningun sinodo puede ser llamado general sin su consentimiento.
10, — Que nadie tiene poder de retractar ninguna sentencia que ha sido
impuesta por él; y que sélo él, entre todos, tiene auntoridad de hacerlo.

11.— Que €] mismo no puede ser juzgado por nadie.

12.— Que sélo él tiene autoridad para depomer o restablecer obispos sin
necesidad de convocar un sinodo.

13.— Que el que no esté en conformidad con la Iglesia romana no puede
ser tenido por catolico.

14— Que sdlo el Papa tienen autoridad para absolver sibditos de hombres
injustos de su juramento de fidelidad™.

30 Sélo consideramos aquellos “Dictatus™ que tienen relacidn directa con las investi-
duras lajcas.
31 Se reliere a la auloridad papal.
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Resulta dificil el analisis de un texto que podriamos decir “habla
golo”. Intentemos sin ewbargo una ciudadosa aproximacidn,

Entendemos que las proposiciones —Dictatus, numeradas por noso-
tros— pueden ser divididas claramente en dos partes segin los temas tra-
tados. Asi, las proposiciones 1, 8, 9 y 12 atafien concretamente a las inves-
tiduras laicas (Parte I) y lac otras 2, 3, 4, 5, 6. 7, 10, 11, 13 y 14 nos
hablan mas precisamente de las atribuciones del Papa en terrenos que reba-
san el puramente religioso (Parte II).

Parte I, La proposicién 1 parece idéntica a la 12, ambas tratan de la
deposicién y restablecimiento de los obispes. Hay sin embargo un intere-
sante aitadido en el texto de la 12 “sin necesidad de convocar un sinodo™.
El Papa evidentemente no considera muy explicativa la propesicién 1 y la
especifica en otra proposicion la 12. Aqui queda bien explicita la inten-
cién del Papa de conformar dentro de la Iglesia un poder absolutamente
autonomo. No hay instaneias, los sinodos, que limiten la autoridad papel.
Con ésto impedia al mismo tiempo el surgimiento de la autoridad conciliar
comé instancia superior o simplemente paralela al Papa %,

La proposiciéon 8 nos indica gue al Papa corresponde no solamente
¢l nombramiento de las maximas autoridades simo también, el de simples
clérigos, si asi lo desea. Podemos ver de muevo la intencion del Papa de
afirmarse comeo autoridad suprema en ¢l dmbito religioso, El sentido mas
amplio lo tiene sin embargo la proposicién 9 que ne solo quita atribuciones
a cualquier autoridad civil (muchos de los sinodos generales —concilios
ecumeénicos— habian side convocados por emperadores) sino también a
cualquier otra autoridad religiosa que no sea el Papa mismo. Comeo conse-
cuencia ningin Consejo, Asamblea o reunidén convocada por obispes-carde-
nales o alguna autoridad tepdra cardcter de general y no podrd tomar por
tanto acuerdos vilidos para la cristiandad occidental.

Hay un detalle significativo en toda esta parte I, y es que el andlisis
mas detallado revela no sélo la afirmacion de Ia prohibicidn de las Investi-
duras laicas sino también el fortalecimiento de la auforidad papal en el am-
bito religioso, El Papa claramente sobre los obispos parece indicar Gre-
gorio VIIL

Parte 11, dentro de este proceso de afirmacién de la autoridad papal,
el antiguo colaborador de Ledn IX y otros papas, pasa facilmente al te-
rreno civil.

Veamos las poposiciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13 y 14. Sin dnimo
de ironizar podriamos preguntarnes ;qué quedaria de la autoridad civil si

32 El problema de la autoridad couciliar se referiria al cuestionamienio de la autoridad
papal que se presenta agudamente siglos después (siglos X1I, XIIN, XIV, XV. por
ejemplo). Mencionemos solamente a Marsilio de Padua con “Defensor Paeis” y
también la actitud de los Padres comciliares en el Concilio de Basilea (1431) que
desconocen la autoridad papal.
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estas premisas de Gregorio VII enunciadas en el “Dictatus™ se hicieran
efectivas? Y estamos aqui no sélo frente a la evidente desaparicién de las
investiduras laicas sino a la quiebra completa del esquema de poder ela-
sico, mejor aun a la inversién de este esquema. No nos encontrariamos ya
tampoce, frenie a instancias paralelas de poder, sino frenmie a un esquema
donde el principal factor seria el religioso y el que estaria subordinade se-
ria el factor civil, Y aqui entendemos que Gregorio VII colocaba al Pa-
pado en una posicién de necesarie conflicto con la autoridad civil. De esta
forma, la reaccion de Enrique IV, por mas injustificada que resulte, no
por eso deviene menos previsible. Desde la perspectiva de un conflicto de
poderes, el emperador ve su poder gravemente amenazado por las preten-
swnes del Papa y entiende que debe defenderlo. Recordemos que él tanto
por tradicién, como por conveniencia, veia en el poder religioso antes que
nada una instancia necesaria pero subordinade. Necesaria porque al igual
que los emperadores oténicos, €1 ve en el poder religioso un factor de equi-
librio del poder civil. De esta forma, ante la imposibilidad de someter al
Papa Gregorio VII, €l elegira un Antipapa.

Desconocer totalmente la maxima autoridad religiosa no estaba
pues en los plames del emperador. Esiaba més bien, en eambio, el
impedix que la Iglesia pasara de instancia de poder subordinada a
ingtancia subordinante. Y esto explica muy bien que el Emperador
no intente prescindir del Papa en si, sino en concrete de Gregorio VII,
Dentro del esquema de poder imperial —esquema totalmente clisico— la
instancia religiosa (el Papado) estaba comprendida. Pero siempre y cuan-
do estuviera sometida al poder civil. 5t este requisito no se cumplia, el
conflicte debia necesariamente estallar. Y detrds de este conflicto de po-
deres estin los dos puntos neuralgicos de la cuestién:

1¢ las investiduras laicas; 2? la condicion de principado feudal enm
que se coloca la Iglesia al aceptar la Donacién de Pipino.

El Papa impugna las investiduras laicas, requisite indispensable para
una efectiva reforma de la Iglesia, pero no rompe las ataduras que la atan
mas que nunpca al poder civil. Que el Papa tenia razén al contemplar co-
mo una intolerable y perjudicial intromision civil el derecho de las Inves-
tiduras, queda perfectamente claro. Lo que mas bien no resulta tan obvio
es cémo pensaba el Papa desligarse de una posicién notoriamente depen-
diente en la que el Papado se habia colocado en e! siglo VIII al aceptar
Yas tierras conquistadas por Pipino el Breve (Tratado de Quierzy-Laon).
Fste es el punto débil en la posicién del Papade y asi lo ven claramente
Enrique 1V primero y Enrique V después al pomer como requisito para la
renuncia a las Investiduras, la prescindencia por parte del Papade de las
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tierras concedidas por el Imperio desde Pipino el Breve. Y asi en esta
terrible lucha entre el Papado y el lmperio que significé la Querella por
ias Investiduras v cuyo climax se alcanzaria con Gregorio VII y Enrique
1V llegamos a 1,122, aio del Concordate de Worms firmado entre Enrique
V¥ y Calixto II.

;Significaba ¢l Concordato una solucién efectiva? En tanto que el
emperador desiste de las Investiduras (“En el nombre de la Santa e indivi-
sible Trinidad, yo Enrigue, por la gracia de Dios emperador Aogusto de
romanos, por el amor de Dios y ¢l de la Santa Iglesia Romana y por el del
Sefior Papa Calixto y por la salvacién de mi alma, entrego a Dios, a los
santos apostoles de Dios, Pedro y Pablo, y a la Santa Iglesia Romana toda
investidura por medio del anillo y el haculo, y acepto el que se celebren
elecciones candnicas y consagracién libre en todas las iglesias, en tado mi
reine y a través del imperio”. El subrayado es nuestro}, y devuelve a la
Tglesia todas las posesiones ocupadas (“Devuelve a la dicha iglesia romana
todas las posesiones y temporalidades tomadas hasta el presente tanto en
vida de mi padre como en la mia propia y que retengo; ...} podriamos
hablar de un triunfo del Papado, pero la cuestién merece sin duda ser revi-
suda mds cuidadosamente. En la declaracidn del Papa —*privilegio del
Papa”— en el texto del Concordato de Worms leemos: “Yo Calixto,
ohispo. siervo de los siervos de Dios, te concedo a ti amado hijo Enrique,
augustc emperador de romanos por la gracia de Dios, el que la eleccion
de los obispos y abates del reino alemén, que pertenezcan al reino, sea hecha
en tu presencig y sin simonia y sin violencia, para que, en el caso de que
kaya alguna discordia entre las partes interesadas. puedas, con el consejo
y juicio del metropolitano y de los comprovinciales dar tu asentomiento y
asistencia a lu parte que pavesca tenge razin. El candidate puede recibir
Ja regalia de ti por medio del cetro y estard obligado por ello a desempefar
sus deberes legales para contigo” (Mopumenta Germaniae Historica, loc.
cit., pp. 159-229). Lo gue muy claramente significa que las investiduras
volvian a estar controladas por el emperador v que éste jamas acordaria
las regalias del cargo a un candidato que no se sometiera previamente a
él. ;Porque cémo podia pues enfrentarse a las decistones del emperador un
obispo que passba al mismo tiempo a convertirse en un sibdito del poder
clvil y tenia que cumplir los correspondientes deberes legales que su cargo
le imponia? En consecuencia, poco cambia después de Worms. Si algunos
historiadores experimenian una sensacion de “desencanto” frente a Worms,
nos atreveriamos a senalar que es ésta una sensacién frente a un
documents que en modo alguno varia el statn quo. Asi después, co-
mo antes de Worms nos enfrentamos a una Iglesia dependiente y feu-
datarias del poder civil y a un poder civil que en ultima intancia se-
guira eligiendo las autoridades religiosas, es decir seguird reteniendo las in-
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vestiduras laicas. Concretamente observamos después de Worms la vigeneia
del esquema de poder elasico, ésto es, una situacién donde las investiduras
laicas son presupuesto necesario y dependiente. Y asi en toda situaciém, y
mientras que. el esquema de poder clisico se wmantenga vigente tendremos
sicrapre como privilegio del poder civil, el derecho a las investiduras laicas.
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