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SOBRE EL METOOO EN MARX 
RELECTURA DE LA "INTRODUCCION" DE 
1857. Miguel Giusti 

En marzo de 1858, luego de un renovado e intenso 
intercambio epistolar, Lassalle comtmica a Marx que 
Franz Duncker, editor berlinés de su obra "La filo .. 
so fía de Heráclito el oscuro", está dispuesto a pu­
blicar la obra "económica" de Man:, en forma de 
fascículos (1 ). Teniendo a su disposición una enorme 
cantidad de material de trabajo sobre economía polí­
tica· (2), reunida en los quince años anteriores, y 
de hiendo sortear dificultades pecuruar1as y enfer­
medades -problemas de "tiempo, de tranquilidad y de 
medios", como él mismo escribiera a Lassalle en 45 
enero de 1858-, logrará Marx, a duras penas, -terminar 
el prímer manuscrito en enero de 1859 (3); dicho 
manuscrito contenía apenas los 3 primeros capítulos 
( 4) de la primera sección del primero de los seis 
libros que formaban parte del plan de su obra, tal 
como fue inicialmente dado a conocer a Lassalle (5) 
y a Engels (6). En junio de ese mi-;mo año se pu-
blicará el manuscrito bajo el título "Zur Kritik der 
politischen Oekonomie von Karl Marx ,-Erstes Heft" 
(7) en la editorial berlinesa de Duncker. El texto se 
halla precedido de un breve e ilustrativo Prólogo, en 
el que Marx da cuenta de la evolución de sus es-
tudios y de su creciente interés por la Economía 
Política; alude, allí mismo, a una "Introducción g«:-
neral", esbozaba con a~terioridad en función de la 
gran obra económica, pero fmalmente descartada 
porque "adelantar los resultados que han de demos-
trarse, sería más bien un estorbo", y porque el lector 
"deberá estar dispuesto a remontarse de lo particular 
a lo general, si quiere realmente seguirme" (8). 



Marx r.:d,tcU·J pul·s -.wn CUJ!ldo Lt tlt:jtl !uc¡r.o tk ladu 
una ··!nrroducciún.. Emleitungl a la ~ran i>t)ra ccu 
nÓmh.:a que rcn1,t 1.'!1 •n,:ntc. ;- dc<o~·artó su pubh.:ac1Ón 
por lo'i mutÍnJS citados. lnediro. descunondo p01 

Engds. d tc:xtu de la .. Introducción .. se h.dla en uno 
Jc los cuadernos :_lJ ~ rcumdos en 19 VJ 14-ll .. 1 efectos 
de su publica .. :iim por d instituto Marx Engcls Lcn111 

de Moscu. haJO el titulo '·Grundrisse dcr Kririk dcr 
politischcn Olonomk·· lll)r 

Do:stacar la relevan na de ia Introducción., rcspccru 

del conjunto de l<~ obra de Marx cs. sin duda. in 
necesario Convcndria simplemente subrayar que dicho 
tex.to fue , cdactado por Marx con la expresa finalidad 
de intrnJucirnos mcrodológicamcntc a la obra de 
Ecotwm {a Politica que él estaba ya dispuesto a da­
borar y enviar a publicación, Juego de muchos años 
dedicados al estudio y rl.!copilacíón de materiales. No 
obstante -y por razones obv1:~s- la publicación de la 
"lntroduc<ión"". cn 1939, dio lugar a una dcséon-

46 certaute discrepancia entre los investigadores del 
marxismo, sobre d Slgnifi<:ado, el alc«ncc y los límites 
\)UC debían ser atribuídos al texto, en relación a la 
obra precedente y posterior del mismo Marx ( 11 J, La 
decisión <.-le Marx., en 1859, de descartar dclibeo 
radamente la publicación de la ''Introducción .. , fue 
aJucid:i como argumento para prescindir del texto. s!r¡ 
caer en la cuenta que éste no es descartado por ca­
recer ya de validez, sino precisamente pvr lo con· 
trario: porque su innegable validez era prematura, sl 
no la precedía un análisis crítico detallado (''no ader 
l.u1tar los resalt<idos que han de demostrarse"). La 
sugerencia de Marx, de acompañarlo a '·remontarse de 
lo p:lrticular <1 lo general'' (es decir. de <;cguír con el 
el análists. dt>tallado del Ú111cionamicnto del modo Jc 
producción capitalista), debía, sin lugar a dudas. ~r 
acogida, mas no constituía una razón suficiente como 
para desconocer la Importancia de un rex to en el 
que, cosa poco frecuente en Marx, es tematizada 
posHivamente el problema del método. C..abc agregar, 
además, que. entre la redacción de la "Introducción'' 
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y b elaborat:ÍÓn del ¡mnH:r cu;1dcrno de su obra. 
f~nconr-:-dmos un;¡ carta de Man, a Engcls. del 1-t de 
enero dl' 1 SSR, en h1 <]UC el primero' confíes;~ haber 
obtenido mucho pr•m:cho. "en el metodo de 
elaboración'' de las d,,crrm;¡s económica~. de una r5 
pHh revisión "pm casu,dic!ad. de· b Logica de Hegel' 
;, i 2! Esta referencia de Marx a l~Íegel plan'rca. 

obviamente. una scri;1 Jificulrad adicional .de no fácil 
-;nlución v a¡etLI a nuestro nronosito central resnecto 

J .1 r l r 
de la naturaleza de la in flurnTia hegeliana mencionada. 
ya sea en la "Contribución a la crítica de la Eco 

nom1a Política· como en los cuadernos de los 

"Grundrisse" (induycndo la "Introducción". pues no 

sería imposible pensat que la influencia htgeliana, 

referida en enero de 1858, se extendiera también al 

texto redactado unos pocos meses antes). 

Por !as razone<> anteriores. pcr la complejidad inhe­

rente al t.exto n•ismo -sobre todo respecto del punto 
3: "Die Methodc der politischen Ókonomie'' (131- y 
por trararse de un tex-to inacabado, la "lntroducción" 47 
de l ~57 se ha prestado a interpretaciones muy di-
versas. Si, como allí mismo se nos dice, se trata de 
establecer el "mécodo científico correcto" de estudio 

y explicación de la Economía Política, y si, en esta 
línea, es esbozado un deslinde, tanto resp.:'cto de la 
Economía Política del S.XVlll como de Hegel, no 

debe extrañarnos que se produzca el mencionado 
conflicto hermenéutico, pues de la correcta 

comprcnston de la "Introducción" dependerá la in­

terpretación de su significado en el conjunto de la 
obra de Marx -la obra que le antecede y le sucede-, 
vale decir, la interpretación de la obra de Marx en su 

conjunto. 

Asi planteado el problema, su tratamiento rcguenna 

una explicación y· comparJción detalladas de la obra 
consagrada al recorrido "de lo particular a lo ge 
neral", así como de los cuadernos de los "Grúndrisse ., 

-trabajo obviamente lejano a las pretensiones del pre 
sente artículo. Nos limitaremos a presentar aquí una 
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relectura de la "Introducción", procurando explicar la 
coherencia subyacente al texto sobre el método, e 
i1·1dicando los puntos esenciales de su articulación ló­
gica; trataremos de afrontar las dificultades relativas a 
su comprensión correcta. Creemos así, mediante el 
esfuerzo por ofrecer una lectura fiel al texto mismo,' 
contribuir de algún modo a la elucidación del con­
flicto hermenéutico de mayor alcance. 

La dificultad de comprensión del text.o se anuncia ya 
en las primeras líneas, cuando, después de habernos 
dicho Marx que "parece correcto comenzar por lo 
real y lo concreto" (Es scheint das Richtige zu sein 
mit de m Re a len u nd K onkreten. .. zu beginnen) ( 1 4), 
nos pone como ejempln de esto último el comenzar 
por la "población" (die Bevolkerung). Evidentemente, 
la "población" dista mucho de ser "lo real" (das 
Reale), y Marx es el prímero en señalar la falsedad 
de dicho punto de partida, pero la dificultad estriba, 
en primera instancia, en determinar exactamente el 

48 carácter de dicho concepto. Se nos dice, en efecto, 
que la "población" es una "ab~tracción" (Ab:>trak­
tion), si al considerarla se ignoran los elementos que 
la componen y que, más aún, la explican; estos ele­
mentos -como las clases, o el valor, o el capital- serán 
obtenidos gracias a un proceso de abstracción (von 
dem vorgestellten Konkreten auf immer dünnere 
Abstrakta) -de diferente carácter que la abstracción 
antes mencionada- que conduzca a las "determina­
ciones más simples" ( einfachste Be!:timmungen). Esto 
no quiere decir, sin embargo, que la "población" no 
sea una categorÍa "concreta"; a ella se refiere pre­
cisamente Marx deno'minándola "lo concreto repre­
sentado" (das vorgestcllte K onkr e te). La "población" 
es pues lo "concreto" en el modo de la representa­
ción o, lo que es lo mismo, sólo una representación 
de lo "concreto". En cuanto "representación" (Vors­
tellung), la "población" posee un carácter de inme­
diatez (al lado de la in tui~ión: Anschauung), al que 
nos referiremos más adelante -una inmediatez en la 
percepción subjetiva, pero cuyo contenido se halla me-
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diatizado socialmente. 

A partir de aquí podemos comprender -a decir de 
Marx- el doble camino metod<?lógico seguido por la 
economía burguesa. Los economistas del S,XVII ha 
brían seguido el primer camino; consistente en el paso 
de lo "concreto-representado" . (la "población'') a lo 
"abstracto" o a las "determmaciones más simples" 
(valor, clases, etc.),· gractas a un ejercicio "analítico" 
(analytisch} de la razón que descompone la unidad en 
sus elementos más simples. Se trata del camino de lo 
"concreto" (representado) a lo "abstracto" (por aná­
lisis); pero si recordamos lo ya dicho sobre el carácter 
"abstracto" de la "población", podríamos también 
afirmar que se trata de un camino que conduce de lo 
"abstracto" a lo "abstracto" (aunque no se debe 
identificar el sentido del término "abstracción'' en 
estos dos casos; en eJ primero, se trata de una abs. 
tracción a nivel de la representación, no consciente e 
inmediata; en el segundo, se trata de una abstracción 
a nivel del análisis, deliberada r con carácter explica- 49 
tivo). 

Los nuevos "sistemas económicos" (die okonomischen 
Systeme) -los economistas del SXVIII·, en cambio, 
habrían emprendido .el "viaje de retorno" (die Reise 
wíeder rückwarts) desde aquellas "determinaciones sim 
pies" hasta reencontrar a la "población", pero no ya 
como "representación caótica de un conjunto" (chao­
tische Vorstellung cines Ganzen}, sino como "rica 
totalidad de múltiples determinaciones" (reiche Tota­
litiit von vielen Bestimmungen). Este camino se lleva a 
cabo por medio de la "síntesis" (Zusammenfassung), 
cuya función es precisamente articular los elementos 
abstraídos en la totalidad de lo "concreto". Se trata 
entonces del camino de lo "abstracto" a lo "concre­
to", en cuanto que lo "concreto" aquí es entendido 
como la "síntesis de múltiples determinaciones" (die 
Zusammenfassung vieler Bestimmungen). Ahorá bieq, 
como es obvio, lo "concreto", en esta segunda acep· 
ción, no puede tampoco ser lo "real" mismo, pues ha 
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sido la síntesis de las determínaciones abstractas la 
que lo ha articulado. Dirá por ello Marx que, si en el 
primer caso la "representación,; se ''volatilizaba'' (ver­
flüchtigte) en una "determinación abstracta" (abstrakte 
Bestimmung), en este segundo caso, las "determina­
ciones abstractas" conducen a la "reproducción de lo 
concreto por el camino del pensamiento'' (Reproduk 
tion des Konkreten im Weg des Denkens) (15). Po­
demos entonces concluir que este camino de retorno 
es igualmente un camino que va de lo "abstracto" 
(las determinaciones) a lo "abstracto" (la apropiación 
o reproducción pensada de lo concreto). 

Esta manera de abordar el problema del punto de 
partida de la Economía Polítíca se vuelve aún más 
compleja cuando vemos que Marx, al referirse al "se 
gundo camino'' (el de los nuevos· "sistemas económi 
cos'' del S.XVJU), nos dice que su método es "mani­
fiestamente el método científico correcto" ( offenbar 
die wisser>.schaftlich rích tige Methode ). ¿Debería:nos 

SO pensar entonces que el método científico (al que se 
adhiere el mismo Marx llamándolo "correcto") consis­
te en el paso de lo "abstracto" a lo "abstracto" (en 
la acepción que le dimos)? ¿Significa esto que Marx 
no establece distinciones entre "su" método y el mé­
todo de la Economía Política del S.XVITI? 

El intento de responder con precisión a estas pre 
guntas equivale a comprender el sentido del texto que 
aquí comentamos. Hemos anunciado ya que su com 
plej idad ha !!evado a respuestas de diversa índole, 
discrepantes algunas veces en asuntos fundamentales 
Haremos lo posible por responder a ellas a partir del 
texto mtsmo. 

Y, ante todo, debemos explícar por qué, en nuestra 
exposición sobre los dos caminos del método, hemos 
forzado un poco los términos para afirmar que en 
ambos casos se trata (aun cuando no bajo el mismo 
significado) de un paso de lo "aLstracto" a lo "abs­
tracto". Por lo que se refiere al primer camíno, ha 
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quedado claro que la "población" no se identifica con 
lo ''concreto", sino ~s sólo su 'representación''; en el 
segundo caso, hemos visto que lo "concreto", en­
tendido como "síntesis de determinaciones'', no es 
más que la "reproducción" o "apropiación pensada'' 
de lo "concreto" (die Art fur das Denken, sich das 
Konkrete anzueignen). En consecuencia, tanto cuando 
nos referimos a la ''representación" ("población"), 
como cuando nos referimos a las "determinaciones" 
(valor, clases, etc.), o a la "reproducción de lo con­
creto" ("síntesis"), nos estamos siempre desplazando 
dentro del ámbito del pensamiento -por ,ello precisa 
mente afirmarnos que se trata de un pasaje de lo 
''abstracto'' a lo "abstracto". Ahora bien, lo que re­
sulta más significativo de este pasaje es justamente 
aqu'ello que permite r1racterizar a este ámbito corno 
ámbito del pensamiento -aquello que permitirá luego 
hacer un primer desHnJe entre la posición de Marx y 
la de los economistas o los hegelianos-: nos referirnos 
a la "autonom{a'' (Selbstandigkeit) de lo "concreto--
real", es decir, de la sociedad (das reale Subjekt, die 51 
Gese!lschaft). Debemos tener en cuenta, en efecto que 
"el sujeto real (notemos que se emplea el término 
"sujeto" y no "objeto") mantiene, antes como des-
pués, su autono;nía fuera de la mente" (16); se nos 
dice también que "lo concreto aparece en el pensa 
m1ento ... como resultado, no como punto de partida, 
aunque sea el verdadero punto de partida y, en 
consecuencia, el punto d;; partida también de la in 
tuicí(m y de la representación" (17); en fin, es pre~ 

ciso que "el sujeto, la sociedad, esté siempre presente 
en la representación como premisa" ( 18 ). Como ve· 
mos, Marx establece una clara distinción entre la 
"representación" o el "pensamiento de lo concreto" y 
lo "concreto mismo" (das Konkrete selbst) de lo cual 
se infiere lógicamente que no tiene por qué haber 
necesario acuerdo entre ambos~ o, lo que es lo mis-
mo, distingue entre "pensamiento'' (Denken) y "sujeto 
real" (reales Subjekt ), entre "método te-órico'' ( theo~ 
retische Methode) y "sociedad" (Gesellschaft), entre 
"apropiación de lo concreto" (Aneignung des Kon-
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kreten) y "formación (histórica) de lo concreto" 
(Entstehungsprozess des Konkreten) (para retomar sólo 
sus términos, dada la relevancia filosófica de los bi­
nomios utilizados). 

Podemos afirmar entonces que la expostcton de los 
caminos que ha segúido la Economía Política es una 
exposición referida al modo de "apropiación de lo 
concreto" (al pensamiento) y no al modo de "forma­
ción de lo concreto mismo" (al sujeto real); soste­
níamos por eso que se trataba, en ambos casos, de 
un pasaje de lo "abstracto" a lo "abstracto". Pero 
debe quedar claro que, en el momento mismo en q1,1e 
Marx nos habla de la "apropiación pensada de lo 
concreto'', nos está previniendo ya sobre el peligro de 
confundir dicha apropiación con la "formación histó­
rica de lo concreto mismo"-

Conviene subrayar, por otro lado -aun cuando sea éste 
un tema sólo implícitamente tratado- que, al referirse 

52 a lo "concreto-real", utiliza Marx términos come "su­
jeto" (Subjekt) y "sociedad" (Gesellschaft) -en contra­
posición a "mente" (Kopf) y "pensamiento" (Den­
ken), No se trata pues de separar a un "sujeto" de 
un "objeto" -lo que nos remitir ia a perspectivas di­
ferentes en el planteamiento del problema: ya sea al 
contraponer el sujeto a una realidad exenta de subje­
tividad, ya sea al prescindir de los condiciOnamientos 
históricos y sociales de los términos de la relación (y 
de la relación misma)-, sino más. bien se trata de 
mostrar la diversidad entre el pensamiento (como es­
fuerzo cognoscitivo) y la sociedad (que, como es ob­
vio, implica muchos sujetos e igualmente pensamien­
tos) como sujeto histórico (19). Esta diversidad recibe 
el nombre de "autonomía" del sujeto-sociedad res­
pecto del pensamiento. La posibilidad de aclarar el 
sentido de este término ("autonomía) coincide con el 
interés de Marx en dar razón de la diferencia exis­
tente entre la realidad y su apropiación por el pen­
samiento. Es lo que trataremos enseguida de entender. 
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Hegel se sitúa -piensa Marx- en el "segundo camino" 
metodológico (de las "determinaciones simples" a la 
síntesis de lo "concreto"), pero su "error" -y he aquí 
su diferencia con Marx- consistiría en haber postulado 
que lo "concreto" es producto del pensamiento, no 
sólo en el proceso de reproducción pensada de lo 
concreto, sino también en el proceso de su formación 
histórica misma como concreto-real. En otras palabras, 
Hegel habría confundido el proceso de la mente con 
el proceso social, debiendo concluir, a consecuencia de 
dicha confusión, en atribuir a la "abstracción" (que es 
el ámbito de las determinaciones simples) un poder 
generador respecto de la sociedad (lo concreto-real). 
"He aquí por qué Hegel -nos dice Marx- cayó en la 
ilusión de concebir lo real como resultado del pen­
samiento que, partiendo de sí mismo, se concentra en 
sí mismo, profundiza en sí mismo y se mueve por sí 
mismo, mienttas que el método que consiste en ele­
varse de lo abstracto a lo concreto, es para el pen­
samiento sólo la manera de apropiarse de lo concreto, 

54 de reproducirlo como concreto espiritual. Pero esto no 
es de ningún modo el proceso de formación de lo 
concreto mismo" (20), Comprendemos ahora por qué 
nos fue necesario caracterizar el segundo camino del 
pensamiento como pasaje de lo "abstracto" a lo "abs­
tracto": si el punto de partida es, en efecto, la abs­
tracción de las "determinaciones simples'!, no hay 
nada más peligroso para el científico que identificar la 
ar:.:ículación explicativa de dichas categorías (en su re­
ferenCia al todo-concreto) con la creacton de lo 
"concreto", Conviene añadir, además, que, de no 
haberse establecido la distinción entre lo "concreto 
representado" o lo "concreto reapropiado" y lo 
"concreto real" (autónomo), habría sido imposible 
llevar a cabo esta crí dca a Hegel, pues éste podía 
remitirse a aquel "concreto" que fue origen de la 
abstracción y que, en cuanto "concreto representado", 
es también en última instancia "abstracción". A la 
conciencia filosófica -dirá Marx- "el movimiento de las 
categorías se le aparece como el verdadero acto de 
producción (el cual, aunque sea molesto reconocerlo, 
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recibe únicamente un impulso desde el exterior) cuyo 
resultado es el mundo; esto es exacto en la medida 
en que -pero aquí tenemos de nuevo una tautología­
la totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, 
como un concreto del pensamiento, es in fact un pro­
ducto del pensamiento y de la concepción, pero de 
ninguna manera es un producto del concepto que se 
piensa y se engendra a sí mismo, desde fuera y por 
encima de la intuición y de la representación, sino 
que, por el contrario, es un producto del trabajo de 
elaboración que transforma intuiciones y representa­
ciones en conceptos" ( 21 ). 

La Econom{a PoUtica del S.XVIII comete wt error 
análogo. A ella se ha referido Marx afirmando que 
emplea el "método científico correcto": aquél que 
parte de "determinaciones simples" para reconstituir 
luego sintéticamente lo "concreto". Ha llegado, sin 
embargo, el momento de aclarar el error subyacente a 
esta escuela: ha confundido -y no de modo gratuito, 
como veremos- el proceso metodológico de apro- 55 
piación de lo concreto con el proceso de formación 
histórica de lo concreto mismo; como consecuencia in­
mediata, el método ha resultado invalidado para com­
prender lo concreto. En otras palabras, la Economía 
Política ha creído poder atribuir al proceso histórico 
el mismo orden que ella descubría en su proceder 
metodológico: así, establecía que, también en la his-
toria, lo "complejo" (la síntesis de lo concreto) sería 
consecuencia de lo "simple" (determinaciones o ca­
tegorías más simples). Esto se expresa claramente en 
el momento en que, habiendo llegado a determina-
ciones muy simples -como las de "trabajo", "tierra" o 
"capital"-, la Economía Política piensa haber hallado 
finalmente las formas más simples y antiguas de re· 
ladón en que habrían entrado los hombres en cuanto 
productores. (en cualquier tipo de sociedad). Afirmará 
entonces que, a lo largo de la historia, los hombres 
reunidos en sociedad habrían supuestamente combi-
nado de diferente manera estos elementos simples, 
hasta llegar a la compleja combinación que descu-
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brimos en la sociedad capitalista -en este sentido, lo 
"complejo" sería consecuencia de lo "simple". Vea­
mos, sin embargo, qué puede significar este ·proceso 
en cuanto analizamos una categoría "simple" como es 
el "trabajo". 

Uno de los aportes ·más significativos de Adam Smith 
al desarrollo de la ciencia económica consiste en 
haber d~terminado que el "trabajo", en cuanto tal, es 
la actividad creadora de riqueza; la catergoría "tra­
bajo'' es pues una categoría moderna, y es .también 
una categoría "simple" (su "simplicidad" reside en su 
mayor grado de abstracción), Ahora bien, el surgi­
miento de esta categoría sobreviene con intenciones 
de corregir el desarrollo precedente de la Economía 
Política. En efecto, el monetarismo ponía aún la ri­
queza en el dinero,• entendiéndolo de un modo obje­
fivo y exterior. El sistema manufacterero o comercial 
hizo desplazar la fuente de la riqueza de! objeto­
dinero a la actividad (subjetiva) manufacturera o co-

56 mercial. Los fisiócratas, en cambio, considerarán que 
la actividad creadora de riqueza es una forma detey­
minada de trabajo -la agricultura· y entenderá el pro­
ducto ·aun cuando para ellos es siempre un producto 
agrícola- como resultado de dicha actividad (de dicho 
trabajo). Sólo con Adam Smith la actividad creadora 
de riqueza perderá su carácter determinado: ya no 
será el ·trabajo manufacturero, ni el comercial, ni el 
agrícola, sino todos ellos, comprendidos bajo la ca­
racterización universal y abstracta del "trabajo" (Ar­
beit überhaupt); a su vez, los "objetos" (los pro­
ductos) serán consecuentemente considerados como 
"trabajo en general", bajo la forma de ''trabajo ma­
terializado". Ahora bien, el error metodológico con­
siste en considerar que esta categoría "simple" no es 
más que una forma abstracta de la relación más sim 
pie que establecieron los hombres entre sí en cuanto 
productores: y esto ocurre toda vez que el "trabajo" 
(universal) como categoría viene entendido como 
"factor de producción'' presente en todas las épocas 
históricas y postulable como característica "natural" 
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del proceso de producción (ilustndo bajo la figura, de. 
algún R.obinson), Cotno ya veremos, el "trabajo" (uni~ 
versal) como ca~garia "simple" puede y debe efecti · 
vamen~e constituir punto .de partida de la apropiación 
de lo concreto, .pero ello no significa en modo alguao 
que sea también • punt& de particb en la formación 
histórica de lo "concreto-reii.P, Histéricamente ha­
blando, la posibjlidad del surgúniento de la categoría 
del "trabajo abstractó" (abstrakte Arbeit) es el pro~ 
dueto (el resultado) de un desarróllo sumamente com­
plejo de la actividad productiva, de tal manera que se 
ha perdido el carácter cualitativo en la consideración 
del trabajo (i.e , ya no hay trabajo manufacturero, m 
trabajo agrícola, sino simplemente "trabajo" como 
"desgaste de fuerza físicaB o 'trabajo abstracto") --en 
este sentido, lo "simple", en el desarrollo histórico 
aquí presentado, es consecuencia de lo "complejo", 
Dirá por eso Marx que "las abstracciones más uni­
versales (las determinaciOnes más simples) surgen, en 
general, únicamente allf donde existe el desarrollo 
concreto más rico" (,,entstehn die allgemeinsten Abs~ 57 
traktionen úberhaupt nur bei der reichsten Konkreten 
Entwicklung), En sentido estricto, podría decirse pues 
que el "trabajo" (abstracto) no existía en la Anti 
gúedad, sino .. existía más bien un trabajo cualitativo 
específico y referido a una actividad determinada y 
predominante en el proceso productivo, 

Por consíguiente, cuando la Economfa Política comete 
el error de confundir el proceso metodolÓgiCO cort el 
proceso de fermación histórica de lo concreto, Le., 
cuando la Economía Política pretende atribuir a los 
hombres del pasado «condiciones naturales" cuyo 
origen se explica única y exclusivamente por el de 
sarrollo de la sociedad capitalista (de lo complejo); lo 
que está haciendo en realida4 es coavertir a la so­
ciedad burguesa en ·modelo natural para proyectarlo 
luego a tedas las épocas del patádo --entiende así 
rodas las formas de producción como formas bur~ 
gue.sas de producción," avant la lettre! , Dice en 
efecto Marx: "los eetmemista~> cancelan todas las di 
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ferencias históricas y ven la forma burguesa en todas 
Jas formas de la sociedad, .. La as{ llamada evolución 
histórica reposa en general en el hecho de que la 
última forma considera a las oasadas como otras tan-

L 

tas etapas hacia ella misma,,." (22), 
Ahora bien, podemos preguntarnos también por qué 
es rosible que la Economía Polltica haya acuñado 
una tec.ría como la del "trabajo abstr:1ctc" o bien: 
cuál es el origen de esta teoría- La respuesta a esta 
pregunta ha sido ya adelantada, pero e8 preciso 
ahondar en este problEma, porque !lO debe p-::nsarSP. 
(~Ue las r:a~t"goría~ eccn6mu::as puedan ser totalmente 
arh1tr:mas (ni s<~uiera en e! seZltido más psicológk:> 
d~; enmasr.:aramiento deliberado de las reiaciones so­
ciaL~s): "estii abs~!·acchn del trabajo en general no es 
sulm~erJr; el res1.1hadr.l intelectual de nna tc .. Jich:.d. 
co.r.,:-ret.t de trabaja:.'' El trabajo abstracto o <.rabajo 
uni\·e;·sal ;;e refiere en realidad a un momeuco histó 
.. ;co en -1ue los individuos pueden cambiar fácilmei'te 

1 b · 1 d 1 f · . · d"r ::e trá .ajo '! O•)n ·e n.!'~l.'lta e ectJvam.ente m u.orente 
58 (?ot t>ler:dfm o, so bu: todo por necesidad) el tipo 

partkuhr de trab:.1jo que ;;e realice~ "t>l trabajo se h;:; 
::o•we~·tid.:) entonces, no sób en cuanto categorÍa, :;ino 
tamhién en la reaH:h.d, en d medio para crear h 
riqueza en general y, como determinación, h::t dejado 
¿e aherirse .d indiv[duo conto tHla particularidad su ya" 
(23). 

Llegamo!" ~:sí a la pr::mera ,1e k'> CC't::;ecuencias sobre 
el m~ todo den tífico~ !,¡:.; • ategorias son producidas 
·;cci..1lmente lo gue CiJ ¡ivale a decir qae son condi. 
c.ion<l.da~. h~stúricamente. c<cn.to por lo que se refiere a 
su surgimíento como a su validez epistemológica. 
Ve3.mos cé,n:.o expresn Marx esta consecuencia, al 
mismo tiempo que reafirma ei error de la Economía 
Política: ''e<;te -:-jemp1o del trabajo muestra de una 
manera muy clara cómo induso las categorías rná:; 
abstractas, a pesar de su validez ·precisamente debido 
a su naturaleza abstracta· para todas las épocas, son 
no obstante, en lo que hay de determinado en esta 
abstracción, el producto de condiciones históricas y 
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poseen plena validez sólo para estas condiciones y 
dentro de sus límites' (24). 

Por otro lado, el análisis de la categoría del "trabajo" 
nos ha revelado la existencia de una efectiva coinci­
dencia entre el nivel de abstracción de las categorías 
m e todo lógicas y el Divcl de abstracción de las 
relaciones sociales. E!' fin, esto significa igualmente 
que el método cie imestigación no puede no surgir 
del objeto mismo que se p~opo11c investigar, pues es 
el de:>arrollo de la ssdedad capit<tlista el proceso de 
formación cie lo c.:-n-::rero r~dl el que permite el sur­
gimiento de la cat:eg0rú~s que la expliquen la apro 
piación d.e lo coDcrcto corno s{nt.e•:>is de 
J • • ,. ' ·¡ . 
ttd<·;,mmc:tcone~. ,_m embargo, esté u t1m0 ?specto nos 
sii:úa v;~, •:n la seg:1ctl<' de hs comecuenda:>; nos s:~'ja 
fren··-' 'a nna apar~nte co71tradicc!Ón, 

Si ~Cir:nawos que las cat::gorío.s se hallan condicio-
d 1. < • 1 . . na as n<stonca.me;:_,_;:; y si, a. rr.1smo t:1empo, nos 

rec\ ~HJCemo:s_ como d últi:::TJo grado del desarrollo 59 
1üst{ <ko, es predso :::onclu1r lógicamente que sólo 

1 ' 11 1 ,_ ' 'f" 1 pocra uev;:r,se a cab:> un e .>!tidlo Clent.\ 1co con la 

ayuda de las categvd<!.s produddas en la sociedad 
hurgues?.. En <:fecto, "la socit!dad burguesa es la más 
compleja y deii::trrollada organización histórica de la 
producción, Las categorías -;ue expres2n sus condi.­
cionl.'s y la comprensiÓn de ;;u organizadén permiten 
al mismo tiempo comprender la organización y las 
reladones de producción de tod<!!. las formas de 
sociedadC's pas:>das, sobre cuyas ruina:; y elementos 
ella fue edifkada y cuy0s veTtlgios, aún no superados, 
continúa atrastrando, a 1.1 vez que meros indicios 
previos han d.:sarrollaclo eP ella ¿:u significacíón pl:na, 
etc La anatcmía del hombre es una clave pa.-:-a l; 
anatom{a del mono'' (25) 

La apariencia de contradícción debe desaparecer en 
virtud de lo ya expuesto como tesis central del pre­
sente texto: el dendfico debe efectivamente proseguir 
el camino metodológico que parte de lo "abstracto' 
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(de las determinaciones JRá.s simples, o, lo que es 
igual. de las cate~odas mas abstractas producidas en 
la sociedad burgttesa), pero debe ser consciente de 
que el camino metodologico es de difet'ente naturaleza 
que el proceso de formación de lo com:retü-oreal (y 
puede seguir el camino inverso, como en el ca.so del 
traBa. jo); lo cual sígnifica, por un lado, .. que las ca 
tegorías que utiliza son propias de la so~iedaa bur­
guesa (en el sentido en que ésta es el '"último tipo 
de sociedad" en la hístoda) y expresan su contenido 
pleno sólo en el ámbito de dicha sociedad: "si es 
verdad que las categorías de la economía burguesa 
poseen cierto grado de validez para todas las otras 
formas de sociedad, esto debe ser tomado en cuenta 
cum grano salis"; por otro lado, es preciso tener en 
cuenta que la "la diferencia será siempre esencial" 
(immer in wesentlichem Unterschied), Le,, que no 
debe nunca caerse en el error de proyectar al pasada 
características históricas bajo revestimientos naturales, 
En fin, si el científico "puede" llevar a cabo una 

60 crítica de la sociedad burguesa, es precisamente 
porque la · sociedad burguesa misma ha desarrollado las 
condiciones históricas (las contradicciones históricas) 
que hacen posible su superación ha comenzado, como 
dice Marx, "su propia autocrítica" (ihre Selbstkritik), 

Cuanto hemos dicho se resume e~ el siguiente párrafo 
conclusivo; "Como en general en toda ciencia histó ·· 
rica, social, al observar el desarrollo -de las categorías 
económicas hay que tener siempre en cuenta que el 
sujeto la moderna sociedad burguesa en este caso- es 
algo dado tanto en la realidad como en la tnente, y 
que las catégorías elépresan, por lo tanto, formas de 
ser, determinaciones y existencias, a menudo aspectos 
singulares de esta sociedad determinada, de este 
sujeto, y por lo tanto, aun desde el pJtnto de vista 
científico, su existencia de ningún modo comienza en 
el momento en que se comienza a hablar de ella 
como tal. Este hecho <d.ebe ser tenido tn cuenta 
porque ofrece elementos decisivos para la división (.ie 
nuestro e5tudio)" (26). 
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Si a alguna conclusión debiéramos llegar, después de 
este breve análisis, no nos quedada sino remitirnos 
nuevamente a la ya desarrollada tesis central (a 
nuestro parecer) del texto en cuestión. Se ha in­
tentado mostrar el sentido que debe atribuirse a la 
afirmación de Marx, según la cual el método de los 
nuevos "sistemas económicos'' - es "científicamente 
correcto" y, al hacerlo, se ha puesto en evidencia la 
discrepancia metodológica fundamental entre Marx y 
la Economía clásica, por un lado, y entre Marx y 
Hegel, por el otro. Evidentemente, el texto no es 
suficientemente explícito sobre la naturaleza de la 
abstracción ni sobre los recursos del método, capaces 
de garantizarle la comprensión correcta del orden ló­
gico de las categorías-determinaciones reales de que se 
ocupe. Pero representa, ciertamente, una valiosa ex­
plicitación epistemológica (aquí sólo· desarrollada en 
cuanto a su coherencia global), ineludible en la in­
terpretación del conjunto de la obra de Marx. 

NOTAS 

( 1) El intercambio epistolar 
entre Marx y Lassalle, y entre 
Marx y Engels, al que nos 
referimos a continuación, pue­
de ser consultado en : Marx­
Engels, Werke, (MEW), Dietz 
Verlag Berlin 1961-1971, vol. 
29. 

(2) Al momento .de la re­
dacción del primer fascículo 
de su obra, Marx dispone, co­
mo sabemos, de los manuscri­
tos llamados "económico­
ftlosóficas" de París ( 1844 ), 
de los cuadernos de estudió 
de París (1844), de Bruxelas 
y Manchester (1845-1847), de 
Londres (1850-1853) y, en 
fin, de los cuadernos de 
1857 1858 publicados en 

19 39-1941 como los "Grundri­
sse"), Cf, la "Chronologie" de 
Maximilien Rubel, en: "Karl 
Marx, Oeuvres, Economie", 
Bibliotheque de La Pleiade, 
Editions Gallimard, París 
1965, voL I, pp. LVII­
CLXXVI. 

(3) El 21 de enero de 1859 
escribe Marx a Engels para 
comunicarle que ha terminado 
el ''terrible manuscrito", y 
añade, en tono tragicómico 
que, no teniendo dinero ni 
para expedirlo, no cree que 
"alguien haya. escrito nunca 
sobre el dinero, careciendo de 
él hásta tal extremo". Cf. 
MEW, o.c., vol. 29, 
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( 4) Marx escribe a Weydema­
yer d 1 o de febrero de 1859, 
poniéndolo al tanto de la 
obra que está por aparecer, y 
le comuniu su decisión de no 
enviar el capítulo 3 (sobre el 
capital), por "motivos políti­
cos". 

(5) Carta del 22 de enero de 
1858. 

( 6} Carta del 2 de abril de 
1858-

(7) El te.-.:to es n01malmente 
citado en castellano bajo ei 
título "Contribución a ia 
Cdtica de; k Economi'l Poli­
tic~~'~ 

(8; cÍe lvtEW, o.c., voL 13, p-

~9) La ":o:·r.oducd.-)n" sP. h,;o. 
Ha t:li. d ':uademo "M"; fue 
inidad.< el 23 de agosto de 
1857 y abandonada a me­
dhdos de set.iembr~- Esta;; in­
di"':acÍoll.es p!'e-.:isa.s d.e Ma.:x. 
no tkjan dud.u sobu.• la úcha 
de ~-U ··edacci¿.a 

\10) Como e.s :;abido, k prí­
mzr~ pubHcadon de la "L>1 
troduc<ÍÓI'" s-e debió a Kauts­
ky, en 1903) en ei númc:-o 
XXI de ''Neuf' Zeir", t. t El 
instim"o lviarx-Engds-Lenin de 
Moscú P'1blicó. ,~n 19:'·9 y 
19-H, p;:.•r pz:merfl vez, ei 
conjumo de los ·; c.uademos 
<ie estudio redactados por 
Marx entre 1857 y 1858, en 
dos tomos, otorgándole el 
titulo, hoy internacionalmente 
reconocido, de ''Grundrisse 
der Kritik der politi<~chen 
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Okonomie (Rohentwurf)". 

(11) cf. infra, la "Pequeña 
nota bibliográfica". 

(12) En esa misma carta pro­
mete Marx, "apenas el tiempo 
se preste nuevamente para tra­
bajos de este tipo", "hacer 
accesible al entendimiento co­
mún, en dos b tres hojas de 
imprenta, el contenido racio­
nal del método descubierto 
y, al mismo tiempo, mistifi­
cado por Hegel"-

(13) Los puntos I ("Die Pro­
:lukdon im Allgemeinen'') y 
II (' 'Allgemeincs Verhaltnis 
von Produktion, Distribution, 
Anstausch und Konsumtion") 
~on mucho menos problem.í · 
ticos y de más fácil comp;:en-­
si(>n, aunque de una áq•1eza 
metodológica no menos ~gnifi 
C:Jtiva, En el punto I, crítica 
Marx precisamente el pnnto 
de partida de la Economía 
Pol;tiC<l., en la medida en que 
ésta proyecta al pasado las ca­
ra.."terÍstlcas de la producción 
b urt."t!esa; actuando de esta 
manera, los economistas elev:;n 
a rango filosófico las pro 
piedade0 de tu so..::iedad y se 
vuelven incapac.es Je com­
prender k historicidad propia 
de la categorías (y de las rea­
lidades que éstas expr~:;an) 

-convíercen, po.r error meto do, 
logic<:>, hs caractensticas 
burguesas de producción en 
factores naturaies de toda pro­
duccién. En el punto II, in, 
tenta Marx desenmascarar el 
así llan.ado "silogismo perfe<> 
to" de la economía burguesa: 
la producción serÍa lo univer · 
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sal, la distribución y d in ter­
cambio lo particular, y el 
consumo lo individual. El 
error fundamental de este silo­
gismo consiste en considerar 
la producción como simple es­
fuerzo de adecuación de los 
productos ll<l.turales a las nece­
sidades hwnanas mediante la 
puesta en juego de los llama­
dos "factores de producdé.n" 
-tierra, trabajo y capital. Se 
pretenderÍa así definir la pro­
ducción en términos "n.uura­
les" ("agentes" de produc­
ción), mientras que la distri­
bución {de los productos) ven­
dría referida a k historia 
{"formas" de distribt.dóu: 
renta, salario, interés, <.i;c.)­
Aderta !a Economf:l. al defmir 
histórkam.:nte las "formas" de 
la ~istribución, p..::.:~ cae en 
inj~.;:;dficable coatradkc<ón 
conct~~t:ua! (y, por tanto, f¡¡)~i­

fica l\l~ hechos) cuandtJ ore­
serva a la prodJ.ó¡:,ci,:m Jel -- ca­
rácter c~e histvrkkbd. Es evi­
&en\c, pot el contrári<.1, q_ue 
una forma c;_¡alqaiera de dis­
tribución, como ];.' re:tta ,lt' k 
tierra, por ejemplc, pret:!f>tme 
no un factor de prcd<!cdón 
puro y simple comv "la tie 
rra", sino más bien un factor 
histórico y rocialmente •leter­
minado, como k pe :.pit:lad 
agrícola. Es precise, por tan­
to, tedefinir hístóric:-.wcntt: la 
relación entre !as difereme~ 
partes dd proceso de produc,, 
ción y mostrar tanto k inter­
dependencia como la deFen­
dencia de todas ellas respecto 
de la producción (del modo 
histórico de producción en 
una época determinada). Así, 
por lo que se refiere a la re-

lación ya mencionada entre 
producción y distribución, hay 
que comenzar por desconocer 
la distinción entre agentes na­
turales de producción y for­
mas históricas de distribución 
-desconociendo igualmente sus 
consecuencias en la definición 
misma de la distribución co­
mo distribución de los pro­
ductos-, para mostrar luego 
que la distribución debe ser 
~ntendida: a) como distribu­
ción de lvs -instrumentos de 
producción; b) como distribu­
ción de los miemb1 os de la 
soci~da.d entre las diferentes 
ramas de la producción; y e) 
como. distribucion de los pro­
ductos (sólo en últi.--no caso). 
La distribución depende pues 
d~ la producción (histórica­
mente). El sentido más exacto 
de <:~Ü <..TÍtica podrá ser esta 
bhddo cua1do más adelante 
e:A.;;minemos el problema del 
:t~étoJo. 

(l4) Udtízamos b. edición pu­
blicada por el Europaische 
Vcrbganst,.lt de Fraukfurt y 
d Bt1ropa Veclag de Viena, 
; dmpr,~sión htcmeeání::a de 
la edición ·lel Instituto Marx­
Engels-Lenin d.: ;v!nscú de 
19391941, {'il un ~olo volu 
men. Añadi:emos :.:inre parén­
tesis h paginación Je la edi 
ción castellana de S.X.XL Mé­
xico 197 6 ( sa edición). en 3 
volúmenes, Para la cita inicial, 
cf. S.21 ~ t.l, p. 21 ), 

(15) íbid., S. 22 (p. 21 ). El 
subrayado es mio. 

( 16) das re ale Subjekt bleibt 
nach wie vor ausserhalb des 
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Kopfes in seiner Selbstiindig­
k:eit bestehn, Cf ibid,, S,22 
(p, 22). 

( 17) Im Denken er schein t es 
(das Kon.lcrete ) .. , als Resultat, 
nicht als Ausgangspunkt, ob­
gleich es der wirkliche Aus­
gangspunkt und daher auch 
der Ausganspunkt der Ans­
chauung un Vorstellung ist. 
Cf. ibid., S,21-22 (p.21). 

(18) ... muss das Subjekt, die 
Gesellschaft, als Voraussetzung 
stets der Vostellung vorschwe­
ben, Cf. ibid., S.22 (p,22). 

( 19) Como es obvio, este 
problema posee una compleji­
dad mucho mayor de cuanto 
aquí parezca y aparezca, pero 
su tratamiento excedería tanto 
los límites del texto que co­
mentamos como los de nues­
tra propia relectura. Un ejem­
plo de dicha complejidad ·-de 
una complejidad muy sintomá­
tica, relativa al contexto con­
ceptual en que la obra se ins­
<.Tibe y poco acorde con el 
modo en que el actual sentÍ· 
do común opone los términos­
es precisamente la oposición 
entre pensamiento y sujeto­
sociedad: es evidente que, con 
esta oposición, nos hallamos 
muy lejos de la opostclon 
idea-materia, de origen engel­
siano, de amplia difusión y 
muy proclive a recaer, bajo la 
founa de un error simétrica­
mente inverso, en el "Idealis­
mo fllosófico". Sería necesario 
tratar este tema con una in-
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miles), como la Tesis 1 sobre 
Feuerbach, por ejemplo. 

(20) Hegel geriet daher auf 
die Illusion das Reale als Re­
sultat des sich in sich zusam­
menfassenden, in sich vertie­
fenden, und aus sich selbst 
sich bewegenden Denkens zu 
fassen, wiihrend die Methode 
vom Abstrakten zum Konkre­
ten aufzuste~en, nur die Art. 
für das Denken ist, sich das 
Konkrete anzueignen, es als 
ein geistig Konkretes zu repro­
duzieren. Keineswegs aber der 
Entstehungsprozess des Kon­
kreten selbst. Cf. ibid., S. 22 
(pp. 21-22). El subrayado es 
mío. 

(21) ... erscheint daher die Be­
wegung der Kategorien als der 
wirkliche Produktionsart -der 
leider nur einen Anstoss von 
aussen erhiilt-, dessen Resultat 
die Welt ist; und dies ist -dies 
ist aber wieder eine Tauto­
logie- soweit rich tig, als die 
konkrete Totalitat als Ge­
dankentotalitiit, als ein Ge­
dankenkonkretum, in fact ein 
Produkt des Denkens, des 
Begreifens ist; keineswegs aber 
des ausser odeJ.: über der 
Anschauung und Vorstellung 
denkenden und sich selbst 
gebiirenden Begriffs, sondern 
der Verarbeitung vons Ans­
chauung und Vorstellung in 
Begriffe. Cf. ibid., S. 22 (p. 
22). 

(22) ibid., s. 26 (pp. 26-27). 

tendón más sistemática, rela- (23) ibid., S. 25 (p. 25). 
cionindolo .con otros textos 
de contenido similar (o disí- (24) ibid., S. 25 (p. 26) 
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(25) ibíd,, S. 25·26 (p. 26). 

(26) ibid., S, 26 27 (p 27 ), 

PEQUEÑA NOTA 
BÍBLIOGRAFICA 

L En un artículo apareddo 
eu el primer vumero de la 
~evista "Debates'' (Dpto. 
CCSS; PUC, l.itna, febrero 
1977 ), que lleva pcr titulo 
"¿Hay una metodología mar 
xista? " Gwllermo Rochabnm 
se refiere al texw que hemos 
comentado e¡¡ térmu:os poc.o 
alentadores; "oscuro, prácti· 
camente inint.ellgible y, como 
"méto.cl.o". inaplicable" (p. 12, 
notf' 6)- Considera además 
Rochabrún que Marx "casi 
n:mca se ha ~ocuvado de 
''pmblem:Js metodo!ogicos.;, 
tomándolos ¡>or si mismos" 
(loe. cit.) y que. en el caso 
de textos como l.. "Intrcduc· 
dón" de 1857, "poco o nada 
es lo que onentan"- A pesar 
de anuncios tan poco protne · 
tedores (con los que discre~ 

pamos), el alttm no dudará 
iuego en utilizar ;lgunos pá 
nafos de la • 'lnucducción" 
para refrendar ia concepcúm 
d.;l "método'' (y no "metodo· 
logia"! ) que él se forja a 
partír del análisis de la pri­
mera sección del CapitaL Es 
dificil aii ontac directamente e~ 
resultado del artículo, pues 
nosotros no hemos establecido 
com parac1on alguna con el 
texto del CapitaL Pero si 
creemos que una consideración 
más detenida de la "Intro~ 

ducción" podría a.ytidar a ar­
d~túar con m&:s pre<.:1sión al~ 

gunos de los 'conceptcs;' que 
en el articulo :tparecen or · 
der.ados b-ajo una lógica lejana 
a la de l.a "Int:roducdón": no 
es po3ible prescindir del texto 
"sctt:t el método'' cu~do :;.;; 
trata de ?re.scnta.r "el mÚ•:·­
do'· de -Marx, Brevemt'nte' 
RociJ.abrun cons;dcra que d 
~~método;l de M¡l!'.x .r..onsistr: 

en partir de ~0 ''concreto re 
presentado" para reconer lue~ 

gc tcdo el proceso cognosci­
tivo -hem.:>s tratado nosotros 
de mostrar que esto no ocu· 
m:: <Gt en el t~:xto de Marx ; 
uo log,nmos t::nT.e:der r!Xact<:.~ 
mente el ca.r:icter de la ''ah 
~tr;;;.cc-~ón" que, a su entender, 
no ,:s dP.ductíva ni inductiv;1 ~ 
en fin, r.o hemcs 1ozrado Vf·· 

dfiCG.r, en Dl.le~ tra lectura, la 
dhtinción tan relevmte que d 
ec;tablece (y que "tribuye a 
M:~rx) fnt::e "conceptos" y 
"determiJ,acic.mes", 

2. Parece ser que aquella ln · 
terpt·etadón de la "Introduc­
ción" según la cual el método 
de Marx ~rería el pasaje con 
creto-abstracto~ concreto, ha 
ter.ido una si.gdfk¡;;:iva dif..t-­
sion. La hallamos, por lo 
pronto, en el fa..·no.so texto de 
Galvano Delta Volpe 
"Rousseat~ e Marx" (Editorí 
Riuníti, Roma 1974, 4a ed,;, 
en el artículo titulado: "L'In­
troduzione (1857) e la Prefa­
zione ( 185 9) alla 'Critica 
dell'economía política' " (pp, 
171-187). El texto de Delia 
Volpe posee una densa y sin­
tética rigurosidad; Nosotro~ 
nos acercamos a su interpre­
tación ruando aftrma que oe 
tra;:a de concilíar, a través del 
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método, la "storicita sostan­
ziale delle categorie 
economiche con la non-crono­
logicita del loro ordine (o or­
dine "inverso")" (p. 180), 
pero nos alejamos de ella 
cuando insiste en que el 
círculo "concreto 
-astr atto-concreto" reproduce 
el camino científico. Por cier­
to, Della V ope no considera 
-como lo hace Rochabrún: cf. 
o.c., p. 37- que el primer 
"concreto" (y por tanto el 
punto de partida) sea la re­
presentación, sino más bien lo 
"con aeto real" (p. 17 5) -lo 
cual es, en última instancia, 
fiel al texto·, pero creemos 
que así se desvirtúa la dife­
rencia que Marx establece en­
tre su método y el método 
de la Economía Política, 

3. Ha sido Mario Dal Pra 
("La Dialettica in Marx", La­
terza Bari 1972) quien. nos ha 
colocado en esta pista (cf. el 
artículo: "Il ritorno dell'orga­
nicismo hegeliano nella 'lnko­
duzione' del 1857 a 'Per la 
cnnca dell'economia politica' 
", pp. 283 325: una rigurosa 
lectura detallada y comentada 
del te-.:to, "a pesar" del tí­
tulo de su ensayo)- Dal Pra 
hace referencia a un artículo 
polémico de C Luporiní ("Il 
circolo concreto­
astratto-concreto", en "Rinas· 
cita'' del. 29 oct'..tbre 1962, 
pp. 2628), en el que el autor 
se pronuncia contra la inter­
pretación dellavolpiana del mé­
todo de Marx, intentando 
mostrar que· el método de 
Marx -a diferencia del de la 
Economía Política clásica-
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consistiría en el paso de lo 
"abstracto" a lo "abstracto", 
Dal Pra da la razón a Lupo­
rini, en el sentido (gtosso mo­
do) expresado en nuestro co­
mentario. No obstante, cree­
mos nosotros que esta polé­
mica · corre el riesgo de ser 
vana, pues no se halla allí el 
núcleo del problema: a nues­
tro entender, el método de 
Marx es efectivamente (como 
lo dice la letra del texto) el 
que va de lo "abstracto" a lo 
"concreto", en la medida en 
que es el método de apmpia­
ción de lo concreto, pero con 
la importantísima y crucial 
salvedad que tal método no 
debe ser confundido -como lo 
hace la Economía Política: y 
así falsea los hechos- con la 
formación histórica del con­
creto mismo. 

4. Louis Althusser (cf. Al­
thusser, Balibar, Ranciere, 
"Lire le Capital", F. Maspero, 
perite colection, París 1968, 4 
vol.) se lamenta de lo que él 
lUma el "silence symptomati­
que" (! ) de Marx en la "In­
troducción" de 1857 (cf., en 
la parte; "L'objet du Capítal", 
el no. Jll: "Les mérites de 
l'économie classique", o,.c., 
vot I, pp- 101-111). Después 
de habérsenos anunciado -en 
términos muy alentadores- que 
el cap, Ili de la "Introduc­
ción" de 1857 puede ser con­
siderado como el "Discours de 
la Méthode de la nouvelle 
philosophie fondée par Marx" 
(sic, p. 106), nos sentimos un 
tanto desconcertados al com­
probar, por un lado, que la 
interpretación de Althusser se 
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halla muy marcada por su in­
terés en elabcrar una 
"filosofía marxista", de tal 
manera que, a su entender, el 
eje del texto reside en la dis­
tinción entre "le réel" y "le 
pensée", "le primat du réel 
sur la pensée" y "la spécifici­
té de la pensée au regard du 
réel" (pp. 106-108). No 
queremos decir con esto que 
las distinciopes que él estable­
ce no se hallan en el texto, 
pero sí ciertamente que no se 
hallan en esa forma y que, al 
ser así planteadas, difícihnente 
podrá luego captav;e la diná­
mica que nosotros creímos en­
contrar entre la determinación 
social de las categorías y la 
comprensión del desarrollo his­
tórico a partir de las contra­
dicciones del prese..<t<;e (lejos se 
halla Althusser de una con­
cepción tan "relativista''). Por 
otro lado, todos los otros 
problemas que la "Introduc­
ción" plantea son dejados en 
suspenso, debido a aquel "si­
lence symptomatique" que Al­
thusser atribuye al mismo 
Marx: por lo visto, el "silen­
ce" se referiría a la no es­
pecificación, por parte de 
Marx, de un punto preciso 
del análisis, pero de cuya co­
rrecta comprensión depende el 
texto en su integridad. Marx 
-piensa Althusser ha callado so· 
bre este pwlto y, por ello, todos 
los problemas quedan en sus­
penso. ¿Cuál es este punto? 
El silencio, nos dice, "ne 
s'entend qu'en un point pré­
cis. .. lorsque Marx parle des 
abstractions initiales ... " (p. 
108): el "lieu du silence", 
como dirá luego, es pues este 

preciso momento en que Marx 
nos da cuenta del proceso de 
abstracción; pero su silencio 
significa que a partir de ahí 
no es posible determinar: ni 
el carácter de la abstracción, 
ni la diferencia con la abs­
tracción o método de los 
economistas del S. XVIII, ni 
el tipo de abstracción de és­
tos últimos, ni el "carácter 
determinante" de los rasgos 
abstraídos. Apres quoi, Althu­
sser trata de explicarse este 
"silence", pensando que Marx 
no tenía por qué "tout dire" 
(p. 110), y proponiéndose 
"rétablir" lo que allí es sólo 
"silence", gracias a su carácter 
de "symptomatique". Sin lu­
gar a dudas, se deja sentir en 
el texto de Marx la ausencia 
de una determinación más de­
talla~ sobre el carácter de la 
abstracción -nosotros hemos 
incluido una nota reconocien­
do esta dificultad .. , pero cree­
mos que Althusser se excede 
quizá al enumerar las conse­
cuencias de ese "silence" 
-nosotros hemos procurado 
mostrar, a partir del textu 
mismo, cómo es posible di­
ferenciar el método de Marx 
del de los economistas del S. 
XVIII. Nos parece que Al· 
thusser lee el texto con pre 
guntas y pretensiones que el 
texto no plantea; y si el tex~ 
to, como Althusser mismo re­
conoce, ignora tales preguntas, 
¿es licito concluir que se 
trata de un "silencio", o no 
seda acaso más licito concluir 
que hay que cambiar las pre­
guntas? 

5. Dentro de la misma 
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orien tacion "'! del mismo lí­
bro; nos referimos a "Lire le 
Capital"~, ]acques Ranciere 
nos deja algunas indicaciones 
;:obre la "Introducción" de 
1857 (eL e:a la o.c .. , ''Le 
concept de critique et h cri 
~ique de féconomie politique 
des Manuscdts de Fl44 au 
Capital", voL .3), Tantu e:1 
P~te caso, como en el de Al­
thusser, deiamos constan eh de 
la densu.lact y la am{'litud de 
los análísir. formales sobre la 
estructura de la obra de Marx 
(lo que ha sido hecho come 
"rétabHssement" frente, ;¡_] 

''~ilence"), al margen de tod8. 
discrepancia; estamos extra­
yendo, de trabajos más vastos 
-y a riesgo de mal interpre­
tarlos fuera de. su r.cntexto 
sólo aquellos p~sajes en que 
se hallan referencias explícitas 
a la "Introducción" de 1857. 
Hecha esta salvedad, Rancíere 
parece menos inseguro sobre 
el valor y la limitación de 
nuestro texto: a su· entender, 
hallamos allí una "interpré 
tation historici~te (y sabemos 
la "gravedad" de tal epíteto 
en este contexto! ) de la 
théorie de l'abstractíon dé­
terminée" (p. 52). Ranciere se 
refiere constantamen ~-e a la 
interpretación de Della Volpe, 
sin que sea siempre posible 
distinguir cuándo nos habla 
del tex;to de Marx y cuándo 
de la interpretación de la 
escuela dellavolpiana, En 
cualquier caso, considera 
Ranciere que el "champ 
théoríque" de la "Introduc­
ción " puede ser esbozado 
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esquemáticamente (cf, p. 37) 
sobre la base de dos "couples 
d'opposítione sujetíobjet et 
empirie 1' • spécula tion". Pero la 
validez de dicho esqu:;;m¡; 
depende exclusivamente de la 
pertinencia de aquelk> opo 
sidones ea el "chacp Úié':i · 

uque" del C'.apitaL Al pürafc­
sig-Jíente nos es ya <>r:,_;nciado 
el resultado~ "Pour que le 
modele puisse fonctionner, il 
faut que la société joue le 
role de sujet que jouait 
l'humarüté dam le discours 
an thropologique. Effective· 
mente, deux ·:extes de l':!:n­
troduction générale par lent de 
la société comme d'un suíet. 
Mais cette détermination d~ k 
sociéte comme sujet se trouve 
ailleurs condamnée par Marx 
et nous verrons q;.¡'elle e~t 
inccmpatible avec les concepts 
qu'il met en. oeuvre d:ms le 
Capital" (pp- 38-39). f'or lo 
que resp;;cta al segundo 
'\;ouple", se nos dirá sÍ!n­
pÍemente que es "non opé­
ratoire" en el CapitaL No e:; 

éste el lugar de dis<.utir d 
trabaJo sistemático cie Ran · 
ciére (ni de discutir, por cons· 
1guience, sus afirmaciones 
scbn" el Cap1tal); baste señala~ 
que, a nuestro parecer -y 
como hemos pensado haber 
móst:ado en el presente tra­
bajo-, tales "couples d'oppo­
si tion", así plan readas, son 
inexistentes en la "In­
troducción" de 18 57, 


