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SOBRE EL METODO EN MARX
RELECTURA DE LA “INTRODUCCION” DE
1857.  Miguel Giusti

En marzo de 1858, luego de un renovado e intenso
intercambio epistolar, Lassalle comunica a Marx que
Franz Duncker, editor berlinés de su obra “La filo-
sofia de Heraclito el oscuro”, estd dispuesto a pu-
blicar la obra “econbémica” de Marx, en forma de
fasciculos (1). Teniendo a su disposiciéon una enorme
cantidad de material de trabajo sobre economia poli-
tica (2), reunida en los quince afios antericres, y
debiendo sortear dificultades pecuniarias v enfer-
medades -problemas de “‘tiempo, de tranquilidad y de
medios”’, como él mismo escribiera a Lassalle en
enero de 1858-, lograrda Marx, a duras penas, -terminar
el primer manuscrito en enero de 1859 (3); dicho
manuscrito contenfa apenas los 3 primeros capitulos
(4) de la primera seccién del primero de los seis
libros que formaban parte del plan de su obra, tal
como fue inicialmente dado a conocer a Lassalle (5)
y a Engels (6). En junio de ese mismo afic se pu-
blicard el manuscrito bajo el titulo “Zur Kritik der
politischen Oekonomie von Karl Marx .-Erstes Heft”
(7) en la editorial berlinesa de Duncker. El texto se
halla precedido de un breve e ilustrativo Prélogo, en
el que Marx da cuenta de la evolucidon de sus es
tudios y de su creciente interés por la Economfa
Politica; alude, alli mismo, a2 una “Introduccién ge-
neral”’, esbozaba con anterioridad en funcién de la
gran obra econdémica, pero finalmente descartada
porque ‘“adelantar los resultados que han de demos-
trarse, serfa mds bien un estorbo”, y porque el lector
‘““deberd estar dispuesto a remontarse de lo particular
a lo general, si quiere realmente seguirme” (8).
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Sobre ¢l método en Marx

Marx redactd pues aun cuando fa dejd tuceo de ado
una  “laoduccion”  Emlettung) a la gran oora eco
nomica que renta en aente. v odescarte su publicacion
por los motivos ciiados. Inedito. desconocido  pos
Engels. el texto de la “Introduccion” se halla en uno
de los cuadernos (9 reumdos en 19391941, & efectos
de su publicacion por ¢l insdtuto Marx-Engels-Lenin
de Moscu, bajo ¢l dirulo “Grundrisse der Kridk der
politischen Okonomie™ (10,

Destacar la relevancia de da Inwoduccion™ respecte
del comjunto de la obra de Marx es. sin duda. in
necesario. Convendria simp]cmentc submy;u* que dicho
texto fue redactado por Marx con la expresa finalidad
de inteaducirnos  mctodologicamente a la obra de
Economia Politica que ¢él estaba ya dispuesto a cla-
borar v cnviar a pubiicacion, luego de muchos afos
dedicados al estudio y r;copﬂacion de nateriales. No
obstante -y por razones obvias- la publicacion de l
“Introduccion™. cn 1939, dio lugar a una descon-
certaute discrepancia  entre los investigadores  del
marxismo, sobre el sgnificado, ¢l alcunce y los limites
que debian ser atribuidos al texto, en relacion a la
obra precedente v posterior del mismo Marx {11} La
decision  de Marx, en 1859, de descartar delibe:
radamente la publicacion de la “Introduccion™, fue
aducida como argumento para prescindir del texto. sin
cacr en la cuenta que éstc no es descarrade por ca
recer ya de vaiidez, sino precisamente por lo con
trario: porque su inncgable validez era prematura. s
no la precedfa un analisis critico detallado (“no ade:
lantar los resultados que han de dgmomf.nrsc ). La
sugerencia de Marx, de acompanario a “remontarse de
lo particular a lo general” (es decir. de seguir con i
el analisis. derallado del funcionamiento del modo de
produccion capitalista), debia, sin lugar a dudas, sr
acogida, mas no constituia una razon suficiente como
para desconocer la mmportancia de un texto en el
que, cosa poco frecuente en Marx, es tematizado
positivamente e! problema del método. Cabe agregar,
ademas, que, entre la redaccion de la “Introduccibn”
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vy la claboracion del primer cuaderno de su obra.
enconrramos una carta de Marx a Engels. del 14 de
enero de 1838, en la que el primero confiesa haber
obtenido  mucho  provecho. “en el merodo de
elaboracion™ de ks docormas ccondmicas, de una ra
prda revision “por casualidad. deola Logica de Hegel”
(12'. Esta referencin  de Marx a  Hegel plantea.
obviamente. una seria Jdificultad adicional de no facil
solucion Vo arna a nuestro  proposito central respecto
de la naturaleza de la influencia hegeliana mencionada.
va sea cn la “Contribucidn a la critica de la Eco
nomia Politica™ como en  los cuadernos de  los
“Grundrisse” [incluyendo la “Introduccion™. pues no
seria  imposible pensai que lu influencia hegeliana,
referida en enero de 1858, se cxtendiera tambien al
texto redactado unos pocos meses antes),

Por las razounes anteriores. por la complejidad inhe-
rente al texto mismo -sobre todo respecto del punto
3: “Die Methode der politischen Okonomie™ (13- y
por tratarse de un texto inacabado, la “Introduccién”
de 1857 se ha prestado a interpretaciones muy di-
versas. Si, como alll mismo se nos dice. se trata de
establecer ¢l “méiodo cientitico correcto” de estudio
v explicacion de la Economia Politica, y si, en esta
linea, es esbozado un deslinde, tanto respecto de la
Economia Politica de! S.XVH! como de Hegel, no
debe extraiiarnos que se produzca el mencionado
contlicto hermenéutico, pues de la correcta
comprension  de  la “Introduccion”™ dependera la in-
terpretacion de su significado en ¢l conjunto de la
obra de Marx -la obra que le antecede y le sucede-,
vale decir, la interpretaciéon de la obra de Marx en su
conjunto.

Asi planteado el problema, su tratamiento requeriria
una explicacion y- comparacion detalladas de la obra
consagrada al reccorrido “de lo particular a lo ge
neral”, asi como de los cuadernos de los “*Grundrisse™
-trabajo obviamente lejano a las pretensiones del pre
sente articulo. Nos limitaremos a presentar aqui una
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relectura de la “Introduccién”, procurando explicar la
coherencia subyacente al texto sobre el método, e
indicando los puntos esenciales de su articulacién 16-
gica; trataremos de afrontar las dificultades relativas a
su comprensién cotrecta. Creemos asi, mediante el
esfuerzo por ofrecer una lectura fiel al texto mismo,
contribuir de algin modo a la elucidacién del con-
flicto hermenéutico de mayor alcance.

La dificultad de comprensfon del texto se anuncia ya
en las primeras lineas, cuando, después de habernos
dicho Marx que “parece correcto comenzar por lo
real y lo concreto” (Es scheint das Richtige zu sein
mit dem Realen und Konkreten... zu beginnen) (14),
nos pone como ejempl de esto dltimo el comenzar
por la “poblacién” (die Bevolkerung). Evidentemente,
la “poblacibn” dista mucho de ser “lo real” (das
Reale), y Marx es el primero en sefialar la falsedad
de dicho punto de partida, pero la dificultad estriba,
en primera instancia, en déterminar exactamente el
cardcter de dicho concepto. Se nos dice, en efecto,
que la “poblacién” es una ‘abstraccidn” (Abstrak-
tion), si al considerarla se ignoran los elementos que
la componen y que, mds alin, la explican; estos ele-
mentos -como las clases, o el valor, o el capital- serdn
obtenidos gracias a un proceso de abstraccién (von
dem vorgestellten Konkreten auf immer diinnere
Abstrakta) -de diferente cardcter que la abstraccién
antes mencionada- que conduzca a las ‘“determina-
ciones mds simples” (einfachste Bestimmungen). Esto
no quiere decir, sin embargo, que la “poblacién” no
sea una categorfa ‘“‘concreta”; a ella se refiere pre-
cisamente Marx denominindola “lo concreto repre-
sentado” (das vorgestelite Konkrete). La “poblacién”
es pues lo “concreto” en el modo de la representa-
cibn o, lo que es lo fismo, sbélo una representacién
de lo ‘“concreto”. En cuanto “representacién” (Vors-
tellung), la “poblacién” posee un caricter de inme-
diatez (al lado de la intui¢ién: Anschauung), al que
nos referiremos mis adelante -una inmediatez en la
percepcibn subjetiva, pero cuyo contenido se halla me-
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diatizado socialmente.

A partir de aqui podemos comprender -a decir de
Marx- el doble camino metodolégico seguido por la
economia burguesa. Los economistas del S.XVII ha-
brian seguido el primer camino;, consistente en el pase
de lo ‘“‘concreto-representado” .(la “poblacién”) a lo
“abstracto” o a las “determmaciones més simples”
(valor, clases, etc.),- gracias a2 un ejercicio “‘analitico”
(analytisch) de la razén que descompone la unidad en
sus eleinentos més simples. S° trata del camino de lo
“concreto” (representado) a “abstracto’ (por ani-
lisis); pero si recordamos lo ya dlcho sobre el caracter
“abstracto” de la “poblacion”’, podriamos también
afirmar que se trata de un camino que conduce de lo
“abstracto” a lo “abstracto” (aunque no se debe
identificar el sentido del término “abstraccién” en
estos dos casos; en el primero, se trata de una abs
traccion a nivel de la representacion, no consciente e
inmediata; en el segundo, se trata de una abstraccién
a nivel del anilisis, deliberada y con caricter explica-
tivo).

Los nuevos “sistemas econdémicos” (die 6koncemischen
Systeme) -los economistas del S.XVIII-, en cambio,
habrian emprendido .el “viaje de retorno” {die Reise
wieder riickwirts) desde aqueﬂas “determinaciones sim-
ples” hasta reencontrar a la “poblacién”, pero no ya
como ‘‘representacién cadtica de un conjunto” (chao-
tische Vorstellung eines Ganzen), sino como “rica
totalidad de maultiples determinaciones” (reiche Tota-
litit von vielen Bestimmungen). Este camino se lleva a
cabo por medio de la “sintesis” (Zusammenfassung),
cuya funciébn es precisamente articular los elementos
abstrafdos en la totalidad de lo “concreto”. Se trata
entonces del camino de lo “abstracto” a lo “concre-
to”, en cuanto que lo “concreto” aqui es entendido
como la “sintesis de miltiples determinaciones” (die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen). Ahora bien,
como es obvio, lo “concreto’, en esta segunda acep-
cion, no puede tampoco ser lo “real” mismo, pues ha
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sido la sintesis de las determinaciones abstractas la
que lo ha articulado. Dird por ello Marx que, si en el
primer caso la “representacion” se “‘volatilizaba” {(ver-
fliichtigte) en una “determinacion abstracta” (abstrakte
Bestimmung), en este segundo caso, las “determina-
ciones abstractas” conducen a la “reproduccion de lo
concreto por el camino del pensamiento” (Reproduk-
tion des Konkreten im Weg des Denkens) (15). Po-
demos entonces concluir que este camino de retorno
es igualmente un camino que va de lo “abstracto”
(las determinaciones) a lo “abstracto” (la apropiacion
o reproduccion pensada de lo concreto).

Esta manera de abordar el problema del punto de
partida de la Economia Politica se vuelve ain mas
compleja cuando vemos que Marx, al referirse al “se-
gundo camino” (el de los nuevos “sistemas economi
cos” del S.XVIII), nos dice que su método es “mani-
fiestamente el método ecientifico correcto” (offenbar
die wissenschaftlich richtige Methode). ;Deberiamos
pensar entonces que el método cientifico (al que se
adhiere el mismo Marx llamdndolo ““correcto”) consis-
te en el paso de lo “abstracto” a lo “abstracto” (en
la acepcion que le dimos)? ;Significa esto que Marx
no establece distinciones entre “su” método y el mé-
todo de la Economia Politica del S.XVIII?

El intento de responder con precision a estas pre
guntas equivale a comprender el sentido del texto que
aqui comentamos. Hemos anunciado ya que su com-
plejidad ha llevado a respuestas de diversa indole,
discrepantes algunas veces en asuntos fundamentales
Haremos lo posible por responder a ellas a partir del
texto mismo.

Y, ante todo, debemos explicar por qué, en nuestra
exposicion sobre los dos caminos del método, hemos
torzado un poco los términos para afirmar que en
ambos casos se trata (aun cuando no bajo el mismo
significado) de un paso de lo “abstracto” a lo “abs
tracto”’. Por lo que se refiere al primer camino, ha
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quedado claro que la “poblacion” no se identifica con
lo “concreto”, sino es solo su “representacidén’’; en el
segundo caso, hemos visto que lo “concreto”, en-
tendido como ‘‘sintesis de determinaciones”, no es
méas que la “reproduccidon” o “apropiacion pensada”
de lo “concreto” (die Art fur das Denken, sich das
Konkrete anzueignen). En consecuencia, tanto cuando
nos referimos a la ‘‘representacion” (‘“poblacion”),
como cuando nos referimos a las “determinaciones”
(valor, clases, etc.), o a la “reproduccion de lo con-
creto”  (“sintesis”), nos estamos siempre desplazando
dentro del ambito del pensamiento -por .ello precisa
mente afirmamos que se trata de un pasaje de lo
“abstracto” a lo “abstracto”. Ahora bien, lo que re-
sulta mas significativo de este pasaje es justamente
aquello que permite raracterizar a este dmbito como
dmbito del pensamiento -aquello que permitird luego
hacer un primer deslinde entre la posicion de Marx y
la de los economistas o los hegelianos-: nos referimos
a la “autonomic” (Selbstindigkeit) de lo “concreto--
real”, es decir, de la sociedad (das reale Subjekt, die
Gesellschaft). Debemos tener en cuenta, en efecto que
“el sujeto real (notemos que se emplea el término
“sujeto” y no “objeto”) mantiene, antes como des-
pués, su autonomia fuera de la mente” (16); se nos
dice también que “lo concreto aparece en el pensa-
miento... como resultado, no como punto de partida,
aunque sea el verdadero punto de vpartida y, en
consecuencia, el punto de partida también de la in-
tuicion y de la representacion” (17); en fin, es pre-
ciso que ‘el sujeto, la sociedad, esté siempre presente
en la representacibn como premisa” (18). Como ve-
mos, Marx establece una clara distincién entre la
“representacion” o el “pensamiento de lo concreto” vy
lo “concreto mismo” (das Konkrete selbst) de lo cual
se infiere logicamente que no tiene por qué haber
necesario acuerdo entre ambos o, lo que es lo mis-
mo, distingue entre “pensamiento” {Denken) y “sujeto
real” (reales Subjekt), entre “método teorico” (theo-
retische Methode) y ‘‘sociedad” (Gesellschaft), entre
“apropiacion de lo concreto” (Aneignung des Kon-
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kreten) y ‘‘formacion (historica) de lo concreto”
(Entstehungsprozess des Konkreten) (para retomar sélo
sus términos, dada la relevancia filoséfica de los bi-
nomios utilizados).

Podemos afirmar entonces que la exposicién de los
caminos que ha seguido la Economfa Politica es una
exposicién referida al modo de “apropiacién de lo
concreto” (al pensamiento) y no al modo de “forma-
cion de lo concreto mismo” (al sujeto real); soste-
nfamos por eso que se trataba, en ambos casos, de
un pasaje de lo “abstracto” a lo “abstracto”. Pero
debe quedar claro que, en el momento mismo en que
Marx nos habla de la “apropiacién pensada de lo
concreto”, nos estd previniendo ya sobre el peligro de
confundir dicha apropiacién con la “formacion histd-
rica ‘de lo concreto mismo”.

Conviene subrayar, por otro lado -aun cuando sea éste
un tema sblo implicitamente tratado- que, al referirse
a lo “concreto-real”, utiliza Marx términos comc “su-
jeto” (Subjekt) y ‘‘sociedad” (Geselischaft) -en contra-
posicibn a “mente” (Kopf) y ‘pensamiento” (Den-
ken). No se trata pues de separar a un ‘“‘sujeto” de
un “objeto” -lo que nos remitiria a perspectivas di-
ferentes en el planteamiento del problema: ya sea al
contraponer el sujeto a una tealidad exenta de subje-
tividad, ya sea al prescindir de los condicionamientos
histéricos y sociales de los términos de la relacion (y
de la relacién misma)-, sino 1nas. bien se trata de
mostrar la diversidad entre el pensamientoc (como es-
fuerzo cognoscitivo) y la sociedad (que, como es ob-
vio, implica muchos sujetos e igualmente pensamien-
tos) como sujeto histdrico (19). Esta diversidad recibe
el nombre de “autonomia” del sujeto-sociedad res-
pecto del pensamiento. La posibilidad de aclarar el
sentido de este término (“autonomfa) coincide con el
interés de Marx en dar razdon de la diferencia exis-
tente entre la realidad y su apropiacién por el pen-
samiento. Es lo que trataremos enseguida de entender.
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Hegel se sitha -piensa Marx- en el “segundo camino”
metodolégico (de las “determinaciones simples” a la
sintesis de lo “concreto”), pero su “error” -y he aqui
su diferencia con Marx- consistirfa en haber postulado
que lo “concreto” es producto del pensamiento, no
sdlo en el proceso de reproduccién pensada de lo
concreto, sino también en el proceso de su formacién
histérica misma como concretoreal. En otras palabras,
Hegel habria confundido el proceso de la mente con
el proceso social, debiendo concluir, a consecuencia de
dicha confusién, en atribuir a la “‘abstraccién” (que es
el imbito de las determinaciones simples) un poder
generador respecto de la sociedad (lo concreto-real).
“He aqui por qué Hegel -nos dice Marx- cayd en la
ilusibn de concebir lo real como resultado del pen-
samiento que, partiendo de si mismo, se concentra en
si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por si
mismo, mientras que el método que consiste en ele-
varse de lo abstracto a lo concreto, es para el pen-
samiento sdlo la manera de apropiarse de lo concreto,
de reproducirlo como concreto espiritual. Pero esto no
es de ningin modo el proceso de formacién de lo
concreto mismo” (20). Comprendemos ahora por qué
nos fue necesario caracterizar el segundo camino del
pensamiento como pasaje de lo “abstracto” a lo “abs-
wacto”: si el punte de partida es, en efecto, la abs-
traccibn de las “determinaciones simples”, no hay
nada mas peligroso para el cientifico que identificar la
articulacién explicativa de dichas categorias (en su re-
ferencia al todo-concreto) con la creacibn de lo
“concreto’, Conviene afiadir, ademds, que, de no
haberse establecido la distincién entre lo “conceto
representado” o lo “concreto reapropiado” y lo
“concreto real” (autoromo), habria sido imposible
Hevar a cabo esta critica a Hegel, pues éste podia
remitirse a aquel “concreto” que fue origen de k
abstraccion y que, en cuanto “concreto representado”,
es también en ultima instancia “abstraccién”. A la
conciencia filosofica -dira Marx- “el movimiento de las
categorias se le aparece como el verdadero acto de
producciéon (el cual, aunque sea molesto reconocerlo,
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recibe fGnicamente un impulso desde el exterior) cuyo
resultado es el mundo; esto es exacto en la medida
en que -pero aqui tenemos de nuevo una tautologfa-
la totalidad concreta, como totalidad del pensamiento,
como un concreto del pensamiento, es in fact un pro-
ducto del pensamiento y de la concepcidn, pero de
ninguna manera es un producto del concepto que se
piensa y se engendra a si mismo, desde fuera y por
encima de lk intuicibn y de la representacidén, sino
que, por el contrario, es un producto del trabajo de
elaboracién que transforma intuiciones y representa-
ciones en conceptos” (21).

La Economia Politica del S.XVII comete un error
andlogo. A ella se ha referido Marx afirmando que
emplea el “método cientifico correcto”: aquél que
parte de “determinaciones simples” para reconstituir
luego sintéticamente lo “concreto”. Ha llegado, sin
embargo, el momento de aclarar el error subyacente a
esta escuela: ha confundido -y no de modo gratuito,
como veremos- el proceso metodolégico de apro-
piacion de lo concreto con el proceso de formacién
histérica de lo concreto mismo; como consecuencia in-
mediata, el método ha resultado invalidado para com-
prender lo concreto. En otras palabras, la Economfa
Politica ha creido poder atribuir al proceso histérico
el mismo orden que ella descubria en su proceder
metodolégico: asf, establecia que, también en la his
toria, lo “complejo” (la sintesis de lo concreto) serfa
consecuencia de lo “simple” (determinaciones o ca-
tegorfas més simples). Esto se expresa claramente en
el momento en que, habiendo llegado a determina-
ciones muy simples -como las de “trabajo”, “tierra” o
“capital”-, la Economia Politica piensa haber hallado
finalmente las formas mas simples y antiguas de re-
lacién en que habrian entrado los hombres en cuanto
productores fen cualquier tipo de sociedad). Afirmarad
entonces que, a lo largo de la historia, los hombres
reunidos en sociedad habrian supuestamente combi-
nado de diferente manera estos elementos simples,
hasta llegar a la compleja combinacién que descu-
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brimos en la sociedad capitalista -en este sentido, lo
“complejo” serfa consecuencia de lo “simple”. Vea-
mos, sin embargo, qué puede significar este -proceso
en cuanto analizamos una categorfa “simple” como es
el “trabajo”. R

Uno de los aportes 'mis significativos de Adam Smith
al desarrollo de la ciencia econémica consiste en
haber determinado que el “trabajo”, en cuanto tal, es
la actividad creadora de riqueza; la catergorfa “tra-
bajo”” es pues una categoria moderna, y es .también
una categoria “simple” (su “simplicidad” reside en su
mayor grado de abstraccién). Ahora bien, el surgi-
miento de esta categorfa sobreviene con intenciones
de corregir el desarrollo precedente de la Economia
Politica. En efecto, el monetarismo ponia ain la ri-
queza en el dinero, entendiéndolo de un modo obje-
tivo y exterior. El sistema manufacterero o comercial
hizo desplazar la fuente de la riqueza de! objeto-
dinero a la actividad (subjetiva) manufacturera o co-
mercial. Los fisidcratas, en cambio, considerarin que
la actividad creadora de riqueza es una forma deter-
minada de trabajo -la agricultura- y entenderd el pro-
ducto -aun cuando para ellos es siempre un producto
agricola- como resultado de dicha actividad (de dicho
trabajo). Solo con Adam Smith la actividad creadora
de riqueza perderd su caricter determinado: ya no
seré el ‘trabajo manufacturerc, ni el comercial, ni el
agricola, sino todos ellos, comprendidos bajo la ca-
racterizacién universal y abstracta del “trabajo” (Ar-
beit iiberhaupt); a su vez, los “objetos” (los pro-
ductos) serdn consecuentemente considerados como
“trabajo en general”, bajo la forma de “trabajo ma-
terializado”. Ahora' bien, el error metodolégico con-
siste en considerar que esta categorfa ‘“‘simple” no es
més que una forma abstracta de la relacién mds sim-
ple que establecieron los hombres entre si en cuanto
productores: y esto ocurre toda vez que el “trabajo”
(universal) como categoria viene entendido como
“factor de produccién” presente en todas las épocas
histéricas y postulable como caracteristica “natural”




L_lt:guel Giusti

del proceso de produccion (ilustrado bmjo la figura de
algin Robinson). Como ya veremes, el “trabajo” (uni-
versal) como categeria “simple’’ puwede y debe efecti-
vamente constituir punto.de partida de la apropiaciéon
de lo conceto, pero ello no significa en modo alguao
‘que sea también- punte de partida en kb formacién
histérica de lo “comcreto-rsai”’. Histéricamente ha-
blando, la posibjlidad del surgimiento de la categoria
del *“trabajo abstract6” (abstrakte Arbeit) es el pro-
‘ducto (el resultado) de un desarréllo sumainente com-
plejo de la actividad productiva, de tal manera que se
ha perdido el caricter cualitativo en la consideracién
del trabajo (i.e., ya no hay trabajo manufacturero, m
trabajo agricola, sino simplemente ‘trabajo” come
“desgaste de fuerza fisica” o “trabajo abstracto™) -en
este sentido, lo “simple”, en el desarrollo histérico
aqui presentado, es consecuencia de lo “complejo”.
Diri por eso Marx que “las abstracciones mds uni-
versales (las determinaciones mas simples) surgen, en
general, dnicamente alli donde existe el desarrolio
concreto mas rico” (...entstehn die allgemeinsten Abs-
traktionen uberhaupt nur bei der reichsten Konkreten
Entwicklung). En sentido estricto, podria decirse pues
que el “‘trabajo” (abstracto) no existia en la Anti
giedad, sino . existia mas bien un trabajo cualitativo
especifico y referido a una actividad determinada y
predominante en el proceso productivo,

Por consiguiente, cuando la Economia Politica comete
el error de confumdir el proceso metodolégico con el
proceso de formacion histérica de lo concreto, ie.,
cuando la Economifa Politica pretende atribuir a los
hembres del pasado “condiciones naturales” cuyo
origen se -explica Gnica y exclusivamente por el de-
sarrollo de la sociedad capitalista (de lo complejo), lo
que esta haciendo en realidad es comvertir a la so-
ciedad burguesa en modelo natural para proyectarlo
luegp a todas las épocas del pasado -entiende asi
todas las formas de produccibn como formas bur-
guesas de produccion... avant la lettre! . Dice en
efecto Marx: “los etonemistas cancelan todas las di-
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ferencias historicas y ven la forma burguesa en todas
las formas de la sociedad... La as{ llamada evolucién
histérica reposa en general en el hecho de que la
tltima forma considera a las pasadas como otras tan-
tas etapas hacia ella misma...” (22).

Ahora bien, podemos preguntarnos también por qué
es posible que la Economfa Politica haya acufiado
una tecria como la del “trabaio abstracte” o bien:
cudl es el origen de esta teoria La respuesta a esta.
oregunta ha sido ya adelantada, pero es preciso
ahondar en este problema, porque no debe pensarse
gue las categorfas econdmucas puedan ser totalmente
arbitrarras  (ni sicufera en el sentide mds psicoligico

de=  enmascaramiento GP’xbera‘io de las relacicnes so-
cialas): “ests abseraccitn del trabajo en general no es
solamente el vesultadn intelectval de una ierulidad
concreta de trabajos”. El trabajo abstracte o irabajo
universal se refiere en realidad a un momenco histd-
sico en jue los individuos pueden cambiar facilmente
de rsbajc v donde resvita efectivamente indiferente
foor eleccifén o, sobre todo. por necesidad) el tipo
particulyr de trab.v gue se realice: “el wabsjo se ha
convertids entonces, no solo en cuanto categorl'a, 31N0
también en la realidad, 2n el medio para crear Ia
riqueza en general y, como determinacicn, ha dejado
de aherirse 2! individuo como una particularidad suya”
(23),

Llegamos zsi a iz primera de las consecvencias sobre
el miicdo cientitico: lus categorias som preducidas
socialmente 1o jue eqiivale a decir que son condi
cionadas histOvicamente, waic por lo que se refiere a
su swgimiento como a su validez epistemologica.
Veamos c<omo express Marx esta consecuencia, al
mismo tempo que reafirina el error de la Economia
Politica: “este °Jemp]u del trabajo muesira de una
manera muy clara como incluso las categorias mis
abstractas, a pesar de su validez -precisamente debido
a su naturaleza abstracta- para todas las épocas, son
no obstante, er lo que hay de determinado en esta
abstraccion, el producto de condiciones histdricas y
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poseen plena validez sdlo para estas condiciones y
dentio de sus limites” (24).

Por otro lado, el andlisis de la categoria del “trabajo”
nos ha revelado la existencia de una efectiva coinci-
dencia entre el nivel de abstraccidon de las categorias
metcdolégicas y el anivel de abstraccién de las
relaciones sociales. Er f{in, esto 31gn1flca Igualrnente
que el método de investigacidn no puede no surgir
del objeto mismo que se propone investigar, pues es
el desarrello de la sociedad capitaiista el proceso de
formacién de lo concrero real i que permite el sur-
imientc de la caregorfas que la expxlquen la apzo
piacion de lo concreto como sintesis de
determinaciones. Sin embargo, este Gltimo especto nos
sitba va en la segurda de las consecuencins; nos sitia
frerise a una aparente contradiceidn.

Si afirmainos que las ca tegor wrizs se hallan condicio-
nadas historicamerts v si, al mismo tiempo, uos

reconocemos  como =i (ltimo  grado del desarrollo

hist(iico, es preciso conciuir logicamente que sdlo
podra llevarse a cabo un esrudio cientifico con la
ayuda de las categorfas producidas en la scciedad
burguesa. En efecto, “la sociedad “»urgueaa es la mas
com*\le_]a y desarrollada organizacién historica de la
producc;on‘ Las categor {as gue expresan sus condi-
ciones y la comprensidn de s ocganizacién permiten
al mismo tiempo comprender la organizacién y las
relaciones de  produccidn  de todas las formas de
sociedades pasedas, sobre cuyas ruinas y clementos
ella fue edificada y cuyos vesiigios, afin ne superados,
continda atrastrando, a la vez que meros indicics
previos han desarrollado er ella zu significacion plina,
etc. La anatcmfa del hombre es una clave para Iz
anatomfia del mono™ (23).

La apariencia de contradiccién debe desaparecer en
virtud de lo ya expuesto como tesis ceniral del pre-
sente texto: el cientifico debe efectivamente proseguir
el camino metodolégico que parte de lo ‘“‘abstracto”

9
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(de las determinaciones mds simples, o, lo que es
igual, de las categorias mas abstractas producidas en
la- sociedad burguesa), pero debe ser consciente de
que el camino metodologico es de diferente naturaleza
que el proceso de formacion de lo concretoreal (y
puede seguir el camino inverso, como en el caso del
trabajo) lo cual significa, por un lado, que las ca-
tegorfas que utiliza son propias de la sociedad bur-
guesa (en el sentido en que ésta es el “‘Gltimo tipo
de sociedad” en la historia) y expresan su contenido
pleno sblo en el ambito de dicha sociedad: “si es
verdad que las categorias de la economfa burguesa
poseen cierto grado de validez para todas las otras

formas de sociedad, esto débe ser tomado en cuenta

cum grano salis”; por otro lado, es preciso tener en
cuenta que la “la diferencia seri siempre esencial”
(immer in wesentlichem Unterschied), ie., que no
debe nunca caerse en el error de proyectar al pasade
caracteristicas histéricas bajo revestimientos naturales.
En fin, si el cientifico “‘puede’” llevar a cabo una
critica de la sociedad burguesa, es precisamente
porque la sociedad burguesa misma ha desarrollado las
condiciones histéricas (las contradicciones histéricas)
que hacen posible su superacién ha comenzado, como
dice Marx, “su propia autocritica™ (ihre Selbstkritik).

Cuanto hemos dicho se resume en el siguiente parrafo
conclusivo: “Como en general en toda ciencia hists-
rica, social, al observar el desarrollo de las categorias
econémicas hay que tener siempre en cuenta que el
sujeto la moderna socieded burguesa en este caso- es
algo dado tanto en la realidad como en la ente, y
que las catégorias expresan, por lo tanto, formas de

determinaciones y existencias, a menudo aspectos
singulares de esta sociedad determinada, de este
sujeto, y por lo tanto, aun desde el punto de vista
cientifico, su existencia de ninglin modo comienza en
el momento en que se comienza a hablar de ella
como tal. Este hecho debe ser tenido en cuenta
porque ofrece elementoas decisivos ‘para la division (de
nuestro estudio)” (26).
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Si a alguna conclusién debiéramos llegar, después de
este breve anilisis, no nos quedarfa sino remitirnos
nuevamente a la ya desarrollada tesis central (a
nuestro parecer) del texto en cuestion. Se ha in-
tentado mostrar el sentido que debe atribuirse a la
afirmacién de Marx, segn la cual el método de los
nuevos ‘‘sistemas econdémicos” - es “cientificamente
correcto” 'y, al hacerlo, se ha puesto en evidencia la
discrepancia metodolégica fundamental entre Marx y
la Economifa clisica, por un lado, y entre Marx y
Hegel, por el otro. Evidentemente, el texto no es
suficientemente explicito sobre la naturaleza de la
abstraccion ni sobre los recursos del método, capaces
de garantizarle la comprensién correcta del orden 16
gico de las categorias-determinaciones reales de que se
ocupe. Pero representa, ciertamente, una valiosa ex-
plicitacién epistemolégica (aqui sdlo- desarrollada en
cuanto a su coherencia global), ineludible en la in-
terpretacién del conjunto de la obra de Marx.

NOTAS

1939-1941 como los “Grundri-
sse”’). Cf. la “Chronologie” de
Maximilien Rubel, en: “Karl

(1) El intercambio epistolar.
entre Marx y Lassalle, y entre
Marx y Engels, al que nos

referimos a continuacién, pue- Marx. Oeuvres. Economie”,
de ser consultado en: Marx- Bibliothéque de La Pléiade,
Engels, Werke, (MEW), Dietz Editions Gallimard, Paris

Verlag Berlin 1961-1971, vol. 1965, wvol. I, pp. LVI-

29. CLXXVL

(2) Al momento de la re-
daccién del primer fasciculo
de su obra, Marx dispone, co-
mo sabemos, de los manuscri-
tos llamados ‘‘econdémico-
filoséficas” de Paris (1844),
de los cuadernos de estudio
de Paris (1844), de Bruxelas
y Manchester (1845-1847), de
Londres (1850-1853) y, en
fin, de los cuadernos de
1857-1858 publicados en

(3) El 21 de enero de 1859
escribe Marx a Engels para
comunicarle que ha terminado
el ‘‘terrible manuscrito”, y
afiade, en tono tragicémico
que, no teniendo dinero ni
para expedirlo, no wee que
“alguien haya escrito nunca
sobre el dinero, careciendo de
¢l hasta tal extremo”. Cf.
MEW, o.c., vol. 29,
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(4) Marx esaibe a Weydema-
ver el 10 de febrero de 1859,
poniéndolo al tanto de L
obra que esti por aparecer, y
le comunica su decisién de no
enviar el capitulo 3 (sobre el
capital), por “motivos politi-

cos”.

(5) Carta del 22 de enero de
1858.

{6) Carta del 2 de abril de
1858.

{7) El texto es normalmente

citado er castellano bajo el
titulo  “Conwribucidn a ia

3

tica”.

(8: cf. MEW, o.c.,, vol. 13, p.

9) La “lnzoduccidn” se ha
la ex & maderno “M”; fue
miciada el 235 de agoswo de
1857 v abundonada a me-
diades de setiembre. Estas in-
dizaciones precisas de Marx
no agdan avdas sobre la ficha
de su cedaccina.

{10; Coms es abido, la pit-
mern publicacion de k “In
troduccién” se debio a Kaues-
Ly, en 1903, en el nimero
XXi de “Neuwe Zeit”, t. I El
Insuitute Marx-Engels-Lenin de
Mosca  prblicd. en 1939 ¥
1941, pov  primera vez, el
conjunte de los 7 cuadernos
de estudio redactados per
Marx entre 1857 y 1858, en
dos tomos, otorgindoie el
titulo, hoy internacionalmente
reconocido, de “Grundrisse

der Kritik der politischen

Poli-

Okonomie (Rohertwurf)”.

(11) of. infra, la
nota bibliografica”.

“Pequeiia

{12) En esa. misma carta pro-
mete Marx, “apenas el tiempo
se preste nuevamente para tra-
bajos de este tipo”, ‘“hacer
accesible al entendimiento co-
min, en dos & tres hojas de
imprenta, el contenido racic-
nal del método descubierto
y, al mismo dempo, mistifi-
cado por Hegel”.

{13) Los purtos I {“Die Pro-
duktion im Allgemeinen™} y
1 (“Aligemeines Verhilmis
von Produktion, Distribution,
Aunstausch und Konsumtion’’)
son mucho menos problemd-
ticos y de mas ficil compren-
sibn, aunque de una riqueza
metodologica no menos dgnifi
cativa. Bn el punto I, critica
Marx precisamente el punto
de partida de Ia Economia
Politica, en la medida en que
ésta provecta al pasado lis ca-
racter{sticas de la produccidn
burguesa; actuando de esta
manera, los economistas elevon
a rango filosdéfico las pro
piedades de wu scciedad y se
vuelven imcapaces de com-
prender 1z historicidad propia
de la categorias {y de las rea
lidades que éstas expresan)
~<ouviereen, por error metodo-
logico, las caracteristicas
burguesas de produccion en
factores naturales de toda pro-
duccion. En el punto I, in-
tenta Marx desenmascarar el
asi llamado “silogismo perfec-
t0” de la economia burguesa:
la produccién seria lo univer-
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sal, la distribucién y el inter-
cambic lo particular, y el
consumo lo individval. El
error fundamental de este silo-
gismo consiste en considerar
la produccién come simple es-
fuerzo de adecuacion de los
productos naturales a las nece-
sidades humanas medisnte h
puesta en juego de los Hama-
dos “factores de produccién”
-tierra, trabajo y capital Se
pretenderia asi definit la pro-
duccién en términos “natura-
les” (‘“agentes” de produc-
cién), mientras que la distei-
bucion (de Jos productos) ven-
dria referida a Ia histoda
{“formas”’ de distribusida:
renta, salario, interds, cic.).
Acierta la Economfa al definir
hisiéricamente las “focrmas” de
la distribucion, pero cae en
injustificable contradiceida
conceptual (y, por tanto, fals-
fica ios hechos) cuando wvre
serva 2 la produccion del ca-
tacter de historicidad. Es evi-
denwe, por ¢l contrario, gue
una forma caalquiera de dis
tribucion, como la renta Je
tierra, por ejeraple, pretvpone
no un factor de preduccidn
puro v simple como “ia de
rra’’, sino mas bien un factor
histérico y rsocialmenie ieter
minado, como ia proniedad
agricola. Es precisc, por tan-
to, tedefinir historicuinente la
relacién  entre las diferentes
partes del proceso de wroduc-
cién y mostrar tanto la inter-
dependencia como la depen-
dencia de todas ellas respecto
de la produccién (del modo
histérico de produccién en
una época determinada). Asi,
por lo que se refiere a la re-

lacion ya mencionada entre
produccion y distribucidn, hay
que comenzar por desconocer
la distincién entre agentes na-
turales de producddn y for-
mas histéricas de distribucién
-desconociendo igualmente sus
consecuencias en la definicién
misma de la distribucién co-
mo distribucién de los pro-
ductos-, para mostrar luego
que la distribucion debe ser
entendida: aj como distribu-
cibn de los instrumentos de
produccidén; b) como distribu-
cion de los miembios de Ila
sociedad entre las diferentes
ramas de la produccién; y c)
come, distribucion de los pro-
ducios (sdlo en dltimo caso).
La disiribucion depende pues
de la  produccién (histérica-
mente}. Bl senddo mis exacto
de csta coritica podrd ser esta-
blacido cuando mds adelante
easminemos & problema del
método.

(14) Utitizamos la edicion pu-
blicada por el Europzusche
Verlaganstalt de  Frankfurt y

i Bur ropa Verlag  de Viena,
igbmprssién fotomeednica de
fa edicion el iustituto Marx-
Engels-Lenin  do Mosci  de
1239-1941, en un :zclo volu
men. Afadiremos enue parén-
tesds la paginacion de la edi
ciGn castellana de S.XXI, Ma-
xico 1976 (82 edicién), ea 3
volttmenes. Para la cita inicial,
£ 821 (t1, p. 21)

(15) ibid. S. 22 (p. 21). E
subrayado es mio.

(16) das reale Subjekr bleibt
nach wie vor ausserhalb des
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Kopfes in seiner Selbstindig-
keit bestehn, Cf. ibid., S.22
(p- 22).

(17) Im Denken erscheint es
(das Konkrete)... als Resultat,
nicht als Ausgangspunkt, ob-
gleich es der wirkliche Aus-
gangspunkt und daher auch
der Ausganspunkt der Ans-
chauung un Vorstellung ist.
Cf. ibid., 5.21-22 (p.21).

{18) ... muss das Subjekt, die
Gesellschaft, als Voraussetzung
stets der Vostellung vorschwe-
ben. Cf, ibid., S.22 (p.22).

(19) Como es obvio, este
problema posee una compleji-
dad mucho mayor de cuanto
aqui parezca y aparezca, pero
su tratamiento excederfa tanto
los limites del texto que co-
mentanios como los de nues-
tra propia relectura. Un ejem-
plo de dicha complejidad -de
una complejidad muy sintoma-
tica, relativa al contexto con-
ceptual en que la obra se ins
caibe y poco acorde con el
modo en que el actual senti
do comin opone los términos-
es precisamente la oposicion
entre pensamiento Yy sujeto-
sociedad: es evidente que, con
esta oposiciéon, nos hallamos
muy lejos de la oposicion
idea-materia, de origen engel-
slano, de amplia difusién y
muy proclive a recaer, bajo la
forma de un error simétrica-
mente inverso, en el “Idealis-
mo filos6fico”. Seria necesario
tratar este tema con una in-
tencibn mdis sistemitica, rela-
cionindole con otros textos
de contenido similar (o disi-

miles), como la Tesis 1 sobre
Feuerbach, por ejemplo.

(20) Hegel geriet daher auf
die IHlusion das Reale als Re-
sultat des sich in sich zusam-
menfassenden, in sich vertie-
fenden, und aus sich selbst
sich bewegenden Denkens zu
fassen, wihrend die Methode
vom Abstrakten zum Konkre-
ten aufzusteigen, nur die Art.
fir das Denken ist, sich das
Konkrete anzueignen, es als

‘ein geistig Konkretes zu repro-

duzieren. Keineswegs aber der
Entstehungsprozess des Kon-
kreten selbst. Cf. ibid., S. 22
(pp- 21-22). El subrayado es
mio,

{(21) ...erscheint daher die Be-
wegung der Kategorien als der
wirkliche Produktionsart -der
leider nur einen Anstoss von
aussen erhilt-, dessen Resultat
die Welt ist; und dies ist -dies
ist aber wieder eine Tauto-
logie- soweit richtig, als die
konkrete Totalitit als Ge-
dankentotalitit, als ein Ge-
dankenkonkretum, in fact ein
Produkt des Denkens, des
Begreifens ist; keineswegs aber
des ausser oder iiber der
Anschauung und Vorstellung
denkenden und sich selbst
gebirenden Begriffs, sondern
der Verarbeitung vons Ans-
chauung und Vorstellung in
Begriffe. Cf. ibid., S. 22 (p.
22).

(22) ibid., S. 26 (pp. 26-27).
(23) ibid., S. 25 (p. 25).

(24) ibid., S. 25 (p. 26)
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(25) ibid., S. 25-26 (p. 26).
(26) ibid., S. 2627 {p. 27).
PEQUERA NOTA
BIBLIOGRAFICA

1. En wun  aritculo aparecido
en el primer nimero de h

revista ‘‘Debaies’” (Dpro.
CC8S, PUC, Lima, febrero
1977), que Heva por titule

“:Hay una metodologia mar
xista? ' Guillermo Rochabrun
se refiere 2l texro que hemos
comentado ep términos poco
alentadores: “oscuro, practi-
camente iinteligible y, zomo
“método”. inaplicable” (p. 12,
notz 6) Considera ademas
Rochabriin  que Marx “cas
nunca s¢ ha ocupado de
“problemas metodologicas™,
toméandclos por s/ mismos”
(loc. cit.) v que. en el caso
de textos como la “Intreduc-
cidn” de 1857, “poco o nada
es lo que orientan”. A peser
de anundios tan poco prome
tedores (con los que discre-
pamos), el auror no dudaré
iuego en wutilizar algunos pa
wuafos de Iz “Intreduccion”
para refrendar la  concepcion
del “método” (v no “metcdo-
logia”t ) que €l se forja a
partic del andlisis de la pri-
mera seccion del Capital. Es
dificil afrontar directamenie el
resultado  del articulo, pues
nosotros no hemos establecido
comparacién  alguna con el
texto del Capital. Pero si
creemos que una consideracién
mas detenida de la “Intro-
duccién™ podria ayudar a ar-
ticuiar con mds precision al-

gunos de los “conceptcs” que
en el articulo aparecen or:
decados bajo una logica lejana
a la de Ia “Introduccion’: no
es posible prescindir del texto
“sabre el método” cuando s
trata de presentar el meio-
do’ de Mark, Brevemenre:
Rochabrin  considera que el
“métode’” de Marx  consisie
en partic de lo “concreto re-
presentado” para recorrer lue-
ge tcdo el proceso cognosci-
tivo -hemo: tratado nosotros
de mostrar que esto no ocu-
rre a3t en el iexto de Marx
io logramos entender exacts-
mente el caricter de Ja *abh-
siraccion” que, a su entender,
no =25 deductiva ni mductiv.,,,.
en fin, no hemos logrado ve-
rificar, en ouestra lectura, la
disiincién tan relevante que ¢l
establece (y que atri‘buve a
Marx] entre conrey.os y
“determinaciones”.

2. Parece ser que aquella it
terpretacion de la “Introduc
cibn” segin la cual el método
de Marx ser{s el pasaje con
creto-abstracto- concrete, ha
terido una sigrificediva  difu-

sion. La hallamos, por o
pronto, en el famoso rexto de
Galvano Della Volpe :
“Roussea: e Marx” [(Editori

Riuniti, Roma 1974, 42 ed.},
en el articule titulado: “L’'In.
troduzione (1857) e la Prefa-
zione (1859) alla ‘Critica
dell’economia politica’ * (pp.
171-187). El texto de Della
Volpe posee una densa y sin-
tética rigurosidad: Nosotros
ngs acercamos a su interpre-
tacibn cuando afirma que e
traia de conciliar, a través del
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método, la “storicita sostan-
ziale delle categorie
economiche con la non-crono-
logicita del loro ordine (o or-
dine ‘‘inverso”)” (p. 180},
pero nos alejamos de ella
cuando insiste en que el
circulo ‘‘concreto
-astratto-concreto”  reproduce
el camino cientifico. Por cier-
to, Della Vope no considera
-como lo hace Rochabriin: cf.
o, p- 37- que el primer
“concreto” (y por tanto el
punto de partida) sea la re-
presentacidn, sino mas bien lo
“concreto real” (p. 175) o
cual es, en 1ltima instancia,
fiel al texto-, pero eemos
que asi se desvirtia la dife-
rencia que Marx establece en-
tre su método y el método
de la Economfa Politica.

3. Ha sido Mario Dal Pra
(“La Dialettica in Marx”, La-
terza Bari 1972) quien nos ha
colocado en esta pista (cf. el
articulo: “Il ritorno dellorga-
nicismo hegeliano nella “Intro-
duzione’ del 1857 a ‘Per la
critica delleconomia politica’
“, pp- 283325: una rigurosa

lectura detallada y comentada

del texto, “a pesar” del ti-
tulo de su ensayo). Dal Pra
hace referencia a un articulo
polémico de C Luporini (“L
circolo concreto-
astratto-concreto™, en ‘“Rinas-
cita” del. 29 octubre 1962,
pp- 2628), en el que el autor
se pronuncia contra la inter-
pretacion dellavolpiana del mé-
todo de Marx, intentando
mostrar que el método de
Marx -a diferencia del de la
Economfa Politica clisica-

consistiria en el paso de Io
“abstracto” a lo ‘‘abstracto”.
Dal Pra da la razén a Lupo-
rini, en el sentido (grosso mo-
do) expresado en nuestro co-
mentario. No obstante, cree-
mos nosotros que esta polé-
mica corre el riesgo de ser
vana, pues no se halla alli el
nicleo del problema: a nues-
tro entender, el método de
Marx es efectivamente (como
lo dice la letra del texto) el
que va de lo “abstracto” a lo
“concreto”, en la medida en
que es el método de apropia-
cibn de lo conareto, pero con
la importantisima y crucial
salvedad que tal método no
debe ser confundido -como lo
hace la Economia Politica: y
as{ falsea los hechos- con la
formacién  histérica del con-
creto mismo.

4. Louis Althusser (cf. Al
thusser, Balibar, Rancitre,
“Lire le Capital”, F. Maspero,
petite colection, Paris 1968, 4
vol.) se lamenta de lo que él
lama el ‘“silence symptomati-
que” (! ) de Marx en la “In-
troduccion” de 1857 (cf., en
la parte: “L’objet du Capital”,
el no. MI: “Les mérites de
I’économie classique”, o.c.,

vol. I, pp- 101-111). Después

de habérsenos anunciade -en
términos muy alentadores- que
el cap. Il de la “Introduc-
cién” de 1857 puede ser con-
siderado como el “Discours de
la Méthode de la nouvelle
philosophie fondée par Marx”
(sic, p- 106), nos sentimos un
tanto desconcertados al com-
probar, por un lado, que la
interpretacion de Althusser se
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halla muy marcada por su in-
terés en elabcrar una
“filosofia marxista”, de tal
manera que, a su entender, el
eje del texto reside en la dis-
tincion entre “le réel” y “ie
pensée”, “le primat du réel
sur la pensée” y “la spécifici-
t¢ de la pensée au regard du
téel”” (pp. 106-108). No
queremos decir con esto que
las distinciopes que €l estable-
ce no se hallan en ¢l texto,
pero si ciertamente que no se
hallan en esa forma y que, al
ser asi planteadas, dificilmente
podrd luego captarse la dini-
mica que nosotros creimos en-
contrar entre la determinacién
social de las categorias y la
comprensién del desarroilo his-
torico a partic de las contra-
dicciones del presen:e (lejos se
halla Althusser de una con-
cepcién tan “relativista”). Por
otro lado, todos los otros
problemas que la “Introduc-
cién” plantea son dejados en
suspenso, debido a aquel “si-
lence symptomatique” que Al
thusser atribuye al mismo
Marx: por lo visto, el “silen-
ce” se refericfa a la no es
pecificacién, por parte de
Marx, de un punto preciso
del anilisis, pero de cuya co-
mrecta comprension depende el
texto en su integridad. Marx
-piensa Althusser ha callado  so-
bre este punto v, por ells, todos
los problemas quedan en sus-
penso. ;Cual es este punto?
El silencio, nos dice, “ne
s'entend qu'en. un point pré-
cis... lorsque Marx parle des
abstractions initiales...” (p.
108): el “lieu du silence”,
como dira luego, es pues este

preciso momento en que Marx
nos da cuenta del proceso de
abstraccion; pero su silencio
significa que a partir de ahi
no es posible determinar: ni
el caracter de la abstraccién,
ni la diferencia con la abs-
tracciéSn o método de los
economistas del S. XVIII, ni
el tipo de abstraccién de és-
tos tltimos, ni el “caricter
determinante” de los rasgos
abstrafdos. Aprés quoi, Althu-
sser trata de explicarse este
“silence”, pensando que Marx
no tenfa por qué “tout dire”
[p. 110), y proponiéndcse
“rétablir” lo que all{ es sdlo
“silence”, gracias a su cardcter
de “symptomatique”. Sin lu-
gar a dudas, se deja sentir en
el texto de Marx la ausencia
de una determinacion mads de-
tallada sobre el caricter de la
abstraccién -nosotros hemos
incluido una nota reconocien-
do esta dificultad-, pero cree-
mos que Althusser se excede
quiza al enumerar las conse-
cuencias de ese “silence”
-nosotros hemos procurado
mostrar, a particr del texto
mismo, como es posible di-
ferenciar el método de Marx
del de los economistas del S.
XVIL Nos parece que Al
thusser lee el texto con pre
guntas y pretensiones que el
texto no plantea; y si el tex-
to, como Althusser mismo re-
conoce, ignora tales preguntas,
ies licito concluir que se
trata de un “silencio”, o mno
seria acaso mds licito concluir
que hay que cambiar las pre-
guntas?

5. Dentro de la misma
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Sobre el método en Marx

orientacion -y del mismo fi-
bro: nos referimos a “Lire le

Capital’®, Jacques Ranciere
nos deja algunas indicaciones
sobre la  “Inwoduccion” de
1857 (c¢f., em la o.c., “Le

concept de critique e la ori
rigue de 'économie politique
des Manuscrits de 17244 au
Capital”, vol. 3), Tantw en
este caso, como en el de Al
thusser, dejamos constancia de
la densidad y la amplitud de
los analisis tormales sobie la
estructura de la obra de Marx
(o que ha sido hecho coms
“rétablissement” frente 2l
“silence”), al margen de tods
discrepancia; estamos extra-
vendo, de irabajos mds vastos
-y a riesgo de mal interpre-
tarios fuers de. su contexto-
solo aquellos pgsajes en que
se hallan referencias explicitas
a la *Introduccién” de 1857.
Hecha esta salvedad, Ranciére
parece menos inseguro sobre
el valor y la limitacién de
nuestro texto: a su entender,
hallamos all{ una “interpré-
tation historiciste (v sabemos
ia “gravedad” de tal epitero
en esie contexto! ) de la
théorie de 1abstraction dé-
terminée” (p. 52). Ranciére se
refiere constantamenie a la
interpretacién de Delia Volpe,
sin que sea siempre posible
distinguir cuindo nos habla
del texto de Marx y cuindo
de la interpretacién de la
escuela dellavolpiana, En
cualquier caso, considera
Ranciére que el ‘‘champ
théorique” de la “Introduc-
ciébn’’ puede ser esbozado

esquematicamente (cf. p. 37)
sobre la base de dos “couples
d’opposition: sujet/objet et
empirief ‘spéculation”. Pero Ia
validez de dicho esquema
depende exclusivamente de la
vertinencia de aquellas opo:
siciones “#a el “champ thes-
vigue” del Capital. Al pirrafe
signiente nos es ya anunciado
el resultado: “Pour que Ie
modéle puisse fonctionner, ii
faut que la société joue le
role de sujet que jouait
Phumanité dans le discours
anthropologique. Effective
mente, deux ‘extes de ['In-
troduction générale patlent de
la société comme d'un sujet.
Mais cette détermination de I
sociéte comme sujet se trouve
ailleurs condamnée par Marx
et nous verrons guelle est

“mcompatible avec les concepts

qu'il met en. ceuvre dans le
Capital” (pp. 38-39). Bor lo
que respacta al segundo
“couple”, se nos dird sim-
piemente que es “non opé-
ratoire” en el Capital. No es
éste el lugar de discutir =i
trabajo  sistematico de Ran-
ciére (ni de discutir, por cons-
iguiente, sus afirmaciones
schre el Capital): baste sefialar
gue, a nuesirg parecer Y
como hemos pensado haber
mostzado en el presente tra-
bajo-, tales “couples d’oppo-
sition”, asi plahteadas, son
inexistentes en la “iIn
troduccién” -de 1857.




