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Thereisatremendous amount of philological work that could be done
in comparimg [...] early recorded languages with their modern
descendants and/or relatives, but the surface has scarcely been
scratched, largely because the philological frame of reference has been
so widely neglected by American Indian linguists|...]*

1. PRELIMINARES

Como ha sido destacado en mas de una oportunidad, la década del sesenta del
siglo pasado constituye un hito en el desarrollo de la linglistica amerindia
sudamericana. No sdlo se constata €l auge de los estudios descriptivistas, en
virtud del cual aparecen monografias comprehensivas sobre lenguas o dialectos
nunca antes abordados sino también se proponen, siguiendo los modelos
gramaticales en boga, andlisis alternativos para las gramaticas de las lenguas de
largatradicién documental . Buenos paradigmas de andlisis que responden adicha
tendencia son, para circunscribirnos al érea andina, los trabajos de Martha
Hardman,? que describe el dialecto jacaru del aimaracentral, YolandaL astra,® que
presentalas estructurasdel dial ecto quechuade Cochabamba, y €l de Gary Parker,*
que registra el dialecto quechua de Ayacucho, sin que ello signifique que no se
contaran para entonces con buenos precursores como €l trabgjo de Yokoyama
para el quechua cuzquefio.® Por lo demas, los estudios de esta época, bastante
ambiciosos en su cometido, pero alavez guiados por €l afén de ofrecer unavision
integral delalengua descrita, no descuidan por cierto el registro, aunque las mas
de las veces escueto, de los vocabularios respectivos. Paralelamente a tales
desarrollos, 0 mejor, tomando éstos como unapalanca, seinauguran también, enla
misma década, |os estudios de corte diacrdnico, hasta entonces deudores, afalta
deinformacién dialectal frescay confiable, delavigatradicionfiloldgicacolonial.
Aqui también se contaba ya con algunos gonfaloneros, entre quienes debemos
mencionar aRowe® y Ferrario.” Como |o hemos mencionado en otros lugares?, |o
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que haciafalta, paradar €l salto cualitativo en esta dimension de estudios, erael
acceso anuevasy mas confiablesfuentes, que sdlo € trabajo descriptivoy diaectal
podian proporcionar.

Puesbien, dichatareade acopio einformacién serealizo precisamente en lamisma
década, comenzando con el quechua. En efecto, fueron Gary Parker® y Alfredo
Torero,* norteamericano €l primeroy peruano el segundo, quienesdieroninicioa
los estudios historico-comparativos del quechua, previo trabajo descriptivo y
dialectoldgico realizado en gran escala, especialmente en €l caso del segundo,
como lo hemos resefiado oportunamente.** No ocurrié lo propio con los estudios
aimaristicos, pues, si bien se anunciaron tempranamente trabaj os de esta indole,*?
hubo que esperar hastaladécadadel 90 paraque ellos se concretaran, afalta, entre
otras cosas, de informacion dialectal, que solo se ira ofreciendo décadas més
tarde.®® En el caso del quechua, gracias alostrabajos mencionados, se consiguio,
por primera vez, postular un cuadro relativamente completo de la historia 'y
evolucion de la lengua (en verdad familia de lenguas), comenzando con la
reconstruccion del protoquechua, su escision y diversificacion posteriores en
diversas ramas que dieron lugar alas configuraciones dial ectales modernas, asi
como los esfuerzos de contextualizacion histérico-cultural de los procesos
evolutivosinvolucrados. Deudores de latradicion descriptivistay dialectoldgica,
los estudios diacronicos tanto del quechua, que se consolidan en la década del
setenta, como del aimara, tal como se desenvolvid hasta entonces, de manera
mucho mas modestay parcial en comparacion con €l nivel alcanzado en €l de su
familiacotérmina, buscaron enlafuente oral sumejor bastién paratodaempresade
corte histérico. No en vano habia calado a fondo, entre los estructuralistas tanto
norteamericanos como europeos, el esfuerzo por reivindicar lalengua oral, antes
que la escrita, como el verdadero objeto de reflexion de la disciplina, buscando
erradicar la aparente transposicion de niveles de estudio al que se habiallegado
(confundiendo, por gjemplo, letray sonido), bajo el peso delatradicion normativista
y filol6gicade Occidente. Pero, ademas, pesabaentre los descriptivistaslaprédica
de susmés esclarecidos exponentes (sobretodo Bloomfield y su discipulo Hockett),
para quienes los tratados gramaticales y lexicograficos de los misioneros de la
etapa colonial, amoldados como estaban dentro de los canones de la tradicion
filolégicay normativista grecolating, con soluciones procusteanas en favor del
molde occidental, debian dejarse de lado, por cuanto no representaban
descripciones confiables y objetivas de lalengua.

Dentro de este clima imperante, no debe Ilamar a sorpresa el que los estudios

historico-comparativos del quechua y del aimara, en su etapa fundacional,
prescindieran sisteméti camente de las fuentes de registro coloniales o, en el mejor
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de los casos, las consultaran resignadamente cuando no era posible acceder, de
maneramas directa, aestadios o realidadeslingisticas ya preteridos. Cabe, pues,
preguntarse, en este punto, la situacion en la que se encontraban los estudios
filolégicos en relacion con las fuentes documentales de lacolonia. ¢Estaban o no
disponibles tales registros al momento de iniciarse los trabajos historico-
comparatisticos del areaandina?

2. LA FUENTE DOCUMENTAL COLONIAL

Antes de responder la pregunta planteada, conviene que, para los efectos de la
presente exposicion, clasifiqguemos lafuente documental colonial en tres grandes
tipos, asaber: (a) indiciarias, (b) textuales, y (c) linglisticas propiamente dichas.
Lasdel primer tipo, como su nombre [o sugiere, se caracterizan por proporcionar
todaclasedeinformacién, directao indirecta, respecto deladistribucion geogréfica,
difusiony estatuto de las diversas entidades linglisticas en uso alallegadade los
espafioles en € area andina (tales registros los encontramos en las cronicas,
relaciones, visitas, lista de curatos y tasas tributarias). Las fuentes de naturaleza
textual, constituyen en si mismas la corpora linguiistica reproducida o producida
enlaslenguasllamadas“ mayores’, lasmas delas veces con fines evangelizadores
de represion o de proselitismo, aunque también con fines artisticos, y preparados
por cronistas e historiadores espafioles, criollos, mestizos e indios. habra que
reconocer en este punto, incidentalmente, que, a diferencia de lo que ocurrio en
mesoameérica, laproduccion textual indiano sélo no data de tiempos prehi spanicos
sino que incluso la colonial ha sido escasa y aislada. Las fuentes lingisticas
propiamente dichas, en fin, estén constituidas por lasgraméticasy losvocabul arios
delaslenguas andinas mayores, especialmentelasdel quechuay del aimara, y que
datan, parareferirnos solo alasaccesibles, de 1560 paralaprimera, y de 1603 para
lasegunda. De los tres tipos de fuentes, obviamente las dos Ultimas son de vital
importanciaparael comparatista, puesto que laprimeraresulta pertinente mashbien
paratrazar lahistoria“externa’ delaslenguasinvolucradas. Naturalmente, lostres
tipos deregistro no se excluyen, y, por €l contrario, se apoyan entre si alahorade
estudiar, en formaintegral, unalenguaen su dimensién histéricay cultural.

Ahora bien, una vez tipificadas las fuentes linglisticas coloniales, y para
circunscribirnos solamente a las dos Ultimas, podemos tratar de responder la
pregunta formulada en torno a las condiciones de su aprovechamiento por parte
del linguista historico en ladécadadel sesenta. Larespuesta no se deja esperar, y
es que, por lo que toca al registro textual, éste no solo se encontraba en estado
“bruto”, cuando no adulterado ad libitum, sino, lo que es peor, a haber sido
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transmitido por historiadores, literatos y aficionados, totalmente ayunos, no ya
solamente en informacién gramatical sinoincluso en el conocimiento elemental de
laslenguasinvolucradas, resultabamuy poco adecuado, cuando no completamente
inservible, para ser empleado como corpus lingiistico, a menos que el propio
lingliista se pusiera a examinarlo rigurosamente, con la consiguiente distraccion
desutrabgjoinicial. Por lo que respectaalos monumentos linguiisti cos propiamente
dichos, en sumayor parte inaccesibles por su rarezay antigiiedad, ciertamente no
habian faltado intentos por ofrecer versiones“modernizadas’ y “ actualizadas’ de
los mismos, preparadas por aficionados cuya Unicavirtud era, en € mejor delos
casos, el conocimiento materno del idioma (aungque no precisamente del registrado
en los textos), cuando no la simple adhesion emocional a la lengua y cultura
nativas. S6lo como unaexcepcion se habiallegado apreparar ediciones nacionales,
facsimilares o compuestas, sobre todo de vocabularios, de las lenguas més
importantes (dentro delas cuales comprendemos el mochica), pues laspreparadas
en el extranjero el siglo anterior eran igualmente inaccesibles. Con todo, tales
materiales, paraser empleados con provecho, requerian asimismo del exameninterno
practicado por € lingtista.

En suma, las condiciones de aprovechamiento del registro documental, a momento
deiniciarselostrabajosde comparacion y dereconstruccion delaslenguas andinas,
eran realmente desoladoras. Resulta entonces comprensible la importancia casi
exclusivaqueseledaal corpusdenaturalezaora enlostrabajosde cortediacrénico
del areaandina, siemprey cuando se estuviera, como en el caso del quechuay del
aimara, ante lenguas plenamente vigentes, aunque, ya entonces, con algunos de
sus dialectos en trance de extincion irreversible. De esta manera se cerraba el
circulo vicioso: lafuente documental escritano eraaprovechable puesto que para
ello se necesitaba la intervencion critica del linglista, pero alavez el examen
critico del registro monumental, hastaentonces en manos del aficionado, dependia
del conocimiento sincrénicoy diacronico delarealidad linglisticaestudiada. Esto
ultimo es precisamentelo quetendremoslaocasi6n de ver, pero ello ocurrirahacia
finalesdeladécadaddl setentaen adelante, esdecir cuando lalinguiisticahistérico-
comparativa se haya consolidado en el medio.

3. DESARROLLO DE LA FILOLOGIA ANDINA

La postracion en que se encontraban los estudios filolégicos, en los términos
delineados en laseccion precedente, se debiaen verdad no solamente alaausencia
del enfoquelingtiistico necesario eimprescindible enlostrabajosdedichaindole,

sino también, y quizas de manera mucho mas determinante, a los esquemas
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ideol6gicos dentro de los cuales operaba la intelligentzia nacional. En efecto,
€omo quizas en ningln otro pais de raices amerindias, la clase ilustrada peruana,
en especial la capitalina, perpetud, como una suerte de herencia cultural, una
actitud derechazoy discrimen paracon losvaloreslingtiisticos nativos. El desdén
por €l aportehistoricoy social delos pueblosandinosllevo aparejado ciertamente
€l menosprecio por suslenguas ancestrales. Y asi, |os masilustres representantes
del pensamiento humanista, entre los cuales cabe destacar sobre todo a los
historiadoresy criticosliterarios, quienesasu pesar seveian obligadosaincorporar
dentro de sus tratados y monografias €l legado de las sociedades prehispanicas,
hicieron poco o nada por estudiar las lenguas a través de las cuales éstas se
expresaban. De este modo, el mangjo de las fuentes estuvo librado a su buen
entender, con interpretaciones caprichosas y explicaciones fantasiosas, hechas
con total desconocimiento delasestructuras gramaticalesy |éxicas que subyacian
a tales documentos. No debe extrafiar entonces que, como resultado de dicha
préctica, todo €l aparato exegético en el que se sustentala historiografia del Pert
prehispanico esta plagado de distorsiones y malentendidos que forman parte del
saber institucionalizado.

Modernamente, es cierto, se ha querido remediar dicha actitud, en atencién alas
criticas provenientes de los estudiosos e investigadores del extranjero, que jamas
descuidaron la lengua como puerta de acceso elemental a los estudios andinos,
pero entonces, serecurrio a expediente delo que podriamos denominar yanaconaje
mental: en virtud de esta nueva practica la interpretacion del corpus nativo se
dejaba en manos de traductores bien i ntencionados cuya Uinica autoridad reposaba
en el conocimiento adquirido de la lengua materna indigena. Gracias a la
intervencion de estos nuevos intérpretes, se reeditaron, actualizaron y tradujeron
textos, sin el menor respeto por laautenticidad o integridad delos mismos, librados
como estaban alaimaginacion desenfrenadadel aficionadoimprovisado defil6logo.
Deestamaneralacuraresultd mucho mésdafinaquelapropiaenfermedad. Surgio
entonces una variante a dicho tratamiento: esta vez no bastaria ya con que €l
intérprete fuera simplemente hablante materno de la lengua del texto sino que
tuvieratambién al mismo tiempo el entrenamiento gramatical respectivo. Testigo
de esta nueva tendencia son las versiones trandliteradas, traducidas, y anotadas
dealgunosdelostextosy fragmentos mas representativos delaproduccion colonial
enlenguaquechuay aimara. Sin embargo, persistiael peor defecto detalesintentos
demgora, consistente en asumir unafiliacion gratuitay automaticaentrelalengua
del documento y ladel traductor o exégeta. De este modo se interpretaron textos
no solo a partir de dialectos diferentes sino incluso de lenguas gjenas a idioma
subyacente alos mismos. Todo €ello, como resultado de una concesion implicitaa
la tradicién imperante hasta entonces, segin la cual lo quechuay lo aimara se
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reducian a sus variantes modélicas respectivas: los dialectos surefios. Como se
sabe, lostrabaj os descriptivosy comparatisticos desarrollados apartir deladécada
del sesenta echaran por tierra dicha suposicion. En adelante se hara obvio que
para abordar el estudio de los documentos colonial es resultaba imprescindible el
conocimiento dialectal e histérico delaslenguas involucradas.

En efecto, tuvieron que ser los estudiosos de la lengua y cultura andinas, con
solida formacion linglistica, quienes inaugurasen, hacia fines de la década del
setenta, los métodos del andlisis filolégicoy de la ecdética paraaplicarlos en la
interpretacion delos monumentos escritos delacolonia. Habiallegado, por fin, el
momento en que laproduccién literariaoral y mitica, de autoriaanénima, asi como
también lade caracter histéricoy literario, de procedenciaméshbien cultay académica,
escritas enidiomanativo, fueran abordadas decorosamente. Ejemplo deello seran
lasnuevasversiones queiran apareciendo del tratado cosmogénico de Huarochirt,
superando serios problemas de interpretacion, y de las crénicas de bilingles
i nci pientes como Guaman Pomay Santa Cruz Pachacuti, al mismo tiempo que seran
restituidostambién, enformay significado, lostextosen lenguaindiadelascronicas
de autores espafioles y criollos, habitualmente maltratados por los editores sin
formacionfilolégica

Destacan aqui los trabajos de Taylor relacionados con el célebre anénimo de
Huarochiri, revisados una y otra vez, sobre los sermonarios quechuas;* los de
Itier referidos a los himnos recogidos por Santa Cruz Pachacuti y a su propia
version delacroénicadel autor indio, y el de Calva®® por ofrecernos por primera
vez unaedicion criticadel Ollantay, laobracumbredelaliteraturagquechuacolonial.
Paralelamente a ello, los linglistas del area andina tornaron la mirada hacia los
monumentos lingisticos propiamente dichos, revalorandolos en su integridad,
en procura de datos que confirmaran o enriquecieran, cuando no rectificaran, las
postulaciones de orden diacrénico que se habian formulado con base a la sola
aplicacion del método comparativo y con prescindencia, conforme vimos, de la
fuente documental. Pioneros del enfoque filologico aplicado a los estudios
diacronicos del quechua son los trabajos de Landerman,” Mannheim,*® Cerrén-
Palominoy Durston®, todos ellosreferidos al quechua; el de Cerrén-Palomino®
tocante al aimara; y los de Cerrén-Palomino,?? Torero® y Salas,® referidos al
mochica. A proposito del aimara, los estudios diacronicos, efectuados en gran
escala, solo se desarrollarén en la segunda mitad de la década del noventa.

En la seccion siguiente ofreceremos, a modo de ilustracion, de qué manera los

estudiosfilol6gicosdel quechuay del aimaracontribuyen aunamejor percepcion
delahistoriay evolucion de estas lenguas.
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4. CONTRIBUCION DE LA FILOLOGIAA LA
LINGUISTICA HISTORICA ANDINA

Como ha sido demostrado en el estudio de otras familias linglisticas,? la
investigacion filologica en funcién de una comprension més detallada de los
procesos evolutivos de una lengua es no silo necesaria sino imperativa. Son
muchos los aspectos en los cuales tales estudios apoyan de manera decisiva el
trabajo de reconstruccion, y en este punto quisiéramos |lamar la atencién sobre
agunos de ellos, paralo cua echaremos mano de ejemplos tomados del quechua
y del aimara. L os casos discutidos tienen que ver con: (a) ladeterminacion de la
natural eza fonica de protosegmentos postulados; (b) €l rescate de la distribucion
de contrastes hoy perdidos; (c) lacronologiade ciertos cambios linglisticos; y (d)
laidentificacién delenguasy dialectos hoy extintos. Seguidamente nos ocuparemos
de cada uno de tales casos.

41. Lanaturalezafénicadelassbilantesde protoquechua

Lassibilantesdel PQ postuladasen virtud delaaplicacién del método comparativo
han sido */9/ y */§.% Los reflejos de tal distincion se registran actualmente sélo
enlosdiaectosnortefio-centrales del quechua, alapar quelos surefioslaperdieron
por fusién del segundo segmento en provecho del primero, es decir a haber
cumplido el cambio */ § > /¢ en todos|os contextos. Siendo un hecho histéricola
fusion de ambos segmentos en el quechua surefio, importaba averiguar la fecha
aproximadaen laque se habriaproducido lacoal escencia. Obviamente, con €l solo
recurso alacomparacion dialectal todaindagacion al respecto resultabainfructuosa.
Afortunadamente, en el presente caso han sido los diaectos de tipo surefio los
que, a haber sido registrados como modélicos, nosdan lapista paradeterminar la
cronologia aproximada de tal fusion: ellatuvo que haber ocurrido hacia fines del
sigloXVIy comienzosdd XVI1.%

Mésalladelafijacion cronol 6gicadel cambio (ver § 4.3), o que nosinteresaaqui
esladeterminacién delasustanciafonicadel segmento */§/, reconstruido sobrela
base delaevidenciasincrénicamayoritariadelosdial ectos centro-nortefios. Ocurre,
sin embargo, que |os tratados gramaticales y 1éxicos mas tempranos del quechua
(surefio) distinguen de manera sistemética entre dos sibilantes, graficadas
respectivamente por < c(e,i), ¢, -z> y <s, ss>. Sin embargo, tradicionalmente se
sostenia que |os graméticos de |a época usaban arbitrariamente tales grafias, “sin
orden ni concierto”. Y pesealavoz de a ertaexpresadatempranamente por Rowe,
nuestros fundadores delalinguisti ca histéricaquechuano parecian haber prestado
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mucha atencién a la advertencia. Lo que €l arquedlogo norteamericano habia
demostrado eraque €l empleo detales grafias, |6jos de ser anrquico, respondiaa
la intencién del escriba de distinguir dos fonemas diferentes. El problema era
entonces determinar la naturaleza fonica de tales sibilantes. Para lo cual Rowe,
echando mano deladistincién preservada por |os dial ectos nortefios (basicamente
€l ecuatoriano) entreunadorsal /9 y otrapalatal /§/, acabé sugiriendo unadistincion
parecidaparael quechuacuzquefio del siglo XV 1, aunqueligeramente diferente en
cuanto alasrealizacionesfonéticas de tal es segmentos. Ello porque el investigador
norteamericano no paso por alto e hecho de que por lamisma época los escribas
espafioles, y entre ellos los primeros gramaticos del quechua, empleaban la <x>
para representar la sibilante palatal; pero quienes describen el quechua surefio
sefial an taxativamente que lalengua que describian no registrabala<x>.2° Siendo,
pues, que a pesar de ello distinguian entre dos sibilantes, la pregunta consistiaen
saber, descartando el caracter dorsal dela/d/, representadapor lasgrafias<c(e,i),¢,-
z> endistribucién complementaria, lanaturalezadelaotrasibilante, graficadapor
<s,ss>, igualmente en distribucion complementaria.

Pues bien, Landerman, apoyandose en latradicién del empleo detales grafias, en
especial de parte de los escribas espafioles cultos del siglo XVI, quienes hacen
uso de <s, ss> para representar a la sibilante apical, postula que el segmento
quechua en discusion habria tenido un carécter apico-retroflejo, similar a que
actualmenteregistrael dialecto huanca, delaramacentral, y que sin embargo habia
sido interpretado como una innovacion a partir del segmento */§ postulado
previamente. Posteriormente, estahipétesis seraafianzadapor Mannheimy Cerrén-
Palomino, y, ental sentido, hoy sepostulaladistincion entre/s/ y /°/ parael PQ, lo
cual constituye unarevision, si bien dedetalle, delareconstruccion fonoldgicade
la protolengua hecha con prescindencia de la evidencia documental.

4.2 Larestitucion deunadistribucion defectiva

Dentro del sistema de protofonemas postulados para €l PQ, en su formulacion
inicial, no han encontrado cabida los segmentos aspirados y glotalizados,
registrados hoy dia, los primeros sdlo por €l ecuatorianoy €l surefio en general, y
los segundos exclusivamente por €l surefio. Trabajos mas recientes, como los de
Landerman®, Campbell®* y Cerrén-Palomino,* aconsejan revisar drasticamente
dicha postulacion, sugiriendo laincorporacion de ambos segmentos dentro del
inventario fonol 6gico delaprotolengua. Uno delos argumentos que se hainvocado
para sostener €l cardcter intruso de tal es series dentro de la historia particular del
quechua surefio ha sido el carécter defectivo de su distribucién, pues ellas no se
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danenlossufijos, lo quesi esnatural en el aimara, lenguadelacual procederianen
ltimainstancialos segmentos referidos.

Puesbien, el examen cuidadoso delafuente documental, en el presente caso dela
gramética de Gongal ez Holguin,® nosrevelaque todavia el quechua cuzquefio de
principios del siglo XVII registraba por los menos dos sufijos que conllevaban
modificaciones laringeas. €l mediopasivo <-ccv>y €l eductivo <-rccv>, cuyos
reflgjos modernos son —ku y —rqu, realizados variablemente como [-hu] y [-rqo],
respectivamente. Aun cuando no se nos ofrecen mayores detalles de pronunciacion,
no es dificil, valiéndonos de los indicios escriturarios del autor, asi como de la
pronunciacion moderna de tales morfemas, restituir laintegridad fonica de tales
segmentos. En efecto, para comenzar, de <-ccv> nos dice el jesuita cacerefio que
hay que pronunciarla“con dos cc”,* lo que descarta que se trate de unasimple /
k/, como en efecto se muestra en dicho morfema en los dialectos modernos; pero,
asuvez, envistade suregistro gramaticalizado en raices visiblemente bimorfémicas
(como en miku- ~mihu- ‘ comer’; cf. miéi- ‘hacer comer’ = ‘pastear’), en el que se
muestra variablemente como [h], en un contexto que no favorece precisamente
desgaste, es decir en inicial de silaba, no cabe duda que <-ccv> debe ser
interpretadacomo *-k'u, con el ingrediente aspirado responsable del deterioro del
segmento involucrado. Lo propio puede decirse de <-rccv>, que a estar por el
lexemagramaticalizado <mirccv->‘ comer(se) al progenitor’ ,* cuyaformamoderna
esmirq’ u-, debe ser interpretado como * -rq’ u, que también reaparece bagjo laforma
de—q' uenlaversionlexematizadade milg' u- ‘engullir, tragar’.

De esta manera, ayudados por € registro documental y la reconstruccion interna
podemos concluir que en verdad € quechuano solo registrabasufijoslaringaizados
sino que éstos se daban igualmente en los sufijos. Si bien aesta conclusion podia
Ilegarse también por medio de lareconstruccion interna, la evidenciadocumental
constituye ciertamente un apoyo que les damas fuerza alas postul aciones hechas
con base ala aplicacion de los métodos cléasicos de lalinguistica historica.

4.3. Cronologia deloscambioslinguisticos

Al tratar el primer caso, relacionado con las sibilantes del PQ, habiamos sefialado
que, graciasal registro documental, podiadatarse, mas o0 menos aproximadamente
entrefinesdel s. XVI'y comienzosdel XVII, lafusiéntotal de*/°/ enfavor de/s.
Pues bien, lo propio puede decirse en relacién con las sibilantes del protoaimara,
seglin lo hemos sugerido.® En efecto, seglin €l trabajo de reconstruccion, se
postulan dossibilantes parael PA, asaber: */9/'y */§/, cuyosreflejos se mantienen
ain en el aimara central, mientras que en €l surefio se fusionaron en /9. Ahora
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bien, laprimeradocumentacion del aimara, por o menoslaaccesible hastaahora,
datade 1584, y consignala variante surefia, que para entonces solo registrabaya
la sibilante dorsal.*” La pregunta que surge tiene que ver ahora con la fecha
aproximadadelapérdidadelaoposicion delassibilantes: ¢habriaocurridoelloen
tiempos prehispanicos?

L amentablemente en este caso, a diferencia de lo que ocurrié con € quechua, no
han Illegado a nuestras manos registros mas tempranos de la lengua, que
seguramente circulaban en forma manuscrita. En tal sentido, el tipo de
documentacidninicial con que contamos esde naturalezaindiciaria, proporcionada
por las crénicas y por los registros de carécter administrativo, la misma que se
remonta por lo menos a 1550 aproximadamente. La nota interesante que
encontramos en tales documentos es la consignacion de vocablos aislados, pero
sobre todo de latoponimiaaimara, que conllevaban, todaviaamediados del siglo
XVI, lasibilante palatdl , representadamediantela<x>, como eralapréctica. Deesta
manera, nombres como <Xulli>, <Xullaca>, <L aricaxa>, <L axa>, <Pacaxe>, etc.,
que se corresponden con sus versiones modernas de Juli, Juliaca, Laricaja, Laja
y Pacaje, respectivamente, portaban con toda seguridad la sibilante palatal /¥,
Unicafuente de lajota castellanamoderna, unavez incorporados a estalengualos
nombresdelugar mencionados. A laluz detalesdatos, s bienincidentales, creemos
que puede sostenerse con cierto grado de certeza quelafusion delassibilantes */
§ y*/9 en el aimarasurefio debi6 ocurrir entrefinesdel siglo XV y comienzosdel
XVI, de manera que ala llegada de los espafioles dicho proceso estaba en plena
etapa de consumacion. Unavez mas, €l registro documental constituye piezaclave
para este tipo de precisiones.

Otro caso ilustrativo, esta vez de naturaleza gramatical, esla determinacién dela
fechaaproximada de laerosion total delamarcadel acusativo del aimara surefio.
Modernamente, esta variedad tiene marca cero en dicho caso, llegando incluso a
constituirse en un morfema de tipo sustractivo cuando aparece en el orden no
marcado (en posicion preverbal). Asi, por gemplo, ent’ant’-@ mun-th-wa ‘ quiero
pan’, dondet’ant’a‘ pan’ pierde su vocal en sefial de acusativo. Lareconstruccion
de laprotolengua nos lleva a postular, sin embargo, €l sufijo *-ha como lamarca
acusativa, sobretodo aestar por laevidenciaproporcionadapor el aimaracentral,
mas conservador.®® Aqui también uno se pregunta cuando es que €l aimara surefio
habria perdido lamarcaformal del acusativo, sobre todo sabiendo que laprimera
documentacién de lalengua (1584) yano la consigna.

Como lo hemos demostrado,® las “ Annotaciones’ generales alalengua aimara
que fue empleada como meta de la traduccién de la Doctrina Christiana® nos
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proporcionan un precioso dato pararesponder atal pregunta. En efecto, si bienlos
traductores conciliares optan por la marca cero de acusativo como la norma
empleadaalo largo delostextos (asumiendo que el nominativoy el acusativo“ son
siempre semejantes en esta lengua’), no dejan de observar, a proposito de €llo,
que “agunos [de los expertos en la lengua] dizen que para el accusatiuo de
transicion se hade poner conformealavocal en que se acabare, ha, he, hi, ho, hu”,
pero que ellos “jamas [usan] desto ni es modo comun de los Indios”.

Pues bien, creemos que quienes aconsejaban marcar el acusativo en la forma
sefialada, que obviamente no podia estar indicando polimorfismo, percibian alin
losrestosdel antiguo acusativo en laformade un mero alargamiento delavocal de
laraiz o tema nominal, cuyo timbre podia corresponder al de cualquiera de los
fonemasvocalicos(/a, i, u/), incluyendo a delosaléfonos|[e, o], como en: <marca-
ha>‘ pueblo’, <awki-hi>‘ padre’ , <yapu-hu>* chacra’, <collque-he>‘ plata’ y <coco-
ho> ‘fiambre’, es decir [marka-:], [awki-:], [yapu-:], [qoége-:] y [gogo-1],
respectivamente. O seaque, en los gjemplos citados, € recurso ala<h> obedecia
Unicamente a deseo de representar €l alargamiento vocdlico producido por la
contraccién vocdlica luego de la elision de la aspirada, recurso acorde con la
préctica de los aimaristas posteriores. Todo €llo indica entonces que el cambio * -
ha> g tuvo una etapaintermedia en laforma de un alargamiento compensatorio,
todaviavigenteen el aimaradel siglo XV, y que posteriormente se pierde paradar
lugar alasituacién registradaactualmente. De no haberse deslizado laobservacion
gue acabamos de interpretar no habriamos estado en condiciones de responder la
preguntaformuladainicialmente. Ahora podemos decir, con ciertaconviccion, que
la pérdida de la marca mencionada no sélo no fue abrupta sino que su desgaste
gradual conllevé dos procesos: (a) la evaporacion de la aspirada glotal, y (b) la
subsecuente contraccion delas vocal es encontradas en unasolalarga, cuyo timbre
prevaleciente fue el de lavocal tematica. Estos dos procesos, por lo demas, son
recurrentes en lalenguay persisten hastalafecha, siempre que se dé el contexto
propicio de su aplicacion.

4.4. | dentificacién delenguaso dialectosextintos

En contraposicion alavision tradicional seguin lacual lalenguaoriginariade los
incas seria el quechua, desde lasegundamitad del siglo XX, coincidiendo con €l
nacimiento de las ciencias sociales, los estudiosos del érea andina han venido
sugiriendo la hip6tesis de que en verdad |os monarcas cuzquefios habrian tenido
comoidiomaoriginario méshiena aimara. Con el desarrollo delalingisticaandina,
latesis aimarista recobré actualidad, entre otras razones por € simple hecho de
gue quedaba demostrado que el quechua atribuido a los incas tenia una
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procedencia ajena a la cuna del imperio incaico, es decir la region del Cuzco,
territorio en el que, en cambio, eraimposible negar lapresenciapreviadel aimara.
Paracorroborar dichahipétesis, haciafalta, sin embargo, contar con unaevidencia
decisivamayor quelaofrecidapor losindicios onomasticos: €l material lingistico
propiamente dicho.

Pues bien, ello pudo conseguirse, finalmente, al conocerse la obra integra del
cronistatemprano Juan de Betanzos, hecho que ocurrié sblo en el Ultimo tercio del
siglo pasado, luego de cercade cuatro siglosy medio de habérsela consultado en
formaincompleta.** En efecto, en el capitulo X1X dedichacbrael cronistaconsigna
el fragmento de un cantar mandado componer por uno de los méas importantes
soberanos incas (Tupac Inca Yupanqui) trasla conquistadel grupo étnico delos
soras. Lalenguadel himno, que Betanzos asume como quechua, es en verdad la
aimara, como lo hemos demostrado tras un andlisis paleogréfico y gramatical del
texto.”? Debemos sefialar, sin embargo, que €l aimara que se deja entrever en el
himno no es el mismo que el atiplanico actua: se trata de una variedad afin,
ciertamente, pero con caracteristicas fonoldgicas y |éxicas propias que sdlo el
trabajofilolégicoy comparatistico noshapodido revelar. Setrataba, en verdad, de
la lengua que hablaban los incas primigenios antes de que se consumara la
quechuizacion de éstos, afinesdel siglo X V.

Obviamente, sin el dato valioso proporcionado por el cronista Betanzos, nuestra
percepcion del pasado idiomético delosincas, que de aimarablantes devinieron en
guechuahablantes, mudando de unalenguaa otra practicamente en visperas dela
|legada de | os espafiol es, permaneceriaen el terreno dela purainferencia.

5. AMANERA DE CONCLUSION

L os casos presentados, a modo de ilustracion, dan unaidea de como lafilologia
contribuye demanerasustancia a desarrollo delosestudiosdelinglisticahistorica
En el caso andino, se pudo apreciar el aporte enriquecedor de la disciplina,
permitiendo €l afinamiento del trabajo de reconstruccion de la historiainternay
externadeunalengua. Enlasegundamitad del siglo pasado, €l granfil6logo Yakov
Malkiel buscaba destacar el caracter peculiar de la linglistica romanica, en
contraposicion, por jemplo, alalinglisticaamerindia, como un terreno de prueba
(documentada) de los trabajos de orden diacronico.® Salvando las diferencias,
creemos que la situacion de algunas de nuestras lenguas amerindias, entre ellas
las mesoamericanasy andinas, no van alazagaen relacion conlasromanicas, en
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lamedidaen que ellastambién constituyen, en razon de su tempranadocumentacion
escrita, buenos terrenos en los cuales se pueden probar hipétesis formuladas
sobre la base de |a evidencia puramente oral, tal como lo sugeriaMary Haas (ver
epigrafe). En fin, para las lenguas de relativa reciente documentacion, por lo
demas, quedacel trabajo dela“restitucion”, como método auxiliar reconstructivo,
tal como lo propone de manera excelente nuestro colega y amigo Adolfo
Constenla.*
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