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Prélogo

La reflexion metafilos6fica siempre ha sido parte de la filosoffa. Desde
su remoto origen griego hasta el presente oscila con frecuencia entre
dos niveles: por una parte, aborda un tema especifico de interés, pero,
al mismo tiempo, se pregunta por las condiciones de posibilidad para
abordar ese tema, por la metodologia mds apropiada para hacerlo y si
es posible hacerlo en didlogo con otras disciplinas. En ese sentido, la
filosoffa ha tenido siempre una vocacién interdisciplinaria y de gene-
ralidad. Esa doble vocacién se ha acentuado en la medida en que las
ciencias, tanto humanas como naturales y formales, han logrado un
espacio propio y se han especializado cada vez mds.

Sin embargo, mientras que las ciencias tienen un espacio de inves-
tigacién claramente definido, el objeto de estudio de la filosofia no lo
estd con precision. De hecho, la mayor parte de ciencias ha alcanzado
cierto consenso respecto de la metodologia que emplea, lo que tiende
a generar acuerdo acerca de la validez de sus teorias. En muchos casos
se asume que cuando los miembros de una comunidad epistémica lle-
gan a acuerdo acerca de su objeto de estudio, su metodologia y los
criterios de validacién de las teorias de su disciplina, esta ha alcanzado
su madurez epistémica. En el caso de la filosofia, conviven en ella dis-
tintos estilos y metodologias, asi como diferentes concepciones acerca
de lo que significaria justificar adecuadamente una posicién filoséfica.



Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

Esto podria verse como una limitacién, pero también como una mues-
tra de que la filosofia tiene otras caracteristicas y propdsitos, ademds de
que en ella reina un sano pluralismo. Pero, ;debe el pluralismo tener
algun limite? ;Qué tan compatibles son las diversas metodologias que
se emplean en la filosofia? ;Deben las diversas metodologias filoséficas
aspirar a la unificacién o integracién? ;Hay o deberia haber criterios
compartidos para evaluar la calidad de los resultados de las diversas
escuelas filoséficas? ;Tienden estas metodologias a la divergencia o a la
convergencia? ;Hay relaciones de inconmensurabilidad entre las dis-
tintas metodologias filoséficas? Estas preguntas suelen ser consideradas
metafiloséficas y han dado lugar, recientemente, a publicaciones que
reflexionan sobre la tarea misma de la actividad filoséfica y sobre la
manera en que se deben valorar sus resultados. Mds atn, la reflexién
interdisciplinaria acerca del método es particularmente relevante para
las diversas ciencias humanas y, en especial, para la reflexién teérica
sobre ellas, sus limites epistémicos y sus posibilidades transdisciplina-
rias. Por otra parte, si se considera que nunca como ahora conviven
distintas metodologias filoséficas en los mismos espacios académicos, es
necesario reflexionar sobre la ensefianza de la filosofia en entornos asi de
plurales. Todas estas discusiones son centrales para quienes se dedican a
la investigacién y a la ensefianza de la filosofia y las ciencias humanas.
El interés en estas preguntas condujo a los editores de este libro a
organizar un coloquio internacional, a mediados de 2016, con la par-
ticipacion de tres universidades que tienen la carrera de Filosofia en el
pais: la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la Universidad
Antonio Ruiz de Montoya y la Pontificia Universidad Catélica del
Perti, y con la presencia de invitados representativos de las diversas
corrientes filoséficas que se cultivan en Latinoamérica, particularmente
de Argentina, Chile, Colombia y México. Este libro no es un con-
junto de actas de lo que se discutié en aquel coloquio, sino un libro
de articulos independientes que tuvieron su primera inspiracién en la

tematica del encuentro.
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Prélogo

Los caminos de la filosofia es el titulo que hemos querido dar a este
libro, no solo para enfatizar la pluralidad que se destaca en la filosofia
actual sino también la que es propia de la condicién humana y de su
capacidad para plantearse interrogantes fundamentales. Pero la meta-
fora del camino también ha sido elegida para hacer referencia a una
actividad, «la tarea del pensar», que se reemprende, una y otra vez, en
una perspectiva siempre abierta y que se nutre del «conflicto de las
interpretaciones» que caracteriza a nuestra época.

Este libro se divide en cinco partes. La primera, bajo el titulo
«Filosofias en didlogo», presenta cuatro articulos que explicitamente
proponen posibles didlogos en medio de la pluralidad de corrientes filo-
soficas. La segunda parte, «La filosofia y el cuidado del alma, tiene tres
textos que, con Wittgenstein como referencia comdn pero no exclusiva,
se orientan a una comprensién de la filosofia como un modo de vivir y
de «cuidar el alma». La tercera parte, mds amplia, estd compuesta por
siete articulos bajo el titulo «Caminos del conocimiento» y se centra en
el cardcter metddico de la filosofia y sus maltiples propuestas, e incluye
un dltimo articulo de critica al metodologismo. El libro concluye con
dos partes breves: «Filosofia y légica» y «Filosofia en didlogo con otras
disciplinas». En esta tltima parte se presentan dos articulos que hacen
dialogar a la filosofia con el cine y la historia.

La primera parte se inicia con el articulo de Pablo Quintanilla
«¢Una revolucion filoséfica para el siglo XXI?». Para el autor, el siglo XX
ha visto surgir cuatro importantes giros filoséficos: el lingiiistico, el
pragmdtico, el cognitivo y el experimental. Su tesis es que estos giros
no han concluido y que, enhebrados entre si y fecundizdndose mutua-
mente, podrian constituir el elemento de originalidad filoséfica del
siglo XXI. En esta linea, considera que, si su hipétesis es correcta, la evi-
dencia empirica desarrollada en las diversas ciencias, particularmente
en las ciencias cognitivas, tendrd un importante rol para justificar o
cuestionar propuestas filos6ficas, al mismo tiempo que generard una
mayor interaccién entre ciencia y filosofia.

11
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El articulo de Juan José Botero, «Fenomenologia y ciencia cognitiva:
circulacién con precaucién», también apuesta por el didlogo y la circula-
cién fluida y coherente, en este caso, entre la fenomenologia y un sector
importante de las ciencias cognitivas. A partir de un simposio realizado
en Bordeaux, en 1995, que originé un volumen titulado «La naturali-
zacién de la fenomenologia», se habria desatado una intensa actividad
filos6fica que resultd influyente para ambas corrientes filoséficas y que
el autor busca evaluar en su articulo.

En el caso de los articulos de Mariflor Aguilar, «Hermenéutica y
posestructuralismo. Hacia un pensamiento convocante», y el de Rafael
Ferndndez, «El método del discurso. La relacion entre los Ejercicios
espirituales y Descartes», tenemos dos buenos ejemplos de cémo, sin
negar las diferencias entre corrientes de pensamiento distintas, pode-
mos hallar inspiracién en las convergencias que estas también exhiben.
Por su lado, el texto de Aguilar, después de presentar un panorama
general de los principales instrumentos tedricos de la hermenéutica y
el posestructuralismo, plantea la posibilidad de recrear las convergen-
cias y diferencias entre ambas perspectivas desde lo que ella denomina
«el pensamiento del llamado convocante». Este pensamiento respon-
derfa a las voces que nos interpelan desde la diversidad cultural y que,
en términos de la autora, podria abrirnos a la sensibilidad por la plura-
lidad, asi como mostrarnos «una realidad de mds amplia solidaridad».
El texto de Ferndndez, motivado por la pregunta por el modo en que
se puede adquirir un conocimiento nuevo y cémo es posible que esto
se transforme en un itinerario transitable para cualquiera, nos propone
estudiar la relacién entre Descartes y su formacién con los jesuitas en
La Fleche, y poner en valor los elementos prefiloséficos que le dieron
direccién a su proyecto. Entre ellos estarfan las densas experiencias
metafisicas del método ignaciano, que le ensefiaron que la contempla-
cién solo es posible al desmontar la subjetividad y recodificarla a la
luz de una relacién, que el autor llama «fundante». Asimismo, sostiene

que, en esta coincidencia, podriamos hallar inspiracién para asumir que
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Prélogo

el método es capaz de crear las condiciones para recibir conocimiento
nuevo, acoger al otro y abrirnos a la trascendencia.

Esta primera parte del libro se cierra con el articulo de Zenén Depaz,
«El didlogo intercultural como camino del filosofar en Latinoamérica».
Luego de recordarnos que la filosoffa proyectd, desde sus origenes, una
aspiracion a la unidad que, sin embargo, reconocia como trasfondo la
diversidad que manifiesta la experiencia, el autor evaltia en qué medida
nuestra filosofialatinoamericana fue fiel asuvocacién de reflexion situada
y dialogante. O, en sus términos, hasta qué punto la abdicacién a ese
imperativo limité sus alcances y vitalidad, cudnto fue echada de menos
por nuestros pensadores aquella reflexién dialogante y qué vigencia
puede tener ese reclamo para el ejercicio de la filosofia entre nosotros.

La segunda parte del libro, «La filosofia y el cuidado del alma», se
inicia con el articulo de Luis Bacigalupo «Etica es estética. Un ensayo
sobre el método filos6ficor. El texto se despliega en dos frentes para-
lelos: por un lado, intenta comprender la enigmdtica fusién de ética
y estética que hace Wittgenstein en su Tractatus logico-philosophicus.
Por otro lado, mediante la propuesta de un método filoséfico adecuado
para este asunto, el articulo procura poner en prictica la afirmacién
con la que Wittgenstein cierra la entrada 133 de sus Investigaciones
filosdficas: «<No hay un método de la filosofia, sino mds bien métodos;
en cierto modo, diversas terapias». Para la interpretacion de los aspectos
mids opacos de la fusién realizada por Wittgenstein, el autor busca res-
paldo en el pensamiento del filésofo y novelista austriaco Robert Musil.
El articulo concluye que si bien no es seguro que Musil y Wittgenstein
hayan tenido contacto personal, hay suficientes afinidades entre ambos
como para sugerir influencias mutuas.

En cierta continuidad con el articulo precedente siguen el de Eduardo
Fermandois, «Filosoffa como “trabajo en uno mismo”: algunas pro-
puestas», y el de Pamela Lastres, «Wittgenstein: terapéutica y ética de
la filosofia». En el primer caso, un conjunto de citas de Popper, Jaspers,
Russell, Camus y Giannini dan inicio al articulo, que se propone abordar

13
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aquella «actitud» que deja entrever la férmula wittgensteiniana recogida
en el titulo —filosofia como «trabajo en uno mismo»—. Pero también,
y mds alld de Wittgenstein, el texto se confronta con una concepcién
de la filosofia que autores como Hadot, Foucault y Bohme, entre otros,
han querido visibilizar bajo la divisa de una filosofia como forma de
vida y a la que también apunta Cavell cuando aborda la relacién entre
filosoffa y autobiografia. Toda esta constelacion de referencias también
le permite al autor afirmar un cierto talante filoséfico y un énfasis por
la dimensién existencial de la filosoffa.

Seguidamente, Pamela Lastres explora la dimensién ética del
pensamiento de Wittgenstein reparando en sus observaciones sobre
el quehacer filoséfico y las fallas que frustran la labor del filésofo
tradicional. Todo ello la lleva a sostener que esta dimensién ética no
constituye un aspecto heuristico secundario ni accesorio, sino que, por
el contrario, ella mantiene un peso gravitante en la obra de Wittgenstein,
tanto en el Tractatus logico-philosophicus como en su obra intermedia
y tardia. El articulo finalmente conecta dicha dimensién ética con la
terapia filoséfica wittgensteiniana, y atiende a sus ambiciones y posibi-
lidades transformadoras. Estas tltimas le permiten a la autora sostener
que el viejo discurso filoséfico del cuidado del alma —presente espe-
cialmente en la filosoffa socrdtica y en la tradicién del escepticismo
antiguo— reaparece con vigor en la obra de Wittgenstein como activi-
dad reflexiva no dogmdtica o trabajo critico sobre uno mismo.

La tercera parte del libro, «Caminos del conocimiento», compuesta
por el mayor nimero de articulos, se inicia con el texto de Alberto
Moretti, «Sobre el andlisis filoséficor. A partir de la constatacion de
la diversidad de corrientes filosdficas y métodos o modos diferentes
de elaborar y evaluar discursos filoséficos, el autor profundiza en el
modo «analitico» de hacer filosofia que emergié a fines del siglo XIX.
Desde su perspectiva, el andlisis del lenguaje, el método y los resultados
de la ciencia guiaron sus pasos y sus grandes saltos imaginarios. Pero
el articulo también se concentra en algunos aspectos de ese itinerario

14
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conectados con la ampliacién de perspectivas metddicas, el retorno de
lo reprimido y el desdnimo desnudo o vestido de profesién normalizada
y global. Con ello, no niega la posibilidad de ver en esa tradicién una
renovacién de los modos de la reflexién filoséfica.

Por su parte, los articulos de Sandro D’Onofrio, «La retdrica de
la filosoffa: entre la dialéctica y la persuasién», y de Richard Antonio
Orozco, «La omnipresente intuicién: ciencia, filosoffa y vida», resultan,
sin duda, acercamientos a aspectos del filosofar poco transitados por la
critica. El articulo de D’Onofrio pone de relieve que todo método o
estilo de filosofia presupone un ethos comin con el auditorio e instaura
una autoridad cognitiva que facilita la persuasién retérica de los argu-
mentos expresados. El articulo también aborda las tergiversaciones de
las que fue objeto la retérica en la Edad Media y la modernidad para
finalizar con una referencia al problema del relativismo que, prejui-
ciosamente, se les atribuye a las argumentaciones persuasivas, y dejar
en claro que la bisqueda de la verdad no debe prescindir de nuestra
capacidad retérica. Por su parte, Richard Antonio Orozco, cuestiona la
perspectiva que presenta a la ciencia por encima de la filosofia, bajo el
supuesto de que la primera expresa el uso ideal de la razén y de que la
segunda estd més cerca de la intuicién. En el marco de este cuestiona-
miento, el autor reivindica a la intuicién como un tipo de conclusién
que se vale de distintos recursos y que estaria omnipresente tanto en
la ciencia como en la filosofia y, en suma, en la vida. De esta manera,
el autor concluye que la ciencia y la filosofia no se distinguen por el
cardcter demostrativo de una y el cardcter intuitivo de la otra, sino que
la certeza que ambas logran (el estado psicolégico) se debe a la intuicién
con la que parten en la bisqueda de sus respuestas.

El articulo de Cesar Escajadillo, «La importancia filoséfica de la
segunda persona: agencia y explicacién intencional», aborda el creciente
interés por la «perspectiva de la segunda persona», del que dan cuenta
las discusiones en teorifa ética y la filosoffa de la mente de los dltimos
afios. Segun el autor, dicha perspectiva suministra un modo de acceso

15
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que tiene la especificidad de la relacién reciproca «yo-ti», aquella en
la que cada parte piensa en si misma y en el otra como un miembro o
polo de la misma relacién. Esta perspectiva captura el «punto de vista
de la interaccién», que contrasta con el punto de vista del individuo
(primera persona) y con el del observador (tercera persona). Por ello,
Escajadillo define a la «perspectiva de la segunda persona» como el
punto de vista que emerge en situaciones intersubjetivas que justifi-
can hablar de un «compartir de perspectivas». La centralidad de dicha
posicién consiste en brindar acceso a las otras mentes y ser fuente de
la obligacién moral. En este sentido, esta perspectiva, segtin el texto,
adquiere un rol explicativo de primer orden en el estudio de la agencia
y deja consecuencias importantes para la pregunta sobre los métodos y
los fines de la filosofia.

Por su lado, Soledad Escalante, en «Dialéctica, negatividad y
no-identidad en Adorno», analiza los esfuerzos de Theodor Adorno
por develar las antinomias existentes al interior de la nocién de razén
instrumental y su imprescindible sustitucién por una nocién de razén
de cardcter no-idéntico, negativo y dialéctico. Asimismo, el articulo
atiende cdmo, de esta renovada semantizacién de la dialéctica que
emprende Adorno, se sigue una corrosiva critica al orden social exis-
tente. La hipdtesis central del texto es que dicho autor propone un
quehacer filoséfico entendido como antisistema y dialéctica negativa,
cuyo método de proceder es el andlisis de «modelos» de pensamiento,
consecuencia de su propia epistemologia critica.

Desde otra perspectiva, Gonzalo Gamio, en «Narrativas y metdnoia.
El proceso de cambio de perspectiva basado en transiciones», aborda la
idea de metdnoia como un elemento bdsico de la actividad filoséfica.
Metdnoia se traduce como «cambio en el modo de pensar y de sentir»,
vale decir, el examen y la transformacién de nuestras presuposiciones
sobre la realidad, nuestra relacién con el mundo y nuestros modos de
orientarnos en él. Segun el autor, son muchos los filésofos que dedica-
ron parte de su trabajo intelectual a situar la metdnoia en el corazén de

16
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la filosofia y a examinar el proceso de «cambio de conciencia». En este
sentido, el texto se concentra en el examen del proceso de composicién
y critica de las narrativas a partir de una discusién sobre las transiciones.

La tercera parte del libro se cierra con el articulo de Cecilia
Monteagudo, «;Verdad o método? En torno al llamado gadameriano
de ir “mds alld del control de la metodologia cientifica’. Su articulo
aborda un tema polémico que tiene que ver tanto con la recepcion de
la obra capital de Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos
de una hermenéutica filoséfica (1960), como con la impronta dialégica
de su hermenéutica filoséfica. En este articulo no se soslaya el giro her-
menéutico de la filosofia de la ciencia contemporinea ni el cardcter
desafiante de la intencién gadameriana de repensar la verdad desde
experiencias extrametddicas como el arte y el ejercicio interpretativo de
las ciencias del espiritu. No obstante lo anterior, la autora examina la
vigencia de la critica de Gadamer al metodologismo.

La cuarta parte de libro, «Filosofia y légica», estd compuesta por
los articulos de Miguel Le6n, «Los métodos formales y el principio de
tolerancia en la filosofia», y de Luis Piscoya, «La l6gica como condicién
necesaria de las metodologfas». En el primer texto, Ledn intenta defen-
der la idea de que, aunque los métodos formales (I6gica y matemdticas)
aplicados a la filosoffa cumplen un rol conforme a los valores epistémi-
cos de claridad y distincién, no agotan ni reducen la discusién filoséfica
a una mera cuestiéon formal. En su concepto, siendo una cuestién pre-
via, dichos métodos no solo potencian y enriquecen a la filosofia, sino
que incluso pueden fundamentar el principio de tolerancia en ella.

Por su parte, Piscoya se propone probar en su articulo que meto-
dologias filoséficas denominadas en la literatura actual inductivistas,
deductivistas, falsacionistas, hermenéuticas y fenomenoldgicas, entre
otras, comparten un origen comun con los métodos cientificos y tienen
como condicién necesaria a la 16gica, cuya fortaleza radica en el princi-
pio de consistencia como frontera de la racionalidad, lo que incluye a
las llamadas 16gicas paraconsistentes.

17
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La ultima parte del libro, «Filosofia en didlogo con otras disci-
plinas», presenta dos articulos: el de Adriana Ani, «El cine como
“encuentro moral”: reflexiones sobre la ensefianza de la ética, y el de
Roberto Katayama, «La transdisciplinariedad como método de inves-
tigacion en el pensamiento filoséfico natural virreinal peruano». En el
primero, Afi explora la idea de que el cine sea considerado como una
valiosa forma de ensefiar ética. En contra del prejuicio negativo de
Platén respecto de la imagen (poética, teatral), la autora reivindica la
pertinencia de la imagen cinética como lugar del encuentro ético donde
el que mira es interpelado y llevado a pensar y juzgar. En otras pala-
bras, el encuentro intuitivo con las narrativas cinematograficas es una
forma mediatizada estéticamente que tiene, gracias a ello, la ventaja de
la distancia. Con ello se logra propiciar un encuentro con la alteridad
imaginaria (la imagen-movimiento) en el que podemos aprender a ser
responsables, a responder al otro més alld de los impulsos culturalmente
condicionados propios de la vida cotidiana.

Por su lado, Katayama propone un método de investigacién trans-
disciplinario como una estrategia éptima de acercamiento a los textos
de filosoffa natural producidos en el virreinato peruano, pues este
método no solo permite comprender en su real contexto las catego-
rias filoséfico-naturales que estructuran dichos discursos, sino también
posibilita encontrar conexiones intercategoriales e interdisciplinarias
que de otra manera quedarian soslayadas. A manera de ilustracién del
método y su aplicacion, se presentan tépicos de filosofia natural relati-
vos a la astronomia y la fisica, tomando como casos emblemdticos las
obras de Francisco Ruiz Lozano, Joseph Eusebio de Llano y Zapata, y
Pedro de Peralta Barnuevo (astronomia), asi como las obras de Juan
Rer, Cosme Bueno y Nicolds Ferndndez de Piérola (fisica).

Pensamos que este libro es un buen ejemplo de la diversidad
actual de la filosofia peruana y latinoamericana. Es esta diversidad
la que podria hacer posible en estas tierras una produccién filoséfica
mds creativa y original pues, como se sabe, la creatividad nunca es un
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Prélogo

producto ex nihilo, sino que siempre es el resultado de la integracion,
mezcla y recombinacién de piezas que ya estaban presentes pero que
no habfan sido configuradas de una manera particular. El libro se
propone, por tanto, contribuir a la reflexién metafiloséfica latinoame-
ricana sobre las distintas maneras en que hacemos y podemos hacer
filosoffa, y sobre la forma en que estas maneras podrian eventualmente
enriquecerse entre si.

Los editores
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<Una revolucién filoséfica para el siglo XXI?

Pablo Quintanilla

Pontificia Universidad Catélica del Pert

La coexistencia de tradiciones y metodologias filoséficas tan diferen-
tes entre si ha hecho que surjan agudas reflexiones metafiloséficas que
cuestionan si dichas ramas son parte de la misma disciplinal. Asimismo,
este contexto ha acarreado la discusién acerca de si hay criterios epis-
témicos compartidos para conmensurar o asignar valor a la prolifica y
variada produccién filoséfica actual.

Si fuéramos bidlogos haciendo taxonomia, dirfamos que la especie
filos6fica se ha separado en varias subespecies diferentes entre si que,
al cabo de cierto tiempo, podrdn ya no parecer ni semejantes. Por ello
la metafilosofia se ha convertido en un importante tema de reflexion.
Pero es claro que, al argumentar metafiloséficamente, empleamos los
mismos criterios epistémicos que usamos al hacerlo filos6ficamente,
lo que, lejos de conducirnos a un regreso al infinito, nos recuerda que
la metafilosofia es parte de la filosofia. También nos hace notar que, si
los criterios metafiloséficos para evaluar las metodologias filoséficas son
diferentes en las diversas tradiciones o escuelas, no habremos avanzado
mucho en el proyecto de pretender conmensurarlas.

" Véanse Williamson (2008), Quintanilla (1997, 2008, 2014, 2016), Rescher (2014)
y Lefebvre (2016).
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Por eso en este articulo hablaré sobre metafilosofia y no tendré
reparos en adoptar posiciones y defenderlas. Sostendré que el siglo XX
ha visto surgir cuatro importantes giros filoséficos: el lingiiistico, el
pragmidtico, el cognitivo y el experimental y que, lejos de haber con-
cluido, estos giros se encuentran enhebrados entre si, fertilizindose
mutuamente, lo que podria constituir un elemento de originalidad
filos6fica para el siglo XXI. Esta revolucion, sin embargo, no tendria
por qué desplazar a otras formas de hacer filosoffa que probablemente
coexistirdn con ella. Si la hipdtesis es correcta, la evidencia empirica
desarrollada en las diversas ciencias —lo que incluye a las naturales,
sociales e histéricas— tendrd un importante rol para justificar o cues-
tionar propuestas filoséficas que en el pasado se quedaban en el dmbito
de la especulacién. Aunque seguramente la filosofia seguird siendo and-
lisis conceptual, como quizds siempre lo ha sido, en esta contribucién
me propongo discutir de qué manera la evidencia empirica contribuird
en su desarrollo y hasta qué punto esto generard una mayor interac-
cién entre filosofia y ciencia. Probablemente ese sea también un criterio
importante para conmensurar posiciones filoséficas, asi como también
para evaluar el impacto que estas tengan en las vidas de las personas.
Pero comenzaremos reflexionando sobre la naturaleza misma de una

revolucién filoséfica.

«Ante las revoluciones filoséficas el sentimiento predominante acaso
sea la melancolia», escribié en una ocasién Javier Muguerza (1974,
p- 19). En efecto, podria pensarse que la historia de la filosoffa estd
compuesta por revoluciones fallidas, pero esa serfa una simplificacién.
Muchas transformaciones comenzaron como simples movimientos
locales y posteriormente transfiguraron la filosofia, asi como también
varios de los proyectos que se presentaron como grandes transfor-
maciones terminaron aumentando la lista de empresas inconclusas.
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Una simple induccién pesimista mostraria que la mayor parte de pro-
yectos destinados a establecer un método propio de la filosofia han sido
abandonados, de manera que uno deberia preguntarse cudl es el sentido
de seguir reflexionando sobre ello.

Es necesario aclarar que la propuesta de un método no implica el
abandono de los demds. Es un prejuicio positivista, como muchos que
todavia acompafan a los fildsofos incluso si ellos no se dan cuenta, el
suponer que ofrecer un método implica afirmar que este tiene prioridad
sobre los otros. Se puede procurar un método sabiendo que serd util
solo para ciertos fines, pues es valido sostener un pluralismo metodols-
gico en una disciplina que tiene multiples objetos de estudio.

Como se sabe, la palabra «método» viene del griego ddos, que sig-
nifica «calle» o «sendero», de manera que la palabra méthodos significa
camino que conduce a alguna meta. Mds especificamente, méthodos
incluye la idea de que quien recorre el trayecto lo hace porque desea
llegar a algin lugar diferente de donde estd, aunque ciertamente la
palabra no sugiere cudl serd aquel sitio, porque podrian ser muchos
diferentes. Un método es un camino y varios caminos diferentes pue-
den ser igualmente buenos si se quiere ir a distintos lugares o incluso
si se desea llegar al mismo sitio, pero recorriendo diferentes regiones.
Andlogamente, tampoco la propuesta o constatacién de una revolucién
filos6fica implica que esta retire de la escena a otras posibles.

La unidad metodoldgica no es siempre deseable y lo es menos atin
en el terreno de la reflexién filoséfica, porque la coexistencia de postu-
ras disimiles puede garantizar su mutua fecundacién: las intuiciones
de algunas posiciones acerca de ciertos temas pueden, por analogia,
disparar intuiciones creativas de otras posiciones en relacién con
temas nuevos. En mi opinidn, eso ocurrié, por ejemplo, en la filosofia
peruana de comienzos del siglo XX: la simultdnea influencia del intui-
cionismo de Bergson y del pragmatismo estadounidense generaron
posiciones creativas, hecho que podria denominarse como un caso de
«fertilizacién cruzada».
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En la filosofia coexisten, y estd bien que asi sea, diferentes metodo-
logias en el sentido antes sefialado. Algunos filésofos argumentan con el
fin de acceder a una conclusién que, consideran, deberia ser vinculante
para todos quienes acepten las premisas. Otros se proponen redescribir
o reformular un problema, ya sea sistemdtica o genealégicamente, para
hacerlo mds claro o para vincularlo con los procesos sociales e ideols-
gicos que le dieron lugar. Algunos desean mostrar una temdtica a la luz
de otra posible, sugiriendo aspectos de ellas que podrian habérsenos
pasado de largo. Hay quienes, mds modestos atin, desean disolver algu-
nos problemas para librarnos de ellos y quedarnos con los que si son
importantes. Cada una de esas estrategias puede incorporar una forma
de creatividad diferente, aunque es frecuente que los cultores de alguna
consideren que solo esa es legitima, segtin ciertos criterios previamente
definidos, o que esa es la que concentra mayor originalidad.

Varios caminos pueden ser igualmente vdlidos, siempre que lleven
adonde uno quiere ir, sin importar si lo que uno desea es hacer rodeos
previos o estacionarte provisionalmente en un punto donde los demis
no querrdn detenerse. Pero un frecuente presupuesto circular es que
solo hay una manera apropiada de hacer filosofia y que quien no la
practique de esa manera no estard cultivando esta disciplina, segin cier-
tos criterios de lo que esta actividad es y debe ser.

No constituye un problema establecer un método, en tanto haya
una correspondencia entre este y el objetivo que se tenga, y siempre
que esta tarea no implique una descalificacién de quienes desean lle-
gar a distintos destinos o incluso al mismo, pero disfrutando de otros
paisajes. Sin embargo, cuando uno establece un método propone
también ciertos criterios para demarcar entre mejores y peores formas
de emplearlo, es decir, entre mejores y peores maneras de abordar un
problema con «ese» método, incluso si uno acepta que ese problema
también puede ser abordado por otros métodos. También es posible
que, cuando reconstruimos la historia de la filosofia, notemos que
algunos métodos han fracasado al intentar acceder al objetivo que ellos
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mismos se trazaron, de manera que convengamos en que ese método
bien podria ser dejado de lado.

Me interesa senalar, entonces, que por mds pluralista metodolégico
que uno sea, tanto en las ciencias como en la filosoffa, la sola propuesta
de un método exige algunos criterios de demarcacién entre mejores
y peores maneras de emplearlo. Pero esto nos plantea una pregunta:
¢Existe un conjunto de valores, criterios o virtudes epistémicas que
gufen implicitamente toda prdctica filos6fica, més alld de los que los
fil6sofos de manera explicita se propongan o de si se han dado cuenta
de ello? El desear escribir en forma de didlogo, usando aforismos, para-
bolas, alegorias, metéforas o elaborando una estructura argumentativa
expresa, sin duda, objetivos diferentes, ya sea de manera consciente
o no. Pero la pregunta es si, subyaciendo a esa diversidad explicita,
residen ciertos valores epistémicos que de manera implicita todos los
filésofos asumen o que, aunque no los asuman, los deberfan asumir.

Con frecuencia se afirma que el modus ponens de un fildsofo es el
modus tollens de otro. Con eso se quiere decir que una misma estructura
argumentativa puede implicar consecuencias diferentes para filésofos
distintos segun cudles sean sus presupuestos. Asi, por ejemplo, si la
teorfa kripkeana de los nombres propios como designadores rigidos
implicara un dualismo ontoldgico, algunos considerarin que hay que
abrazar el dualismo, mientras que otros estardn convencidos de que eso
prueba que los nombres propios no pueden ser designadores rigidos.
Sin embargo, en este caso, y a pesar de las diferencias, ambos grupos de
filésofos compartirdn valores epistémicos y objetivos tltimos.

sPero qué pasa cuando no son solo distintos los presupuestos sino
también los valores epistémicos? Lo que puede separar a fildsofos de
tradiciones diferentes no es tener respuestas distintas a los mismos pro-
blemas, tampoco es usar metodologias diferentes, sino el hecho de que
no compartan los mismos valores respecto de qué significa ofrecer una
buena explicacién filoséfica de algo o incluso si el objetivo de la filo-
soffa es llegar a explicar algo. Por eso, mds adelante nos preguntaremos
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si hay relaciones de inconmensurabilidad entre distintas metodologias
filos6ficas y qué clase de valores compartidos o de evidencia podrian
servir de criterio de conmensuracidn.

Podemos aceptar que los valores epistémicos varfan entre escue-
las y tradiciones. No obstante, sospecho que, en dltima instancia, la
tarea de la filosoffa no es repetir a los grandes muertos que todavia
viven en nuestro Parnaso, sino procurar ofrecer una explicacién para
una problemdtica conceptual. «Explicacién» se entiende aqui como lo
que la palabra explicatio significa en latin, es decir, «desplegar, explici-
tar o mostrar algo para que sean visibles aspectos o fenémenos que de
otra manera no nos resultarian perspicuos». Originalmente el verbo
explicatio significaba «desplegar brazos y piernas», esto es, ocupar un
espacio con el propio cuerpo, lo que por analogia se puede entender
como satisfacer un vacio conceptual que nos incomoda o perturba.

En términos genealdgicos, no creo que una forma de hacer filosofia
revele su superioridad respecto de otras al demostrar que es més eficiente
para resolver los problemas comunes, precisamente porque podria ser
que sus criterios de valoracién de la eficiencia sean diferentes. Més bien,
sospecho que una metodologia reemplaza a otra, parafraseando a
Thomas Kuhn, cuando los defensores de las viejas metodologias se han
muerto (1971). Una manera mds amable de decir esto es afirmar que,
tanto en filosofia como en ciencia, las teorfas, los enfoques y las meto-
dologias desaparecen por seleccién natural cuando ya no responden al
mundo para el que fueron concebidos o cuando el mundo ha cambiado
tanto que esas metodologias resultan obsoletas. Esto significa que tanto
las teorfas cientificas como las escuelas o perspectivas filoséficas son
provisionales, incluso si de facto llegaran a perdurar toda la vida.

La historia de la filosofia no es teleoldgica ni lineal, sino que avanza
por marchas y contramarchas. Casi siempre ocurre que las posiciones
mds tardfas incorporan y contienen a las anteriores, pero ciertamente
lo contrario no podra ser el caso, con lo cual hay una asimetria natu-

ral en la historia del pensamiento filos6fico: las posiciones presentes
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incluyen a las pasadas y no al revés, y podemos suponer que las posicio-
nes futuras incluirdn a las presentes, aunque probablemente no ocurrird
lo contrario. Hay muchas variables que explican que una determinada
postura filoséfica tenga éxito en un momento determinado. Estas varia-
bles son intelectuales, sociales, econémicas y politicas, entre otras. Pero
esto no significa que el recorrido de la filosofia sea errdtico, porque su
presente serd siempre mds rico y complejo que su pasado, al presupo-
nerlo y contenerlo.

Esto no impide que muchas posiciones supongan un retorno a pos-
turas aparentemente superadas y abandonadas. El que una concepcién
filos6fica sea abandonada por otra no significa que no pueda reaparecer
en otro momento 0 que su reapariciéon sea siempre un error. Es otro
prejuicio positivista el suponer que la filosofia tiene una historia lineal,
de tal manera que cuando una posicién es supuestamente superada por
otra, la segunda necesariamente serd mds correcta que la primera y no
habra forma de retornar a ella.

2

Después de todo lo dicho pareceria intil seguir hablando de revolu-
ciones filosoficas. Pero no, estas revoluciones tienen lugar, nos guste
o no. De hecho, como ya sefalé, durante el siglo XX han acontecido
cuatro importantes revoluciones filos6ficas que, articuladas entre si,
probablemente dardn lugar a la revolucién filoséfica que caracterizard
al siglo XXI.

Las revoluciones son valiosas cuando se encarnan de tal manera en
la produccién intelectual de una época que da la impresién de que no
estuvieran presentes. Es como un autor que se vuelve cldsico cuando
estd tan adherido a nuestro pensamiento que casi no lo notamos.
O como una metéfora, cuyo éxito radica en ser de tal manera parte del
habla cotidiana que se convierte en una oracién literal, de suerte que su
muerte como metifora delata su inmortalidad.
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El siglo XX ha producido cuatro revoluciones filoséficas que ahora
nos resultan naturales y que, tal como las veo, se estdn integrando
entre si para dar lugar a mucha de la produccién filoséfica que pro-
mete ser creativa en el siglo que comienza. Como ya mencioné, se trata
de las revoluciones lingiiistica, pragmatica, cognitiva y experimental.
Describiré brevemente cada una de ellas y luego mostraré como sos-
pecho que se integrardn en el siglo que nos alberga y de qué manera
pienso que podrdn generar los valores compartidos que permitirdn la
conmensuracién entre distintas perspectivas filoséficas.

El giro lingiiistico se caracterizd por afirmar o presuponer tres tesis:

1) Los problemas filoséficos son principalmente conflictos semdnti-
cos producidos en la estructura conceptual que hemos heredado.
Asi, puede verse la prictica filoséfica como una suerte de terapia
en la que reconstruimos nuestra armazén conceptual heredada y
compartida para desenredar los conflictos semdnticos que gene-
ran nuestras dudas y perplejidades.

2) El lenguaje no tiene solamente un rol de representacién de la
realidad sino que también participa hermenéuticamente en

nuestro conocimiento e interaccién con ella.

3) El lenguaje no solo permite hacer puablicos nuestros estados
mentales sino que también tiene un rol en la constitucién y

experiencia fenoménica de ellos.

El giro pragmatico trajo muchas novedades, pero para los efectos de
mi articulo se caracterizd por sostener que los conceptos (asi como las
ideasy los significados) no son entidades fisicas ni representaciones men-
tales, sino practicas sociales compartidas, formas de comportamiento
colectivo condensadas y altamente densificadas en nuestra manera cog-
nitiva y semdntica de relacionarnos con los otros y con la realidad que
compartimos con ellos. Los conceptos no serian, pues, objetos inter-
nos ni privados, sino ptblicos y compartidos. Asi, el andlisis semdntico
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propio del giro lingiiistico es también andlisis conceptual que, en tltima
instancia, es andlisis de la realidad social de la que somos parte. Y dado
que no es posible separar la realidad de la interpretacién de ella que
reside en nuestras pricticas sociales, este andlisis es también un andlisis
de la realidad en si misma.

El giro cognitivo se entroncé con el pragmadtico e hizo posible que
la filosofia y las ciencias humanas pudieran finalmente tomar en serio
el evolucionismo darwiniano, que para entonces ya tenia mds de cien
afos de antigiiedad. Este giro nos record6 que la mente y el cerebro son
el producto de la seleccién natural y que sus funciones estdn presentes
en la medida en que han permitido a nuestros antepasados resolver pro-
blemas de su entorno o adaptarse a nuevos ambientes y contextos, tanto
fisicos como sociales. De esta manera, trajo consigo una radical natura-
lizacién de la filosofia y de la psicologia, cuyas relaciones de fertilizacién
mutua y transdisciplinariedad con las ciencias cognitivas permitieron
una mejor integracién entre estas disciplinas y las ciencias naturales.

El giro experimental (que no es lo mismo que empirista) parece una
consecuencia de lo anterior, pues acepta la posibilidad de que muchas
afirmaciones filoséficas puedan ser corroboradas o falsadas a partir de la
evidencia procedente de las ciencias naturales y sociales, asi como desde
experimentos conceptuales que los filésofos disefian para esos fines.

Ahora bien, me parece que estos giros no han dado todo lo que
podrian dar de si y que, por el contrario, se enriquecen mutuamente,
potenciando su originalidad. Sospecho que su valor reside bdsicamente
en dos cosas. Por una parte, su integracién podria permitir encontrar
valores epistémicos compartidos en la produccién filoséfica y, por otra,
esta integracion y estos valores epistémicos podrian hacer posible un
adecuado y horizontal didlogo entre la filosofia y las ciencias.

Esto me conduce a abordar directamente el problema de la incon-
mensurabilidad entre los diversos enfoques filoséficos actuales, lo que me
permitird sostener la tesis de que la integracion entre las cuatro revolucio-

nes mencionadas podrd servir de criterio de conmensuracién entre ellas.
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Thomas Kuhn llamé la atencién ante la posibilidad de que distintos
paradigmas cientificos pudieran ser inconmensurables entre si por no
compartir suficientes presupuestos. Los presupuestos no compartidos
pueden ser semdnticos o metodoldgicos, pero es mds grave si son valo-
rativos, es decir, si apelan a distintas concepciones acerca de lo que
significa una buena explicacién de algo. En 1974, Donald Davidson
mostré que el concepto de inconmensurabilidad kuhniano contiene
una paradoja, pues presupone un punto de vista privilegiado desde el
cual se evalda, segin un conjunto de criterios, dos sistemas diferen-
tes para luego afirmar que son incomparables e intraducibles entre si
(1984). La paradoja reside en que, si se pueden evaluar ambos sistemas
para afirmar que son inconmensurables es que ya se ha logrado algiin
grado de conmensurabilidad entre ellos. Cabe también la posibilidad de
que se afirme que los sistemas son parcialmente inconmensurables, pero
ello implicarfa entonces que también sean parcialmente conmensura-
bles, que es todo lo que se necesita para que haya conmensurabilidad.

El modelo kuhniano ha sido aplicado a muchas disciplinas, incluida
la filosoffa. En este tltimo caso dos metodologias, escuelas o tradicio-
nes filoséficas serdn inconmensurables si usan los mismos términos de
maneras tan diferentes que en vez de generar discusion la hacen impo-
sible. También puede haber inconmensurabilidad si sus objetivos son
muy distintos, de suerte que uno pretende, por ejemplo, disolver pro-
blemas mientras que el otro se propone resolverlos. Pero la mayor causa
de inconmensurabilidad se da cuando hay diferencias en el nivel de
valores epistémicos. Eso ocurre, por ejemplo, cuando algunos filésofos
piensan que un texto filoséfico no es bueno a menos que logre probar
algo, mientras que otros creen que el hecho de que un texto intente
probar algo muestra que no es bueno.

La pregunta que debemos plantearnos es si semejante inconmensu-
rabilidad existe, si de existir es danina y si, de serlo, debe ser eliminada
o puede ser preferible convivir con ella. Parece claro que el argumento
davidsoniano contra la inconmensurabilidad en el nivel de teorfas
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cientificas es igualmente letal contra su posible aplicacién al terreno
filoséfico. Sin embargo, habiendo pasado tanto Kuhn como Davidson
la prueba del tiempo, es posible plantear la pregunta que nos interesa de
una manera menos radical. Lo que queremos saber es si habrd criterios
suficientemente aceptados por las distintas tradiciones filoséficas actua-
les, incluso sin son implicitos, que nos permitan determinar cudndo un
enfoque filoséfico es preferible a otro.

Mi sospecha es que, tal como ha ocurrido en otros momentos de la
historia del pensamiento, el elemento que facilitard la conmensuracién
en la diversidad filoséfica actual es la evidencia empirica y que su arribo
serd una consecuencia de la integracién de las cuatro revoluciones sefia-
ladas al inicio. No creo que haya o deba haber, necesariamente, un
conjunto de valores epistémicos compartidos por las diferentes tradicio-
nes filoséficas, pero si pienso que, en muchos casos aunque ciertamente
no en todos, las discrepancias filoséficas pueden salvarse gracias a que
los hechos muestran que una posicién es mds explicativa que otra.

Un ejemplo de ello es lo que estd ocurriendo en la ética, en la que los
datos procedentes de la psicologia experimental, la antropologia cogni-
tiva, las ciencias dela evolucién y los distintos experimentos conceptuales
parecen favorecer algunas posiciones en vez de otras. Asi, por ejem-
plo, la evidencia empirica interdisciplinaria sugiere que David Hume
(1993) tiene razén en que la motivacién moral fundamental es emo-
cional y que Charles Darwin (1994) acerté en que el comportamiento
moral evolucioné para garantizar la supervivencia de grupos coopera-
tivos, compasivos y equitativos, aunque no sabemos si, como piensan
Marc Hauser (2006), Jonathan Haidt (2001) y otros, hay un médulo
moral universal o por lo menos un conjunto de mecanismos innatos
especializados que funcionan como un conjunto de reglas tdcitas no
conscientes que subyacen a la variedad de modelos culturales morales.

Ese debate es parte del estado de la cuestién en la ética contem-
pordnea. Pero supongamos por un momento que se demostrara que,
en efecto, existe un mdédulo moral que es producto de la evolucién
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y que estd presente en todas las culturas. Eso es algo que se podria deter-
minar con adecuada investigacion experimental y andlisis conceptual,
lo que implicaria el trabajo conjunto de filésofos, psicélogos, cienti-
ficos cognitivos y bidlogos evolucionistas. En caso de que asi fuera,
habriamos avanzado mucho territorio en relacién con el tema de la
universalidad o particularidad de la moral. Ciertamente, el problema
no habria quedado zanjado, porque quedaria todavia por analizar de
qué manera la evidencia de que tendemos universalmente a un cierto
tipo de comportamiento y que nos resulta inevitable juzgarlo de cierta
forma implica normativamente que debamos comportarnos de ese
modo (Quintanilla, 2016). Pero se convendrd en que la evidencia habrd
fortalecido a varias posiciones filoséficas, independientemente de la tra-
dicién a la que pertenezcan, mientras que habrd sugerido la necesidad
de superar a muchas otras. Naturalmente, alguien podria decir que su
interés en ética apunta a otros problemas, que la evidencia propuesta
le resulta poco convincente o que simplemente no le interesa infor-
marse de lo que ocurre en esas disciplinas. En el primer caso, no habria
problema de ningtin tipo porque tendriamos un sano pluralismo meto-
dolégico. Si se tratara del segundo caso, necesitarfamos mds y mejor
investigacién para determinar si la evidencia es confiable o no. El ter-
cer caso es diferente. Si a un fildsofo no le interesa algo de la realidad
epistémica contempordnea es poco lo que podemos hacer por él. Pero
mi sospecha es que la prueba del tiempo progresivamente podard esas
formas de hacer filosofia y senalard cudles son las posiciones mejor justi-
ficadas en un momento determinado de la historia, a partir de la mejor
evidencia disponible y segtin nuestros actuales criterios de justificacién.

El valor de la evidencia, que es central para la eleccién de teorias
en las ciencias, lo es también para la eleccién de enfoques filoséficos,
lo que ademds permite una mejor y mds horizontal integracién entre la
filosoffa y las ciencias. Si uno tiene una nocién deflacionista de verdad y
explicacién, y no una que de tan ambiciosa resulte poco realista, es fac-
tible decir que unas teorfas cientificas son mds explicativas que otras si
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tienen mds virtudes epistémicas. Las proposiciones que conforman una
teorfa cientifica serdn verdaderas en tanto sean parte de una teoria que
resulte mds explicativa que otras posibles en un momento determinado
y a partir de la evidencia disponible. Andlogamente, una concepcién
filoso6fica es preferible a otra si hay mayor evidencia que la justifique y si
estd mejor justificada conceptualmente. De igual manera, una afirma-
cién filoséfica podra ser verdadera si es parte de un enfoque que resulte
preferible a otros por su mayor cardcter explicativo. Si esta hipdtesis es
correcta, la evidencia empirica desarrollada en las diversas ciencias, con
el apoyo del andlisis conceptual, tendrd un importante rol para justifi-
car o cuestionar propuestas filoséficas que en el pasado se quedaban en
el dmbito de la especulacién. Naturalmente no estoy sugiriendo que las
ciencias vayan a reemplazar a la filosofia y, menos atin, que la filosofia
se convertird solo en una reflexién sobre los resultados de la ciencia.
Lo que sospecho es que tendremos una integracién tal entre la filosofia
y las diversas ciencias que en ocasiones no serd ficil saber, ni tampoco
serd importante, si lo que estamos haciendo es filosofia o ciencia; y eso
vale para las ciencias naturales, sociales e histéricas. El ensayo filoséfico
también tiene un gran valor, aunque su libertad estd de alguna manera
constrenida por los datos de la realidad, tanto fisica como social. Pero
subrayo que la evidencia sirve solo como criterio para conmensurar
concepciones filoséficas que podrian asumir valores epistémicos dife-
rentes; la evidencia no podria ser nunca criterio de originalidad.

Los objetivos tltimos, en filosofia y en las ciencias, no son tan dife-
rentes. En todos los casos se trata, como un fin en s{ mismo, de entender
mejor la realidad, pero también de hacerlo para lograr mejores efectos
précticos en ella con el propésito de mejorar las vidas de las personas.
En dltima instancia, tanto cientificos como filésofos pretenden que
no se pueda aplicar a sus actividades las preguntas que Wittgenstein
formulé en el aforismo 338 de Sobre la certeza: «;Qué diferencia hace
esto en sus vidas? ;No es solo que hablan relativamente mds de ciertas

cosas que el resto de nosotros?» (1972).
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Fenomenologia y ciencia cognitiva:
circulacién con precaucién

Juan José Botero
Universidad Nacional de Colombia

Una conversacién sobre «la filosofia y sus métodos» permite recoger
un tema que ha suscitado numerosas e interesantes controversias en
los dltimos afos del siglo XX y en el tiempo presente. Me refiero a
las discusiones que se han generado a raiz de las propuestas en las que
confluyen investigaciones cientificas de la cognicidn e investigaciones
filos6ficas provenientes en gran medida de, o fuertemente influenciadas
por, la fenomenologia, en particular la husserliana. El tema no tiene,
quizds, el glamour que se requiere en estos tiempos para acaparar la aten-
cién masiva de los fildsofos, mucho menos de los cientificos; despierta,
sin embargo, el interés suficiente para que algunos investigadores de
diversas dreas se encuentren regularmente para presentar sus trabajos e
inquietudes, e ir construyendo, de este modo, una comprensién cada
vez mds amplia y clara del fenémeno de la cognicién, especialmente de
la humana.

Voy a resumir algunas propuestas que se han presentado para dar
cauce a las inquietudes mencionadas. En este articulo aparecerd inevi-
tablemente el sesgo de mi enfoque personal, asi que lo mds conveniente

serd formularlo explicitamente desde el principio.
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Pienso que en la época presente se han abierto posibilidades para
comprender fenémenos que en otros tiempos solamente invitaban a
producir pseudoexplicaciones fantasiosas o, en el mejor de los casos,
explicaciones muy parciales, y que muchos de estos fenémenos se pue-
den agrupar bajo el concepto de «cognicién». Utilizo este término, en
general, para hablar de aquellos fenémenos que ocurren cuando una
entidad viviente, capaz de moverse por si misma, y su entorno se rela-
cionan de tal modo que en ese vinculo emerge una realidad en la cual
podemos (en cuanto observadores) distinguir dos dimensiones que se
entremezclan en virtud de su naturaleza intrinseca: la entidad viviente
se constituye como una «identidad» distinta de su entorno al distin-
guir y constituir en el mismo un «mundo» de significaciones para ella.
La actividad vital, existencial, de la entidad «animada» se hace posible
en la medida en que haga emerger en su entorno las distinciones que
necesita el organismo para la navegacién fluida en él.

Como puede verse, el concepto de «cognicién» con el cual trabajo
este tema es mds amplio y abarcador que el de «conocimiento». Cuando
el fenémeno de la cognicién ocurre de manera recurrente en entida-
des capaces de desarrollar un lenguaje propiamente dicho se genera
una dimensién de navegacién del entorno sumamente compleja que
da lugar a la emergencia de la realidad social e institucional que carac-
teriza a nuestra especie humana. Es en esta dimension de realidad en la
que ocurren los fenémenos que caracterizamos como «conocimiento»:
conceptos, proposiciones, juicios, teorfas, narrativas de toda indole en
general constituidas como realidades institucionales.

Este enfoque de la cognicién y del conocimiento nos permite, en
cuanto observadores y estudiosos de estos fenémenos, destacar la con-
tinuidad que hay en los seres vivientes animados entre su existir como
entidades bioldgicas y su existir como entidades capaces de hacer emer-
ger cognicién y, en el caso de nuestra especie, conocimiento.

Cuando afirmo que en estos tiempos han aparecido posibilidades
para comprender mejor que antes fenémenos relativos a la cognicién
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(tal como estoy utilizando este concepto aqui), me refiero sobre todo al
desarrollo de ese vasto programa de investigacién conocido con el nom-
bre de «ciencias cognitivas». A este desarrollo se han sumado algunas
iniciativas que desde finales del siglo XX han aparecido en el 4mbito
filos6fico para vincular a la fenomenologia, en particular a la corriente
husserliana, como un enfoque pertinente para la tarea de compren-
der los fenémenos cognitivos humanos. Tales iniciativas no parecerdn
descabelladas si se tiene en cuenta que desde sus inicios la fenomenolo-
gia husserliana ha estado en relacién estrecha y directa con las ciencias
que de algin modo comparten con ella el interés por el estudio de
la mente y la «conciencia». En diversos pasajes de sus obras Husserl
menciona la intima relacién que hay entre una psicologia fenomeno-
légica y la fenomenologia trascendental. En el célebre articulo para la
Enciclopedia britdnica (Husserl, 1990) y en otros lugares (1950, 1954 y
1974Db) este autor considera incluso que la primera es una propedéutica
para la segunda. Después de Husserl son relativamente frecuentes los
ejemplos de fenomendlogos, o personas familiarizadas con la fenome-
nologia, que consideraron importante relacionar el saber y la actitud
fenomenolégicos con disciplinas empiricas que se ocupan de la mente
humana. Basta mencionar las contribuciones al estudio de la psico-
patologia de algunos fenomenélogos (Jaspers, 1996) o, con nombre
propio, a Merleau-Ponty y sus aportes a la psicologia (1945). No es,
pues, una propuesta en principio inédita, y mucho menos escandalosa,
la de considerar pertinente este enfoque filoséfico para el estudio de la
cognicién humana.

De hecho, Husserl identifica el proyecto fenomenoldgico como
una eidética descriptiva de las vivencias puras (1950, § 71, 75), y en
esa medida pretende fundar y desarrollar un conocimiento cientifico
de lo mental en el cual aparezcan perfectamente explicitos sus princi-
pios epistemolégicos y ontoldgicos. En efecto, él desarroll el proyecto
de un examen de la emergencia de la cognicién original, en gran
parte movido por lo que consideraba insuficiencias filoséficas bésicas
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de la psicologia cognitiva de su época, de la que, por lo demds, no
ignoraba nada. Esta originalidad estriba principalmente en que, por
un lado, adopté una via descriptiva, rehusdndose a seguir la via expli-
cativa tipica de las ciencias naturales y, por otro, en que defendié la
autonomia radical, con respecto a la naturaleza espacio-temporal, de
una cierta y determinada dimensién de la mente. Pero pienso que
su pretensién no era tanto oponerse al enfoque cientifico, sino, por
el contrario, fundar y guiar la exploracién experimental de la mente,
y muy particularmente su dimensién cognitiva. Esta empresa, como
se sabe, desembocé en andlisis extremadamente rigurosos y sutiles de
ciertos hechos y procesos, los cuales hoy forman parte de los objetos
de estudio de las ciencias cognitivas: la intencionalidad, la percepcién,
la aprehensién de la temporalidad, el papel que cumplen las experien-
cias antepredicativas en el desarrollo de la cognicién y el conocimiento,
entre otros temas. De esta manera, nos legé una teorifa de la cognicién
que, ciertamente —y a Husser] mismo jamis se le escapé este hecho—
dejé inacabada, pero que era profundamente innovadora, una teoria
que reposa sobre fundamentos que, aunque nada conformistas, si estin
claramente articulados.

A continuacién, presentaré algunas consideraciones acerca de la
manera en que se ha presentado el proyecto de vincular de forma orga-
nica la fenomenologia de Husserl y las ciencias cognitivas. Mostraré
algunos momentos claves, de modo que se vea la evolucién y las varian-
tes que han caracterizado a este proyecto original, y finalmente diré algo
acerca de como veo yo el futuro de estas investigaciones.

El primer intento serio por vincular la fenomenologia de Husserl con
los desarrollos de lo que se vino a conocer como ciencias cognitivas
tuvo un tono francamente negativo. El filsofo norteamericano Hubert
Dreyfus adelanté en la década de 1970 un examen muy critico del
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proyecto de Inteligencia Artificial (IA), que desde la década anterior
habia tomado un auge inusitado en los centros de investigacién en los
Estados Unidos. La critica de Dreyfus (1979) se centraba bédsicamente
en mostrar que tal proyecto no estaba en capacidad de cumplir sus
promesas debido a que el enfoque de la cognicién que habia adop-
tado para llevarlo a cabo era completamente erréneo con respecto a
las capacidades humanas que se pretendia que los programas de la
IA iban a reproducir. Dreyfus no negaba que los cientificos y tecné-
logos estaban haciendo un trabajo realmente notable; lo que negaba
era que dicho trabajo se pudiera considerar como la produccién de
programas y mdquinas que reprodujeran las capacidades inteligentes
de los humanos. Esta critica se sustentaba en la constatacién de que
todo el proyecto de IA retomaba acriticamente la concepcidén del saber
y el conocimiento que, bdsicamente, venia de Descartes, pasando por
Leibniz y Kant, y desembocaba, segin su opinién, en la fenomenolo-
gia de Husserl, en particular la que se encuentra expuesta en Ideas 1
(1950). Esta concepcién se puede resumir del siguiente modo: lo que
caracteriza a la inteligencia humana son sus «facultades superiores», su
capacidad para pensar y elaborar conocimientos en forma de discursos,
teorfas, etcétera. Estas «facultades superiores» se pueden describir como
la capacidad para combinar contenidos (simbolos o datos) mediante
reglas, en especial légicas, y, de este modo, producir significados.

Para vincular a la fenomenologia de Husserl con este proyecto
(una «anticipacién de la IA», dird en Dreyfus, 1982, p. 17), Dreyfus
se apoya en una lectura de ella como una «teoria» representacionalista
de la mente, construida alrededor del concepto de intencionalidad,
en el sentido en que en esos anos se entendia también el enfoque de
la nueva psicologia cognitiva («cognitivismo»). La intencionalidad,
en efecto, se define y determina a partir del concepto de «noema», o
sentido noemdtico. En esta perspectiva, el noema es una especie de
articulador de contenidos y, puesto que Husserl —siempre segiin
Dreyfus— buscaba describir la operacién intencional como aplicacién
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de un sistema de reglas, entonces su proyecto no hizo mds que anticipar
el de los tedricos e ingenieros de la IA de la segunda mitad del siglo XX.
No es este el lugar para examinar con detenimiento esta lectura de la
fenomenologia husserliana —que yo encuentro equivocada—, asi que
no me extenderé sobre ello. Solamente quiero llamar la atencién sobre
el hecho de que la vinculacién de este enfoque filos6fico con las ciencias
cognitivas viene de lejos y que su consideracién en términos negati-
vos no se debe, como en nuestra época actual, a que se piense que ese
acercamiento es una distorsién del pensamiento husserliano, sino, por
el contrario, a que este fue, por decirlo de algin modo, una «mala
influencia» durante los primeros pasos de aquella disciplina.

En la interpretacién que hace Dreyfus, los estados mentales intencio-
nales se entienden bajo el modelo de estados de una maquina de Turing
y la fenomenologia como el proyecto filoséfico-cientifico que se acomoda
mejor con una concepcién computacionalista de la mente. La visién cri-
tica de Dreyfus del proyecto de la IA y de la fenomenologia husserliana
auin estd vigente, como lo comprueba su polémica con John Searle' a pro-
posito del concepto de intencionalidad, pero no es tan influyente debido,
principalmente, a la evolucién tanto de las ciencias cognitivas como de
la investigacion fenomenoldgica ligada a esta evolucidn.

Esta evolucién estd bien resumida en Varela (1990 y 1992), asi
como en Varela, Thompson y Rosch (1991-1992). Las ciencias cog-
nitivas (CC) comenzaron a experimentar un giro importante desde
la década de 1980 con la introduccién paulatina de un modelo de la
mente y de los procesos mentales, segin el cual la cognicién no es un
asunto de cadenas de procesamiento de datos discretos, sino que mds
bien ella se realiza de manera distribuida a través de multiples pro-
cesadores que operan en paralelo. A este modelo se le dio el nombre
de «conexionismo» y, en algunos sectores, el de «neoconexionismo»,

con el fin de marcar que se trata del resurgimiento de ideas presentes

La polémica se pudo haber iniciado con el articulo de Dreyfus de 1993. Searle parece
responder en su articulo de 2000.
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desde los comienzos de la investigacién cientifica de la cognicidn, liga-
das fuertemente al paradigma de la cibernética.

Este nuevo modelo, sin embargo, sigue siendo estrictamente for-
malista, lo cual llevéd, a fines de la década de 1980, a Francisco Varela
a proponer un tercer enfoque, que él llamé «enactivo» (1990), que,
aunque no pretende constituirse en paradigma, si representa un reto
mayor para los dos anteriores, el cognitivista y el neoconexionista. Pues
bien, la visién critica que llevd a este autor a proponer su enfoque se
deriva, por supuesto, de su propia trayectoria como cientifico, pero
se vio reforzada filoséficamente por su acercamiento a la fenomenolo-
gia de Husserl, asi como por su lectura de la obra de Merleau-Ponty.
El enfoque enactivo de la mente y de la cognicién se basa en la idea de
que la cognicién es un fenémeno bioldgico «concreto, experiencial y
encarnado». Se trata, claramente, de una visién cientifica fuertemente
marcada por la fenomenologia.

Esta evolucién se completa con la emergencia de la «neurociencia
cognitivar. Algunos teéricos estdn de acuerdo en ver en esta emergencia
no solamente el desarrollo de una parte de la investigacion cognitiva,
la parte propiamente bioldgica, cuya legitimidad habia sido reconocida
desde los albores mismos del cognitivismo; también, y mds importante
aun, consideran que gracias a ella se abre la posibilidad de integrar un
nivel de explicacién que ha sido siempre excluido por las formas mds
radicales del cognitivismo formalista y, de este modo, superar la divi-
sion entre psicologia cognitiva y neurobiologia de la cognicién.

2

Es en el marco de esta evolucidn en que se presenta la recopilacién de
trabajos en el libro Naturalizing Phenomenology (Petitot, Varela, Pachoud
& Roy, 1999). Alli se recogen, ante todo, las ponencias presentadas en
un coloquio que con un nombre similar se llevé a cabo en Burdeos,
en 1995. Los trabajos abordan cuestiones diversas, aunque en su mayoria
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ellas estdn inspiradas por las conexiones que muchos de sus autores
encuentran entre las investigaciones en CC y los resultados de la inves-
tigacién fenomenoldgica de Husserl. Hay alli numerosos trabajos que
son sugestivos, iluminadores e impulsores de subsecuentes investigacio-
nes. Sin embargo, solamente voy a mencionar dos lineas que a partir de
ese momento se han desarrollado con cierta consistencia y de manera
sistemdtica: la llamada «neurofenomenologia» y el «enfoque enactivo
de la cognicién».

La «neurofenomenologia» fue propuesta inicialmente por Varela y
tenfa expresamente el propdsito de vincular el estudio empirico, propia-
mente neurobioldgico, de la cognicién, con el abordaje de la conciencia
por parte de la fenomenologia husserliana. A fines del siglo XX se habia
suscitado un interés creciente por el tema de «la conciencia» como si
se tratara de un tema novedoso. Y lo era si se tiene en cuenta que las
disciplinas desde las que ahora se presentaba ese interés habian sido las
mismas que poco tiempo antes habian rechazado el concepto mismo
como poco cientifico, solamente filoséfico o incluso mitolégico. Para
Varela, en cambio, quien llevaba varios anos ya estudiando las practicas
de meditacidn, era claro que este asunto habia que abordarlo tarde o
temprano de modo que fuera aceptable por la comunidad cientifica sin
por ello hacerlo desaparecer tras un reduccionismo torpe e irreflexivo.

El recurso a la fenomenologia se hizo necesario puesto que el tnico
vinculo que parece obvio y natural entre la mente y la conciencia es la
estructura de la experiencia humana. Searle, quien se habia dado cuenta
de la necesidad de abordar el tema de la conciencia, habfa insistido
en el cardcter irreductible de la experiencia consciente (1992). Esto se
puede expresar diciendo que la ontologia de lo mental es una ontologia
irreductiblemente «de primera persona». De aqui Searle concluye que
no hay manera de describirla, pues toda descripcién tendria que ser
en tercera persona y entonces no se estarfa describiendo la experiencia
misma. Pero aceptar esta conclusién equivaldria a aceptar la imposibi-
lidad de construir una ciencia del conocimiento humano, puesto que
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lo caracteristico de este es precisamente el ser un conocimiento cons-
ciente, uno inseparable de la experiencia (1992). Lo que hay que hacer
mis bien es explorar maneras rigurosas y disciplinadas de examinar la
experiencia. Y un antecedente obvio lo encontramos en el movimiento
fenomenoldgico.

Como se sabe, la fenomenologia se caracteriza por el grito de batalla
«A las cosas mismas!». Esta consigna doctrinaria debe interpretarse del
siguiente modo: aproximarse al mundo mismo, mds acd de lo que él es
para nosotros como construccién tedrica. EIl mundo es para nosotros
primordialmente el mundo que «experienciamos» y es este mundo el
que debemos examinar. Esto significa, fundamentalmente, acceder a
nuestra experiencia del mundo como dato bésico de nuestro examen.
Por consiguiente, se hace necesario encontrar y aplicar un método de
acceso en primera persona. La fenomenologia, en particular su funda-
dor, Husserl, disend y exploré un método semejante, el cual se conoce
con el nombre genérico de «reduccién fenomenoldgicar.

La manera como Varela entiende la vinculacién del método feno-
menoldgico de exploracién de la experiencia es poco sofisticada y revela
el interés de este autor por presentar dicho método de manera que
pueda ser aceptado por la comunidad cientifica, en principio renuente
a este tipo de maridajes epistemolégicos. El término «reduccién» sig-
nifica simplemente «ir al fondo», en este caso a la experiencia misma.
En este contexto interesa solamente mirar sus caracteristicas en cuanto
método riguroso y disciplinado para el examen de la experiencia, por lo
cual Varela identifica en él cuatro momentos o aspectos:

1) Actitud: reduccién. Corresponde a lo que Husserl llama, en su
jerga técnica, epojé, que quiere decir literalmente «suspension
del juicio». Consiste en «abstenerse» de los juicios tdcitos en
los cuales damos por sentado aquello que estamos examinando.
No se trata de poner en duda la realidad de nuestro entorno
cotidiano y de lo que damos por sentado en él, sino simplemente
de «abstenerse» de que ese «dar por sentado» determine nuestro
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examen subsiguiente. Esto se consigue centrando nuestra aten-
cién no en los contenidos de nuestra experiencia en cuanto
contenidos referidos al mundo sino en la experiencia misma.
Por ejemplo, en este momento ustedes estdn escuchando lo que
yo digo y eso moviliza sus pensamientos hacia los contenidos
de mis palabras, a qué remiten ellas, quizds se forman algunas
imégenes, etcétera. La reduccidn consistirfa en cambiar esta acti-
tud natural y volverse hacia la experiencia de la escucha, caer en
cuenta de la movilizacién de estos pensamientos, notar su flujo
y su encadenamiento, tratando de ir siempre hasta la fuente de
todo esto en la experiencia misma. Esta actitud es algo que hay
que cultivar de manera sistemdtica y disciplinada, pues consti-
tuye una manera no natural, por decirlo asi, de hacer las cosas.
Solamente asi podrd hacer parte de un ejercicio metodoldgico.

Intuicién. El cultivo de la actitud de la reduccién nos con-
duce no a una especie de conocimiento privilegiado sino a un
«campo» particular, el campo de la experiencia de la conciencia.
La experiencia del mundo aparece como algo inmediato o mejor:
intimo (para utilizar la expresién de Varela). En la fenomenolo-
gia de Husserl este es el campo en el cual, dada la inmediatez
con que aparecen los fenémenos, hay evidencia. Varela dice que
llegar a él es un aspecto crucial del método, pues alcanzar esta
intimidad constituye la base del criterio de verdad en el andlisis
fenomenolégico. Ahora bien, si lo que queremos es encontrar
resultados que tengan pertinencia cientifica, no basta con la
experiencia intima particular de datos particulares. La fenome-
nologia de Husserl insiste en la busqueda de lo que alli se llama
«esencias», pero esta expresién suscita demasiadas reacciones
negativas como para emplearla en este contexto. Lo importante
es el método utilizado para ir mds alld de lo estrictamente singu-
lar. Se llama «variacién» y consiste en considerar, en palabras de
Varela, «mdltiples posibilidades del fenémeno tal como aparece
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3)

en el espacio virtual de la mente» o, mds exactamente, del campo
de la conciencia, mediante el cultivo de la variacién imaginativa
de ejemplos. En realidad este ejercicio de variacién imaginativa
es bastante comtin en muchas actividades, por ejemplo, en mate-
miticas. En este caso se tratarfa de ejercitarlo en la consideracién
de lo que tenemos en nuestra experiencia una vez realizado el
cambio de actitud de la reduccién, por ejemplo, la percepciéon
de la forma tridimensional, la estructura del «ahora» de la tem-
poralidad, la manifestacién de la empatia y cosas similares. Si se
realiza rigurosamente, este ejercicio nos conduce a una forma de
comprensién inmediata del fenémeno, un «ver inmediato» que
estd acompanado de la fuerza de la conviccién. Esta presencia
inmediata que no puede sino otorgar certeza es lo que tradicio-
nalmente se llama «intuicién».

Descripcién: invariantes. Hasta aqui, tendremos al investiga-
dor solitario y solipsista. El siguiente momento tiene que ser el
de trasladar estas evidencias intuitivas a elementos comunica-
bles. Lo que se comunica aqui son los invariantes hallados en el
momento anterior. Este es un paso crucial y, hay que decirlo, muy
problemdtico, pues generalmente se acepta que toda expresién
lingiiistica estd irremediablemente cargada de teorfa, es decir,
que ella incorpora necesariamente aquello que supuestamente
se ha dejado «entre paréntesis» en el primer paso, el de la reduc-
cién propiamente dicha. Debo confesar que, en mi opinién, no
disponemos de una manera segura de resolver este problema.
Varela, en cambio, parece no prestarle mucha atencién. Segtin lo
interpreto, la materialidad de las descripciones de lo hallado en
la intuicién es a su vez objeto de algtin procedimiento de reduc-
cién y de variacién de modo que lo que finalmente se comunica
publicamente seria a su vez un invariante. Y dice que esto no es
diferente de lo que los matemdticos han hecho durante siglos.
En otras palabras, si encontramos una manera de comunicar
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publicamente los invariantes de la experiencia mediante siste-
mas que a su vez sean ellos mismos invariantes (por ejemplo,
el lenguaje matemadtico u otros tipos de férmulas), entonces el
problema quedaria resuelto.

4) Entrenamiento: estabilidad. Obviamente, desarrollar un método
de estas caracteristicas que sea aceptable requiere aprendizaje y
entrenamiento, como ocurre con cualquier aspecto de la meto-
dologia cientifica. En este caso este aspecto es decisivo, pues la
actitud de la reduccién con la que se comienza es especialmente
fragil. Para que el método pueda llegar a ser realmente atil y dé
pie a estudios sistemdticos y maduros es indispensable que las
capacidades de suspension del juicio, y de intuicién y variacién
imaginativa propias de la nueva actitud reflexiva de la reduccién,
se conviertan en habilidades especiales. Y esto no se puede lograr a
menos que exista el compromiso propio de una disciplina cienti-
ficaconeldesarrollo deunacomunidad deinvestigadores. Esteesel
principal obsticulo que enfrenta este enfoque en la actualidad.

En resumen, Varela propone explorar la posibilidad de combinar
adecuadamente dos enfoques del estudio de la conciencia: el enfoque
externo, o de tercera persona, de las ciencias cognitivas, en particular las
neurociencias, y el enfoque de primera persona, o fenomenoldgico, y
explorar los puentes, los desafios, aportes y contradicciones mutuas que
se dan entre ellos. La fenomenologfa aportaria a esta empresa dos cosas
fundamentales. Por una parte, el impedir que la cualidad «experiencial»
de la conciencia se pierda o se convierta en un enigma misterioso y per-
manente. Por otra, descripciones de la estructura de esta experiencia,
conseguidos mediante el método de la «reduccién fenomenoldgicar,
que proporcionen restricciones, o condicionamientos, a las observacio-
nes empiricas.

Lo novedoso de esta propuesta consiste en considerar un enfoque
disciplinado desde la primera persona como un elemento integral de
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validacién de las explicaciones neurobioldgicas. Y esto explica el nom-
bre que Varela le ha dado a ella: pues el programa de investigacién que
busca que el campo de fenémenos que nos revela la ciencia cognitiva y
el que nos revela la experiencia se articulen mediante su mutuo condi-
cionamiento, es propiamente una neurofenomenologia (1996).

El enfoque neurofenomenolégico ha dado lugar a numerosos expe-
rimentos en los cuales el papel de la fenomenologia se ha revelado il
y productivo (Gallagher, 2003, 2006; Lutz, 2002; Lutz & Thompson,
2003; Zahavi, 2009).

3

Paralelamente a este enfoque metodolédgico de la «neurofenomenolo-
gia» se puso en marcha un enfoque general de la cognicién, propuesto
inicialmente también por Varela en compafiia de Thompson y Rosch,
en un libro que se ha convertido en un referente en estos tiempos
(1991-1992). Este enfoque, llamado «enactivo» o «enaccién», emerge
como alternativa a los enfoques computacionalistas cognitivistas muy
en boga adn en la actualidad. Este cognitivismo, como ya vimos, se
basa en una idea de la cognicién como representacion de caracteristicas
del mundo y manipulacién de dichas representaciones mediante reglas,
combinatorias principalmente (sintdcticas). Su modelo es el del com-
putador digital. En su versién conexionista, en la cual se excluyen las
representaciones en términos de simbolos, atin se mantiene la nocién
de que la entidad cognitiva hace emerger representaciones, que esta vez
se entienden como patrones de conexién de vastas redes neuronales,
a las cuales corresponden caracteristicas bien definidas en el mundo
externo, independiente de la actividad del organismo.

El primer paso en la direccién opuesta al cognitivismo pro-
viene de entender la cognicién como un fenémeno esencialmente
«corporizado», es decir, algo que ocurre en virtud de la actividad cor-
poral del organismo y no como una serie de operaciones abstractas,
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desencarnadas, de un procesador de informacién. La visién de la
cognicién como fenémeno corporizado se remite inicialmente al
trabajo de Merleau-Ponty, quien habria «corregido» el sesgo cogni-
tivista de la fenomenologia de Husserl al entender que la conciencia
es esencialmente un cuerpo actuando siempre en una situacién dada
(1945; Varela, Thompson & Rosch, 1991-1992; Dreyfus & Dreyfus,
1999). Sin embargo, esta es una mala comprensién de los textos més
importantes de Husserl referidos al tema de la conciencia corporizada
(1952a, 1952b y 1974a), tal como lo reconocié Thompson afios des-
pués de haber presentado una visién deformada de la fenomenologia
husserliana en su libro con Varela y Rosch (Thompson, 2007, apén-
dice). El enfoque conocido actualmente como embodiment se deriva
esencialmente de las criticas al cognitivismo computacionalista «des-
encarnado», pero su desarrollo va mucho mds alld de esta critica y de
la constatacién de la naturaleza corporal de la cognicién. En un giro
en el cual se identifica atin mds con el enfoque husserliano, esta ten-
dencia de las ciencias cognitivas contempordneas sostiene basicamente
que la cognicidn consiste en hacer emerger el fenémeno «self-mundo»
en virtud del operar espontdneo y natural de las entidades bioldgicas.
A este hacer emerger se le denomina también con el término técnico
de «enacci6ny.

El punto de vista enactivo parte de considerar a la percepcién y
a la accién como dos dimensiones de un tnico fenémeno, la cogni-
cién. La percepcién, en consecuencia, no consiste en recuperar datos
de un mundo externo que existe preconfigurado con rasgos que nuestra
categorizacién y conceptualizacién simplemente «asimilan» gracias a
nuestro aparato conceptual. Mds bien, la percepcién es «accién guiada
perceptualmente» (Varela, Thompson & Rosch, 1991-1992), es decir,
es ante todo la actividad del organismo humano que se despliega en su
entorno y que al hacerlo va configurando este entorno en funcién de
su navegacién espacio-temporal. El entorno, entonces, desde el punto
de vista del organismo que lo navega, es su «nicho cognitivo» o, dicho
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en términos comunes, su «mundo». Al hacer emerger en su navegacién
del entorno un mundo «para él», el organismo se autoconstituye, en
ese mismo movimiento, como un self. Asi, se/f'y mundo significativo se
«enactian» constituyéndose mutuamente.

Hay variantes diversas del enfoque enactivo. Algunas se restringen
al estudio de la percepcién como si se tratara de un proceso psicoldgi-
co-neurofisiolégico, sin adentrarse en el problema de la autoconstitucién
de la correlacién self-mundo. Estas variantes conservan adn un dejo
representacionalista en la forma de una nocién de «contenido», aunque
definitivamente estdn lejos del cognitivismo cldsico (O’Reagan & No¢,
2001a; Noég, 2004). Otros, en cambio, son «radicalmente enactivistas»
(Hutto & Myin, 2012) al concebir a la actividad de la mente y, en
consecuencia, a la cognicién, como un operar sin contenidos mentales
de ninguna indole. El enfoque fenomenolégico dificilmente se identi-
ficarfa con esta tendencia radical, aunque sobre el asunto estamos lejos
de haber escuchado la dltima palabra.

En general, el enfoque enactivo es «fenomenolégicamente amiga-
ble», por decirlo asi, si recordamos la idea husserliana de que el flujo
de la experiencia descubierto en la reflexién trascendental es un 4mbito
«cerrado en si... en el que nada puede entrar ni del que nada puede
escapar» (Husserl, 1950, § 49). Pero esta clausura resulta, no hay que
olvidarlo, de la decisién metodoldgica que consiste en asumir la «actitud
fenomenolégica» que pone fuera de juego la tesis de la actitud natural,
o de sentido comun. El interés «fenomenolégico» se dirige, en efecto,

hacia la vida de la conciencia, en la cual el mundo es para nosotros
precisamente «el» mundo, el que estd ahi delante para nosotros [...]
Todo sentido que tiene para nosotros [...] es un sentido consciente
en la interioridad de nuestra propia vida perceptiva, representativa,
pensante, valorativa, y un sentido que se forma en nuestra génesis
subjetiva; toda validez de ser se lleva a cabo en nosotros mismos

[...](1990,57).
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Habria algo de incongruente en sostener esta clase de «clausura» en
la forma de un «internalismo» y, al mismo tiempo, permanecer dentro
de la «actitud natural», es decir, mantener al mismo tiempo la tesis
de la existencia del mundo externo, independiente y preconfigurado
categorialmente. Algo de esta incongruencia se encuentra no ya en
ningtin enfoque filoséfico enactivista sino, por ejemplo, en el enfoque
neurofisioldgico de la conciencia de Llinds, para quien la actividad del
sistema tdlamo-cortical en el cerebro genera «imdgenes sensorio-moto-
ras» que son responsables de la percepcién y la cognicién, en la forma
de constructos premotores que «emulan» la realidad externa con el fin
de permitir la planeacién y guia de la navegacién del organismo en
su entorno (2001, p. 55). Esta imagen sensorio-motora se ve como
una especie de «traduccién» de las caracteristicas pertinentes de la reali-
dad externa a patrones internos de actividad. Sin embargo, la principal
consecuencia de la idea del sistema nervioso como un sistema cerrado
que opera por si mismo es que todo fenémeno que ocurra en él estd
determinado exclusivamente por su dindmica y estructura internas. Asi,
cualquier cosa que ocurra en él como consecuencia de sus interaccio-
nes con su entorno —los demds sistemas del cuerpo humano— sigue
una via que, por mds que resulte de la sucesién de encuentros con este
entorno, no obstante, estd enteramente determinada por sus propias
dindmicas. Por consiguiente, ese mundo externo, precisamente por ser
«externo» al sistema cerrado, no puede hacer parte de ninguna manera
significativa de lo que aparece en la descripcién del sistema mismo. Yo
pienso que es una ingenuidad filoséfica presentar los patrones internos
de actividad que resultan de la operacién del cerebro cuando esta es
modulada por estimulos sensoriales, como una especie de «traduccién»
de rasgos y caracteristicas de la realidad externa, una «imagen» de con-
figuraciones precisas del entorno inmediato del sujeto.

Tal parece, entonces, que un enfoque enactivo deberia serlo radi-
calmente, es decir, no contemplar para la cognicién humana ningtn

tipo de contenidos. La tinica manera de hacer compartible este tipo de
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enfoque con la fenomenologia seria adoptar definitivamente la actitud
«trascendental», es decir, aquella que investiga y examina, no los «conte-
nidos» cognoscitivos de la vida mental consciente, sino precisamente el
«operar anénimo» que constituye desde los elementos mds bésicos tanto
el mundo con sentido como el se/f cognitivo para quien emerge preci-
samente este mundo. La vida trascendental en la que ocurre este operar
no es un depdsito de contenidos conceptuales o predicativos, sino preci-
samente un discurrir que anénimamente, de manera primordialmente
pasiva, hace emerger continuamente estructuras, formas, campos en
donde se forman los contenidos que fundamentan toda la actividad
cognoscitiva, valorativa, en sintesis: toda la actividad comprendida bajo
el concepto de cogitare. La reduccién trascendental le aporta al fenome-
nélogo el acceso a las operaciones constitutivas de una «subjetividad
trascendental» en las cuales coemergen una conciencia constituyente de
sentido y un mundo de sentido constituido para esa conciencia.

El enfoque fenomenoldgico mds radical es el que aparece en la inves-
tigacién trascendental. Si el enfoque enactivo es o no compatible con lo
que se revela en el examen trascendental del operar cognitivo humano,
se tendrd que verificar en el transcurrir de las investigaciones. No parece
en principio que haya ningin obstdculo para intentar una circulacién
fluida entre estas dos maneras de investigar la cognicién humana. Sin
embargo, algunos autores han insistido recientemente, desde el dmbito
de la fenomenologfa, en tomar las necesarias precauciones.

4

Maxine Sheets-Johnstone es quien mds ha hecho énfasis en que la circu-
lacién entre estos enfoques metodoldgicos (filoséficos) no debe hacerse
a costa de las epistemologias respectivas. Y, en lo que se refiere a la feno-
menologia, en que, ante todo, hay que «preservar su integridad» (2004).

Hay que evitar, en primer lugar, la tendencia en las ciencias cogniti-
vas actuales a centrarse exclusivamente en el cerebro, como si se tratara
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del «6rgano de la cognicién». La conciencia trascendental no es, ni ocu-
rre, «en el cerebro»; el sentido no es una «ocurrencia cerebral», sino
basicamente una experiencia subjetiva. Esta experiencia no ocurre en
ninguna parte, sino que es, bdsicamente, la forma como existe el cuerpo
animado humano.

Por otro lado, no hay que olvidar que la fenomenologia estd carac-
terizada explicitamente por el propio Husserl, en principio, como
«un método» (1990) y que, en consecuencia, sin epojé no hay feno-
menologia. Esto quiere decir que, por mds atractivas que parezcan
algunas descripciones «enactivistas», ellas siguen ocurriendo en «actitud
natural» y, por consiguiente, no deben confundirse con descripciones
fenomenoldgicas. La puesta entre paréntesis de la actitud natural es un
elemento esencial y caracteristico de la fenomenologia que no es posible
«naturalizar» sin desdibujarlo por completo. La epojé no es un proceso
de abstraccién, ni una herramienta metodoldgica, sino esencialmente
un tipo de actitud. Preservar la integridad de la fenomenologia exige
preservar su método.

:Quiere esto decir que, en conclusién, no estd permitida la circula-
cién entre las dos disciplinas? Yo creo que esta circulacién es posible,
pero que se trata de un proyecto que siempre hay que considerar como
«en construccién». A esto es a lo que me refiero con «circular con pre-
cauciény. Para quien hace fenomenologia, en su tradicién husserliana,
la circulacién no debe abandonar jamads la actitud fenomenolégica.

Quizds una manera de propiciar esta circulacién pueda aparecer
si se encuentra un concepto clave que permita situarse en un terreno
comtn. Creo que ese concepto existe y es el concepto de «vidan.

Habria que entender que el sentido de «naturaleza» no se restringe
al de la naturaleza fisica. La naturaleza se presenta ante nosotros, esen-
cialmente, desde nuestro nacimiento, como formas vivas, animadas.
Sheets-Johnstone ha construido toda su obra alrededor del concepto
de animacién (1999-2012, 2009) precisamente porque es este fend-
meno el que hallamos tanto en la base del existir biolégico humano
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como en el fondo del operar de la conciencia en el dmbito trascendental
(Husserl, 1939, 1952ay 1952b).

Una circulaciéon fluida entre la fenomenologia y las ciencias cog-
nitivas parece no solamente posible sino necesaria, habida cuenta del
hecho de que comprender veridica y holisticamente el estar vivo y
dotado de cognicién requiere un enfoque complementario desde las
dos epistemologias. Para el fenomenélogo se trataria de que esas com-
plementariedades entre las visiones de primera y de tercera persona
estuvieran basadas fenomenolégicamente, es decir, que bdsicamente

tuvieran una naturaleza experiencial.
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En el contexto actual, la filosofia estd amenazada porque no cumple
con las expectativas que tienen las sociedades globalizadas y las deman-
das del mercado para la formacién de los estudiantes. En México, hace
unos anos, los funcionarios de educacién decidieron eliminar la filoso-
fia de los programas del bachillerato nacional. En el Japén el ministro
de cultura propuso eliminar o reformar las carreras de humanidades
para centrarse mds en las técnicas y «salir de la torre de marfil y escuchar
al mundo real» con el fin de formar a los estudiantes para que encuen-
tren trabajos en industrias locales. Se trata, en estos casos, de politicas
publicas que han renunciado a una orientacién humanista de la vida
social y de las relaciones humanas y que han limitado el «<mundo real»
a las relaciones mercantiles. Fernando Savater y otros filésofos espa-
fioles lo dicen claramente a propésito del proyecto que se tiene en la
Universidad Complutense de Madrid para la Facultad de Filosofia y
Letras. Dicen que lo que preocupa es que los jévenes «tendrdn que incor-
porarse a un mercado laboral que considera la cualificacién cientifica
y la formacién humanistica como un obstdculo para la empleabilidad»
(2016). Lo que es cierto es que cada una de las «escuelas filos6ficas»
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tiene una manera particular de pensar y de relacionarse con el «<mundo
real». En este articulo hablaré de dos lineas de reflexion filoséfica que
son la hermenéutica y el posestructuralismo. Soy consciente de que
es imposible hablar de hermenéutica y posestructuralismo en general,
porque de cada punto que mencione sobre ellos se pueden encontrar
contraejemplos. A pesar de todo, me animo a hacer este ejercicio para
hacer una reflexién final de un tema particular.

Analizaré estas dos perspectivas a partir de una interrogante: si estas
tienden a la divergencia o a la convergencia. Tratdndose de la herme-
néutica y el posestructuralismo la respuesta es compleja, ya que en
algunos puntos convergen y en otros divergen. Se ha dicho que conver-
gen en su origen, por ser ambas «declinaciones de la intempestividad
de Nietzsche» o también por ser deudoras de Husserl y Heidegger.
Una idea interesante que se puede hacer extensiva a esta relacién es la
de Gianni Vattimo acerca de la relacién entre hermenéutica y estruc-
turalismo, a los que coloca en relacién de continuidad y desarrollo.
Cuando se pregunta a si mismo por las razones por las que la herme-
néutica ha cumplido el papel de koiné cultural (o piso comtn de la
cultura), una de sus respuestas es que «la hermenéutica es la forma en
que nuevamente se hace valer una exigencia historicista, tras la hege-
monfa estructuralista» (1991, pp. 57-58). Mis alld de que estemos de
acuerdo o no con atribuir a la hermenéutica posturas historicistas, lo
que rescato de esta propuesta es que establece una relacién interesante
entre la dimensién estructural y la dialégica. Lo que plantea es que,
asi como el estructuralismo deshace la totalidad centrada y jerarqui-
zada, la hermenéutica da voz a cada punto de esa estructura, de ese
todo. Segtin esto, el estructuralismo impuso en todos los campos de las
ciencias humanas esquemas en los que todos los componentes estruc-
turales tienen un peso especifico equivalente y articulan estructuras

60



Hermenéutica y posestructuralismo | Mariflor Aguilar Rivero

sin centro y sin jerarquias. Esto permitid, segin la interpretacién de
Vattimo, pensar en relaciones igualitarias entre los participantes de las
estructuras sociales a la vez que entre las culturas. Lo que la hermenéu-
tica completa, segtin esta visién, es que cada parte de ese todo pudiera
entrar en didlogo con las demds partes. Dicho de otra manera, lo que
el estructuralismo planteaba en términos abstractos de estructura sin
centro, la hermenéutica lo plantea en términos de instaurar didlogos
reales entre las culturas.

Las dos perspectivas convergen también en su posicionamiento
critico frente a la metafisica y coinciden en contenidos bésicos que con-
sideran necesario replantear y reelaborar; es el caso de la historia, el
lenguaje y el sujeto. Estos fueron explorados en diferentes momentos
y terminan por ser replanteados en formas estructuralmente diferen-
tes y con diferentes familias de palabras, segtin las necesidades de cada
propuesta. Ambas se sumergen en la «historia» ya sea por la via de la
sospecha o por las vias heideggeriana o hegeliana, con lo que ambos
establecen un acercamiento entre pasado y presente. En ambos casos el
pasado se hace presente.

En relacién con el lenguaje, ni la hermenéutica ni el posestructura-
lismo tienen una concepcién ingenua del lenguaje segin la cual habria
una relacién univoca y directa entre lo que se dice y lo que se quiere
decir, o entre un texto y su lectura. Ambas cuestionan su transparencia.
La hermenéutica recoge la ensenanza heideggeriana sobre las dos caras
del lenguaje como el peor de los males y el mayor de los bienes. Los
posestructuralistas también, aunque salpicada de Nietzsche y Marx,
como una permanente sospecha del significado, una sospecha que no
debilita el carcter constituyente que también atribuyen al lenguaje.
En ambas perspectivas tanto el habla como la palabra representan una
pérdida respecto de «lo originario», si es que siquiera puede hablarse
de tal «originario». En ambas constelaciones filoséficas juegan un
papel central la fantasia y la movilidad semdntica en las construcciones
del sentido.
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También en relacién con el tema del sujeto hay una franja comtn
de problematizacién que confluye en el hegeliano tema de la confor-
macién de la subjetividad desde el exterior (o alteridad). Este «exterior
cambia en cada caso y puede ir desde la «<noche del mundo» hegeliana
como un momento fundante de locura, el ser mismo y la tradicién, hasta
los procesos de identificacién de los individuos con su entorno préctico,
el que, a su vez, puede ser el orden social, sus instituciones o el lenguaje.

Fluye, pues, entre ambas escuelas un cierto 4nimo que comparten y
que los lleva a hacer explotar una racionalidad metafisicamente orientada
y que lleva a replantear y reelaborar problemas filoséficos semejantes.

Ahora bien, si son tantas las semejanzas entre ambos horizontes
de reflexién, ;dénde quedan las diferencias que son de las que mis
se habla y las que en mayor grado se enfatizan? Desde luego, ambas
utilizan instrumentos diferentes para replantear los contenidos bésicos
que comparten. Sus tesis bdsicas, lo que podrian ser sus «principios»
o tesis rectoras, son diferentes y expresadas con aparatos conceptuales
distintos. El niicleo posestructural, por ejemplo, estd armado por con-
ceptos como poder, discurso, ideologia, sujeto, estructura y deseo. Por
el lado de la hermenéutica, estdn los conceptos de tradicién, horizonte,
didlogo, interpretacién, comprensién, temporalidad y lingiiisticidad.
La diferencia es evidente y sus tradiciones también lo son. Se podria
decir que los antepasados mds presentes y activos de la familia poses-
tructuralista son los conocidos como «pensadores de la sospechay,
mientras que la hermenéutica en general tiene un pasado heideggeria-
no-fenomenoldgico.

Si bien es cierto que en ambas perspectivas se replantean la historia,
el lenguaje y el sujeto, esto se lleva a cabo de distinta manera. En el
posestructuralismo se piensa la historia como un proceso sin sujeto ni
fines o se recuperan tesis de la genealogia nietzscheana segtin las cuales
de lo que se trata es de dar cuenta de que en los bajos fondos de todas las
historias se pueden encontrar luces y sombras, pequefeces y grandezas,
si acaso. El genealogista se remonta a la génesis de los sucesos en busca
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de explicaciones de otro orden, de «verdades pequenas». La tarea de
la genealogia es describir la singularidad de los sucesos, sondear en el
pasado sin buscar un origen ni un comienzo grandioso, sino pequefios
fragmentos de microhistorias que aparecen en su novedad y en su sor-
presa. En lugar del origen busca la procedencia de los sucesos; no busca
el origen porque los origenes son fijos y trascendentes. Cuando busca
las procedencias, remueve lo que percibia inmévil, fragmenta lo que
estaba unido, muestra diversas heterogeneidades.

Esta genealogia nietzscheana seguida por Foucault en su recuperacién
de la historia no es lo mismo que la tradicién y los prejuicios rescatados
por la hermenéutica. Cuando la hermenéutica se asienta en la tradicion,
lo que se muestra es que esas miserias y grandezas, esas microhistorias,
estdn en movimiento constante, pero no solo en el movimiento propio
de la historicidad, sino en el que se establece en los cotidianos procesos
de comprensién, que se piensan bajo la figura del didlogo.

Algo semejante ocurre con el lenguaje, tienen puntos en comiin a
la vez que se distinguen. En el posestructuralismo tiene importancia
la enunciacidn, es decir, las pregunta por quién habla, desde qué lugar
institucional surge el discurso, o qué papel desempena el sujeto en un
discurso determinado, que puede ser un discurso médico, econémico,
politico o educativo (Tani, 2004). Por otro lado, la respuesta a estas
preguntas estd en «dispersién», lo que quiere decir que articula multiples
posiciones de discurso segln criterios ya sea de saber, institucionales,
juridicos o de relaciones de poder (2004). La hermenéutica, al menos
la de Gadamer, antropologiza al lenguaje en el sentido de Humboldt
de concebir las lenguas como acepciones del mundo, como puntos de
vista que se adquieren solamente en un proceso de aprendizaje de las
experiencias de los otros; es como un estar-en-el-mundo-en-interaccién-
con-los-otros'.

Dice Palmer que Gadamer anade en sus consideraciones una relacién dialégica que
Heidegger parecia haber dejado de lado en su concepto de Mitsein («ser con») —la vida
y la conversacién en el lenguaje vivo— (1997, p. 532).
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Y en relacién con la cuestidén del sujeto, si bien es cierto que en
ambas perspectivas se tiende al borramiento de una forma particular de
la subjetividad, esto se lleva a cabo mediante estructuras teéricas dife-
rentes. El posestructuralismo piensa al sujeto sujetado a los aparatos del
Estado, disemindndolo en las redes del lenguaje y ocupando posiciones
cercadas por relaciones de poder; se pensé también al sujeto dividido
o descentrado, al sujeto en crisis, y al sujeto en proceso y en construc-
cién. En la hermenéutica, el intérprete o lector entran en un didlogo
en el cual el «texto» de cada uno sufre procesos permanentes de trans-
formacién por la tensién ejercida por la historicidad presente en ellos.
La filosofia de la tradicién de Gadamer, por ejemplo, no estd designada
para «situar al sujeto» sino para mostrar cémo el sujeto y la tradicién
estdn en permanente cambio por el didlogo con los otros.

2

Una vez presentado un panorama general de estas dos perspectivas
filos6ficas, quiero referirme a un tema particular en el que las conver-
gencias y divergencias entre ellas se pueden recrear. Hay un dmbito de
la reflexién filoséfica en el que la hermenéutica y el posestructuralismo
no solo convergen respecto del origen que comparten sino también en
su relevancia presente. Me refiero a lo que puede llamarse un «pensa-
miento convocante» o una reflexién sobre «el llamado», para designar
una manera especifica de entrar en relacién el yo y el td, o el sujeto y su
otro, o mds especificamente, los individuos con el mundo. Sorprende
observar la linea de continuidad que se puede seguir en la reflexién filo-
s6fica tomando en consideracién esta problemdtica. Trataré, pues, este
punto mencionando algunas fuentes de las que ambas perspectivas se
nutrieron. Después, explicaré cémo se concretd este tema en ambos
enfoques para, al final, sefalar las derivas que han tomado en la filosofia
contempordnea.
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El tema del «llamado» es tan antiguo como la filosofia. En ocasiones
se presenta bajo la forma de «vocacidn». Aristdteles dice que «donde
se cruzan los talentos y las necesidades del mundo, estd la vocacién».
Weber también habla del llamado bajo la forma de la vocacién y en
relacidn con el lider carismdtico y la ética de la conviccién en contra-
posicién con la ética de la responsabilidad. También tiene el llamado
una fuerte raigambre biblica: Yahvé llama a Abraham, por ejemplo, y
Abraham responde: «Heme aqui». Y le ordené sacrificar a su hijo Isaac.
Llama también a Jeremias (para ser profeta en Judea), a Samuel como
su mensajero. Cristo llama a Pablo para difundir su palabra y el mensaje
de salvacién y Jests llama a Pedro para fundar la Iglesia.

En una entrevista, Jean-Luc Nancy responde afirmativamente al
interrogante de Cristian Warnken sobre si la filosofia del futuro no seria
mis bien un llamado en lugar de una o varias preguntas. «Si», responde
Nancy, «y aparecen entonces dos posibles respuestas: la respuesta a una
pregunta es una respuesta a la espera del conocimiento. La respuesta a
un llamado es una respuesta que no se hace por el conocimiento, sino
por la presencia» (2007b), cuando «presencia» es para Nancy el reco-
nocimiento de uno mismo en el otro (20072a). Mds alld de que estemos
del todo de acuerdo con este autor’, lo que aparentemente él quiere
decir con esta afirmacidn es que la otra tarea de la filosofia, ademds de
su relacidon con el conocimiento, es la tarea ontoldgica, que en este caso
consiste en dar cuenta de un modo especifico de las relaciones del sujeto
con el mundo. Asi, «el pensamiento del llamado convocante» al que
nos queremos referir estarfa suponiendo que el mundo, y las pricticas
sociales que en él se desarrollan, tienen un modo de ser, una estructura
tal que es equivalente a un discurso especifico, no siempre univoco,

? No estarfamos de acuerdo con Nancy si su afirmacién supone que ambas respuestas
son excluyentes, es decir, que el interés por el conocimiento estd lejos del interés onto-
légico por la relacién entre el sujeto y el mundo. En este caso particular, me parece
que la misma posicién ontolégica de pensar al mundo en relacién convocante con la
subjetividad es o puede verse como un aporte al conocimiento.
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pero si con signos dominantes, en el campo de la politica, la ética y
otras instancias.

En la filosofifa contempordnea se construyé un concepto especifico
para pensar los llamados: «interpelacién», que en la fenomenologia y
en Heidegger se extiende a «apelacién», «exhortacién» o simplemente
«llamado». En otros casos, el concepto puede estar presente, aunque no
se use ninguno de estos términos.

El antecedente biblico no deberia hacer del llamado o la convocato-
ria algo extrano a nuestro tiempo. Vivimos rodeados de convocatorias y
llamados explicitos y no explicitos. Hay algunos llamados que toman la
forma de érdenes, de mandatos. Mds adelante nos referiremos un poco
mis a este tipo de 6rdenes. Y también estdn los llamados de la concien-
cia a obrar de una manera u otra.

El origen biblico se actualiza en la fenomenologia y en Heidegger
y, desde ahi, en las perspectivas filoséficas que nos ocupan. Son cono-
cidos y reconocidos los puentes entre fenomenologia y hermenéutica.
En relacién con el concepto de sintesis pasiva y la doctrina de las inten-
cionalidades anénimas, Gadamer afirma que «hay una clara linea que
llega a la experiencia hermenéutica y que podria coincidir, siempre que
se rechace la violencia metodolégica del pensamiento trascendental,
con mi férmula “cuando se comprende, se comprende de un modo
diferente” (1998, citado por Diez Fischer, 2012b, p. 154). En efecto,
en los Andlisis sobre la sintesis pasiva, estd el pensamiento del llamado;
el objeto dado previamente interpela y convoca al yo «para que res-
ponda a su llamado (despertando asi su dacién explicita y activa)»
(Diez Fischer, 2012a, p. 9). También Ricceur reconoce que «mds que
una oposicién, lo que se da entre fenomenologfa y hermenéutica es
una interdependencia [...]. Por una parte, [...] la fenomenologia sigue
siendo el presupuesto insuperable de la hermenéutica. Por otra parte,
la fenomenologia no puede constituirse a si misma sin un presupuesto
hermenéutico» (2000, citado por Salinas, 2016, p. 63). A la vez, entre
nosotros, Cecilia Monteagudo afirma que «en el marco de la recepcién
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critica que la filosofia hermenéutica tiene de la fenomenologia, resultan
sin duda singulares las lecturas que sobre la obra de Husserl tienen
dos grandes exponentes de la hermenéutica del siglo XX como son
Gadamer y Ricceur» (2016)°.

Entre los pensadores del posestructuralismo, en cambio, no es usual
el reconocimiento de su deuda con la fenomenologia. Por ello son inte-
resantes los comentarios de Derrida acerca de la década de 1960 cuando
ély varios de sus amigos iniciaron sus trabajos cuestionadores del sujeto,
interesindose «por aquellos lugares del discurso husserliano en los cua-
les la forma egolédgica y mds generalmente subjetiva de la experiencia
trascendental parece mds constituida que constituyente, en suma, tan
pronto fundada como precaria». Lo que atrafa tanto su atencién era que
«aun en esta gran filosofia del sujeto trascendental, los interminables
andlisis genéticos [...] del ego, del tiempo y del dlter ego reenvian a
una zona preegolégica y presubjetiva. Hay alli, por consiguiente, en el
corazén de lo que pasa y se da para un idealismo trascendental, un
horizonte de cuestionamiento que no ha sido dominado tampoco por
la forma egoldgica de la subjetividad o de la intersubjetividad» (2005).

Este reconocimiento derridiano es reforzado por otros caminos, via
Merleau-Ponty, por ejemplo, en relacidon con la tesis del lenguaje entre
palabras y cosas, tesis que, segin se afirma, hace de este autor la puerta
de salida a «la gran filosofia francesa de los sesenta» (Lawlor, 2003, p. 9).
Leonard Lawlor, quien sostiene lo anterior, senala que la tesis sobre el
lenguaje es lo que estd a la base de la teorfa del discurso de Foucault, de
la teorfa de la escritura de Derrida y del loguendum de Deleuze.

Es, sin embargo, en Heidegger uno de los lugares donde se concre-
tan los ecos fenomenoldgicos, asi como los del llamado convocante, de
esos llamados de cuya deteccién debemos dar cuenta como un objetivo

? Sobre la estrecha articulacién entre hermenéutica y fenomenologia se puede con-
frontar la pdgina de Monteagudo, en particular otro de sus recientes trabajos (2015).
http://www.pucp.edu.pe/pro-fesor/ana-monteagudo-de-bacigalupo/publicacion/
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de primer orden de la tarea filoséfica. Aspectos diversos del pensa-
miento heideggeriano estdn claramente presentes en el ntcleo medular
de la hermenéutica y del posestructuralismo, y en ambos casos se recor-
tan las nociones de convocatoria y de llamado. Gadamer recibe este
mensaje desde varios dngulos, uno es el circulo hermenéutico y, otro,
las tesis de Heidegger previas y posteriores al «giro» relacionadas con la
escucha a la alteridad. Los analistas de su obra sostienen que «el cardcter
llamativo estd presente en el circulo hermenéutico como motivacién
desde el lado no yoico en el modo de una afeccién interrogante»
(Diez Fischer, 2012b). Asimismo, el impulso convocante estd presente
en Ser y tiempo, cuando se habla de la importancia de que el Dasein se
escuche a si mismo, del llamado de la conciencia hacia las posibilidades
de ser del Dasein. Estd presente también en trabajos posteriores en los
que habla de la necesidad de hacer resonar la palabra, de un resonar
que solo puede percibirse «desde la serenidad que hace posible una libre
escucha» (Heidegger, 1987, p. 230).

Estos trazos sugieren a Gadamer llevar a cabo un desarrollo filo-
sofico que podria convertirse en una verdadera teoria de la escucha.
Dice: «solo no oye [...] aquel que permanentemente se escucha a si
mismo» (1998, p. 209). Oir es reconocer la capacidad que la alteridad
tiene de hacerse presente ante nosotros y obligarnos a salir de nosotros
mismos. Oir es reconocer que hay voces que llegan de otros lados, de
lados diferentes de mis prejuicios, de mi conciencia, de mi contexto.
La escucha hermenéutica atiende de manera especial las vicisitudes de
lo que ocurre del otro lado de la barrera del «yo». Es bajo la forma
de la escucha, de la pregunta y la respuesta, que se instaura la figura del
llamado convocante en la hermenéutica, al menos en la denominada
«hermenéutica filoséficar. En ella, la figura del llamado, que siempre es
de la tradicién, adopta varias formas de la alteridad, la del texto, la del
«tl» que interpela al «yo», la del interlocutor en un didlogo o de una
cultura. Lo determinante en esto es que de lo que se trata siempre es
de escuchar lo que las diversas alteridades tienen que decir. No se trata
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«de un mero reconocimiento de la alteridad del pasado sino [de que
la tradicién] [...] tiene algo que decim (p. 438). Lo interesante aqui es
que el otro, interlocutor o texto, también pregunta al lector, porque la
comprensién hermenéutica toma en cuenta lo que el texto dice como si
nos interpelara directamente en una conversacién partiendo de que la
voz del texto «habla por si misma como lo hace un td» (1991, p. 434).

Gadamer insiste en ver la tradicién como un verdadero companero
de la conversacién, «al que estamos vinculados como lo estd el yo al tt».
Asi, oir lo que nos quiere hablar es entrar en una relacién de intimidad
tal con el texto que eso que oimos se dirige especificamente a nosotros
y en nuestro tiempo. El oir no es solo, entonces, prestar atencién a las
diferencias, sino también reconocer que esas diferencias «tienen algo
que decirnos». Asi pues, en relacién con la problemdtica del «llamado
convocante» en la hermenéutica hay que decir que el preguntar es
respuesta al llamado de la cosa. Si preguntamos es porque nos hemos
sentido atraidos, afectados por la cosa que nos incita a saber de ella.

Preguntar es responder al llamado de la cosa que instaura el didlogo
en una linea de reflexién que se desliza de la hermenéutica hacia la
dimensidn social e intercultural, didlogo que no dejé de instalarse en
las reivindicaciones de los pueblos cuya voz buscaba hacerse oir, tal
como Vattimo lo describe y como Taylor lo aprehendié. Después de
este autor canadiense, una legién de pensadores no deja de pensar en
los didlogos entre culturas buscando que ese pensamiento trascienda al
reconocimiento de los pueblos.

En relacién con el trdnsito del llamado al campo posestructural, tam-
bién se puede rastrear en los trabajos posteriores al giro heideggeriano
y, muy en particular, en el trabajo sobre La proposicién del fundamento,
en el que Heidegger desarrolla una estructura compleja para referirse a
dos dimensiones de la relacién con el mundo que serdn retomadas por
el posestructuralismo de la década de 1960 hasta nuestros dias.

Como se sabe, en este trabajo Heidegger se refiere al principio leib-
niziano de razén (nibil sine rationis) que dice «nada es sin fundamento».
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El afirma que los hombres de hoy escuchamos la interpelacién del ser
(Anspruch) que habla desde la proposicién del fundamento. Dicho oir y
dicho sentir se dan bajo la forma del sometimiento al principio de razén,
que se refiere a todo lo calculable y que se representa con la energfa até-
mica. Este principio de razén, el pensar calculador, dice, nos interpela
como principio de la verdad, nos embruja «de una manera que pasa por
alto lo digno de ser pensado». Segiin esto, la interpelacién tiene el sentido
«negativo» de sometimiento, de aceptacién acritica de lo que se propone.
Escuchar la interpelacién de la proposicién del fundamento es estar
«cada vez mds sumisamente atento a dicha proposicién» (2003, p. 172).

A partir de aqui comienza Heidegger un juego intrigante de pala-
bras al confrontar dos formas especificas de llamado: por un lado, el
interpelar y por otro la exhortacién o Zuspruch, a las que corresponde
por una parte el simple escuchar y por la otra el escuchar con nitidez.
Esta segunda forma del llamado equivale a una segunda lectura de la
proposicion del fundamento y a una escucha diferente en la cual «nos
entregamos libremente a aquello que propiamente habla en la propo-
sicién». Lo que ocurre en esta segunda escucha es que «de subito, la
proposicién suena de otra manera» (2003, p. 167) y en lugar de referirse
al hecho de que todo tiene un fundamento se vuelve una proposicién
que habla acerca del ser y enuncia que el ser significa fundamento.

De esta forma, tenemos al menos dos maneras de atender una pro-
posicién: escuchando sumisamente y escuchdndola de verdad. Pero
también hay dos tipos de convocatoria, uno que se atiende en un
plano, el de la proposicién, y otro que surge en los entresurcos del len-
guaje como llamado del ser. O como un llamado que es un entrejuego
entre el inconsciente y el lenguaje que da como resultado otra manera
de escuchar. Aparentemente, cuando ocurre lo primero nos somete-
mos acriticamente a un llamado que no es realmente «digno» desde
la perspectiva del ser y cuando atendemos al llamado que viene de los
entresurcos de la proposicién aparentemente lo que escuchamos es la
exhortacién, una convocatoria que aceptamos.
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Lo que considero relevante de esto son los dos sentidos del llamado:
por un lado, el del sometimiento masivo que aparentemente forma,
domina y constituye una cultura, la cultura de la ratio, la cultura occi-
dental; y, por otro lado, una interpelacién que convoca, que exhorta,
pero solamente a quien aguza el oido y construye resignificando. Por
un lado, la interpelacién como «embrujo», como el embrujo que el
pensar calculador ejerce en Occidente vy, por otro, la interpelacién que
subvierte el orden, que se escapa del «delirio del pensar exclusivamente
calculador». Este pensar calculador conlleva el peligro de que no se
pueda «medir la grandeza de todo lo grande mds que segtin la escala del
dominio del principium rationis» (Heidegger, 2003, p. 162).

Esta problemdtica pasa al posestructuralismo y también al campo
social desde donde los pueblos demandan ser escuchados. El trdnsito
al posestructuralismo se realiza bajo la tesis de que los individuos res-
ponden al llamado vy, al hacerlo, son constituidos como sujetos. Desde
luego las diferencias con Heidegger son muchas y grandes, pero se
mantiene una linea de continuidad en dos cuestiones fundamentales.
Una, es la figura misma del «lamado». En ambos casos, el llamado, y
la respuesta al mismo, constituyen la subjetividad de los individuos.
La otra, son los dos sentidos que puede tener el llamado; o mejor, las
dos formas de relacién que se establecen entre el llamado y el escucha.
Tanto en Heidegger como en el posestructuralismo francés de la década
de 1960, asi como en el de las discusiones posteriores, el llamado puede
implicar tanto el sometimiento a una cultura, como la escucha de una
exhortacién que resignifica y, si acaso, «libera».

En cuanto a las diferencias, menciono solo dos. Una es que en el
planteamiento posestructural siempre somos sujetos, mientras que en
el planteamiento de Heidegger dejamos de ser sujetos cuando se escu-
cha la interpelacién que exhorta (Zuspruch). En otras palabras, en el
posestructuralismo los individuos somos sujetos no solamente cuando
se escucha la interpelacién que somete (Anspruch) sino también cuando
se logra quebrar el significado de la proposicién del fundamento.
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En este caso siempre estamos «sujetados» a un «llamado», no importa
de qué llamado se trate, sea Anspruch o Zuspruch. En cambio, en el
planteamiento de Heidegger «ser sujeto» tiene un sentido negativo
cercano a lo inauténtico, en tanto que nos plegamos a lo que se nos
impone desde fuera.

La otra diferencia, en mi opinién mds relevante, entre el plan-
teamiento heideggeriano del llamado y la forma como pasa al
posestructuralismo, es la dimensién sociopolitica, ya que, en este caso,
las instancias que convocan —que llaman— son agentes sociales acti-
vos y condicién necesaria de la produccién y la reproduccién de las
relaciones sociales. El planteamiento se puede resumir de la siguiente
manera: se sostiene que para explicar lo social no basta con la explica-
cién de la produccién econémica, ya que lo que ocurre en el centro
de trabajo —comenzando por el contrato inicial de compraventa de
la fuerza de trabajo entre el patrén y el trabajador— no comienza ahi
mismo sino que a esa hora ya se pasé por un proceso complejo de
formacién 