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PRESENTACION

El libro Perii-Ecuador: el proceso para lograr la paz presenta el desarrollo de las
conversaciones llevadas a cabo entre el Pert y el Ecuador durante los anos 1997 y
1998 para culminar la demarcacién conforme al limite establecido en el Protocolo de
Rio de Janeiro. El trabajo retine elementos de naturaleza politica, juridica e histrica
y el enfoque es personal. Estd basado en la experiencia vivida y en mi participacién,
primero por algunos meses como miembro de la delegacién peruana, y, luego,
como ministro de Relaciones Exteriores encargado de la conduccién del proceso
en la etapa mds importante de las conversaciones que culminaron, tres semanas
después de mi renuncia al cargo, con la firma del acuerdo global y definitivo de
Brasilia del 26 de octubre de 1998.

El libro tiene ocho capitulos. El primero se inicia con una breve introduccién
histérica de la situacién limitrofe entre el Perti y el Ecuador. El punto de partida es
el Tratado de Paz, Amistad y Limites de 1942 —mds conocido como el Protocolo
de Rio de Janeiro— que fue ejecutado en su casi totalidad mediante actos formales
de demarcacién por las dos partes hasta fines de la década de los cuarenta, en la
que Ecuador asumié una posicién de rebeldia frente al tratado y suspendié los
trabajos atin pendientes de demarcacién en un drea de la Cordillera del Céndor.
Luego de presentar resumidamente la evolucién de la situacién en el tiempo, hago
referencia al conflicto de la Cordillera del Céndor de 1995, que fue resuelto con la
Declaracién de Paz de Iramaraty, adoptada por el Pert y el Ecuador con la activa
participacién de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, el cual seria
el marco juridico para las futuras conversaciones. A continuacién este capitulo
describe los temas en controversia—que se denominaron impasses’ subsistentes—,

! En el presente trabajo se utiliza la voz francesa impasse, término empleado por la Declaracién

de Paz de Itamaraty y los demds documentos oficiales relativos a ella. Debido a su recurrencia este
término serd usado en el resto del libro en su versién castellanizada, impase.
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analiza los acuerdos logrados en 1996 sobre el procedimiento a seguir en las futuras
conversaciones y termina con una evaluacion de las funciones y atribuciones que
les correspondian a los paises garantes.

Los capitulos II, IIT y IV se refieren al proceso mismo de las conversaciones y
reflejan c6mo estas fueron cambiando positivamente, en funcién de la voluntad de
didlogo entre las partes, de la firme posicién adoptada por el Perd, de los nuevos
elementos que se presentaron durante el proceso y de la evolucién que se fue dando
en la posicién de Ecuador. Asi, el segundo capitulo describe la primera etapa de
las conversaciones que tuvo cinco rondas, en las que cada delegacién present6 su
posicién sobre los siete impases de naturaleza variada presentados por el Ecuador y
los tres impases de cardcter exclusivamente demarcatorio presentados por el Pert.
En la presentacién de esta primera etapa se advierte la profunda diferencia que
habia entre los impases de cada una de las dos partes, en particular en relacién a la
pretension del Ecuador de lograr acceso soberano al Marafién-Amazonas, lo que
era contrario al Protocolo de Rio de Janeiro. El capitulo termina con mi declaracién
publica de octubre de 1997, mediante la cual expresé que dicha pretension
ecuatoriana era improcedente e inaceptable y que Ecuador tenfa que retirarla de
la mesa de negociaciones, tal como efectivamente ocurrié meses después.

En el contexto de una nueva agenda para las conversaciones, el capitulo I1I
describe como los garantes propusieron y las partes acordaron un procedimiento
para resolver las diferencias de cardcter territorial, que para nosotros solo eran de
naturaleza demarcatoria. Asi, se decidié ampliar la agenda de las conversaciones a
otros tres temas, lo cual quedé plasmado en la Declaracién de Brasilia de noviembre
de 1997 y en su cronograma de aplicacién de enero de 1998.

El capitulo IV desarrolla las conversaciones sustantivas propiamente dichas
y que se llevaron a cabo en cuatro comisiones binacionales que, de manera
paralela, examinaron la forma de solucionar el diferendo territorial mediante la
demarcacion, el Tratado de Comercio y Navegacion a que se refiere el articulo VI
del Protocolo de Rio de Janeiro, el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad y la Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza
Mutua y Seguridad. Los dos tltimos no derivan del Protocolo de Rio de Janeiro,
pero se incluyeron precisamente para dar a los acuerdos proyeccién a un futuro
cualitativamente diferente en la relacion bilateral. En este capitulo se destaca el
andlisis de los tres asuntos pendientes de demarcacién que fueron sometidos a la
opinién de los expertos juridico-técnicos designados por los paises garantes. Ellos
descartaron la tesis ecuatoriana de la inejecucién parcial del Protocolo de Rio
de Janeiro y dieron plenamente la razén al Pert, al sefalar que la demarcacién
pendiente en la Cordillera del Céndor debia culminar conforme a lo establecido
en el Protocolo y el fallo de Dias de Aguiar. El capitulo concluye con la reunién
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que sostuvimos los cancilleres de Perti y Ecuador en Washington DC en junio de
1998, luego de lo cual quedé armado el paquete de lo que serfa el contenido del
futuro acuerdo global y definitivo.

El normal desarrollo del proceso de conversaciones se vio interrumpido a fines
de julio de 1998 por una nueva infiltracién de tropas ecuatorianas en territorio
peruano en la zona de la Cordillera del Céndor. En este sentido, el capitulo V
examina la grave situacion frente a la cual el presidente de la reptblica, siguiendo
mi sugerencia, descart6 la opcién militar propuesta por los altos mandos militares
y adoptd la decision de insistir en la accién diplomdtica para retirar a las tropas
infiltradas, con la activa participacién de los paises garantes. En este capitulo, con
informacién inédita hasta ahora, se presenta la complicada situacién interna que
tuve que manejar tanto en el Congreso como en relacién a los militares peruanos; el
desarrollo de las negociaciones a mi cargo llevadas a cabo con Ecuador y los paises
garantes para lograr la separacién de las unidades militares; el establecimiento de
una zona de control y vigilancia a cargo de la Misién de Observadores Militares
Ecuador-Perd (MOMEDP); y, finalmente, el retiro de los soldados ecuatorianos a
su propio territorio.

Habiéndose evitado el conflicto armado y resuelto la critica situacién, a
comienzos de setiembre de 1998 estaban dadas las condiciones para concluir
favorablemente, en un breve plazo, el proceso de conversaciones con Ecuador.
En este contexto se inicié la gestién de la diplomacia presidencial, a que se refiere
el capitulo VI del libro. Alli se examinan las primeras reuniones entre el nuevo
presidente del Ecuador Jamil Mahuad y el presidente Alberto Fujimori, quienes
asumieron directamente la conduccién del final del proceso, asi como la reunién
de ambos con el presidente Cardoso de Brasil en su calidad de coordinador de los
paises garantes. A continuacién examino el Tratado de Comercio y Navegacion,
ya negociado en la etapa anterior, que otorg a Ecuador el derecho a navegar por
el Amazonas y sus afluentes septentrionales, junto con los dos centros de comercio
y navegacion.

Estando pendiente Gnicamente la aceptacion por Ecuador de los pareceres
para culminar la demarcacién en la Cordillera del Céndor, a fines de setiembre
de 1998 aparecié la férmula de la cesién del kilémetro cuadrado en Tiwinza,
negociada secretamente a mis espaldas entre emisarios de los dos presidentes. El
capitulo VII del libro analiza esta situacién y presenta mis discrepancias con el
presidente Fujimori por esta cesion al Ecuador que se alejé del Protocolo de Rio
de Janeiro, asi como la forma poco transparente con que se condujeron las dltimas
conversaciones, todo lo cual motivé mi renuncia al cargo de ministro de Relaciones
Exteriores, como explico en detalle en el libro. La segunda parte del capitulo estd
dedicado a examinar la solicitud de los presidentes Fujimori y Mahuad a los paises
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garantes para que emitieran una opinién vinculante, lo que fue materia de un
amplio debate en el congreso.

El capitulo VIII se refiere al punto de vista vinculante de los paises garantes
y que condujo a la terminacién del proceso entre el Perti y el Ecuador con la
suscripcion del acuerdo global y definitivo en Brasilia el 26 de octubre de 1998.
En este capitulo se examina el contenido del acuerdo global, las reacciones de
la poblacién y los pasos siguientes para la ejecucién del acuerdo, destacindose
el proceso para concluir la demarcacién con la colocacién del dltimo hito en la
Cordillera del Céndor y la entrega de Tiwinza al Ecuador, en mayo de 1999. Este
capitulo termina con una somera revisién de los otros acuerdos y su vigencia y
aplicacién al dia de hoy, en especial del Tratado de Comercio y Navegacién y del
Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad.

Por dltimo, el libro concluye con una seccién de reflexiones finales que sintetizan
la evolucién del proceso y destacan la ejecucién del Protocolo de Rio de Janeiro
como una politica de Estado, que fue el hilo conductor de todo el proceso de
conversaciones entre el Pert y el Ecuador.

Al terminar esta breve presentacion, deseo agradecer a la Pontificia Universidad
Catélica del Pert y, en particular, al Vicerrectorado de Investigacién que me
brindé su valioso apoyo para redactar parte del libro y concluirlo, asi como al
Fondo Editorial que ha asumido generosamente su publicacién. Igualmente, mi
reconocimiento a la sefiora Jimena Ledgard Arévalo por su esforzado trabajo de
edicién y revisién del texto. Finalmente, unas palabras de agradecimiento a mi
esposa Verénica, testigo de hecho de todo lo sucedido a través de mi relato personal,
por su compania y paciencia durante las horas que dediqué a escribir este libro que
hoy entrego al lector.
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Carituro |
INTRODUCCION AL PROCESO DE CONVERSACIONES ENTRE
PeRrU Y EcuaDOR (1942-1996)

La historia de los limites de Pert con Ecuador se remonta al comienzo de la vida
independiente de las dos repiblicas. Durante el siglo XIX y las cuatro primeras
décadas del siglo XX, se produjeron numerosos incidentes fronterizos entre los dos
Estados y hubo intentos infructuosos para establecer de comtn acuerdo la frontera
definitiva. Luego de una larga y compleja historia sobre la cuestidn territorial, que
no es del caso resefiar aqui, en 1941 Ecuador y Pert tuvieron un conflicto militar
y a al afo siguiente acordaron los limites de su frontera mediante el Protocolo de
Paz, Amistad y Limites suscrito en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942. El tratado
de limites fue aprobado por los congresos de ambos paises en un plazo menor
de treinta dias y sus instrumentos de ratificacién se canjearon en una solemne
ceremonia realizada en la ciudad brasilena de Petrépolis el 31 de marzo de 1942,

1. ALCANCES Y EJECUCION DEL PrROTOCOLO DE RiO DE JANEIRO

(1942-1950)

El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 es el tnico tratado de limites territoriales
vigente entre Perti y Ecuador. Siguiendo a Alberto Wagner de Reyna (1997),
podemos decir que «[d]espués de la independencia y hasta la celebracién del

' El Protocolo de Rio de Janeiro fue aprobado por el Congreso peruano por unanimidad el 26
de febrero de 1942 y por el de Ecuador en el mismo dia mediante aprobacién en el Senado por
26 votos a favor, 3 en contra y 5 abstenciones, asi como en la Cdmara de Diputados por 43 votos
a favor, 3 en contra y 3 abstenciones. En Pert, fue ratificado el 26 de febrero por el presidente
Manuel Prado y el ministro de Relaciones Exteriores Alfredo Solf y Muro, mientras que en Ecuador
se ratificé el 28 de febrero por el presidente Carlos A. Arroyo del Rio y el ministro de Relaciones
Exteriores J. Tobar Donoso. Véase también Porras Barrenechea y Wagner de Reyna (1981); Bikula
(1992), Denegri (1999); Pons Musso (1994) y Varillas (2008).
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Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, no existe ninglin tratado de limites entre
el Perti y el Ecuador que haya llegado a perfeccionarse, es decir, que haya sido
aprobado por los Congresos respectivos y cuyos instrumentos de ratificacién hayan
sido canjeados» (p. 301).

Los limites establecidos de manera definitiva en 1942 se refieren a los territorios
sobre los cuales el Pert ejercia soberania y cuyos titulos juridicos se remontaban a
la época del virreinato espafol y de los albores de la independencia del Pert. Tal
como ha sefialado el autor, el Protocolo de Rio de Janeiro «[...] no arrebaté al
Ecuador nada a que tuviera derecho o poseyera [...] es pues en cuanto a su forma
instrumental un tratado perfecto de inobjetable correccién formal y en cuanto a
su contenido intrinsecamente justo» (p. 302).

Adicionalmente, el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 tuvo una caracteristica
muy especial y casi tinica en el derecho internacional ptblico. Fue negociado con
los auspicios del presidente del Brasil y, ademds de las firmas de los cancilleres
del Perti, Alfredo Solf y Muro, y del Ecuador, Julio Tobar Donoso, se contemplé
la participacién de los ministros de Relaciones Exteriores de las republicas de
Argentina, Brasil y Chile, y del subsecretario de Estado de los Estados Unidos
de América, quienes, en representacion de sus paises, actuaron como garantes
del tratado. Al respecto, el articulo quinto del Protocolo sefialé que «[l]a gestién
de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile continuard hasta la demarcacién
definitiva de las fronteras entre el Pert y el Ecuador, quedando este Protocolo y
su ejecucién bajo la garantia de los cuatro paises mencionados [...]». A su vez, el
articulo séptimo del Protocolo establecié que «[c]ualquier duda o desacuerdo que
surgiere sobre la ejecucién de este Protocolo, serd resuelto por las Partes con el
concurso de los representantes de los Estados Unidos, la Argentina, Brasil y Chile,
dentro del plazo mds breve que sea posible».

El Protocolo de Rio de Janeiro estableci6 la linea de frontera referida a diversos
puntos geogréficos ubicados en dos sectores. El primero es el menos extenso y estd
en el occidente, desde el mar en la costa en el océano Pacifico hasta la sierra, en una
interseccién con la Cordillera del Céndor. El segundo, en el sector del oriente, es
mucho mds extenso y estd integramente ubicado en la selva amazdnica, desde donde
termina la referida interseccién con la Cordillera del Céndor hasta el rio Putumayo.
Para proceder a la demarcacién de la frontera delimitada segun lo establecido en
el Protocolo de Rio de Janeiro, Perti y Ecuador formaron una Comisién Mixta
Demarcadora de Limites que inici6 sus trabajos en junio del mismo afio con dos
brigadas y de forma simultdnea en la seccién occidental y en la seccién oriental,
«[...] para la fijacién, por los técnicos, en el terreno, de la frontera entre los dos
paises». (Academia Diplomdtica del Pert, 1992, p. 106), conforme a lo que dice
el articulo noveno del Protocolo.
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Imagen 1. Ceremonia de firma del Tratado de Paz, Amistad y Limites entre Pertt y Ecuador, 29 de
enero de 1942, Rio de Janeiro. Fuente: Enciclopedia del Ecuador. Historia del Ecuador. Protocolo
de Rio de Janeiro. En http://www.enciclopediadelecuador.com/historia-del-ecuador/protocolo-
rio-de-janeiro/.

Una vez iniciados los trabajos demarcatorios, surgieron seis diferencias, cuatro
en el sector de occidente y dos en el sector de oriente, que no fueron resueltas
directamente entre las dos partes, por lo que estas decidieron acudir a los paises
garantes. Con la finalidad de resolver esas divergencias, el ministro de Relaciones
Exteriores de Brasil, Oswaldo Aranha, propuso una férmula que fue aceptada por el
Pert y el Ecuador®. Asi, la llamada férmula Aranha resolvié las cuatro divergencias
en el sector de occidente y propuso someter las dos diferencias en la zona de oriente
ala decisién arbitral de un reconocido técnico brasileno, el capitin de Mar y Guerra,
Braz Dias de Aguiar.

% Laférmula Aranha fue entregada al Perd en Rio de Janeiro mediante documento D-P-D/272(34)
(35) de fecha 17 de mayo de 1944, dirigido por Oswaldo Aranha al embajador del Pert Jorge Prado.
El mismo texto fue enviado al embajador del Ecuador en Rio de Janeiro. La férmula Aranha fue
aprobada por ambos Estados mediante un intercambio de notas de textos similares de fecha 22 de
mayo de 1944. El segundo pérrafo de ambas notas dice lo siguiente: «El Gobierno del Ecuador [0
del Pert1] confirma por medio de esta comunicacién los términos de dicho documento [la férmula
Aranhal, y confiere al mismo tiempo, al Capitédn de Navio brasilero Braz Dias de Aguiar, los poderes
necesarios para resolver las dos diferencias de cardcter técnico existentes en la Seccién Oriental de
la frontera entre nuestros respectivos paises».
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La férmula Aranha’ fue aceptada por ambos paises en 1944, con lo que las
cuatro diferencias en el sector de occidente quedaron superadas. Al ano siguiente,
en mayo de 1945, Dias de Aguiar emitié un fallo que resolvia las dos divergencias
en el sector oriental. La primera y mds importante de estas divergencias se referia
a la linea de frontera en la zona de la Cordillera del Céndor, que en el Protocolo
se menciona como una linea que va de la quebrada de San Francisco, el divortium
aquarum (o divisor de las aguas) entre el rio Zamora y el rio Santiago, hasta la
confluencia del rio Santiago con el Yaupi. La otra diferencia, de menor importancia
por el drea pequena que comprendia, estaba referida a la linea de frontera entre el
rio Lagartococha y el rio Giiepi®.

El fallo de Dias de Aguiar del afo 1945 fue aceptado por las dos partes y la
Comisién Mixta Demarcadora de Limites acordé continuar con los trabajos de
colocacién de los hitos, tarea que resulté especialmente dura y lenta en el sector
de oriente debido a las caracteristicas geograficas de la selva amazdnica. Asi las
cosas, entre 1942 y 1949, las brigadas de la Comisién Mixta Demarcadora, con
representantes del Ecuador y del Perti debidamente autorizados, colocaron de comtin
acuerdo los hitos en casi 1,600 kilémetros de la frontera. En 1950, quedaba atin
por demarcar tinicamente un drea de la frontera de menos de cien kilémetros en la
zona de la Cordillera del Céndor, a pesar de que esta linea ya estaba delimitada en
el Protocolo de Rio de Janeiro y se encontraba aclarada en el fallo de Braz Dias de
Aguiar. Toda la demarcacion ejecutada con la colocacién de hitos quedé debidamente
formalizada con la suscripcién y protocolizacion de las actas de la Comisién Mixta
Demarcadora de Limites. Sobre el punto, Wagner de Reyna dice: «El Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942 tiene pues cardcter definitivo. Pero no tinicamente ¢él sino
también los actos realizados por las partes para darle cumplimiento como son los
acuerdos de la comisién mixta demarcadora y la colocacién de hitos en virtud de
ellos. Los hitos protocolizados que marcan la frontera en el terreno son asi definitivos
e inamovibles» (1997, pp. 307-308). Con relacién a esta situacion,

[...] el sefior Velasco Ibarra, al asumir la Presidencia del Ecuador en su
primer Gobierno, en 1944, habia afirmado que «respetaba los compromisos
contraidos por el Ecuador en Rio de Janeiro» y su canciller, Camilo Ponce dijo:
«El Protocolo de Rio de Janeiro, por el que se puso fin al diferendo limitrofe
entre el Ecuador y el Pert, en lo substancial, es un hecho consumado; y el

3 La férmula Aranha de 1944 puede ser consultada en Politica Internacional, 27, 110-113.

4 Véase el fallo de Dias de Aguiar sobre la divergencia en el sector Zamora-Santiago, asi como el Acta
de Ejecucién del Fallo de Dias de Aguiar, que incluye las «Instrucciones Impartidas Conjuntamente
por los presidentes de la Comisién Mixta Peruano-Ecuatoriana Demarcadora de Limites, Seccién
Oriental, a los Jefes de la Brigada Mixta Sur». Estos pueden leerse en Ministerio de Relaciones Exteriores
del Perti (1961), Documentos bdsicos sobre el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y su ejecucion.
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Ecuador respetard ese Pacto Internacional — y todos los pactos signados por
su Cancillerfa — con el mismo alto principio de la honorabilidad y moral
internacional que le han distinguido siempre en sus relaciones con los demds

paises» (Wagner, 1997, p. 303).

2. LA REBELDIA ECUATORIANA PARA CULMINAR LA DEMARCACION EN
LA CORDILLERA DEL CONDOR (1950-1980)

No obstante la claridad de los hechos antes resefiados, asi como otros que no
es del caso mencionar en esta oportunidad, a fines de la década de los cuarenta
Ecuador no envié sus brigadas a la campana de demarcacién y se negd a continuar
la demarcacién pendiente. El embajador peruano, Bolivar Ulloa Pasquette, nos
recuerda que al preguntirsele al embajador de Ecuador en Lima por las razones de
esta situacién en una entrevista con el ministro de Relaciones Exteriores del Pert,
el embajador ecuatoriano manifesté

[...] que, precisamente, tenia instrucciones de su gobierno para expresarle
que debia dejarse de lado la cuestién de la Cordillera del Céndor y que debia
buscarse un nuevo tratado que diera al Ecuador salida al Marafién, a cambio,
inclusive de compensaciones territoriales. El canciller peruano David Aguilar
Cornejo le expresé que dicha propuesta era inaceptable para el Perti y que
el Protocolo debia ser cumplido en toda su extensién ddndose término a la

demarcacién (1992, p. 31).

Reaparecia asi una antigua, aunque infundada, pretensién ecuatoriana, que
se remontaba al siglo pasado, de llegar con territorio propio y soberano a los rios
Marafién y Amazonas, pretension que afectaba territorio indiscutiblemente peruano
sin que Ecuador tuviera ni los titulos juridicos ni la posesién sobre esos territorios.

En ese contexto, en el ano 1951, el presidente del Ecuador, Galo Plaza,
posiblemente bajo la presion de los estamentos castrenses ecuatorianos (Morelli, 1997,
p- 98), y pretendiendo justificarse en la existencia del rio Cenepa ubicado entre los
rios Zamora (Ecuador) y Santiago (Pert), declaré publicamente que habia un error
geogréfico, sosteniendo de forma equivocada que no existia el divortium aquarum
entre los rios Zamora y Santiago y que, por lo tanto, el Protocolo de Rio de Janeiro
era inejecutable. Ello dio motivo al Ecuador para suspender de manera definitiva
su participacién en los trabajos de la Comisién Mixta Demarcadora de Limites vy,
consecuentemente, dejar pendiente la culminacién de la demarcacién en una linea
limitrofe de menos de cien kilémetros en la zona de la Cordillera del Céndor.

De esta manera, a partir del ano 1951 se inicié nuevamente un largo periodo de
diferencias y dificultades entre Perti y Ecuador, no carente de innumerables incidentes
fronterizos —extensivos a las poblaciones de los dos paises— y que fue ocasionado
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exclusivamente por la rebeldia ecuatoriana para culminar la demarcacién pendiente
conforme lo establecian el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar.

Frente a esa actitud ecuatoriana, mds de cardcter politico que juridico, el
Perti asumié durante los siguientes cincuenta afios una posicién de defensa de la
plena validez y ejecucién del Protocolo de Rio de Janeiro y de sus instrumentos
complementarios. Los argumentos peruanos fueron de naturaleza juridica y
marcaron una posicion unica e invariable a través de los diversos gobiernos que
se sucedieron en Pert, constituyendo asi una politica de Estado. Para nuestro pais
y su poblacién, la posicién ecuatoriana era inaceptable, pues no habia problema
territorial con Ecuador y lo tnico que cabia era exigir la culminacién de la
demarcacién pendiente en la zona de la Cordillera del Céndor, siguiendo la linea
de frontera debidamente delimitada en el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de
Dias de Aguiar. Durante todo este largo periodo, al mismo tiempo que se buscaba
la paz y el entendimiento, nuestro pais actu siempre con firmeza cada vez que la
soberania nacional se vio amenazada en la zona fronteriza por la actitud del gobierno
ecuatoriano o de sus Fuerzas Armadas.

Los argumentos ecuatorianos contra el Pert se endurecieron a partir de los
siguientes gobiernos del presidente José Maria Velasco Ibarra, quien, en su discurso
de posesién como presidente de su cuarto gobierno en agosto de 1960, fue mds
alld y lleg6 a plantear la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro bajo el erréneo
argumento de que el tratado de limites de 1942 habia sido impuesto a la fuerza por el
Pert sobre el Ecuador. La extrema pretensién ecuatoriana, planteada dieciocho afios
después de la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, motivé no solo la protesta
peruana sino, ademds, un importante pronunciamiento de los paises garantes en
diciembre de ese mismo ano. En €], reiteraban la plena validez y obligatoriedad del
Protocolo de Rio de Janeiro, asi como el respeto a la demarcacién ya efectuada. En
esa ocasion, las cancillerias de los cuatro paises garantes expresaron lo siguiente:

Es un principio bdsico del Derecho Internacional que la voluntad unilateral de
una de las partes no basta para invalidar un tratado de limites, ni para liberarla
de las obligaciones que él le impone. [...] mientras la voluntad soberana y
concordante de Ecuador y Perti no disponga otra cosa, mi pais considera que
el Protocolo de Rio de Janeiro —firmado vy ratificado por Ecuador y Perd y
ya aplicado en su casi totalidad mediante actos préicticos de demarcacidén a los
cuales las propias partes atribuyen el cardcter de definitivo— es un instrumento

vélido y debe ser cumplido’.

> Nota dirigida por los cancilleres de los Estados garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
al ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador el 7 de diciembre de 1960. La nota puede ser
consultada en la revista de la Academia Diplomdtica del Perd, Politica Internacional, 27, 144-145.
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La posicién ecuatoriana sobre la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro y sus
aspiraciones territoriales fueron variando en el transcurso del tiempo, siendo la
posicién extrema aquella que pretendia sustentarse en un «apdcrifo protocolo de
1830, llamado Pedemonte-Mosquera, del cual nunca se ha probado su existencia
y que no tiene valor juridico internacional alguno» (Ministerio de Relaciones
Exteriores del Pert, 1981, p. 4) que supuestamente llegaba a los rios Maranén y
Amazonas, y comprendia territorio peruano hasta la ciudad de Iquitos, segin se
advierte en el Gréfico 1. Contrariamente a esa posicion extrema e ilegal, la frontera
peruano-ecuatoriana es aquella que se confirmd y establecié de manera definitiva
en el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de 1942.

Luego del pronunciamiento de los paises garantes, el presidente Velasco Ibarra
regres en su ultimo gobierno a la tesis anterior de la inejecutabilidad parcial
del Protocolo, pero planteando, ya de manera formal, un acceso de Ecuador al
Amazonas por medio de un puerto propio para el Ecuador en ese rio, en lo que llamé
una «transaccion honrosa» (Cayo, 2000, p. 21). A partir de los pronunciamientos
de los presidentes de Ecuador, quedé plasmado en el imaginario de la poblacién
ecuatoriana un supuesto derecho de acceso soberano a los rios Maranén y Amazonas,
a pesar de que se trataba de una pretensién politica sin fundamento juridico alguno
y que el Perti nunca aceptaria.

Tal como ha senalado el historiador peruano Percy Cayo, «[lJos anos
siguientes mantuvieron la situacién en una suerte de no declarado statu quo; en la
préctica, Ecuador se limitaba a proclamar su calidad de amazénico y a sostener la
inejecutabilidad del casi desechado Protocolo de Rio de Janeiro por la ausencia de
la frontera en la Cordillera del Céndor. Lo primero fue proclamado en todos los
foros y mantenido en su cartografia» (2000, p. 19). Mds atn, la reiterada posicion
de los sucesivos gobiernos ecuatorianos produjo un aparente convencimiento en la
poblacién ecuatoriana de que tenfan derecho a su aspiracién de llegar al Maranén-
Amazonas. Sin embargo, dicha ilusién no era veraz ni podia ser cierta. Al respecto,

Percy Cayo contintia:

[...] admira como durante decenas de afios se mantuvo tal geografia
perturbadora para cualquier ciudadano ecuatoriano medianamente culto,
que no podia ignorar que ese espacio que aparecfa como propio no lo era 'y
que la linea que representaba la superficie de su Estado hasta el rio Amazonas
[...] era falsa también. La fantasia llegaba a grado superlativo, si como era
evidente, en aquellos mapas «oficiales» de Ecuador, Iquitos aparecia como
ciudad ecuatoriana (pp. 19-20).
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Griéfico 1. Aspiracidn territorial del Ecuador
en desconocimiento del Protocolo de Rio de Janeiro

Reivindicacion tradicional por parte de
Ecuador, entre 1960 y 1998, de territorios
bajo soberania peruana a raiz del Protocolo

de Rio de Janeiro (1942)
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Fuente: Conflicto Perd-Ecuador. Tumbes, Jaén y Maynas durante La Independencia. En http://www.esacademic.com/dic.
nsf/eswiki/293426.

Reiterando la inalterable posicién peruana, en su discurso de orden con motivo de
la ceremonia de conmemoracién del XXV aniversario de la firma del Protocolo de
Rio de Janeiro en 1967, el distinguido jurista y ex ministro de Relaciones Exteriores,
Alberto Ulloa Sotomayor, recordé la validez de la posicién peruana en los términos
siguientes: «[...] el Protocolo de Rio de Janeiro fue un documento de equidad
que, mientras reconocié el valor consagrado de los derechos territoriales del Per,
representado por los titulos juridicos y por la posesion, reconocié al Ecuador, a
falta de los primeros, lo que, por los accidentes marginales que crea la realidad
venia siendo también, su posesién efectiva [...]» (1967, p. 10). Pero, ademds, Ulloa
Sotomayor reiteré el derecho de libre navegacion que Perti le habia concedido a
Ecuador en el Protocolo de Rio de Janeiro, agregando a continuacién lo siguiente:

No fue solamente todo eso el Protocolo de Rio de Janeiro. Concedié al Ecuador
derechos a la navegacion del Amazonasy de sus afluentes septentrionales. No
le concedié posesion territorial en las orillas del Amazonas o del Marafidn,
porque tal hecho habria sido una imposible y absurda revocacién de siglos de
realidad histérica, pero le dio la situacién preferencial de equipararlo con el
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Brasil y Colombia en aquellos derechos de navegacién. Es decir, le concedid,
sin ser riberefo, lo que otros Estados tenfan como consecuencia de serlo

(1967, p. 10).

Asi pues, se debe destacar los derechos de libre navegacién que Pert le concedid
gratuitamente a Ecuador en el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro, que
quedaron de hecho suspendidos debido a la negativa ecuatoriana de culminar la
demarcacién pendiente en la zona de la Cordillera del Céndor. Tal como dijo el
mismo Alberto Ulloa en 1967, «[Ecuador] ha obtenido el acceso, libre y continuo de
su comercio y de su navegacién al sistema amazonico, del que podrd gozar cuando
cumpla la condicién légica y minima de acatar el instrumento internacional de
que deriva ese derecho que se le ha concedido» (1967, p. 18).

En la década de los afios setenta, durante el gobierno militar del general Juan
Velasco Alvarado y luego del general Francisco Morales Bermudez, las relaciones
bilaterales entre Pert y Ecuador se desarrollaron de una manera relativamente
normal, aunque siempre dentro del contexto de la cuestién territorial que Ecuador
planteaba todo el tiempo y frente a la cual nuestro pais reiteraba su posicién de
pleno respeto al Protocolo de Rio de Janeiro, a su validez y a su ejecutabilidad.
Algunos factores que contribuyeron a una cierta distensién entre ambos fueron la
participacién de los dos gobiernos en el proceso de integracién andina iniciado a
comienzos de la década con el Acuerdo de Cartagena, asi como en los movimientos
del tercer mundo y no alineados de la época y en la accién conjunta en la defensa
de la soberania maritima hasta las 200 millas. También fue relevante la suscripcion
en 1971 del «Convenio para el Aprovechamiento de las Cuencas Hidrogrificas
Binacionales Puyango-Tumbes y Catamayo-Chira por parte del Perti y el Ecuador»,
al igual que otros esfuerzos menores que fueron desplegados por los gobiernos de

ambos paises.

3. EL coNFLICTO DEL FALSO PAQUISHA DE 1981 Y LA SITUACION EN
LOS ANOS SIGUIENTES (1981-1994)

El relativo buen ambiente en la relacién bilateral se complicé nuevamente a
comienzos de la siguiente década. Después de diversos incidentes de menor
gravedad en la zona fronteriza, en 1981 se produjo uno de mayor dimension
durante el gobierno del presidente del Ecuador Jaime Roldds. Alli, el gobierno
peruano detectd «la existencia, dentro del territorio peruano, de tres destacamentos
militares ecuatorianos con sus respectivas instalaciones de reciente construccién»
(Arias Stella, 1981, p. 68), que se habian asentado ilegalmente en la parte oriental
de la Cordillera del Céndor; es decir, en territorio que era peruano conforme al

Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar.
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Conocida la situacidn, el presidente Fernando Belaunde Terry ordené el inme-
diato desalojo de las tropas ecuatorianas mediante una accién conjunta del ejército
y la aviacién peruana. Este tltimo conflicto quedé denominado por el Perti como
el del «falso Paquisha», puesto que a este territorio peruano el Ecuador le puso el
nombre de Paquisha, el mismo nombre que tenia otro lugar ubicado en el Ecuador,
a fin de confundir y pretender que el territorio peruano invadido era territorio
ecuatoriano. Esta situacién fue denunciada por el canciller peruano Javier Arias
Stella en la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), de la siguiente manera:

Este hallazgo permitié comprender al fin la verdad de los hechos, hoy
dia ratificados por la versién del sefior canciller del Ecuador, al dejar al
descubierto el juego disefiado por el Gobierno del Ecuador, que utilizando
un procedimiento totalmente carente de seriedad dirigido a confundir a la
comunidad internacional, habfa designado con el nombre ecuatoriano de
«Paquisha» el punto de incursién més profundo en territorio peruano. Repito,
designé con el doble nombre de «Paquisha» a un punto geogrifico peruano
al lado del Comaina, que ustedes senores cancilleres y representantes pueden
verificar en cualquier mapa que estd en el lado peruano, que ha entrado a la

historia con el nombre de «falso Paquisha» (1981, p. 68).

Solo con la accién armada del Pert fue posible el retiro de las tropas ecuatorianas
infiltradas a su propio territorio en la zona occidental de la Cordillera del Céndor,
mientras que las tropas peruanas se quedaron en la zona oriental de esa Cordillera,
reconociéndose asi, una vez mds, la inalterable posicion peruana. En esa ocasién,
siendo yo un joven abogado y profesor de Derecho Internacional Publico,
fui invitado por el ministro de Relaciones Exteriores, Javier Arias Stella, para
acompanarlo al lugar de los hechos. Al dia siguiente del desalojo de los soldados
ecuatorianos —el 29 de enero de 1981— viajamos junto con otros funcionarios de
la Cancilleria en un helicéptero de la Fuerza Aérea a la zona peruana que Ecuador
habia denominado Paquisha en la Cordillera del Céndor, donde se habia asentado
uno de los tres ilegales campamentos ecuatorianos, ya destruido por la accién de
las Fuerzas Armadas peruanas. Alli en el terreno, me fue posible apreciar lo agreste
de la geografia de la selva amazénica que dificultaba el acceso a esa zona de la
frontera peruano-ecuatoriana, un factor del que Ecuador se traté de aprovechar
indebidamente. Pocos dias después de esta primera experiencia, el canciller Arias
Stella me nombré consultor juridico de su despacho, por lo que me fue posible ser
testigo de los tensos acontecimientos de los siguientes meses.

En el conflicto del falso Paquisha nuevamente se conté con la gestién y
colaboracién de los paises garantes, que enviaron una misién de observadores
militares. Los garantes, sin embargo, fueron mediatizados en su rol, pues el Ecuador
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en ese entonces solo los reconocfa como «paises amigos» ya que no aceptaba el
Protocolo de Rio de Janeiro. En este contexto, se dié la intervencién de la OEA,
la que a comienzos de febrero de 1981, convocé a la XIX Reunién de Consulta de
los Ministros de Relaciones Exteriores del hemisferio para examinar la situacién.
Alli, se adopté una resolucién que promovia la solucién al conflicto, pero en la
que no se mencionaba el Protocolo de Rio de Janeiro®. No obstante, al aprobar la
resolucidn, el Pert dejé constancia expresa de que su voto estaba indisolublemente
vinculado a la declaracién que hizo el representante del Brasil en nombre de
los cuatro paises garantes, al decir que su voto en ninguna forma afectaba «las
responsabilidades que nuestros paises han asumido y estdn dispuestos a seguir
asumiendo en su calidad de Garantes del Protocolo Peruano-Ecuatoriano de Paz,
Amistad y Limites firmado en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942» (Alarico
Silveira Junior, 1981, p. 82). Asi pues, una vez mds Ecuador habia pretendido
desconocer el Protocolo de Rio de Janeiro y el rol que a los paises garantes les
correspondia conforme al Protocolo, mientras que Pert, por su parte, reiteré en la
OEA la validez plena del Protocolo y la vigencia de la funcién de los cuatro paises
garantes como el mecanismo de colaboracién idéneo acordado por el Pert y el
Ecuador para solucionar sus diferencias.

Luego de esta intervencién de la OEA, representantes de ambas partes
negociaron, durante los siguientes dias y a través de los paises garantes, un acuerdo
de cardcter militar plasmado en notas intercambiadas entre las partes de fecha 5
de marzo. La nota ecuatoriana definia las coordenadas geograficas, sin mencionar
lugares, donde quedarian las tropas ecuatorianas, ubicando a los soldados
ecuatorianos en su propio territorio en la vertiente occidental de la Cordillera del
Coéndor y manteniendo a las fuerzas armadas peruanas en la vertiente oriental de
la misma Cordillera del Céndor. Esto implicé el reconocimiento implicito por el
Ecuador, una vez mds, de la frontera entre los dos paises’, establecida en el Protocolo
de Rio de Janeiro y precisada en el fallo de Dias de Aguiar. Al término del retiro de
las tropas ecuatorianas del territorio peruano y con la consiguiente terminacién de
las funciones de la Comisién de Observadores Militares designados por los paises
garantes, a2 modo de conclusién del conflicto del falso Paquisha, el Ministerio de

¢ Resolucién de la XIX Reunién de Consulta de los ministros de Relaciones Exteriores de la
Organizacion de Estados Americanos. Para esta resolucién y demds documentos pertinentes, véase
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti (1981).

7 Véanse las «Notas de los Jefes de las Delegaciones Militares del Pert y del Ecuador a los
Representantes Militares de los Paises Garantes, Aguas Verdes, Huaquillas, 5 de marzo de 1981» y
el comunicado oficial del gobierno peruano del 6 de marzo de 1981 «Sobre Conversaciones entre
Representantes Militares de Perti y Ecuador. Estos documentos pueden ser revisados en Politica
Internacional, 27, 146-152.

27



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

Relaciones Exteriores del Perti entregé un memorindum a los representantes de
los paises garantes que decia lo siguiente:

i. El Perd informd, en la citada nota de 5 de marzo, la decisién de que los
efectivos militares del Pert se mantendrdn en territorio peruano, es decir,
en la vertiente oriental de la Cordillera del Céndor, correspondiente al

distrito de El Cenepa, provincia de Bagua, departamento de Amazonas.

ii. El Ecuador por su parte, dejé constancia, en su nota de esa misma fecha,
que «detiene sus fuerzas en la Cordillera del Céndor, en las coordenadas
geograficas que se indican a continuacién [...] O lo que es lo mismo, en
la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor».

iii. Conforme a lo anterior, las altas cumbres de la Cordillera del Céndor,
en esa zona, separan y dividen las posiciones de ambos paises, situadas a
uno y otro lado de dicha Cordillera, respectivamente.

iv. Por consiguiente, la linea de las altas cumbres de la Cordillera del Céndor
constituye frontera entre el Perti y el Ecuador en dicha zona y corresponde
a la que, de conformidad con el Protocolo de Rio de Janeiro, de 1942,
precisa técnicamente el fallo del Arbitro Brasilefio Dias de Aguiar.

v. Esta frontera corresponde como se puede apreciar, al pequefio tramo de
78 kilémetros que ha quedado sin demarcar en la Cordillera del Céndor

debido a la negativa del Ecuador a continuar su demarcacién en 1950.

Durante la XIX Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores
de la OEA que se llevé a cabo en 1981 con motivo del conflicto del falso Paquisha,
Ecuador acusé al Pert de agresién territorial y reiterd su equivocada posicién sobre
los supuestos derechos histéricos que le brindaban acceso soberano al rio Amazonas,
asi como sobre la inejecutabilidad del Protocolo, el llamado error geogrifico y la
nulidad del mismo Protocolo. Por su parte, el Pert desvirtud en la OEA los diversos
argumentos ecuatorianos, rechazé las falsas afirmaciones de agresién territorial,
negd la pretensién ecuatoriana de acceso soberano al Amazonas y reiteré la plena
validez y vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, asi como de la demarcacién ya
efectuada conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y al fallo de Dias de Aguiar.
La posicién peruana fue la misma desde 1950, cuando Ecuador se rebel6 contra
el Protocolo y pretendié desconocer la demarcacion ya efectuada. Reiterando la
invariable posicién peruana, en su discurso de réplica ante los cancilleres de la XIX
Reunién de Consulta de la OEA, el canciller Arias Stella fij6 la posicién peruana,
luego reflejada en las futuras negociaciones a las que se refiere este libro, en los
siguientes términos:
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A falta de titulos y posesién efectiva, la aspiracidn territorial del Ecuador a un
acceso soberano y directo al Rio Amazonas, constituye pues un objetivo irreal
y expansionista que solo puede tener sentido como producto de sentimientos
ajenos a su propia realidad histérica y geografica [...]

El Perti adhiere al imperativo del respeto a las obligaciones internacionales,
sostiene la validez del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, suscrito y ratificado
por los dos paises sin ningtin elemento de coaccién. Ambos paises lo pusieron
en ejecucién en la forma prevista por las comisiones mixtas demarcatorias.
Estas llegaron a fijar en el terreno el trazo de la frontera a lo largo de 1,597.4
km sobre una longitud total de 1,675.4 km, quedando solamente 78 km
por demarcar en la linea ya fijada por el drbitro Dias de Aguiar en fallo que
fue aceptado por el Perti y en ese momento también por el Ecuador, aunque
posteriormente este pais se rebeld contra €l [...]

Tenemos derecho entonces a proclamar la intangibilidad de un Protocolo
que consagrd en justicia los derechos derivados de los titulos coloniales, de
la constitucién y de la posesién efectiva del Perti. Dentro de este contexto el
Pert estd dispuesto no solo a cumplir con todos sus deberes sino a mantener

todos sus derechos (Arias Stella, 1981, pp. 71-73).

En el segundo ano del gobierno del presidente Alberto Fujimori, en 1991,
surgié otro problema fronterizo serio con Ecuador. Esta vez fue un incidente en
una pequefa zona atin no demarcada de la linea de frontera de aproximadamente
quince kilémetros ubicada entre el hito Cusumasa-Bumbuiza y la confluencia del
rio Yaupi con el rio Santiago, zona en la que los puestos militares y las tropas de los
dos paises se encontraron frente a frente en una situacién de inminente conflicto
armado. Felizmente, el enfrentamiento no se produjo. Se detecté que el hito
Cusumasa-Bumbuiza habia sido destruido, hubo infiltracién de tropas ecuatorianas
en territorio peruano, movimientos de tropas, desplazamientos de puestos de
vigilancia y poco después dicho problema fue superado mediante negociaciones
directas llevadas a cabo entre los cancilleres Carlos Torres y Torres Lara, de Perd,
y Diego Cordovez, de Ecuador, quienes llegaron a un Acuerdo de Distensién que
también se conoce como el Pacto de Caballeros®.

Meses después, en respuesta a una propuesta de arbitraje papal planteada ante
la 46° Asamblea General de las Naciones Unidas por el presidente ecuatoriano
Rodrigo Borja y que Perti no aceptd, el presidente Alberto Fujimori formulé al
Ecuador una propuesta de amistad, cooperacion e integracién en noviembre de
1991. A los pocos meses, en enero de 1992 viajé a Quito, en lo que fue la primera

8 Véase Torres y Torres Lara (1995), asf como la presentacién de Torres y Torres Lara en la Sesién
del Pleno del Congreso de la Republica del 12 de noviembre de 1998, en Sandoval (1999) y Varillas
(2008).
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visita oficial de un presidente peruano al Ecuador. La propuesta peruana era integral
y se referfa, en primer lugar, a la «[...] prosecucién de las labores de la Comisién
Mixta Demarcadora de Limites para que, con el concurso de los Paises Garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro y a través de la designacion de un técnico en trabajos
demarcatorios, proceda a la ejecucién del fallo del Capitdn Braz Dias de Aguiar,
en los tramos comprendidos entre los hitos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre;
y Cusumasa-Bumbuiza y Yaupi-Santiago» (Fujimori, 1992, p. 50). Asimismo,
proponia hacer efectiva para el Ecuador, en todos sus alcances, la navegacion libre
y gratuita en el Amazonas y sus afluentes septentrionales, prevista en el articulo VI
del Protocolo de Rio de Janeiro, asi como extender la zona actual de integracién
fronteriza a la totalidad de la frontera comtin mediante la celebracién de un Acuerdo
Amplio de Integracién Fronteriza. Finalmente, también se proponia «[l]levar
adelante acuerdos que incrementen y hagan permanentes las medidas de fomento
de la confianza que existen entre los dos paises y posibiliten un entendimiento para
emprender acciones efectivas de limitacion de armamentos» (Fujimori, 1992, p. 49).
La bien intencionada propuesta del presidente Fujimori no fue tomada en cuenta
por el Ecuador, a pesar de que representaba un serio y novedoso esfuerzo del Pert
para lograr un arreglo definitivo y completo con Ecuador. Ese mismo afo, en su
Libro Blanco, publicado en julio de 1992, Ecuador calificé la situacién limitrofe
entre los dos paises como la de un «amistoso desacuerdo» (Cayo, 2000, p. 25).

4. FL conFLICTO EN LA CORDILLERA DEL CONDOR
Y LA DECLARACION DE Paz DE ITAMARATY (1995)

Luego de dos anos con pequefios incidentes fronterizos y en el contexto de una
relativa tranquilidad en la frontera peruano-ecuatoriana, al inicio del mandato
del presidente de Ecuador, Sixto Durdn Ballén, entre enero y febrero del ano
1995, se produjo en la zona de la Cordillera del Céndor el conflicto militar mds
grave ocurrido entre el Perti y el Ecuador desde la firma del Protocolo de Rio de
Janeiro en 1942. Nuevamente, este fue ocasionado por la infiltracién de tropas
ecuatorianas en territorio peruano y las consecuentes acciones militares del Perd
para desalojarlos. En las nacientes del rio Cenepa sobre la vertiente oriental de la
Cordillera del Céndor, en territorio peruano en las zonas de Cueva de los Tayos,
Base Sur y Tiwinza, se dieron enfrentamientos bélicos significativos que duraron
32 dias y en los que fallecieron soldados y oficiales de ambos paises.

En estas serias circunstancias de conflicto armado, esta vez si bajo el marco del
Protocolo de Rio de Janeiro y con la activa participacién de los paises garantes,
los viceministros de Relaciones Exteriores de Pert, Eduardo Ponce, y de Ecuador,

Marcelo Ferndndez de Cérdova, negociaron intensamente durante dieciocho dias,
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hasta que lograron suscribir la Declaracién de Paz de Itamaraty el 17 de febrero de
1995, la que conté con la firma de representantes de los paises garantes. Mediante
esta declaracién, Perti y Ecuador confirmaron el acuerdo de cese de las hostilidades
negociado pocos dias antes y aceptaron el ofrecimiento de los paises garantes
de enviar una misién de observadores a la zona del conflicto con la finalidad
de establecer una zona desmilitarizada, supervisar la desmovilizacién gradual y
reciproca, y lograr el retorno a las guarniciones y bases de las unidades desplegadas
en las operaciones militares. Ademds, acordaron iniciar conversaciones’ «para
encontrar una solucién a los impases subsistentes, tan pronto [...] se restablezca
un clima de distension y amistad entre los dos paises»'.

Sin embargo, el acuerdo para el «[...] cese de las hostilidades no fue respetado
y los combates continuaron por mds de una semana en el Alto Cenepa. Esta
situacion condujo a los Paises Garantes, actuando en el marco de su compromiso
de asistencia a las Partes [...] a emitir una nueva declaracién el 24 de febrero»
que deploraba los hechos y convocaba a una nueva reunidn, esta vez a nivel de
cancilleres. La reunidn se realizé en Montevideo el 28 de febrero y los cancilleres
del Perti, Efrain Goldenberg, y del Ecuador, Galo Leoro, conjuntamente con los
cancilleres y representantes de los paises garantes, suscribieron la Declaracién de
Montevideo, «[...] que marcé el fin de las hostilidades y, consecuentemente, el
inicio de la aplicacién de los acuerdos contenidos en la Declaracién de Paz de
Itamaraty» (Goldenberg, 2000, p. 45).

Tres anos después, comentando el grave episodio de 1995 y compardndolo
con el conflicto del falso Paquisha de 1981, el ex canciller Goldenberg sefialé que:

[...] la diferencia fundamental entre ambos episodios es la trascendencia de los
acuerdos alcanzados en 1995 y su proyeccion hacia el futuro. Los incidentes de
1981 se limitaron al plano militar y no tuvieron un correlato politico en favor
de la consecucién del objetivo nacional de culminar la demarcacién pendiente
[...]. En 1995, en cambio, mds all4 de las criticas de algunos sectores belicistas
que reclamaban una situacién militar extrema, el cese de hostilidades vino
aparejado al compromiso de iniciar conversaciones para la superacién de los

impasses subsistentes [...] (2000, pp. 52-53).

Bajo una perspectiva juridica, el aspecto mds trascendente de la Declaraciéon
de Paz de Itamaraty para el Pert, y el que permitié iniciar un camino hacia la

% Desde la aprobacién de la Declaracién de Paz de Itamaraty en 1995 y durante todo el proceso
se utilizé el término «conversaciones» en lugar de «negociaciones» a propuesta de Perd, pues para
nuestro pais no habia nada que negociar en el tema de limites, ya que solo cabia que Ecuador
cumpliera con culminar la demarcacién pendiente en la Cordillera del Céndor, de acuerdo a lo
establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar.

10 Esta declaracién puede verse en Goldenberg (2000), pp. 31-65 y en Sandoval (1999), L, pp. 5-6.
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busqueda de la paz, fue lograr el reconocimiento por Ecuador del Protocolo de
Rio de Janeiro. Fue igualmente relevante el reconocimiento formal del rol de los
cuatro paises garantes en el marco del Protocolo, no solo para garantizar el tratado
de limites de 1942, sino también para colaborar activamente en la solucién de las
diferencias entre los dos paises, quedando este espacio aceptado como el mecanismo
juridico apropiado para resolver las diferencias. El reconocimiento del Protocolo en
la Declaracién de Paz de Itaramaty, que se logré en gran medida por la habilidad de
nuestros negociadores y por el apoyo de los garantes, fue posible como consecuencia
de la declaracién que, pocos dias antes y en medio del conflicto armado, hiciera el
presidente del Ecuador, Sixto Duran Ballén, quien «[...] en el proceso de bisqueda
de la paz convocé ‘a los Embajadores de los Paises Garantes del Protocolo de Rio
de Janeiro’» (Cayo, 2000, p. 26). Con esta declaracion, Ecuador, a través de su jefe
de Estado y médximo representante del pais en el exterior, reconocié el Protocolo
de Rio de Janeiro después de 34 afios de rebeldia. Comentando este hecho, el ex
canciller del Ecuador, José Ayala, dijo en sus memorias lo siguiente:

Fue esta una determinacién dificil pero ineludible que hubo que adoptarse
— como lo sefiala el presidente Durdn Ballén — dadas las circunstancias que
vivia el pais en esos momentos. Se la tomd [...] ante la necesidad de reconocer
oficialmente el marco juridico referencial que harfa posible la bisqueda de una
solucién definitiva y digna al problema territorial con el Pert. De este modo
fue posible apelar de inmediato al concurso de los Paises Garantes, a fin de
que «dieran paso a esquemas de negociacién y de concertacién con el espiritu
siempre pacifico de nuestro pueblo». Al explicar las razones que le indujeron
a tomar esta determinacién, el presidente Durdn Ballén escribe que negarles a
Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos el cardcter de «garantes» que tenfan
segtin el Protocolo de Rio de Janeiro y darles el calificativo eufemistico de
«amigos» era ir en contra de la realidad de los hechos (2009, p. 120).

A diferencia del caso del falso Paquisha de 1981, en el conflicto militar del
Alto Cenepa de 1995, Ecuador se habia preparado, por lo que fue dificil para las
tropas peruanas desalojar a las tropas ecuatorianas antes de que se produjese el
cese del fuego. Por ello, después del conflicto en el Pert quedé la duda sobre cudl
de los dos Estados habia quedado en mejor situacién militar en la zona cuando
se suspendieron las hostilidades. Sobre este punto, Percy Cayo ha sostenido que
«[...] era evidente que de parte de Ecuador —seguin lo declararon sus propias
autoridades— habia habido una larga etapa de preparacion para efectivizar sus
acciones en aquella inhdspita zona; de parte del Pert, la impreparacién para la
misma, sefalada incluso por observadores extranjeros, demostraba que no habia
estado prevista entre las posibilidades de las Fuerzas Armadas» (2000, p. 26).
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El resultado militar del conflicto armado en el Alto Cenepa trajo como
consecuencia una sensacién de satisfaccién e inclusive de victoria por parte del
Ecuador que abrié las puertas a los ecuatorianos a la posibilidad de negociar con
el Perti en términos diferentes a los del pasado. Asi, por ejemplo, al igual que
la gran mayoria de los analistas ecuatorianos, Ayala Lasso habla de «la victoria
del Cenepa». Ayala incluso menciona una carta que, en esos dias y antes de ser
canciller, envié al presidente Durdn Ballén y que decia: «Estamos ahora [...] en
una situacién diferente para tratar con el Pert. Perdidos los complejos histéricos
de pais eternamente vencido, mutilado, disminuido, podemos negociar como
iguales» (2009, p. 125). Al mismo tiempo, para sustentar su opinién de que ese era
el momento mds adecuado para negociar con el Pert, por el temor de una represalia
militar peruana, Ayala expresé lo siguiente: «El Perti, aunque no lo reconozca, se
siente humillado y hard todo cuanto esté a su alcance para cambiar la situacién.
Sus Fuerzas Armadas deben ya estar prepardndose para la revancha» (2009, p. 125).

A diferencia de la percepcién ecuatoriana, la evaluacién del conflicto militar
en nuestro pais fue diferente, pues no quedé claro cudl de los dos Estados habia
quedado en mejor posicién militar en la zona del conflicto cuando se suspendieron
las hostilidades, habiéndose producido en las Fuerzas Armadas peruanas una
suerte de frustracién por tales resultados, a pesar de que, luego de efectuada la
desmovilizacion negociada, las tropas ecuatorianas salieran del territorio peruano.
La visidn negativa de los resultados del conflicto de 1995 por parte de nuestras
instituciones armadas fue uno de los motivos para que sus altos mandos, a
consecuencia de una nueva infiltracién de soldados ecuatorianos en territorio
peruano, promovieran tres afios después, en 1998, una amplia intervencién militar
peruana en el Ecuador. Esta, felizmente, no ocurrid, pues habria resultado en un
gravisimo conflicto militar de consecuencias imprevisibles. Como se explica en
el capitulo V de este libro, siendo ministro de Relaciones Exteriores me opuse
firmemente a la posibilidad de dicha intervencién y contribui decisivamente a
evitarla con una firme accién diplomdtica.

Una visidén objetiva de la situacién existente luego del conflicto militar del
Alto Cenepa de 1995 y de cémo se fueron creando condiciones para las futuras
conversaciones a consecuencia del cambio de la posicién ecuatoriana respecto al
Protocolo de Rio de Janeiro se puede advertir en el trabajo de Beth Simmons,
promovido por el United States Institute of Peace, en el que se dice lo siguiente:

Aunque ningtin pais logré tener ganancias territoriales [...], una consecuencia
importante de la guerra fue que dio al Ecuador la oportunidad de adoptar una
posicién mds flexible en sus treinta y cinco afos de oposicién al Protocolo de
Rio. La mayoria de opiniones concuerdan en que Ecuador infligié un golpe
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tdctico a las fuerzas peruanas, en evidente contraste con los enfrentamientos
de 1941y 1981. Sin embargo, estd ampliamente reconocido que el balance de
fuerzas, a largo plazo, estd y permanecerd a favor del Per. [...] la respetable
actuacién de sus fuerzas armadas en 1995 le dio la oportunidad [a Ecuador] de
hacer concesiones dejando intacta su dignidad. La aceptacién del Protocolo de
Rio como marco de referencia fue una concesién significativa que, al mismo
tiempo, abrié el camino para las discusiones sobre la controversia territorial

subyacente (1999, pp. 12-13. Traduccién libre)'!.

Igualmente causé preocupacion en el Pert la falta de una adecuada labor
informativa durante el conflicto de 1995, a diferencia de Ecuador que se habia
esforzado en presentar su posicin ante la comunidad internacional, especialmente
en el dmbito hemisférico. Ello motivé que, poco después de la firma de la
Declaracién de Paz de Itamaraty y del cese de las hostilidades, el gobierno del Perti
enviara a un plural y selecto grupo de personalidades peruanas como embajadores en
mision especial a visitar diferentes paises relevantes, con el objetivo de informar sobre
la posicién peruana y los derechos del Pert, en especial en el dmbito hemisférico.
En mi caso, fui designado junto con el doctor Enrique Elias La Rosa para visitar
Colombia, México, Panamd y las ciudades de San Francisco y Los Angeles en los
Estados Unidos, donde nos entrevistamos con representantes de los gobiernos, de la
prensa y del medio académico y empresarial. En las visitas que hicimos fue grande
nuestra sorpresa al advertir la falta de conocimiento que habia en el extranjero de
la cuestién limitrofe entre el Perti y el Ecuador e inclusive con frecuencia de la
visién sesgada a favor de la posicién ecuatoriana debido a la propaganda que desde
hacia anos Ecuador realizaba ante los gobiernos de la regién y la prensa extranjera.
Sin embargo, en los didlogos sostenidos en los paises visitados, para nosotros fue
relevante enfatizar el cambio producido en la posicién ecuatoriana después de
tantos afnos de rebeldia para culminar la demarcacién pendiente. Ahora, a partir
del conflicto del Alto Cenepa, Ecuador habia reconocido la validez y vigencia del
Protocolo de Rio de Janeiro, asi como el papel que cabia a los paises garantes como
el mecanismo apropiado, aceptado por las partes, para colaborar en las futuras
conversaciones que se habia acordado realizar para la solucién de la controversia

entre los dos paises.

' «While neither country had made any territorial gains [...] One important consequence was
that it provided an opportunity for Ecuador to take a more flexible position on its thirty-five-year
opposition to the Rio Protocol. By most accounts, the Ecuadoran military had dealt a tactical
blow to Peruvian forces, in sharp contrast to their engagements in 1941 and 1981. It is widely
recognized, however, that the long-term balance of forces is and will remain in Peru’s favor. [...] the
respectable military showing in 1995 gave them [Ecuador] an opportunity to make this concession
with their dignity intact. The acceptance of the Rio framework was a significant concession that,
in turn, opened the way for discussion of the underlying territorial issue».
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Ahora bien, la Declaracién de Paz de [tamaraty establecié dos fases orientadas a
superar el conflicto y a buscar una solucién definitiva a la cuestién territorial entre
el Perti y el Ecuador. En primer lugar, se negocié una fase inmediata de cardcter
militar que —con no pocas dificultades— se desarroll6 durante el ano 1995 y que
se orientd a lograr progresivamente la separacién de las tropas, la concentracion
de las fuerzas, la creacién de la zona desmilitarizada, la desmovilizacién gradual
y reciproca de las tropas de ambos paises, el retiro de las tropas ecuatorianas del
territorio peruano y el establecimiento de la Misién de Observadores Militares de
los Paises Garantes (MOMEDP). En segundo lugar, la declaracion establecié una fase
politico-diplomdtica en la cual, una vez que se cumplieran los aspectos anteriormente
mencionados de cardcter militar y se estableciera un clima de distensién y amistad
entre los dos paises, el Perti y Ecuador debian iniciar conversaciones sustantivas
para encontrar una solucién a sus diferencias, que la misma declaracién llamé
«impases subsistentes». A partir de la Declaracién de Paz de Itamaraty, Ecuador,
ahora si conjuntamente con el Pert, acepté la activa y permanente colaboracion
de los paises garantes y estos, a su vez, demostraron su mejor disposicién para
cooperar y cumplir con su funcién de garantes en los términos establecidos en el
Protocolo. En este sentido, mediante la Declaracién de Montevideo, adoptada diez
dias después de la Declaracion de Paz de Itamaraty, los paises garantes reiteraron
«[...] su compromiso de seguir cumpliendo las obligaciones que para ellos emanan
del Protocolo de Rio de Janeiro, contribuyendo asi al acercamiento de las Partes y
a la plena consolidacién de la paz entre el Ecuador y Pert»'2.

5. LA DEFINICION DE LOS IMPASES SUBSISTENTES ENTRE
PerU Y EcuaDpOR

Al concluirse la etapa militar, entre enero y octubre de 1996, Ecuador y
Perti avanzaron en la definicién de los procedimientos a seguir para las futuras
conversaciones. Los entendimientos y compromisos de naturaleza procesal se
negociaron en las reuniones sostenidas por los ministros de Relaciones Exteriores
del Perti, Francisco Tudela, y del Ecuador, Galo Leoro, celebradas entre los
meses de enero y octubre de 1996 en Lima, Quito, Buenos Aires y Santiago,
con lo que finalizé la etapa procesal. Los acuerdos de cardcter procesal adoptados
en estas reuniones quedaron plasmados en el Acuerdo de Quito del 23 de febrero,
en el comunicado de prensa de Buenos Aires del 19 de junio y en el Acuerdo de

Santiago del 29 de octubre de 1996 (Sandoval, 1999, pp. 9-15).

12 Véase el articulo de Goldenberg (2000) que tiene como anexo esta declaracién, asi como Sandoval
(2000), 1, p. 7.
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El primer tema de cardcter procesal que negociaron intensamente en Quito
los cancilleres de Perti y Ecuador estaba relacionado con la definicién y la forma
en que las dos partes presentarian los llamados impases subsistentes. De un lado,
Ecuador pretendia que la lista de los impases fuera indicativa, dejando abierta la
posibilidad de que luego se presentaran otros impases, y que hubiera una sola lista
negociada entre las partes y en la cual se incluyeran los asuntos en controversia
que cada uno consideraba como impases subsistentes. Ademds, Ecuador sostenia
que el Perti no podria negarse a tratar todos los impases que presentarian. De otro
lado, el Perti afirmaba que los impases que formularian las dos partes deberian
ser definitivos y tinicos, de tal forma que posteriormente no fuese posible incluir
otros. Asimismo, el Pert sostenia que cada Estado deberia presentar sus impases
por separado en su propia lista, de tal manera que la presentacion de las listas por
cada una de las partes no significara aceptacién de la validez o contenido de dichos
impases por la otra parte.

Ecuador aceptd la posicién peruana de que cada Estado estableceria su propia
lista de impases, por separado, asi como, que los impases subsistentes a presentarse
tendrfan un cardcter definitivo y que su contenido no comprometerfa a la otra
parte. Sin embargo, por otro lado, el Perti acepté tratar todos los impases que
presentaria el Ecuador, al establecerse que los impases no podrian ser vetados por
las partes. Al respecto, el Acuerdo de Quito senald en el punto 2 lo siguiente:
«Dichas listas no representan un compromiso sobre los derechos de las Partes,
tendrdn cardcter definitivo y no serdn vetadas por ellas. El contenido de ambas
listas serd la materia de las conversaciones a que se refiere la Declaracién de Paz
de Itamaraty». Complementariamente, el Acuerdo de Santiago reiteré que las
conversaciones abordarfan «[...] en forma separada, secuencial y sin vetos todos
los impases subsistentes».

Finalmente, Ecuador no acepté que las partes intercambiaran sus listas de
impases en la reunién de Quito, sosteniendo que dichas listas podrian ser conocidas
por la otra parte después que la MOMEDP constatara que las partes hubieran
cumplido plenamente con la desmovilizacién y, en particular, que el Pert redujera
a sesenta sus efectivos en su puesto de vigilancia P2, tal como se habia acordado
previamente. Por ello, en Quito se acord que los gobiernos de Perti y Ecuador
entregarfan sus respectivas listas de impases subsistentes a los representantes de los
paises garantes, quienes las mantendrian en custodia con cardcter de reservado.
Asimismo, se acordé que luego de recibir una comunicacién de la MOMEP
indicando el cumplimiento de los aspectos militares antes mencionados, los
representantes de los paises garantes entregarian las listas a los representantes de
las partes en la ciudad de Brasilia, lo que ocurrié el 6 de marzo de 1996, es decir,
dos semanas después del Acuerdo de Quito.
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Las listas de los impases reflejaban claramente diferencias de fondo entre

lo que Ecuador y Perti entendian por los impases subsistentes que debian ser

materia de las conversaciones. Bajo el titulo de «Posicién Ecuatoriana» (Sandoval,

1999, p. 11), Ecuador presenté el 23 de febrero siete impases, formulados en los

términos siguientes:

Lista de los «<impasses subsistentes» que presenta el Gobierno del Ecuador para
que conforme, junto con la que presenta el Gobierno del Perd, la lista completa
de los impasses que serdn objeto de negociacion en aplicacién del pdrrafo 6 de
la Declaracién de Paz de Itamaraty, de 17 de febrero de 1995:

1.- Inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia
del divisor de aguas entre los rios Zamora y Santiago.

Acceso libre y soberano ecuatoriano al Marafién-Amazonas.
2.- Problemas de demarcacién:

a) Sector Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi.

b) Sector Lagartococha-Gtiepi.

3.- Problemas que generan los cortes de los rios por las lineas geodésicas.
Problema en el rio Napo, sector Yasuni-Aguarico.

4.- Canal de Zarumilla.

Por su parte, el Pert considerd solo tres impases que fueron exclusivamente de

cardcter demarcatorio y que, bajo el titulo «Posicién Peruana», fueron presentados

por el ministro de Relaciones Exteriores del Perti el 23 de febrero de la manera

siguiente:

Para el Perd, como el Ecuador conoce, la expresién «soluciéon duradera de los
impasses subsistentes» es sinénimo de completar la demarcacién de la linea de
frontera establecida en el articulo VIII del Protocolo de Paz, Amistad y Limites,
suscrito en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942, de conformidad con sus
instrumentos complementarios y con el Fallo del Arbitro brasilefio, Capitén
de Mar y Guerra, Braz Dias de Aguiar.

Existen para el Perd dos sectores de la linea de frontera donde se ubican los
impasses demarcatorios:

1.- En el sector Lagartococha:
a) Naciente del rio Lagartococha-rio Giiepi.
2.- En el sector de la Cordillera del Céndor:

a) Entre el hito Cunhuime Sur, el punto D mencionado en el Fallo de Dias
de Aguiar (sobre la Cordillera del Céndor en el punto del divortium
aquarum Zamora— Santiago desde donde se desprende el contrafuerte)
y el hito 20 de noviembre.
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b) Entre el hito Cusumasa Bumbuisa [sic] y la confluencia de los rios Yaupi
y Santiago.

Las diferencias entre los impases ecuatorianos y peruanos eran evidentes.
Ecuador presenté impases de naturaleza muy variada y con algunos pretendian
revisar y modificar los limites establecidos en el Protocolo de Rio de Janeiro. Los
siete impases que planted se encontraban ubicados desde la costa hasta casi el final
de la linea fronteriza en el limite con Colombia, con lo cual Ecuador buscaba
cubrir una buena parte del limite a lo largo de la frontera, tal como se advierte en
el Gréfico 2. De esta manera, Ecuador asumié una posicién negociadora orientada
a poner en duda la validez de los limites establecidos en el Protocolo de Rio de
Janeiro, cuestionando inclusive el limite en partes de la frontera que ya habia sido
demarcada.

En cambio, los tres impases presentados por el Perti eran exclusivamente de
cardcter demarcatorio y estaban ubicados en dos zonas especificas de la Cordillera
del Céndor que no habian sido demarcados aun por la rebeldia ecuatoriana y a la
zona de Lagartococha, como se advierte en el Grafico 3. Los tres impases del Pert
se sustentaban en los limites establecidos en el Protocolo de Rio de Janeiro y en el
Fallo de Dias de Aguiar, y para nosotros solo se trataba detresimpases demarcatorios
que, como severd més adelante, fueron los que finalmente se tuvieron en cuentaen
las conversaciones y se resolvieron con los pareceres delosexpertos juridico-técnicos
designados por los paises garantes.

Griéfico 2. Impases segtin Ecuador

Cortes de Rios

PERU
Inejecutabilidad

Parcial. Acceso soberano
al Maraiidn-Amazonas.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEL PERU
DIRECCION DE FRONTERAS Y LIMITES

Canal de,

Fuente: Direccién de Fronteras y Limites, Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti. Documento no publicado.
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Griéfico 3. Impases segiin Pert

PERU

Cunhuime Sur - 20 Noviembre

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEL PERU
DIRECCION DE FRONTERAS Y LI S

Limite Internacional - Hitos de Frontera

Fuente: Direccién de Fronteras y Limites, Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert. Documento no publicado.

De los siete impases ecuatorianos, Gnicamente dos de ellos coincidieron con la
lista peruana de los tres impases. Estos fueron, de un lado, la demarcacién entre
el hito Cusumasa-Bumbuiza y la confluencia del io Yaupi con el Santiago y, de
otro lado, el problema en el sector Lagartococha. En cuanto a los demds impases
ecuatorianos, los tres menores referidos al Canal deZarumilla, a los cortes delosrios
y a la navegacion en el rio Napo —que no eran de cardcter demarcatorio— fueron
resueltos por las partes sin mayor dificultad en el transcurso de las conversaciones.
Por otra parte, los impases presentados por Ecuador relativos al acceso soberano
al Maranén-Amazonas y a la inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de
Janeiro quedaron desestimados en el desarrollo del proceso como consecuencia de
una firme oposicién peruana a las infundadas pretensiones ecuatorianas. Como
se verd més adelante, en lugar de estos dos impases, prevalecié la posicién juridica
del Perti y que implicé para Ecuador tener que aceptar su obligacién de culminar
la demarcacién pendiente entre el hito Cunhuime Sury el hito 20 de noviembre
en la Cordillera del Céndor, siguiendo la linea establecida en el Protocolo de
Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar, como quedé también sefialado en las
opiniones-pareceres de los expertos juridico-técnicos a que se refiere el capitulo IV.

Ahora bien, la Declaracién de Santiago de 1996, firmada por los cancilleres de
Pert y Ecuador, presentaba dos problemas muy serios para el Pert que tendrfamos
que enfrentar después al inicio de las conversaciones sustantivas y que tuve que
resolver durante mi gestién como ministro de Relaciones Exteriores. Por una parte,
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el principal impase presentado por Ecuador referido al acceso libre y soberano del
Ecuador al Marafién-Amazonas escapaba a todas luces a lo dispuesto en el Protocolo
de Rio de Janeiro y, era por lo tanto, inaceptable para nuestro pais. No obstante
el Perti se vio obligado a aceptar que formase parte de las conversaciones debido a
que se habia acordado que se abordarian todos los impases sin vetos. Ello significé
haber consentido de antemano a que se incluyera en el proceso un asunto que
para nosotros era improcedente, en unas conversaciones que debian realizarse en
el marco juridico del Protocolo. Por ello, el aspecto de mayor dificultad se referia
al compromiso de abordar todos los impases subsistentes sin vetos, lo cual nos
ocasionaba un serio problema, pues tenfamos la posicién inalterable de no aceptar
la pretensién ecuatoriana del acceso soberano al Maranén-Amazonas.

Por otra parte, aun cuando el Acuerdo de Santiago sehalé expresamente
que las conversaciones se realizarian conforme al Protocolo de Rio de Janeiro, no
se incluyé de manera explicita dentro del marco juridico a los instrumentos
complementarios. Estos eran fundamentales en las conversaciones, pues
el reconocimiento del fallo de Braz Dias de Aguiar de 1945 y de las actas
protocolizadas de la Comisién Mixta Peruana Ecuatoriana Demarcadora de Limites
constituian elementos indispensables para impedir cualquier cuestionamiento a la
demarcacién efectuada hasta 1950, para culminar la demarcacién pendiente y para
refutar el otro impase principal ecuatoriano referido a la supuesta inejecutabilidad
parcial del Protocolo. En las negociaciones de Buenos Aires y Santiago antes
mencionadas de 1996, Ecuador se habia negado a incorporar en las declaraciones
suscritas por los cancilleres, cualquier referencia al fallo de Dias de Aguiar y a las
actas protocolizadas de la Comisién Mixta Demarcadora de Limites. Por ello, un
objetivo fundamental de las negociaciones futuras fue lograr el reconocimiento
explicito por el Ecuador de estos instrumentos complementarios, que las partes
habian adoptado y aceptado en la década de los afios cuarenta y que habian disipado
cualquier duda que podria haber habido sobre los alcances de la frontera establecida
de manera definitiva en el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

6. LoS ACUERDOS SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS PARA
LAS CONVERSACIONES SUSTANTIVAS (1996)

En cuanto a los aspectos procesales propiamente dichos, en la reunién de Buenos
Aires se acordé que la sede de las conversaciones seria la ciudad de Brasilia y que las
delegaciones de cada pais tendrian caricter representativo y nacional, debiendo estar
compuestas por cinco personas y los asesores técnicos que se estimase conveniente
(Acuerdo de Buenos Aires del 19 de junio de 1996, puntos 1 y 2). A su vez, en
el Acuerdo de Santiago se dijo que las conversaciones se desarrollarian en forma
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seguida y continuada hasta su conclusién final, aborddndose en forma separada,
secuencial y sin vetos todos los impases subsistentes. También se acordé que las
discusiones se iniciarfan a partir de los impases mutuamente aceptados como
de menores dificultades. Asimismo, que, al considerar cada impase, las partes
harfan un registro de los aspectos sobre los que hayan obtenido coincidencias y
especificarfan igualmente aquellos puntos sobre los que no hubiesen alcanzado
acuerdo, registrando en actas todos los puntos de acuerdo y de desacuerdo (Acuerdo
de Santiago del 29 de octubre de 1996, puntos 2 y 3).

Un aspecto procesal de especial relevancia para el manejo de las conversaciones
frente a la opinién publica de Ecuador y Pert, fue el acuerdo de reserva establecido
en Buenos Aires, segtn el cual las conversaciones tendrian «caricter reservado» y
las informaciones que se hicieran publicas serfan «previamente aprobadas por las
Partes y los Paises Garantes» (Acuerdo de Buenos Aires del 19 de junio de 1996,
punto 4). Esta decision fue criticada posteriormente, tanto por los especialistas
como por la prensa, pues implicaba guardar reserva frente a la opinién publica sobre
hechos de indudable interés nacional tanto para el Perti como para el Ecuador.
Sin embargo, en la prictica la reserva fue un mecanismo util que facilit6 el avance
en las conversaciones llevadas a cabo en el afio siguiente, sin tantas presiones de la
prensa, de los lideres politicos y de la poblacién peruana y ecuatoriana, atin cuando
con cierta frecuencia la misma reserva no fue respetada plenamente.

Otro asunto relevante para las futuras conversaciones, y que se acord6 en la
reunién de Santiago, fue el concepto de los acuerdos en paquete, que implicaba
que todos los acuerdos logrados en las conversaciones entre el Perti y el Ecuador
quedarian aceptados y serfan obligatorios tinicamente luego de haberse adoptado
el acuerdo en relacién a todas las diferencias e impases presentados por las partes.
Al respecto, el Acuerdo de Santiago senalé que «los entendimientos a que se
llegue en cada uno de los puntos, y que podrdn implicar concesiones reciprocas,
serdn definitivos solamente después del acuerdo final en torno a la totalidad
de los impases registrados en las listas divulgadas por el Ecuador y por el Pera»
(Acuerdo de Santiago del 29 de octubre de 1996, punto 2). El concepto de un
acuerdo integral lo mantuvimos en todo el proceso y nos permitié negociar con
la seguridad de que lo acordado o cedido en algtin aspecto por una de las partes,
no tendria fuerza obligatoria para la otra parte hasta que se acordaran todos los
temas y se lograra el acuerdo global y definitivo. Esta férmula procesal fue muy
conveniente para poder llegar a los acuerdos parciales que permitirian avanzar en
el proceso, dando tranquilidad a las partes que su compromiso no era obligatorio
en tanto no se acordaran todos los puntos que serfan materia de las conversaciones,
contribuyendo asi al éxito de todo el proceso.
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7. LA DEFINICION DE LA FUNCION DE LOS PAISES GARANTES

En las reuniones de cardcter procesal llevadas a cabo en 1996, también participaron
activamente los representantes de los cuatro paises garantes, quienes igualmente
suscribieron las declaraciones y acuerdos adoptados. No obstante, un tema de
diferencia entre Perti y Ecuador discutido intensamente por los cancilleres fue el
alcance de las atribuciones que tendrian los garantes en caso que los representantes
de Ecuador y Perti no lograran acuerdo para la solucién de algunos de los impases.
Desde la reunién en Lima, pero con mayor intensidad en la posterior reunién
de Buenos Aires, Ecuador planteé la posibilidad de que, en caso se agotaran las
conversaciones sin que las partes hubieran llegado a un acuerdo sobre algunos de los
impases, los garantes podrian actuar de alguna manera como drbitros, designando
una persona para que emitiera una decision definitiva y obligatoria para las partes.
Dicha posicién no fue aceptada por el Perd, teniendo en cuenta que el arbitraje de
1945 ya habia resuelto los impases de naturaleza demarcatoria, por lo que no cabia
un arbitraje sobre otro arbitraje. Ademds, dar a los garantes la funcién de drbitros
serfa desnaturalizar el Protocolo de Rio de Janeiro y ampliar las atribuciones que
se habfa otorgado a los garantes en los articulos sétimo y noveno de este tratado.

Comentando las atribuciones que Ecuador deseaba otorgar a los garantes, en
sus memorias el ex canciller José Ayala Lasso dice lo siguiente:

Pero no hubo concordancia sobre el procedimiento que se seguiria en caso
de no arribar a un acuerdo en cualquiera de los impases. Ecuador habia
propuesto que las dos delegaciones debian examinar y tratar de resolver entre
ellas las materias del desacuerdo, con el propésito de llegar a una solucién
global, equitativa, obligatoria y conciliatoria de los intereses de ambas partes.
Si no tuvieran éxito para resolver el impase, corresponderia a los garantes, por
iniciativa propia o a pedido de una o de ambas partes, formular sugerencias
o recomendaciones, en procura de una solucién. Si tales exhortaciones no
fueran aceptadas por las partes o por una de ellas, el Ecuador propuso que,
contando con la aceptacién previa de los dos paises, los Garantes designaran
a una personalidad eminente para que emitiera una decisién que obligara a
ambas partes y abarcara la totalidad del problema (2000, p. 165).

Por su parte, analizando la propuesta de Ecuador en la reunién de Buenos
Aires, el ex canciller Francisco Tudela ha dicho lo siguiente: «[Segtin Ecuador] En
caso de no haber acuerdo respecto a las sugerencias de los Garantes, estos, con el
acuerdo de las Partes, designarian una ‘eminente personalidad’, que emitiria una
decisién obligatoria. Habia emergido, nuevamente, la tesis ecuatoriana de un nuevo
arbitraje, papal o de otro género. Esto no era aceptable para el Pert» (2000, p. 92).
Recordando la negociacién en Buenos Aires, agrega:
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[...] solicitamos a los Garantes un pronunciamiento formal sobre si su
funcién de Garantes estaba contenida y limitada, integramente, dentro del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, o si esto no era asi [...]. Los Garantes
pidieron un cuarto intermedio. El cuarto intermedio se prolongd. Finalmente,
el representante del Brasil, Embajador Ivin Cannabrava, en su calidad de
Coordinador de los Paises Garantes, dio lectura a un pronunciamiento formal
y escrito, por el cual los Paises Garantes declaraban oficialmente que solo

eran Garantes dentro del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 (2000, p. 92).

Concluyendo sobre este asunto, dice también lo siguiente: «[...] ahora se
acotaban los limites dentro de los cuales los Garantes actuaban: el Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942 y sus instrumentos complementarios. La tesis de un
nuevo arbitraje 0 una mediacién, ajena al Protocolo de Rio de Janeiro, quedaba
juridicamente descartada» (2000, pp. 93-94).

Con el pronunciamiento de los garantes, Ecuador se vio precisado a desistir
de su propuesta de acudir a un arbitraje y a aceptar la posicién peruana que se
ajustaba al marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro. Por ello, dando la razén
al Perd, en el rubro titulado «Procedimiento», en el Comunicado de Buenos Aires
se dijo lo siguiente:

a. Las Partes conversardn directamente con la participacion de los Paises
Garantes;

b. en caso de que surjan desacuerdos durante el curso de las conversaciones,
los Paises Garantes formulardn evaluaciones, recomendaciones, sugerencias,
exhortaciones y declaraciones, de acuerdo con el espiritu del Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942;

c. las Partes, si asi lo convinieren, otorgardn obligatoriedad a su recurso a los
Garantes cuando no se haya llegado a un acuerdo entre ellas acerca de un
punto determinado, todo esto dentro de los términos del articulo 7 del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942;

d. la aceptacion o no de las propuestas que hagan los Garantes quedard a la
decisién de las Partes. (Acuerdo de Buenos Aires del 19 de junio de 1996,
punto 6).

En concordancia con lo adoptado en la reunién de Buenos Aires, donde
se estipulé que los garantes solo podian formular propuestas de solucién y no
decisiones obligatorias para las partes, el Acuerdo de Santiago suscrito meses
después reiter6 que «[...] los Paises Garantes, conforme con la responsabilidad que
les impone su funcién de ayudar a las Partes, propondran los procedimientos mds
adecuados para la solucién definitiva de los puntos de desacuerdo que las Partes
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no hayan logrado dirimir en forma directa» (Acuerdo de Santiago del 29 de octubre
de 1996, punto 4). Asimismo, para efectos de establecer un mecanismo adecuado
para la participacién de los garantes en el futuro proceso de conversaciones, en el
Acuerdo de Santiago se establecié que los paises garantes nombrarfan una comisién
de seguimiento encargada de ayudar a las partes. En efecto, esta comisién de
seguimiento se constituyé con embajadores representantes de alto nivel de los paises
garantes y participé activamente en todo el proceso de conversaciones de manera
muy eficaz hasta su terminacién con el Acuerdo Global y Definitivo suscrito en
Brasilia en octubre de 1998.

La definicién que se logré obtener sobre el rol de los garantes en el futuro
proceso de conversaciones coincidié con la permanente posicién peruana de respeto
al marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro y de oposicién a cualquier intento
de salirse de dicho marco juridico. La posicion peruana contraria a un arbitraje era
parte de una Politica de Estado seguida ininterrumpidamente y se sustentaba en la
necesidad de resolver las diferencias con Ecuador bajo el respeto de la demarcacién
ya efectuada en aproximadamente 1 600 kilémetros de la frontera y de culminar la
demarcacién pendiente en menos de cien kilémetros siguiendo la linea de frontera
ya establecida en el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar, a que
se referian los tres impases presentados por el Pert.

Asi, la posicién juridica llevada adelante por el Pert en estas negociaciones
previas de cardcter procesal se opuso al deseo del Ecuador de negociar una solucién
politica que buscaba, segtin las propias palabras ya citadas de José Ayala Lasso, una
solucién «equitativa, obligatoria y conciliatoria de los intereses de ambas partes»
(2009, p. 165). La designacién de un tercero que tuviera la facultad de definir
la controversia con una decisién que fuera automdticamente obligatoria para las
partes —tal como pretendia Ecuador—, hubiera desnaturalizado el procedimiento
de solucién de controversias establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro. Ademds,
implicaba someternos a una especie de arbitraje y abria el riesgo de que una
personalidad internacional no apegada al derecho, sino mds bien con una visién
politica, pretendiera buscar una solucién transaccional llamada «equitativa» por el
Ecuador, que no cabia en el presente caso. Inclusive la férmula incorporada en el
Comunicado de Buenos Aires y en el Acuerdo de Santiago ya era problemadtica y
riesgosa para el Pert, y habia ido un poco mds alld de lo que el Protocolo establecié
expresamente en sus articulos VII y IX, como se comentard mds adelante.

Resumiendo, podemos decir que, con los acuerdos de cardcter procesal de
1996 adoptados en las reuniones llevadas a cabo en Quito, Buenos Aires y, en
particular, en Santiago, el Perti logré el objetivo politico-diplomdtico de reafirmar
que el marco juridico de las conversaciones a desarrollarse en Brasilia serfa
el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. Asimismo, los acuerdos adoptados
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permitieron acotar las diferencias entre ambos paises, pues, al tener que presentar
las partes todos sus impases subsistentes, se elimind la posibilidad de que Ecuador
intentara plantear nuevas diferencias en el futuro. Finalmente, se confirmé
que el papel de los garantes estaba sujeto a lo dispuesto por el Protocolo de
Rio de Janeiro, elimindndose la propuesta ecuatoriana de un nuevo arbitraje. En
consecuencia, a pesar de las dificultades de fondo antes senaladas y que habria que
enfrentar posteriormente, los acuerdos logrados sobre los procedimientos a seguir
fueron significativos para la posicién peruana y abrieron el camino para las futuras
conversaciones. Los entendimientos logrados crearon el marco mds adecuado que
era posible tener luego de las complejas negociaciones de caricter procesal llevadas
a cabo con el Ecuador, cuyos representantes habian tenido posiciones diferentes
a la posicién peruana, en especial en la forma de considerar los llamados impases
subsistentes y en relacién al rol de los garantes en el futuro proceso.

Comentando su participacién en el proceso con Ecuador como ministro de
Relaciones Exteriores, Tudela ha expresado que en esta etapa procesal del afio
1996, previa a las conversaciones sustantivas con Ecuador, nuestro pais logré
cuatro elementos sustanciales para la solucién de los desacuerdos entre ambos
paises. Estos fueron los siguientes: «1) Determinar definitivamente, en Quito, la
posicién del Ecuador respecto a su frontera con el Pert; 2) fijar, en Buenos Aires,
el rol de los Pafses Garantes, exclusivamente dentro del Protocolo de Rio de Janeiro
de 1942; 3) resolver, en el Acuerdo de Santiago, que las conversaciones en Brasilia
serfan conforme al Protocolo de Rio de Janeiro, de manera exclusiva; 4) incluir el
‘Proceso de Itamaraty’ en el Acuerdo de Santiago, salvaguardando de esta forma
los derechos del Pert» (2000, pp. 100-101).

Habiéndose logrado los acuerdos procesales mencionados en los pérrafos
anteriores, el Acuerdo de Santiago del 29 octubre de 1996 resumi6 el objetivo y el
marco juridico de las futuras conversaciones y establecid la fecha para su inicio, al
sefalar en su primer punto lo siguiente:

Dentro de un espiritu de comprension reciproca y respeto amistoso, los
Gobiernos del Ecuador y del Pert iniciardn conversaciones de naturaleza
sustantiva en Brasilia, antes de concluir 1996, con el propésito de alcanzar
una solucién global y definitiva a los «impases subsistentes» identificados en
las listas intercambiadas por las Partes, en Brasilia, el dia 6 de marzo de 1996.
Estas conversaciones se realizarin conforme al Protocolo de Paz, Amistad y
Limites de Rio de Janeiro de 1942, a la Declaracién de Paz de Itamaraty del
17 de febrero de 1995, al Acuerdo de Quito del 23 de febrero de 1996, al
Comunicado de Buenos Aires del 19 de junio y al presente acuerdo» (Acuerdo

de Santiago del 29 octubre de 1996, p. 1).
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Carituro 11
LA PRIMERA ETAPA DE LAS CONVERSACIONES SUSTANTIVAS:
LA PRESENTACION DE LOS IMPASES (1997)

1. Los TRABAJOS PREPARATORIOS PARA
LAS CONVERSACIONES SUSTANTIVAS

Tal como se habia establecido en los acuerdos de Buenos Aires y de Santiago, ambas
partes designamos a nuestras respectivas delegaciones de cinco miembros para iniciar
las conversaciones sustantivas sobre los impases subsistentes. En el caso peruano, la
delegacidn fue designada a comienzos de diciembre de 1996. El embajador Alfonso
Arias Schreiber, distinguido diplomdtico, ex embajador del Pert en Francia y los
Estados Unidos de América, y con amplia experiencia negociadora a nivel bilateral
y en foros multilaterales, fue nombrado como su presidente. Ademis, se designé al
embajador Jorge Colunge, diplomdtico experimentado y jurista conocedor de los
limites del Pert; al contralmirante de la Armada Peruana Jorge Brousset, especialista
en estos temas, con experiencia negociadora y uno de los oficiales peruanos que
mejor conocia los aspectos técnicos de los limites con el Ecuador; al doctor Percy
Cayo, reconocido historiador con especializacién en la época republicana y profesor
universitario; y a mi, teniendo en cuenta mi condicién de profesor de Derecho
Internacional Publico y especialista en asuntos internacionales.

En mi caso, no guardaba relaciones con el gobierno del presidente Alberto
Fujimori ni con el Ministerio de Relaciones Exteriores, a pesar de que mis
vinculaciones con la Cancillerfa databan de un tiempo atrds. Fui uno de los pocos
que renuncié a la Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores después del
autogolpe del presidente Alberto Fujimori del 5 de abril de 1992, por estar en
desacuerdo con el quebrantamiento de la democracia en el Perd. Sin embargo, en
1996 era ya un reconocido profesor universitario en Derecho Internacional Pablico,
curso que venia ensenando en la Pontificia Universidad Catélica del Perti durante
25 afios y en la Academia Diplomdtica del Pert por mds de quince. A su vez, mi
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especialidad y experiencia en el drea internacional y mi condicién de presidente del
Centro Peruano de Estudios Internacionales (CEPEI) me habia permitido estar en
contacto permanente con la Cancillerfa durante los dltimos veinte afnos, habiendo
sido ademds consultor juridico del ministro de Relaciones Exteriores, Javier Arias
Stella, durante parte del gobierno del presidente Fernando Belaunde Terry. Con
estos antecedentes, cuando el canciller Francisco Tudela me invité en diciembre de
1996 a incorporarme a la delegacién peruana que se estaba formando para sostener
las conversaciones con Ecuador, no dudé en aceptar el encargo, pues se trataba de
un servicio publico en un tema de interés nacional que me era imposible rehusar.
Ademds, me sentia honrado de participar en la delegacién que tendria a su cargo
las conversaciones sustantivas sobre la cuestién limitrofe con el Ecuador, asunto
que, junto con los temas de las cldusulas pendientes del Tratado de 1929 y de la
delimitacién maritima con Chile, constituia uno de los tltimos temas pendientes
con nuestros paises vecinos y que, como decfa Carlos Garcia Bedoya (2014),
representaba una hipoteca por resolver en la politica exterior del Perti. Por otro lado,
habia cultivado una estrecha amistad personal con el presidente de la delegacion, el
embajador Arias Schreiber, forjada en nuestra defensa de la soberania maritima del
Pert hasta las 200 millas y como integrante durante varios anos de la delegacién
peruana, presidida también por el embajador, ante la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Todo eso, evidentemente, hacia grato
el encargo. Lo mismo sucedia con la perspectiva de trabajar con el embajador Hugo
de Zela Martinez, en ese entonces jefe de gabinete del canciller Tudela, y con quien
también habia cultivado una fructifera amistad desde que fue mi alumno en la
Academia Diplomdtica del Perti y luego compartimos misiones de observacién
electoral dela OEA. Ademds, por feliz coincidencia también tenia buenas relaciones
personales desde hacia afios con los otros dos miembros de la delegacién, por lo
que el prospecto de trabajar con todos ellos me alegraba.

Una vez designada la delegacién, los cinco miembros tuvimos una primera
reunién de trabajo con el ministro de Relaciones Exteriores, Francisco Tudela, en
diciembre de 1996, pocos dias antes de que fuera tomado de rehén en la Embajada
del Japén en Lima junto con un nutrido grupo de personalidades que sufrieron el
acto de violencia del grupo terrorista Tapac Amaru'. Esto ocasioné que, a partir
de ese momento, la delegacién se reuniera en la Cancilleria inicamente bajo la
direccién del embajador Arias Schreiber, en su condicién de presidente de la

Delegacién, y con la coordinacién de Hugo de Zela, quien venia actuando como

! El ministro de Relaciones Exteriores, Francisco Tudela, estuvo de rehén del movimiento terrorista

MRTA en la residencia del embajador de Japén en Lima desde el 17 de diciembre de 1996 hasta
el 22 de abril de 1997, fecha en que el gobierno liberé por la fuerza a los rehenes.
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encargado del tema dentro del gabinete del ministro Tudela. Asimismo, pocos dias
después de iniciar nuestros trabajos, sostuvimos una reunién con el presidente
Alberto Fujimori en Palacio de Gobierno, quien luego nos convoc periédicamente
para informarse del avance del proceso de conversaciones.

Entre los meses de diciembre de 1996 y abril de 1997, los miembros de la
delegacion trabajamos intensamente en Lima para preparar la posicién peruana
frente a los diversos impases. Las conversaciones sustantivas recién se iniciaron en
abril de 1997, cuando la Cancilleria estaba temporalmente ocupada por el ministro
de Trabajo, Jorge Gonzdlez Izquierdo, pues el canciller Tudela seguia de rehén en la
Embajada del Jap6n. En ese sentido, si bien el Acuerdo de Santiago sefialaba que las
conversaciones se iniciarfan en Brasilia en diciembre de 1996, los hechos ocurridos
en Perti generaron que estas no pudieran comenzar cuando estaba previsto. Esto hizo
que los gobiernos de Ecuador y Perti acordaran iniciar conversaciones en febrero
de 1997, aunque esta fecha tuvo que ser nuevamente retrasada debido a la crisis
politica ecuatoriana generada por la destitucién por el Congreso del presidente
Abdald Bucaram el 6 de febrero. La presidencia de Ecuador fue asumida por el
doctor Fabidn Alarcén, quien designé como ministro de Relaciones Exteriores al
embajador José Ayala Lasso, que asumid la Cancilleria ecuatoriana el 24 de marzo
de 1997 y se mantuvo en el cargo hasta el final del proceso de conversaciones. Todo
esto ocasiond que las conversaciones se iniciaran recién en abril de 1997.

La primera etapa de las conversaciones sustantivas se desarroll en Brasilia entre
los meses de abril y setiembre de 1997 y consté de cinco rondas que trataron de
manera sucesiva los diversos impases planteados por el Ecuador y el Perti. En mi
caso, participé en el proceso como miembro de la delegacién peruana en las tres
primeras rondas que se desarrollaron entre abril y junio de 1997 y, desde julio,
como ministro de Relaciones Exteriores conduciendo desde Lima las dos dltimas
rondas que se llevaron a cabo en setiembre de 1997.

Las instrucciones del gobierno peruano, entregadas por escrito en diciembre de
1996 a la delegacién que asistirfamos a las reuniones de Brasilia, establecian como
objetivos generales los aspectos centrales de la que siempre habia sido la posicion
peruana frente a la cuestién territorial con el Ecuador y que también seria nuestra
posicién en las futuras conversaciones. En este sentido, los tres objetivos generales
planteados en las instrucciones fueron los siguientes:

i. Presentar, en las conversaciones de naturaleza sustantiva, la posicion del
Perti ante los denominados impasses subsistentes, de conformidad a la letra
y espiritu del Protocolo de Rio de Janeiro, al fallo de Braz Dias de Aguiar
y demds instrumentos complementarios, y en armonia con los acuerdos

bilaterales suscritos a partir de la Declaracién de Itamaraty.
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ii. Precisar que, por lo tanto, carece en absoluto de sustento la pretension
ecuatoriana de un acceso libre y soberano al Amazonas o al Marandn-
Amazonas, en cuanto se aparta del marco juridico de las conversaciones
por no estar previsto ni en la letra ni en el espiritu del Protocolo, el fallo
de Dias de Aguiar y sus instrumentos complementarios, asi como en el
Acuerdo de Santiago de 29 de octubre de 1996.

iii.Los entendimientos que la Delegacién debe procurar obtener se orientardn
a concluir la demarcacién pendiente de la linea de frontera comun.

Bajo esos objetivos generales, las instrucciones recibidas establecian que las
principales acciones de nuestra delegacin serian:

i. Sustentar desde el inicio de las conversaciones el enfoque técnico-juridico
de la posicién peruana, de conformidad con el Protocolo de Rio de Janeiro
y sus instrumentos complementarios de ejecucion.

ii. Oponerse, replicando y duplicando, a cualquier intento ecuatoriano que
pretenda apartarse del referido marco juridico.

iii.Rechazar cualquier planteamiento de cesién territorial que pueda pretender
el Ecuador.

A su vez, en las instrucciones se abria la posibilidad de negociar el Tratado
de Comercio y Navegacion al que se referfa el articulo VI del Protocolo de Rio
de Janeiro, «siempre que tal posibilidad implique el abandono (por el Ecuador)
de sus tesis extremas y tan solo luego de obtenerse la resolucién de todos los
impases». Finalmente, las instrucciones hacian referencia a las atribuciones de los
paises garantes en las futuras conversaciones, precisando que la delegacion debia
«desarrollar iniciativas para mantener la participacién de los garantes dentro del
marco establecido en los articulos V, VII y IX del Protocolo de Rio de Janeiro y el
Acuerdo de Santiago del 29 de octubre de 1996», de tal manera que los garantes
no asumieran mayores funciones de aquellas reconocidas en el Protocolo.

Para mi tranquilidad, y en coincidencia con la que siempre fue mi posicion
personal, las instrucciones dejaron en claro desde un principio que las conversaciones
desde el lado de la delegacién peruana se conducirian bajo dos ejes principales de
los que no nos podriamos apartar. En primer lugar, quedaba reafirmada la posicién
histérica del Perti de que la cuestién con el Ecuador serfa abordada bajo un enfoque
técnico juridico basado en la validez plena de los limites establecidos en el Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942, del fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar de 1945 y

de sus instrumentos complementarios, teniendo como objetivo culminar con la

2 Documento no publicado suscrito por Francisco Tudela, ministro de Relaciones Exteriores del

Perty, el 16 de diciembre de 1996.
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demarcacion pendiente en la frontera conforme a dichos instrumentos. En segundo
lugar, quedaba descartado un enfoque politico para el tratamiento y la solucién
de los llamados impases subsistentes, por lo que nuestra delegacion debia rechazar
la pretensién ecuatoriana del acceso soberano al Marandn-Amazonas y oponerse
firmemente a cualquier intento de cesidn territorial por parte del Ecuador.

2. LA PRIMERA RONDA DE LAS CONVERSACIONES: ORGANIZACION DE
LOS TRABAJOS Y LOS IMPASES DE LAS LINEAS GEODESICAS Y DEL
rio Naro

Luego de los intensos preparativos que los cinco miembros de la delegacién peruana
realizamos en Lima con el apoyo de los asesores técnicos, diplomadticos y juridicos
que nos acompanaban’, viajamos a Brasilia para participar en la primera ronda
que se celebrd del 16 al 18 de abril de 1997. La ceremonia de inauguracién fue
presidida por el canciller de Brasil, Luis Felipe Lampreia, y asistieron el canciller
del Ecuador, José Ayala Lasso, y el ministro encargado de Relaciones Exteriores del
Perd, Jorge Gonzéles Izquierdo. La delegacién ecuatoriana estaba presidida por el
embajador Edgar Terdn Terdn, ex ministro de Relaciones Exteriores, e integrada
por el embajador Luis Valencia Rodriguez, el general Marcos Géndara, el doctor
Galo Garcia Feraud y el doctor Jacinto Veldsquez, quien renuncié en febrero de
1997 y fue remplazado por el doctor Gustavo Noboa?.

El primer encuentro personal entre los miembros de las dos delegaciones se dio
en la mafana del dia 16 de abril en la sala de reuniones que la Cancilleria brasilena
habia designado para las conversaciones en el moderno Palacio de Itamaraty.
Fue un encuentro cordial, aunque tenso y cauteloso. Si bien los miembros de las
dos delegaciones nos saludamos diplomdticamente, se transpiraba cierto recelo
y desconfianza por las discusiones que vendrian en los dias siguientes, lo que
era razonable al considerar las grandes diferencias que existian entre los impases
presentados por ambos paises. En mi caso personal, la relacién con algunos
miembros del lado ecuatoriano fue mds fécil, pues no solo conocia al embajador
José Ayala, ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, desde hacia varias décadas
cuando fue embajador en Lima, sino que se podria decir que nos unfa una amistad

% Los principales asesores de la delegacién peruana en las diversas etapas del proceso de
conversaciones, en la Cancilleria bajo la coordinacién del vice ministro embajador Hugo Palma,
fueron el embajador Hugo de Zela Martinez, el embajador Luis Solari Tudela, el embajador Raul
Patifio, el embajador Nicolds Roncagliolo, el embajador Jorge Valdez, el ministro consejero Néstor
Popolizio Bardales, el ministro consejero Luis Sandoval, el ministro consejero Félix Calderén
Urtecho, el doctor Fabidn Novak Talavera, el doctor Fernando Pardo Segovia, el coronel EP Gerardo
Pérez del Aguila y el primer secretario José Boza.

% La relacién de los asesores de la delegacién ecuatoriana puede verse en Ayala (2009), p. 171.
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cultivada a través de los anos en diversas actividades internacionales. Lo mismo
sucedfa con el Dr. Luis Valencia Rodriguez, ex canciller del Ecuador y también ex
embajador de Ecuador en Lima.

El orden en que serfan tratados los impases se decidié en la primera sesién de
la primera ronda, cuando también se definieron las normas de procedimiento para
los trabajos, teniendo como marco de referencia los acuerdos de cardcter procesal
ya logrados el afio anterior en Quito, Buenos Aires y Santiago, a lo que se ha hecho
referencia en el capitulo anterior. Para efectos de las presentaciones, se estableci6 que
el presidente de la delegacién del pais que habia planteado el impase comenzaria
con una amplia exposicién en la que presentaria los argumentos de hecho y de
derecho, asi como los gréficos que fuesen necesarios. Seguidamente, la otra parte
expondria en los mismos términos, después de lo cual se darfan la réplica y la daplica
correspondientes por cada delegacion. Luego de este primer ejercicio, se abriria
el didlogo entre las partes, en caso asi lo considerasen necesario o conveniente.
Cuando este terminase, se dejaria constancia en actas de las coincidencias entre las
delegaciones y, en todo caso, de las diferencias, que vislumbribamos serfa lo tinico
que ocurrirfa en esta primera etapa de las conversaciones.

Esta reunién inicial evidencié las diferencias entre las dos delegaciones. La
primera estaba vinculada al orden y la forma en que desedbamos tratar los diversos
impases, asunto que ya se venia conversando semanas antes entre las Cancillerias
con la asistencia de los paises garantes. Para nosotros el asunto tenia que ver con la
estrategia a seguir en las mismas conversaciones, teniendo en cuenta la diferencia
que habia entre los tres impases peruanos, que eran exclusivamente de cardcter
demarcatorio, y los siete impases ecuatorianos, que abarcaban desde aspectos de
menor trascendencia, como los de los cortes de los rios o el canal de Zarumilla,
hasta los maximalistas como el del acceso soberano al Marandn-Amazonas y que
el Perti rechazaba.

Elasunto més complicado tenia relacién con las diferencias que tenfamos sobre
el orden y la forma en que los dos paises desedbamos conversar sobre los impases,
en funcién de la mayor o menor importancia que le ddbamos a cada uno de ellos.
Mientras que nosotros proponiamos tratar primero el impase demarcatorio sobre
Lagartococha, que considerdbamos implicaba inicamente reconocer el arbitraje
de Dias de Aguiar y las actas ya elaboradas de la Comisién Mixta Demarcadora
de Limites, Ecuador pretendia que ese impase fuese considerado al final de todas
las rondas de conversaciones y luego de analizar sus impases de mayor interés, a
pesar de que el caso de Lagartococha no era el de mayor dificultad. Asimismo,
mientras que nosotros desedbamos tratar en dos rondas sucesivas los dos impases
demarcatorios en la Cordillera del Céndor que habian sido presentados por el Pert
(Demarcacién Cunhuime Sur-20 de Noviembre y Cusumasa-Bumbuiza-Yaupi-
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Santiago), Ecuador deseaba separar uno del otro y no tratarlos de manera sucesiva.
La diferencia mayor estaba en la forma y el orden de considerar, de un lado, el
impase peruano sobre la demarcacién entre el hito Cunhuime Sur y el Hito 20 de
Noviembrey, de otro lado, los impases ecuatorianos sobre la inejecutabilidad parcial
del Protocolo y el acceso soberano al Maranén-Amazonas. Al respecto, Ecuador
proponia tratar estos tres impases juntos, pretendiendo equiparar un impase peruano
de cardcter demarcatorio con los dos impases ecuatorianos que iban mucho mis
alld del aspecto demarcatorio y que, mds bien, pretendian modificar la frontera
establecida en el Protocolo de Rio de Janeiro. Por tratarse de impases tan distintos,
el Perti proponia tratar por separado y de manera sucesiva, el impase peruano de
la demarcacién entre los hitos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre en una ronday,
en segundo lugar y en otra ronda, los impases ecuatorianos de la inejecutabilidad
parcial del Protocolo y del acceso soberano al Marafién-Amazonas. Para nosotros,
estos dos impases ecuatorianos deberfan considerarse juntos en la tltima ronda de
las conversaciones de la primera etapa.

La posicién peruana prevalecié en lo sustancial, con lo que se acordd el siguiente
orden:

1. Lineas geodésicas Rio Napo (Ecuador)

2. Lagartococha-Giiepi (Ecuador-Pertt)

3. Zarumilla (Ecuador)

4. Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi-Santiago (Ecuador-Pertt)
5. Hitos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre (Pertt)

6. Inejecutabilidad parcial. Acceso al Amazonas (Ecuador)

Habiéndose definido los aspectos procesales, en la reunién se abordaron a
continuacién los impases presentados por Ecuador relativos a los problemas que
decian les generaban los cortes de los rios por las lineas geodésicas y a un supuesto
problema de delimitacién en un pequefio tramo del rio Napo, en el sector
Yasuni-Aguarico. En estos dos impases, Ecuador pretendia lograr modificaciones
territoriales en algunos meandros de los referidos rios y en el Rio Napo, a lo que
nuestro pais se oponia sosteniendo que solamente se trataba de asuntos vinculados
con la navegacién en dichos rios.

En cuanto al primer impase sobre los cortes de los rios, para Ecuador existia
una interposicién de soberanias debido al corte de los rios Pastaza, Bobonaza
y Curaray producido por las lineas geodésicas que unen los puntos de frontera
senalados por el Protocolo de Rio de Janeiro en algunos rios amazdnicos. Segtin el
documento resumen presentado por Ecuador, las lineas geodésicas cortaban estos

rios aguas arriba de aquellos puntos, con lo que el trazo de la frontera rompia la
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unidad de soberania de su pais, lo que habia «provocado serios problemas entre
los dos paises». Esto, afirmaba, ocurria con los rios Curaray, Bobonaza y Pastaza,
que estaban cortados por las lineas geodésicas de los rios Tigre-Cononaco, Pastaza-
Tigre y Yaupi-Bobonaza, respectivamente (Republica del Ecuador, 1996). Por su
parte, en el documento resumen presentado en Brasilia, el Pert sostuvo que el
Protocolo de Rio de Janeiro establecié unir los puntos de referencia con lineas y
con pleno conocimiento de que ello comportaba cortes en los rios que discurren en
esa zona. Quedaba claro, entonces, que la unién de los puntos fue concebida por
la Comisién Mixta Demarcadora como lineas artificiales geodésicas y que fue bajo
ese criterio que se realizd la demarcacion definitiva. El Pert senald, ademds, que
el planteamiento ecuatoriano comportaria una combinacién de limites artificiales
y naturales para unir los puntos de referencia, lo que no habia sido aceptado en
el proceso demarcatorio. Mds atin, sostuvimos que en ningtin momento se habia
acordado atribuir a uno u otro pais la totalidad de los cursos de los rios cuando
son cortados por lineas geodésicas (Reptblica del Perd, 1996).

En el caso del impase sobre el rio Napo, Ecuador sostenia que la demarcacién
en el tramo Yasuni-Aguarico habia sido errada y que el mlweg® del rio Napo en ese
mismo tramo se habfa desplazado hacia el sur, impidiendo la navegacion para el
Ecuador. En relacién a este impase, Ecuador expresé que durante los trabajos de
la comisién mixta se llevé la linea demarcatoria a partir de la boca del Yasuni, por
el Rio Napo aguas arriba. Esto, sostenia, estaba en contradiccién con el Protocolo
de Rio de Janeiro, que establecia que la frontera seguiria en el Rio Napo desde la
boca del Yasuni, aguas abajo, hasta la boca del Aguarico. También afirmé que el
curso del Rio Napo, entre el Yasuni y el Aguarico, habia sufrido modificaciones
porque el talweg del rio que fuese identificado en 1942 para el trazo de la frontera
fluvial se habia desplazado en diversos sectores. Esta situacion, conclufa Ecuador,
determinaba que esa linea de la frontera fluvial no siguiera actualmente en esos
sectores el talweg o canal navegable del rio, sosteniendo que este hecho, por ser
recurrente, demandaba una solucién permanente (Republica del Ecuador, 1996).

En respuesta, Pert sefial6 que la demarcacién era vélida y que se habia
realizado en base a un acuerdo adoptado por la Comisién Mixta Demarcadora de
Limites. Para nosotros era evidente que Ecuador no solo aspiraba a modificar la
delimitacién y demarcacién ya establecida, sino que necesitaba invalidar los trabajos
de la comisiodn, efectuados hacia mds de cincuenta afos, por el impacto que ello
tendria para sus otros impases mds sustantivos. Nuestro pais manifesté que tanto
la delimitacién de la frontera establecida por el Protocolo de Rio de Janeiro como

> Este término se utiliza en la literatura cientifica y en el derecho para referirse a la vaguada, parte
mids honda de un valle y por la que transcurren las corrientes naturales de agua, como los rios. En
derecho se usa especialmente al momento de fijar la linea fronteriza en un curso de agua.
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la demarcacién efectuada en el terreno por la comisién mixta en la década de los
cuarenta, que habia contado con la aprobacién de los planos cartogrificos por
ambas partes, la suscripcién de las actas y la instalacién de los hitos respectivos,
eran definitivas e inamovibles. Por ello, el Perti concluyé diciendo que no existian
«razones validas para crear un impase en este asunto ni en materia de delimitacién ni
tampoco de demarcaciény, agregando que solo correspondia respetar la demarcacién
realizada una y otra vez dentro del marco del Protocolo (Republica del Pert, 1996).

En resumen, en la primera ronda de las conversaciones de Brasilia, el Pert
sostuvo que la Comisién Mixta Demarcadora aplicé correctamente el Protocolo
de Rio de Janeiro al trazar la frontera en esa zona mediante lineas geodésicas,
teniendo en cuenta que la realidad mutable de los cursos de los rios hacia
indispensable asegurar la estabilidad y permanencia del limite internacional.
Ademis, considerdbamos que ya se habia perfeccionado la demarcacién mediante
la instalacién de los hitos y la aprobacién de los planos cartograficos de las zonas
demarcadas, con lo cual el Protocolo de Rio de Janeiro habia quedado plenamente
ejecutado en este sector. Consecuentemente, para nosotros se trataba simplemente
de acordar medidas para asegurar el libre trdnsito fluvial que nuestro pais reconocia
al Ecuador, tanto en relacién a la zona donde se daban los cortes de los rios Pastaza,
Bobonaza y Curaray, como en la zona del talweg del rio Napo.

En la primera ronda de las conversaciones, las delegaciones de Perti y Ecuador
no llegamos a acuerdo alguno sobre los dos primeros impases mencionados. En el
acta suscrita por las dos partes, dejamos constancia de la posicién de ambos paises
y registramos los desacuerdos existentes. De esta manera, habiamos cumplido
el objetivo trazado por la delegacién peruana, siguiendo las instrucciones de la
Cancilleria, de presentar nuestros impases y de escuchar a la otra parte sin entrar
a negociacion alguna en las rondas de conversaciones. De otro lado, en el acta
también se reconocid la presencia de los embajadores de los paises garantes, quienes
participaban como observadores a través de la Comisién de Seguimiento que se
habia constituido para tales efectos. No obstante las diferencias registradas al término
de la primera ronda de las conversaciones, estos dos impases ecuatorianos fueron
superados y resueltos al afio siguiente en la forma propuesta por el Pert por la
comisién peruano-ecuatoriana creada para el Tratado de Comercio y Navegacion,
en la segunda etapa de las conversaciones a las que se refiere el capitulo IV.
Posteriormente fueron formalizados y suscritos como parte del acuerdo global
y definitivo de Brasilia del 26 de octubre de 1998, al que se hace mencidn en el
capitulo VIII de este libro®.

¢ Acuerdo para la navegacién en los sectores de los cortes de los rios y en el rio Napo, adoptado
mediante notas canjeadas por los gobiernos del Perti y del Ecuador. Nota RE (GAB) 6/51 26 de
octubre de 1998 del ministro de Relaciones Exteriores del Perti y Nota 20641-66/98-GM 26 de
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3. LA SEGUNDA RONDA DE LAS CONVERSACIONES: LOS IMPASES DE
LAGARTOCOCHA-GUEP] Y DEL CANAL DE ZARUMILLA

La segunda ronda de las conversaciones sustantivas se realizé entre el 14 y el 21
de mayo de 1997 y el impase relativo a la demarcacién en el sector Lagartococha-
Giiepi fue la primera materia que se examind, siguiéndose el mismo formato de la
primera ronda, aun cuando en este caso hubo mayores réplicas y duplicas por parte
de las dos delegaciones. En esta oportunidad, la presentacién inicial del impase
estuvo a cargo del embajador Alfonso Arias Schreiber, mientras que la de Ecuador
fue formulada por el doctor Galo Garcia Feraud. Luego de respuestas iniciales
efectuadas por las mismas personas de cada lado, tuve a mi cargo la presentacién
de la réplica peruana, donde di respuesta y refuté los argumentos ecuatorianos.
El doctor Edgard Terdn, presidente de la delegacion ecuatoriana, estuvo a cargo
de la ddplica de su pais. Seguidamente hubo un didlogo con un total de ocho
intervenciones de la parte peruanay seis de la parte ecuatoriana, lo que reflejaba que
las conversaciones estaban entrando al andlisis de un impase de mayor envergadura
que aquellos considerados en la primera ronda.

El impase en el caso del rio Lagartococha era una divergencia que habia
presentado Ecuador a Perti en 1947, luego de la colocacién de los hitos por
la Comisién Mixta Demarcadora de Limites en el afno 1946, en relacién a un
asunto que habia sido resuelto en el fallo de Dias de Aguiar en 1945. Sobre este
tema, el Protocolo de Rio de Janeiro fij6 la frontera de la manera siguiente: «El rio
Lagartococha o Zancudo, aguas arriba, hasta sus origenes, y de allf una recta que
vaya a encontrar el rio Giiepi y por este hasta su desembocadura en el Putumayo».
En esa época surgié una diferencia entre Pertd y Ecuador cuando se intentd
determinar cudl era el inicio o los origenes del rio Lagartococha, pues este tenfa
tres quebradas como posibles nacientes del rio. Una de ellas debia servir de limite
o punto de referencia entre los dos paises para trazar desde alli la linea de frontera
recta hasta el rio Giiepi, tal como se advierte en el Grifico 4. Para Ecuador, los
trabajos demarcatorios y los hitos colocados en la zona por la Comisién Mixta
Demarcadora en 1946 se habian desviado de la linea establecida en un anexo al
fallo de Dias de Aguiar y siguieron por una quebrada diferente a la sefialada por
el drbitro. Nosotros sosteniamos que el fallo habia establecido claramente cudl era
la quebrada que constituia la naciente del rio Lagartococha y la Comisién Mixta
Demarcadora habia determinado correctamente el inicio de la quebrada formadora
del limite, por lo que los hitos fueron colocados adecuadamente y ademds habian
contado con la aceptacién ecuatoriana. En consecuencia, considerdbamos que lo

octubre de 1998 del ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador (Ministerio de Relaciones
Exteriores del Perti, 1998).
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tnico pendiente en el asunto de Lagartococha era la suscripcién por el Ecuador
de las actas de los hitos que ya habian sido instalados de manera definitiva en ese
sector. En todo caso, estos tendrian que ser revisados fisicamente y, en rigor, erigirse
nuevamente en el mismo lugar, en la eventualidad que se hubiesen deteriorado.

Grifico 4. El impase sobre el sector de Lagartococha-Giiepi.
Posicién peruana y pretensién ecuatoriana
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Fuente: Croquis ilustrativo de la zona Lagartococha-Giiepi. Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd. Documento no
publicado.
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El asunto de Lagartococha luego fue uno de los tres impases reconocidos por
Pert y Ecuador en el cronograma de aplicacion de la Declaracion de Brasilia de
enero de 1998, habiéndose sometido a la opinién de los expertos juridico-técnicos
designados por los paises garantes, a lo que se hace referencia en el capitulo IV de
este libro. El impase quedé finalmente dilucidado conforme a la posicién peruana,
con la opinién favorable de los expertos antes mencionados (Arias Schreiber, 1998).

A partir del cuarto dia de la segunda ronda de conversaciones, las delegaciones
pasamos a tratar el impase ecuatoriano del canal de Zarumilla bajo una dindmica
muy parecida a la de los dias anteriores, aun cuando se dieron menos intervenciones
de cada lado, puesto que se trataba de un asunto de menor importancia comparado
con el impase anterior del rio Lagartococha. El trazado del limite por el rio
Zarumilla que desemboca en el océano Pacifico habia sido originalmente uno de
los puntos de divergencia en la Comisién Mixta Demarcadora de Limites peruano-
ecuatoriano y fue resuelto por la férmula Aranha de 1944 (Aranha, 1992). Las
diferencias en esa época aparecieron debido a que el cauce del rio Zarumilla tenfa
al final de su recorrido, aproximadamente a 15 kilémetros de su desembocadura
al mar, los restos del antiguo lecho del rio Zarumilla, mientras que las aguas se
habian movido y discurrian por un nuevo cauce en el lado occidental del antiguo
lecho. La posicién del Ecuador fue que la linea de frontera debia pasar por el lecho
nuevo del rio, mientras que la posicién peruana sostenia que la linea debia estar
por el lecho antiguo, que ademds era el limite de facto pues a partir de alli vivian
agricultores peruanos. En este caso, la férmula Aranha de 1944 dio la razén al Perd,
indicando que la linea de frontera debia ir por el lecho antiguo del rio Zarumilla,
con lo cual el nuevo lecho del rio quedé dentro del territorio peruano, tal como
se advierte en el Grafico 5.

No obstante, para efectos del debido aprovechamiento por Ecuador de las
aguas del rio Zarumilla, la férmula Aranha estableci6 en 1944 el compromiso del
Perti de desviar una parte de las aguas del rio Zarumilla que venian por el nuevo
lecho para hacerlas pasar por el lecho viejo de dicho rio. Senal6 que el compromiso
peruano deberfa ejecutarse dentro de un plazo de tres afos «para garantizar el
abastecimiento necesario para la vida de las poblaciones ecuatorianas situadas en su
margen, quedando asi asegurado al Ecuador el condominio de las aguas de acuerdo
con la prictica internacional» (Aranha, 1992).

En realidad, el impase planteado ahora por Ecuador en 1997 no era de cardcter
territorial y ni siquiera demarcatorio, pues no estaba en discusién el limite ya
aceptado por este pais y fijado en el lecho seco del rio Zarumilla desde el ano 1944.
El problema ahora radicaba mds bien en la calidad de las obras que el Pert habia
efectuado en esa zona y en la forma de distribucién de las aguas entre los dos paises,
en cumplimiento del mandato de la férmula Aranha. Segin Ecuador, «el canal
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construido por el Pert, a fin de asegurar al Ecuador el condominio de las aguas del
rio Zarumilla y garantizar el abastecimiento necesario para la vida de las poblaciones
ecuatorianas situadas en su margen», requeria para el debido cumplimiento de tales
finalidades «de la ejecucién de algunas obras y del establecimiento de un régimen
para el mantenimiento del canal y la utilizacién de las aguas, conforme lo prescribe

la férmula Aranha» (Republica del Ecuador, 1996).

Grifico 5. Impase sobre el canal de Zarumilla
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Fuente: Soldi, Héctor. Aspectos técnicos y juridicos del canal de Zarumilla. Revista Andlisis Internacional, 15, 76, 1998.

Por su parte, el Perti sostuvo que la obligacién establecida en la férmula Aranha
habia sido cumplida, estando pendiente con el Ecuador solamente la ejecucion de
ciertas obras de reconstruccion del canal cementado que ya habia sido entregado
a Ecuador en 1947, asi como el establecimiento de un régimen comun para el
mantenimiento del canal y la utilizacién de sus aguas (Soldi, 1998). Al igual que
en el caso de los otros impases ya examinados, en esta ronda de las conversaciones
el impase del canal de Zarumilla no fue resuelto por las partes. Posteriormente,
este asunto fue acordado sin mayor dificultad por el grupo de trabajo peruano-
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ecuatoriano que se establecié en la segunda etapa de las conversaciones sustantivas’,
a lo que se hace referencia en el capitulo IV de este libro.

Siguiendo lo establecido por las partes, las delegaciones suscribieron un
acta al término de la segunda ronda, en la que se registré un resumen de las
intervenciones y se dejé constancia de los desacuerdos existentes. Recordando
esta sesién, el embajador Alfonso Arias Schreiber, presidente de la delegacién en
esa época, escribiria meses después lo siguiente: «Cabe anotar como anécdota que
la preparacién de esta acta, al igual que habia ocurrido al término de la primera
ronda de conversaciones, resulté muy laboriosa y polémica, con discusiones que
se prolongaron hasta bien entrada la noche» (Arias Schreiber, 1998). Asi pues, la
dificultad en ponerse de acuerdo, inclusive en la elaboracién de las actas, reflejaba
las diferencias sustantivas existentes entre las partes en relacion a los impases y las
complejidades que nos esperaban para las conversaciones en las siguientes rondas

en que se tratarfan los impases de mayor complicacion.

4. LA TERCERA RONDA DE LAS CONVERSACIONES:
EL IMPASE CusuMasa-BuMBuUI1ZA/YAUPI-SANTIAGO

La tercera ronda de conversaciones se realizé del 24 al 28 de junio de 1997 y estuvo
dedicada a analizar el impase entre el hito Cusumasa-Bumbuiza y la confluencia del
rio Yaupi con el rio Santiago, que habia sido formulado como impase demarcatorio
por ambos paises. Este impase constituia la tinica diferencia, aun no resuelta entre
las partes, que se habia presentado en la década de los cuarenta en la Comisién
Mixta Demarcadora de Limites luego de la expedicién del fallo de Dias de Aguiar,
segin constaba expresamente de las actas de la comisién demarcadora. En esta
zona de la frontera, se produjo en 1992 un serio incidente entre Pert y Ecuador
que finalmente fue superado mediante el llamado Acuerdo de Caballeros adoptado
por los cancilleres de los dos paises y que permiti6 en esos momentos establecer
un statu quo que las dos partes respetaron hasta la firma del acuerdo global y
definitivo en 1998.

En la tercera ronda en Brasilia se siguié también el formato de las rondas
anteriores y la presentacién inicial de este impase le correspondié al presidente de la
delegacién ecuatoriana. A su vez, la presentacion general del Perti estuvo nuevamente
a cargo del presidente de nuestra delegacién, habiendo sido complementada por
el almirante Jorge Brousset en los aspectos geogrificos de especial complejidad.

Siguieron diversas réplicas, diplicas y comentarios formulados por los miembros de

7 Acuerdo de Bases del Canal de Zarumilla y Reglamento para la Administracién del Canal de
Zarumilla, aprobado mediante notas canjeadas por el Perti y el Ecuador el 26 de octubre de 1998
(Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, 1998).
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las dos delegaciones. Por mi lado, los comentarios sobre este impase se enfocaron
en sustentar los aspectos juridicos relevantes al caso. Ya en esta tercera ronda el
ambiente en las conversaciones era de una mayor distensién entre los delegados de
los dos paises, aun cuando en todo momento las dos partes mantuvimos nuestras
posiciones originales, evidenciando que en esta etapa no serfa posible llegar a algiin
tipo de entendimiento.

Este impase estaba referido a la diferente interpretacién que hacfan el Pert
y el Ecuador del fallo de Dias de Aguiar, en relacién al trazado sobre el terreno,
en la parte septentrional de la Cordillera del Céndor, de la linea de frontera de
aproximadamente quince kilémetros ubicada entre el hito Cusumasa-Bumbuiza
—ya colocado y protocolizado por la Comisién Mixta Demarcadora de Limites—y
la confluencia del rio Yaupi con el rio Santiago, tal como se advierte en el Grafico 6.
Segtin Ecuador, «en el proceso de demarcacién de la frontera determinada por el
drbitro comandante Braz Dias de Aguiar en su laudo de 1945, surgié la discrepancia
entre las partes sobre el punto en que termina el contrafuerte divisor indicado por
el arbitro y desde el cual la frontera debe seguir una linea recta hasta la confluencia
Yaupi-Santiago». Para Ecuador, el ramal cordillerano Cusumasa constituia el
contrafuerte divisor a que aludia Dias de Aguiar en su fallo y era a partir del hito
Cusumasa Bumbuiza, instalado por la brigada mixta en 1947, de donde debia
trazarse la linea recta hasta la confluencia del rio Yaupi con el rio Santiago (Republica
del Ecuador, 1996).

Para el Perd, en cambio, los trabajos de campo realizados en esa época por
la comisién mixta establecieron que el contrafuerte divisor iba mds alld del hito
Cusumasa-Bumbuiza, pues el contrafuerte divisor a que se referfa el fallo de Dias
de Aguiar se prolongaba en el cerro Huinchinguen (llamado Kaputna en Ecuador)
y era a partir de este cerro que debia trazarse la frontera, «a lo largo de una linea
natural y terrestre, vale decir, que no corte cursos de agua, y se dirija en direccion
a la confluencia Yaupi-Santiago, hasta llegar frente a una isla en la ribera de este
tltimo rio, de donde debe trazarse la linea recta a que se refiere el fallo arbitral»
(Republica del Pert, 1996).

Al igual que con los otros casos previos, en esta tercera ronda no hubo acuerdo
alguno y este impase fue examinado nuevamente por las partes en la segunda etapa
del proceso entre marzo y mayo de 1998. Como veremos en el capitulo IV, esta
diferencia quedd resuelta de manera equilibrada para el Ecuador y el Perti mediante
el parecer-opinién de los expertos juridico-técnicos, que luego formé parte del
acuerdo global y definitivo adoptado en Brasilia el 26 de octubre de ese mismo afio.
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Gréfico 6. Impase peruano-ecuatoriano Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi-Santiago
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Tal como sucedié en las dos rondas anteriores, la redaccién del acta de la tercera

ronda de las conversaciones fue un ejercicio complicado en el que se registraron

las posiciones de las dos partes y sus desacuerdos en relacién al impase Cusumasa

Bumbuiza-Yaupi Santiago. En esta ocasién también existieron diferencias entre las

partes en relacién a las fechas y secuencias en que se llevarian a cabo las dos siguientes
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rondas de conversaciones, destinadas a tratar los impases de mayor dificultad y cuya
fecha Ecuador deseaba postergar para unos meses después. Finalmente, se acordé
que recién en setiembre se realizarfan las dos dltimas rondas de la primera etapa
de las conversaciones entre ambos paises.

5. M1 DESIGNACION COMO MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
EN JULIO DE 1997

Dos semanas después de la tercera ronda, el 17 de julio de 1997, el doctor Francisco
Tudela renuncié al cargo de ministro de Relaciones Exteriores. Ese mismo dia,
fui llamado por el gobierno para reemplazarlo. La invitacién que, en nombre del
presidente Alberto Fujimori, me hizo el Ing. Alberto Pandolfi, en ese entonces
presidente del Consejo de Ministros, no me sorprendié. Conocia a Alberto Fujimori
desde antes de que fuera presidente por entrevistas que él me habia hecho en un
programa que conducia en un canal de televisién nacional. Ademds, me venia
desempenando como un activo miembro de la delegacion peruana desde el inicio
de las conversaciones con el Ecuador, lo que habia producido un cierto contacto
personal con el presidente Fujimori durante los tltimos meses.

Tal como ya he senalado, el presidente habia convocado en varias oportunidades
a Palacio de Gobierno a los miembros de la delegacién para conversar sobre los
planteamientos que llevarfamos a Brasilia en relacién a los diversos impases. En
estos didlogos, en que expresdbamos nuestra posicion sobre los asuntos materia de
las conversaciones, yo habia advertido que el presidente prestaba especial atencién
a mis opiniones, presumiblemente por tratarse generalmente de asuntos juridicos
que eran de mi especialidad. Asimismo, en los tltimos meses habia tenido algunas
invitaciones inusuales del presidente a actos oficiales que reflejaban un cierto interés
de acercamiento por parte de Palacio de Gobierno.

Esta era la segunda ocasién en que el presidente Fujimori me convocaba para
ejercer una cartera ministerial, pues ya en julio del ano 1990, cuando asumié la
presidencia, me habia invitado para asumir el cargo de ministro de Justicia de su
primer gabinete. En dicha oportunidad no acepté la propuesta pues, a pesar de
ser un abogado que habia ejercido su profesién casi toda la vida, a comienzos de
los noventa me encontraba dedicado bdsicamente a los asuntos internacionales y
no me sentia vinculado a la temdtica que cubria el Ministerio de Justicia. Ademds,
yo era politicamente independiente y no pertenecia a la agrupacién politica del
presidente Fujimori, por lo que no consideré conveniente aceptar un cargo politico
de ministro de Estado.

Sin embargo, en esta segunda ocasién la situacién era distinta. Si bien tampoco

integraba el grupo politico del gobierno ni pertenecia al entorno oficial vinculado
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con los asuntos internacionales, ahora se trataba de ejercer una cartera ministerial en
un asunto en el que tenfa conocimiento y experiencia, y para el cual me consideraba
debidamente preparado. La cuestién limitrofe con Ecuador era un tema que conocia
bien y constitufa una de las constantes mds importantes de la politica exterior
peruana. Tenfa la conviccién de que era el momento oportuno para participar en la
politica activa de mi pais conduciendo las conversaciones con el Ecuador, actividad
en la que ademds ya venia participando como miembro de la delegacién peruana.
Adicionalmente, en lo personal, tenia planes sobre la politica exterior peruana sobre
los que habia escrito tanto en el pais como en el extranjero. En el pasado habia
realizado investigaciones y promovido amplios intercambios de ideas sobre las
relaciones externas del Perti a través de las actividades desarrolladas por el CEPEI, del
que fui fundador en 1983 y presidente ejecutivo durante sus primeros catorce afos.

Al conversar con el presidente Fujimori antes de asumir el cargo de ministro
de Relaciones Exteriores, no le puse condicién alguna. Le sefialé Ginicamente que
estaba dispuesto a colaborar con el pais y con su gobierno de manera desinteresada,
sin ningtn interés personal que no fuera el de servir a la patria. Precisé que aceptaba
el cargo de ministro de Estado para apoyar en las conversaciones con el Ecuador
en las cuales ya venia participando desde que estas se habian iniciado hacia unos
pocos meses. No obstante, también le dije que consideraba equivocada la situacién
creada por el gobierno con el despojo de la nacionalidad peruana al sefor Baruch
Ivsher, propietario del canal 2 de televisién, que en esos dias habia sido materia de
amplia critica en el pais. En el fondo, lo que me preocupaba al asumir el cargo de
canciller eran los rasgos autoritarios y poco democraticos del presidente Fujimori
y de su entorno que ya se comentaban en la opinién publica. Por ello, desde el
primer dia que asumi la Cancilleria, lo hice consciente de que quizds durarfa poco
tiempo en el cargo por eventuales discrepancias con la politica general del gobierno.
En todo caso, acepté la alta responsabilidad con una clara voluntad de colaborar
en un asunto trascendente para nuestro pais y con la seguridad de que actuaria
siempre conforme a mis propias convicciones personales. No podfa negarme en un
momento en que el principal tema de la agenda de politica exterior era un asunto
de Estado y de interés nacional.

Asimismo, estaba convencido de la solidez juridica de la posicién peruana y
de la plena validez del Protocolo de Rio de Janeiro, por lo que no estaba dispuesto
a ceder ni un centimetro de territorio peruano en las conversaciones con Ecuador.
A pesar de que conocia la complejidad del caso, al asumir el cargo de ministro de
Estado lo hice confiando en que podriamos llegar a un acuerdo global con el Ecuador
de manera pacifica si es que negocidbamos con firmeza, paciencia, con arreglo a
derecho, con un enfoque técnico juridico y no politico, mediante un didlogo de
buena fe con Ecuador y con la activa colaboracién de los paises garantes, haciendo
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respetar el limite establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro. Ademds, desde afos
atrds pensaba que la cuestién territorial con el Ecuador debia ser superada, pues
no era posible que dos pueblos unidos por el mismo origen, lengua, religién y una
rica historia comun, vivieran de espaldas con desconfianza y enfrentados por un
asunto de fronteras artificialmente creado en el Ecuador y que amenazaba la paz
entre dos paises vecinos.

Para no dejar dudas de que el asunto de las conversaciones sustantivas con el
Ecuador era una politica de Estado y que el Pert tenfa una posicién invariable en
esta cuestion, el mismo 18 de julio que juramenté como ministro en la cartera de
Relaciones Exteriores, expresé en mis primeras declaraciones a la prensa que «las
conversaciones entre el Perti y Ecuador, con la presencia de los paises garantes,
continuardn en la forma prevista con toda normalidad». Luego de subrayar que
el cambio de ministro no ocasionarfa un cambio en la politica exterior del Perd,
afirmé que se mantendria «la misma politica en las relaciones con el Ecuador y
en el proceso de Brasilia», declaraciones que fueron recogidas por la mayoria de
diarios de la capital. Estos conceptos bdsicos los reiteré y amplié al dia siguiente,
en la primera entrevista que di en un programa radial de amplia difusién nacional
sobre mi agenda de politica exterior. En esta entrevista en Radio Programas del
Per reiteré que las conversaciones de Brasilia continuarian sin ninguna variacién y
recordé que en la primera etapa del proceso ya se habia avanzado con la presentacion
de varios de los impases, quedando pendientes los mds importantes para los dos
paises que se verifan en las dos tltimas rondas a realizarse en setiembre del mismo
afo. Pero, ademds, teniendo en cuenta noticias de preocupacién que habian
aparecido en algunos medios de prensa mencionando la eventualidad de un nuevo
conflicto armado con el Ecuador, sostuve que las conversaciones de Brasilia eran
«un elemento fundamental en el objetivo de los dos paises de avanzar de manera
clara hacia un proceso definitivo de paz». Esta, dije, es la mayor expresién de ambos
Estados de que «lo que se busca no es un conflicto armado, sino una solucién a sus
desacuerdos a través del didlogo, que en estas conversaciones son de cardcter técnico-
juridico». A continuacién, agregué: «Este es el camino a la paz, el entendimiento
y la cooperacién reciproca futurar.

Mi nombramiento como canciller de la reptiblica fue acogido favorablemente
en el pais, a pesar de la buena labor desempefiada por el renunciante canciller Tudela
y no obstante la delicada situacién politica por la que atravesaba el gobierno del
presidente Fujimori con una fuerte oposicién interna. Al respecto, a propésito de
la ceremonia de transferencia del cargo, en el diario £/ Comercio del 19 de julio,
se dijo lo siguiente: «Tudela habia comentado que la designacién de Ferrero en la
Cancilleria era acertada, pues se trataba de un distinguido académico, profesor de
derecho internacional, de derecho publico, ademds es una persona que conducird
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con acierto los destinos de la politica exterior del Pert». Tres dias después, en la
pagina editorial del mismo diario y bajo el titulo de «La buena alternancia en la
Cancilleria», se decia lo siguiente:

[...] un punto positivo que debemos resaltar, al margen de cualquier observacion
politica y de coyuntura, es la toma de posta que se ha producido en la Cartera
de Relaciones Exteriores. Tras la muy lamentable renuncia del doctor Francisco
Tudela, el ministro asumiente, doctor Eduardo Ferrero Costa, ha tenido el
gesto grato y digno de proceder a una alternancia fluida y cordial en el cargo;
cosa que se ha visto favorecida, tanto por su experiencia diplomdtica y de
jurista en la especialidad del Derecho Internacional, cuanto porque, como es
sabido, venia desempefidndose como miembro de la comisién que participa
en el proceso de normalizacién de relaciones con el Ecuador, que se sigue en
Brasilia» (E£/ Comercio, 23 de julio de 1997, p. A2).

A su vez, el dia siguiente de conocerse mi designacién como ministro, en la
pagina editorial del diario Expreso, Manuel Dérnellas dijo: «<Eduardo Ferrero Costa
es también, por cierto, una persona experta y acreditada en el campo de las relaciones
internacionales». Después, el 19 de julio el mismo editorialista, haciendo referencia
a las conversaciones con Ecuador, senal6 lo siguiente: «[...] ese aspecto quemante
de la politica exterior estd en las buenas manos de Eduardo Ferrero Costa, perito
en la materia y que ha venido participando de las reuniones bilaterales en la capital
brasilena». Finalmente, en la pdgina editorial del diario L& Repriblica de ese mismo
dia, se afirmé también:

Lo reemplaza en el cargo el internacionalista Eduardo Ferrero Costa, quien
formaba parte de la comisién que ve los impasses subsistentes en Brasilia, de
modo que desde este punto de vista hay una continuidad en lo referente al tema
mds importante de nuestra politica exterior, que no debe registrar cambios por
tratarse de una politica de Estado. Se trata de un académico de prestigio, que
ha dedicado su vida profesional al estudio del Derecho Internacional y que estd
familiarizado con el tema limitrofe (La Repiiblica, 19 de julio de 1997, p. 1).

En Ecuador, mis primeras declaraciones sobre la continuidad del proceso
fueron calificadas como positivas por el ministro de Relaciones Exteriores, José
Ayala Lasso, y mi designacién como ministro fue bien recibida por los lideres
ecuatorianos, que no la percibieron como un obstdculo a la continuacién del
proceso de conversaciones. El mismo dia de mi juramentacién, Ayala Lasso hizo
declaraciones generosas sobre mi persona y nuestra antigua amistad, al sefialar
lo siguiente: «[...] voy a tener el placer de dialogar con iguales propédsitos con mi
gran amigo el doctor Eduardo Ferrero Costa, a quien conozco desde hace muchos
afos, con quien tengo una amistad personal estrecha». Pero mds importante atin

66



Epuarpo Ferrero Costa

fue la afirmacién publica de Ayala descartando la posibilidad de que el cambio
de canciller peruano pudiera afectar las «negociaciones ecuatoriano-peruanas en
busca de una solucion a las diferencias territoriales» (£/ Comercio, 18 de julio de
1997, p. AS5). Afos después, en sus memorias, el ex canciller Ayala Lasso, luego
de recordar que me calificé como «jurista de larga y prestigiosa trayectoria en
el campo académico», dice lo siguiente: «Cuando la prensa ecuatoriana solicité
mi opinién sobre el nombramiento del nuevo ministro de Relaciones Exteriores
del Pert, dije que los cambios de personas no podian ni deberfan modificar las
politicas que Ecuador y Perti habian resuelto seguir para resolver definitivamente
el problema territorial, pero que no cabia duda de que quienes se encuentran a
cargo de las relaciones internacionales, por sus caracteristicas propias, influyen
en la manera de conducir el proceso; aludi a las buenas relaciones que me habian
sido gratas cultivar, por varios afos, con el doctor Ferrero; recordé que el nuevo
canciller habia sido miembro de la Delegacién peruana y que, por lo tanto, era
un conocedor directo de la forma en que se habia desarrollado la negociacién, lo
que garantizaba su continuidad sin obstdculos» (Ayala, 2009, pp. 216-217). En
consecuencia, las primeras declaraciones del canciller Ayala abrian el camino para
mantener un didlogo positivo con Ecuador y su canciller. Mds aun, confirmaron
mi percepcion de las buenas intenciones de Ayala y del objetivo que también tenfa
su gobierno de buscar un arreglo definitivo con el Perti sobre la cuestién limitrofe.

Para recomponer mi equipo en la Cancillerfa y reforzar el necesario apoyo
que requerfa para las conversaciones con Ecuador, llamé a Lima al embajador
Hugo Palma Valderrama, quien venia desempefidndose como embajador del Perd
en Ecuador desde 1995, para que ocupara el cargo de viceministro y secretario
general de Relaciones Exteriores. El embajador Palma era un destacado embajador
del Servicio Diplomidtico de la reptblica que ha sido también embajador en
Yugoslavia, Brasil, Francia, Italia y Japén, y director de Asuntos Politicos de la
Cancillerifa, entre otros cargos relevantes. Con el embajador Palma me unfa una
estrecha amistad que provenia fundamentalmente del 4mbito académico, por su
apoyo entusiasta en el CEPEI, desde su fundacién en el ano 1983. Adicionalmente,
él habia desarrollado considerable interés en temas de seguridad internacional,
defensa, fuerzas armadas y fomento de la confianza, publicando libros y ensayos
en los temas de su especialidad. A su vez, en reemplazo del embajador Palma, e
igualmente a solicitud mia, el presidente Fujimori designé al embajador Alberto
Montagne como embajador del Perti en Ecuador, quien también gozaba de mi plena
confianza y venia desempendndose como director de personal de la Cancillerfa.
Asimismo, designé jefe de mi gabinete al ministro consejero Néstor Popolizio
Bardales, a quien habfa conocido meses atrds en la Embajada de Brasilia, donde me
causé la mejor impresién por el apoyo que habia brindado a la delegacién peruana
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en las tres primeras rondas de las conversaciones con el Ecuador. En los afios
siguientes, Néstor Popolizio fue mi jefe de Cancillerfa cuando ocupé el cargo de
embajador en los Estados Unidos de América y posteriormente, ya con el rango de
embajador, ha ocupado dos veces el cargo de viceministro de Relaciones Exteriores
y en abril de 2018 fue designado ministro de Relaciones Exteriores. Finalmente,
incorporé como asesor juridico de mi despacho al Dr. Fernando Pardo Segovia, joven
jurista que venia colaborando eficientemente conmigo en el CEPEL, y mantuve
también como asesor juridico al Dr. Fabidn Novak Talavera, profesor de Derecho
Internacional Publico de la Pontificia Universidad Catélica del Perti y que ya venia
desempefidndose en el cargo de asesor del canciller saliente.

De otro lado, el mismo dia que fui designado ministro de Relaciones
Exteriores, el embajador Alfonso Arias Schreiber renuncié a la presidencia de la
delegacién peruana para las conversaciones con Ecuador, lo que me apené mucho
y cuyos motivos nunca llegué a entender. Luego de haber intentado convencerlo
infructuosamente de que retirase su renuncia, propuse al presidente Fujimori los
nombres de tres personalidades, juristas y no diplomadticos, para reemplazarlo. Uno
de ellos fue el doctor Fernando de Trazegnies, quien, siguiendo mi recomendacién,
finalmente fue designado por el presidente de la republica para presidir la delegacién
peruana. De Trazegnies era un reconocido jurista que fue mi profesor de Filosofia del
Derecho en la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, con quien habia cultivado
una cordial amistad en los tltimos anos y que también me habia acompanado como
miembro del CEPEI. Ademds, propuse incorporar en mi reemplazo como integrante
de la delegacién negociadora con Ecuador al embajador Hugo de Zela Martinez,
diplomdtico de valiosa experiencia negociadora y que ya venia participando en el
proceso desde 1995, pues anteriormente habia ocupado el cargo de director de
gabinete del canciller Tudela y que segufa ocupando interinamente conmigo cuando
inicié mi gestién como ministro de Estado. Posteriormente el embajador de Zela
ha ocupado altos cargos en la Cancilleria y en el extranjero, ha sido embajador del
Perti en Argentina y en la OEA, y en abril de 2018 fue nombrado viceministro de
Relaciones Exteriores.

Al ocupar el cargo de ministro de Relaciones Exteriores, sin perjuicio de asumir
con entusiasmo mi responsabilidad en el manejo de los diversos temas de la agenda
de la politica exterior del pais®, mi prioridad fue la conduccién personal de las

8 No obstante la especial atencion a las conversaciones con el Ecuador, mi agenda como ministro de
Relaciones Exteriores fue muy amplia y la actividad abarcé diversos aspectos de la politica exterior
peruana. En su trabajo sobre mi gestién como ministro de Relaciones Exteriores, el embajador Hugo
Palma dice lo siguiente: «[...] llegado a este punto, cabria preguntarse si Ferrero fue canciller de un solo
tema. Asombrosamente, no lo fue e inventd tiempo y energfa para ocuparse activamente de muchos
otros. Concluir las negociaciones y suscribir la Convencién de Ottawa sobre minas antipersonal fue
cuestion de alta urgencia, precisamente porque Ecuador habia sembrado indiscriminadamente decenas
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conversaciones sustantivas con el Ecuador, cuyo desarrollo conocia a cabalidad por
haber participado activamente desde el inicio del proceso. En las tres primeras rondas
de las conversaciones habiamos tratado los primeros impases ya mencionados,
estando ain pendientes de abordar los mds complicados e importantes. Estos
impases tenfan que ver, por el lado peruano, con la necesidad de culminar la
demarcaci6n en la Cordillera del Céndor y, por el lado ecuatoriano, con lo que
ellos denominaron la inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro y la
pretensién del acceso soberano al Marafién-Amazonas, que eran temas de fondo
de caricter territorial que Ecuador venia planteando desde hacfa mas de cuarenta
afios y que estadbamos convencidos eran inaceptables para el Perd.

Desde un primer momento fui consciente de la necesidad de trabajar
estrechamente con los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro. Consideré
conveniente prestar especial atencidn a las relaciones con estos cuatro pal'ses, no
solo por la importancia intrinseca de la relacién bilateral con cada uno de ellos,
sino también porque, en su condicién de paises garantes, ya venian participando
activamente en el proceso de conversaciones con Ecuador, habiéndose reforzado
sus funciones en los acuerdos de Santiago y de Quito del ano anterior. En este
sentido, decidi tener de embajadores en los cuatro paises garantes a diplomadticos de
carrera, conocedores de la cuestién con el Ecuador y que gozaran de mi confianza.
Para ello, mantuve en el cargo de embajador en los Estados Unidos de América
al embajador Ricardo Luna Mendoza —quien afios después asumié el cargo de
Ministro de Relaciones Exteriores en el primer gabinete del presidente Pedro
Pablo Kuscynski— y confirmé la designacién recién hecha del embajador Alfonso
Rivero en la Repuiblica Federativa del Brasil. A ambos los conocia previamente y
los consideraba destacados diplomdticos peruanos, muy experimentados y capaces,
que conocian bien el proceso seguido hasta la fecha con Ecuador. Por otro lado,
siguiendo mi recomendacién, el presidente Fujimori reemplazé a nuestro embajador
en Chile por el embajador Jorge Colunge Villacorta y a nuestro embajador en la
Republica Argentina por el embajador Hugo de Zela Martinez. Estos dos habiles
y también distinguidos embajadores no solo eran conocedores de la situacion con
el Ecuador, sino que ademds ya integraban la delegacién peruana.

de millares de estos artefactos [...]. El fortalecimiento de las relaciones bilaterales con los paises de la
regiéon mediante visitas oficiales al Perti de los ministros de Relaciones Exteriores de Argentina, Brasil,
Bolivia, Colombia, México, Paraguay y Uruguay fue otra de las prioridades de su gestion. Igualmente
lo fue la incorporacién del Pert al APEC [...]. Reencauzar las deterioradas relaciones con Espana fue
otra tarea realizada por el Canciller Ferrero, al igual que la bisqueda de la consolidacién de los acuerdos
de integracién [...] la participacién en las actividades de las Naciones Unidas, la Organizacién de
Estados Americanos, el Grupo de los 77, el Grupo de Rio [...] En conclusién, el Pert, con el Canciller
Ferrero, no descuidé ninguna materia de su agenda exterior, ni de su agenda interna dentro de la
Cancillerfa, a pesar de la urgencia y el agobio de la relacién con el Ecuador» (2015, pp. 398-399).
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6. LA SITUACION DEL PROCESO, LAS PRIMERAS ACCIONES ADOPTADAS
Y LA SOMBRA MILITAR

El breve tiempo que me tomé recomponer el equipo que me apoyarfa en mi gestion
como ministro de Relaciones Exteriores coincidié con el deseo del Ecuador de
evaluar su posicion en el proceso y de postergar su continuacién hasta setiembre.
Sin embargo, en este compds de espera, un tema que surgié nuevamente a las dos
semanas de que asumiera la cartera de Relaciones Exteriores fue el deseo reaparecido
en la prensa ecuatoriana de someter la cuestién limitrofe a un nuevo arbitraje, lo que
el Perti reiteradamente habfa rechazado desde antes del inicio de las conversaciones,
asi como cuando se aprobaron los procedimientos para este proceso en 1996.

Al dia siguiente del mensaje presidencial del 28 de julio, al que hago referencia
en el pdrrafo siguiente, aparecieron en los periédicos de Quito unas declaraciones
brindadas por el Dr. de Trazegnies dos afios atras en el diario ecuatoriano £/ Universo,
en las cuales habia propuesto un arbitraje que deberia «definir por donde pasa la
frontera». Estas declaraciones, que yo desconocia y que me sorprendieron pues
iban contra la posicién histérica del Pert, tuvieron que ser desmentidas por mi,
ya que el Perti no habia propuesto un arbitraje ni tampoco lo aceptaria. El 30 de
julio declaré a £/ Comercio que «para el Perti no es posible la figura del arbitraje
para resolver los impases que impiden terminar de demarcar la frontera comtn
con el Ecuador». En cuanto al proceso de conversaciones con Ecuador, precisé lo
siguiente: «No es arbitraje, es un didlogo en Brasilia con el Ecuador, en la forma
que ya estaba prevista. No hay ningtin cambio en este momento y no lo habra
tampoco», agregando que «la posicién peruana, que es la del Estado peruano,
no se altera ni se ve afectada, por ejemplo, por el cambio del presidente de la
delegacién». Finalmente, mediante declaraciones en el diario Gestidn del mismo
dia, sefalé que «la politica es la misma y su reemplazante, Fernando de Trazegnies
Granda, continuard con los mismos lineamientos que se encuentran en marcha
y en el contexto del proceso de paz de Iramaraty, el acuerdo de Santiago y dentro
del Protocolo de Rio de Janeiro». Quedé asi disipada cualquier duda que podria
haber sobre la posicidn peruana y descartada, una vez més, la pretension ecuatoriana
de tener un nuevo arbitraje, el cual habia sido rechazado por el Pert cuando se
acordaron los procedimientos en 1996.

Durante estas semanas, el gobierno ecuatoriano y en particular el canciller
Ayala estaban efectuando declaraciones en su pais para promover confilanza en
su frente interno en relacion al proceso de conversaciones con el Pert. En los
tltimos meses se habia intensificado la preocupacién en Ecuador por el anuncio de
adquisiciones militares hechas por las Fuerzas Armadas del Pert, en especial por la
compra de una flotilla de aviones MIG 29 a Bielorrusia. En la realidad la sombra
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de otro posible conflicto armado con el Ecuador nos acompané durante todo el
proceso y tuvo su momento mds dlgido un ano después, en agosto de 1998, tal
como veremos en el capitulo V de este libro. Sin embargo, ya al final de la gestién
del ministro Francisco Tudela en julio de 1997, cuando asumi el cargo de canciller,
las noticias y comentarios sobre un posible conflicto armado con el Ecuador eran
frecuentes y causaban preocupacién en los dos paises, en especial en Ecuador. A ello
contribuyeron los ejercicios militares que durante siete dias en la tercera semana
de julio realizaron las Fuerzas Armadas ecuatorianas en la zona fronteriza con el
Perd. En esta ocasidn, el oficial de enlace del Pert ante la Misién de Observadores
Militares Ecuador-Perd (MOMEP) denuncié ante esta instancia la violacién del
espacio aéreo peruano por una aeronave ecuatoriana el dia 16 de julio, cuando una
flotilla de aviones ecuatorianos A-37 sobrevolaba la linea fronteriza. La protesta
peruana también sefialé que Ecuador habia violado la cartilla de seguridad suscrita
por ambos paises y que establecia que «los vuelos de reconocimiento sobre la linea
fronteriza deben ser consentidos por la MOMEP con anticipacién de 48 horas»,
como senalé el diario Expreso del 22 de julio. En esas circunstancias, el presidente
Fujimori convocé el 21 de julio al Consejo de Defensa Nacional, integrado por el
jefe del gabinete, los ministros de Defensa, del Interior, de Economia y de Relaciones
Exteriores y los altos mandos militares para evaluar la situacién con el Ecuador y
tratar temas reservados de seguridad y defensa nacional. En esta larga sesién, que
durd casi cinco horas, como una medida preventiva que varios sugerimos se decidi6
que las Fuerzas Armadas del Perti postergarian sus maniobras militares en la costa
norte hasta el mes de setiembre.

Esta fue mi primera participacién en el Consejo de Defensa Nacional, rgano
de decision del Sistema de Defensa Nacional responsable de aprobar los objetivos,
planes y politicas de seguridad en los frentes externo e interno. Al término de la
reunién, quedé convencido que la cuestién militar y la variable del posible conflicto
armado con el Ecuador que manejaban los militares peruanos me acompanaria en
toda mi gestién como ministro de Relaciones Exteriores.

El uso de la disuasién militar y la posibilidad del uso de la fuerza en el caso
de un entrampamiento en las conversaciones debido a las posiciones extremas del
Ecuador se veian como una verdadera posibilidad por analistas peruanos de origen
militar. Este fue el caso, por ejemplo, del general EP (R) Edgardo Mercado Jarrin,
un estudioso de la geopolitica y reconocido ministro de Relaciones Exteriores
durante el gobierno militar del general Juan Velasco Alvarado. En un articulo
escrito al inicio de las conversaciones, luego de expresar que el Perti debia rechazar
el anhelo ecuatoriano de acceso soberano al Amazonas, afirmé lo siguiente: «La
posibilidad mds probable del entrampamiento de las negociaciones diplomdticas,
acentda la conveniencia de mantener la estructura militar con efectiva capacidad
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de disuasién, pues agotadas las medidas de solucién pacifica, la hipétesis de la
via violenta no puede descartarse. El poder militar continta siendo un medio
valioso para respaldar las negociaciones, inducir al acatamiento de los tratados
y seleccionar la estrategia para alcanzar el objetivo vital» (1996, p. 44). En este
contexto, mi actuacién como canciller y mi posicién personal contraria a las
hipétesis de conflicto estaria dirigida a evitar el conflicto armado y a conducir
el proceso de conversaciones por la via diplomadtica a fin de lograr un acuerdo
pacifico y definitivo con el Ecuador.
Recordando la situacion en esta época, Ayala escribié lo siguiente:

El ambiente internacional continuaba tenso, especialmente por las adquisi-
ciones militares efectuadas por el Pertl, por acusaciones peruanas respecto a
minas supuestamente colocadas por el Ecuador en el sector de frontera y por
las maniobras militares que el Perti habia resuelto realizar cerca de la frontera
con el Ecuador, maniobras que fueron finalmente aplazadas para el mes de
setiembre. Estas peligrosas actitudes hicieron surgir, una vez mds, el rumor
sobre un posible conflicto militar (2009, p. 211).

De otro lado, algunos medios peruanos, especialmente aquellos que se pensaba
estaban vinculados con las Fuerzas Armadas, eran provocadores y hacfan referenciaa
un posible conflicto propiciado por el Ecuador. En el caso de la revista 57, en esta se
escribia lo siguiente: «Ecuador listo para el ataque. Esta vez no se habla tinicamente
de choques armados en la extensa e incontrolable frontera, sino que se apunta a
un conflicto de mayores proporciones» (Ayala 2009, p. 226).

Ahora bien, en el Pert y, particularmente dentro de nuestras Fuerzas Armadas,
todavia se mantenfa una cierta insatisfaccién por los resultados militares del conflicto
del Cenepa de 1995 y habia tendencias que ya estaban promoviendo un nuevo
conflicto con el Ecuador. Como ejemplo de la percepcion internacional sobre la
situacién que se vivia entre el Perti y el Ecuador, en la edicién del diario espafiol
El Pais del 14 de agosto, se decfa lo siguiente:

[...] Los medios oficialistas de Lima estdn azuzando nuevamente el fantasma de
una guerra entre el Perd y el Ecuador. El rearme peruano, con la adquisicién a
Bielorrusia de una escuadrilla de aviones de combate MIG 29 como méximo
exponente, la escalada de acusaciones directas e indirectas contra Ecuador, la
violenta campafa desatada contra el General Francisco Moncayo, comandante
supremo de las fuerzas armadas ecuatorianas y las recientes maniobras militares
de Ecuador (con 70,000 efectivos) a las que el Pert responderd con otras
similares el mes préximo, son ejemplos de que los tambores de guerra suenan

con fuerza (E/ Pais, 14 de agosto de 1997, p. 1).
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En el contexto antes mencionado, las relaciones bilaterales entre el Perd y
el Ecuador durante los meses de julio y agosto de 1997 se desarrollaron en un
ambiente tenso y el proceso de conversaciones no tuvo avances, aun cuando nosotros
manteniamos las expectativas de continuarlo a la mayor brevedad en la medida
que las circunstancias lo permitieran. Por mi parte, me preocupé personalmente de
mantener la calma en el gobierno peruano y de intentar hacer lo mismo con nuestras
Fuerzas Armadas, informando adecuadamente a los altos mandos militares sobre el
estado del proceso con Ecuador. Teniendo en cuenta la situacién de tensién existente
en esos momentos, pero manteniendo el propésito de reanudar las conversaciones,
en su mensaje a la nacién del 28 de julio, siguiendo mis sugerencias, el presidente
Alberto Fujimori de manera breve dijo lo siguiente: «En lo que respecta a la politica
exterior del Perd, particularmente nuestra relacién con Ecuador, debo reiterar que
en abril pasado se iniciaron las conversaciones para encontrar una superacién a
los denominados “impases subsistentes” presentados por ambos paises. Basado en
su permanente vocacién de paz, asi como en la buena fe que caracteriza nuestro
comportamiento internacional, el Pert proseguira el didlogo con ese hermano pais,
en ejecucién de la Declaracién de Paz de Itamaraty».

Con el objetivo de aliviar las tensiones y reiniciar las conversaciones, el
presidente Alberto Fujimori sostuvo una reunién formal, en la que también
participamos los dos cancilleres, con el presidente Fabidn Alarcén en La Paz el 5
de agosto, con motivo de su asistencia a la ceremonia de transmisién de mando en
Bolivia del presidente electo Hugo Banzer. Sin discutir las cuestiones de fondo en
la breve reunién de media hora, los dos presidentes reiteraron la voluntad politica
de sus gobiernos para continuar con el proceso de conversaciones de Brasilia.
Aunque ambos expresaron que no debia haber plazos en las conversaciones, el
presidente peruano propuso su reanudacién a la brevedad posible, aspecto que
también estaba siendo promovido por los paises garantes. En una rueda de prensa
improvisada al término de la reunién, «los dos jefes de Estado abordaron el tema
del armamentismo, frente al cual el presidente Fujimori dijo que la compra de
los aviones MIG 29 no significaba una posicién de preparativos bélicos sino una
actualizacién del armamento nacional», agregando que el Pert era un pais pacifista
y que estaba dando ese énfasis en las conversaciones de Brasilia. Por su parte, el
presidente Alarcén declaré que los dos paises tenfan el derecho «de tener fuerzas
armadas con solvencia» y que Ecuador tenfa «fuerzas armadas con alta preparacién
y equipamiento defensivo, disuasivo y en ningtin caso ofensivo». Finalmente, segtin
el comentario del diario ecuatoriano £/ So/ del 6 de agosto, el presidente Alarcon
reconoci6 que la reunién habia permitido «un ambiente de distensién entre los dos
paises que influird positivamente en las conversaciones» de Brasilia. Finalmente,
reiterando la posicion peruana, el presidente Fujimori expresé en sus declaraciones
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a la prensa que confiaba en que el proceso de conversaciones cumpliera con
los objetivos trazados dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro y de la
Declaracién de Paz de Itamaraty.

Por mi parte, en agosto sostuve diversas reuniones con el ministro de Relaciones
Exteriores de Ecuador con motivo de la asistencia de ambos a reuniones de
cardcter multilateral, tales como la conferencia a nivel de cancilleres de los paises
miembros de la Comisién del Pacifico Sur en Bogotd y la reunién de cancilleres
del Grupo de Rio en Asuncién. En estas ocasiones, los dos ministros de Relaciones
Exteriores reiteramos la voluntad politica de nuestros gobiernos para continuar
las conversaciones de Brasilia, habiendo confirmado que la cuarta y quinta ronda
de las conversaciones, se llevarfan a cabo en Brasilia en setiembre. Igualmente,
contrarrestando las denuncias putblicas que nos habfamos hecho reciprocamente
sobre la violacién de la moratoria informativa ya acordada, en esta oportunidad
reiteramos el compromiso de continuar con la moratoria de brindar informacién
ala opinién publica conforme a lo establecido en el Acuerdo de Santiago de 1996,
por considerarlo conveniente para el avance del proceso.

A comienzos de setiembre tuve una intensa actividad en Torre Tagle. De un
lado, el 1 de setiembre sostuve una larga reunién de trabajo con los miembros
de la delegacién peruana que, siguiendo mis directivas, venian trabajando desde
julio los textos de la que seria la posicion del Perti en las préximas rondas de
las conversaciones. De otro lado, al dia siguiente promovi una entrevista de la
delegacién con el presidente Alberto Fujimori en Palacio de Gobierno, que fue la
primera reunién de trabajo que tuvo con el presidente desde que fue recompuesta
con sus nuevos miembros. En esta reunidn, el presidente revisé la posicién que
llevaria la delegacion peruana a las préximas rondas de las conversaciones. Al salir
de la reunidn, declaré a la prensa sobre las siguientes etapas que comprenderia el
proceso y expliqué que la primera fase de las conversaciones concluiria en setiembre
después de la cuarta y quinta ronda, luego de lo cual vendria «una segunda etapa
con la presencia de los garantes del Protocolo de Rio de Janeiro en la que evaluardn
en forma conjunta las posiciones de los respectivos Estados con el fin de intentar
algin ajuste o entendimiento sobre los desacuerdos», que podria realizarse en
noviembre. Sehalé que, conforme a la Declaracién de Santiago, ambos paises
recibirfamos propuestas de procedimiento de parte de los paises garantes. Estas
propuestas, aclaré, «deben estar enmarcadas en el dmbito del Protocolo de Rio de
Janeiro y sus instrumentos complementarios como el arbitraje de Braz Dias de
Aguiar» (Diario Oficial £/ Peruano, 3 de setiembre de 1997).

Con la finalidad de informar al Congreso de la Republica, me presenté por
iniciativa propia ante el pleno el 3 de setiembre para exponer los lineamientos
generales de la politica exterior peruana, con especial énfasis en las relaciones con
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Ecuador y el estado del proceso de conversaciones sustantivas en Brasilia. En esta
primera presentacién hice un recuento del desarrollo de las conversaciones seguidas
hasta esa fecha, precisando que, si bien en las tres primeras rondas no se habia
logrado acuerdo alguno, estas habian servido para hacer un registro pormenorizado
de las posiciones de ambos paises. Expresé que ello implicaba que el problema estaba
siendo acotado y que las presentaciones hechas en Brasilia no podrian modificarse,
agregando que, en esta primera etapa del proceso, el Pert habia «puesto en evidencia,
una vez mds, la solidez de su posicién y la perfecta validez de los titulos juridicos que
la sustentan». Igualmente, en mi exposicién sefalé que el gobierno del Pert estaba
«comprometido en estas conversaciones con dnimo de paz, cabal voluntad politica,
propésito de entendimiento y buena fe», reiterando «la firme voluntad del Perti de
hacer los mayores esfuerzos por buscar una solucién a las diferencias que nos separan
de Ecuador». Al mismo tiempo precisé que el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942,
el fallo de Dias de Aguiar y los demds instrumentos complementarios, constitufan
«el tnico e ineludible marco juridico conforme al cual se podréd lograr una solucién
global y definitiva de los impases subsistentes». Con este enfoque juridico, que
consideraba fundamental para llevar adelante el proceso con el Ecuador, reiteré que
la posicién del Perti era «de inequivoca defensa de nuestra soberania e integridad
territorial y que cualquier acuerdo se sujetard al marco del Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942 y sus instrumentos complementarios»’.

Mi presentacion fue muy bien recibida por los congresistas, tanto del gobierno
como de la oposicidn, a pesar de que en esos meses la situacién interna en el pais
era complicada y existian serias diferencias sustantivas entre el oficialismo y la
oposicién sobre asuntos vinculados con el respeto a la democracia. Luego de que
respondiera las preguntas que formularon, el Congreso aprobé por unanimidad
una mocidn en la que me otorgaban su «decidido apoyo y respaldo». Igualmente,
en el segundo pérrafo de esta mocidn, el Congreso expresé su respaldo al proceso
de conversaciones con el Ecuador en los términos siguientes: «2. Reiterar que el
Congreso de la Reptblica respalda las conversaciones bilaterales con el objeto
de solucionar el problema demarcatorio residual, conforme al Protocolo de paz,
amistad y limites de Rio de Janeiro de 1942, asi como el fallo de Braz Dias de
Aguiar, de modo que se haga posible una relacién de amistad y amplia cooperacién,
anhelo de los pueblos unidos por la historia y la geografia»'®.

% El texto completo de mi exposicién ante el Congreso se encuentra en Ferrero (1997), pp. 17-48.

10 Mocién del Congreso de la Reptblica de fecha 3 de setiembre de 1997, remitida al ministro de
Relaciones Exteriores mediante oficio 065-dl-m del 4 de setiembre de 1997.
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Peri ratifica su voluntad
de resolver pacificamente
diferencias con Ecuador

Posicién expresada por canciller Ferrero
recibid respaldo undnime

El Gobiemno Peruano reiterd anoche
su firme voluntad de hacer los ma-
yores esfuerzos por buscar una solu-
cidn pacifica de las diferencias que
lo separan de Ecuador y destact su
posv:lén de i nmqunvuca d![ﬂm dz

cuarta y la quinta se llevardn a cabo
en las dos ultimas semanas de este
mes, con las que se culminard la pri-
mera etapa de este proceso, que con-
siste en la presentacién de ambas
posiciones. En la segunda etapa se

mnlnnne al Pmlom]o de Rio de [a-
neiro de 1942 y sus instrumentos
complementarios, asi como al dere-
cho internacional.

Esta posicién, ratificada por el
ministro de Relaciones Exteriores,
Eduardo Ferrero Costa, ante pleno
b eapado de Iodus s rupos

e o de todos
pditquplal! coincidieron enf:lf;
yar que este es un tema de unidad

frente al cual no caben di-
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Por ello aprobaron dos mociones
a través de las cuales el Congreso de
la Repuiblica otorgd por unanimidad
al. ministro Ferrero Costa su deci-
dido respaldo a su gestidn.

Durante una amplia exposicidn
sobre la politica exterior peruana, el
canciller refirié que desde que se
iniciaron las conversaciones de ca-
récter técnico-furidico con Ecuador,
©l pasado 15 de abril en la dudad de
Brasilia (Brasil). se han lograde im-
portantes avances.

luardn los acuerdos y desacuer-
dos y se determinard la posibilidad
de coincidencias.

De ser necesario -agregd- en una
tercera ?pa s¢ recibirin las p:i:-
estas de procedimientos que for-
;uulm los  paises Imgus del
Protocolo de ode]'amm (Argen-
tina, Brasil, Chile y Estados Unidos),

para solucionar aquellos desacuer-

Expresé su aprecio en nombre
del Peni por la productiva labor que
realizan conjuntamente los paises

antes en ejercicio de sus res
sabilidades y por la labor de vi
cia y supervisidn que lleva a cabo la
Misitn de Observadores Militares
Ecuador-Pend (M,

CONGRESO DE LA REPUBLICA

de los congresis-
sostuvo que el Go-
bierno Peruano valora la labor
ch lla el Co-

RELACIONES CON CHILE

En cuanto :: las relaciones mn
Chile, F dta (orE
Peruano la plena de las
cliusulas pendientes del Tratado de
1929 y su protocolo complementa-
Tio. '

Ya d las

i3 dea
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tas ones e
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presentaciones hechas en Brasilia
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vez mas, la solidez de Nﬂﬂﬂdﬂ
la perfecta validez de los titulos juri-
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De acuerdo con el procedimiento
establecido en el Acuerdo de Santia-
g0, se han efectuado tres rondas. La

¥ con
voluntad po]mca ra
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Dentro de estas relaciones, pre-

cmiqueelnmb»del e de su mi-
sidn en el pafs, Michel Minnig, fue a
solicitud de su sede en Ginebra. Me-
g6 que haya habido algin pedido
del Gobierno Peruano, salvo ol de
conocer el nombre de su reempla-
zante.
Asimismo, sefiald que por inicia-
tiva del Gobiemo en el proceso de
politica del mej ten-

seatacién naclonal
que Fatificd su res-
palde 3 a posicién
peruana freate a
Ecuvador.

De otro lado, reafirmd la politica
contraria del Peri a cualquier forma
de carrera armamentista en la re-
gidn, por lo gluesubnyé la posicién
peruana en el sentido de que la re-
ciente compra de aviones MIG-29 se
ha realizado en el marco de una ne-
:::m politica de renovacién de

no tienen propdsitos
beltas.

Por iiltimo recordd que ¢l Go-
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Reiterd que el Gobiemo aiin estd
evaluando la reanudacidén de las vi-
sitas a las circeles de los delegad;

la y le preste
en todo momento el apoyo necesa-
o en defensa de sus derechos hu-
manos.

del Comité Internacional de la Cruz
Roja. '

“La reanudacién de las visitas se
producird cuando se considere
do”, subrays.

P una

A ue no cuenta
mnnﬁamyﬁmmmznsobmkcar
tura de soldad, en el
norte del pafs, durante el dﬁrmliu
de las maniobras programadas por
las Fuerzas Armadas, por lo que so-
licitard al Ministerio de Defensa ma-
yores detalles.

Imagen 2. Exposicion del canciller Eduardo Ferrero y respaldo del Congreso de la Republica a la
politica seguida con el Ecuador. Fuente: E/ Comercio, 4 de setiembre de 1997, p. A4.

Mediante esta mocién, el Congreso reiteré una vez mds la posicién histérica del
Perti, que nosotros manteniamos en el proceso de conversaciones, de buscar un
acuerdo con el Ecuador de cardcter técnico-juridico y no politico, para solucionar
un asunto pendiente que en la mocién se llamé un «asunto residual», como era la
culminacidén de la demarcacién en la Cordillera del Céndor, conforme al Protocolo
de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar. La presentacion ante el Congreso
y el apoyo obtenido en el manejo del proceso con el Ecuador me confirmaron la
posibilidad de poder trabajar juntos buscando el consenso nacional en un asunto que
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era una politica de Estado que estaba por encima de las coyunturas politicas internas
del pais. Mantuve una buena relacién con el Congreso durante toda mi gestion
como canciller, habiéndome preocupado en todo momento de que esta existiera
con todos los congresistas y, en particular, con la mesa directiva y la comisién de
Relaciones Exteriores. Asimismo, a nivel personal me reunia con congresistas de
las diferentes bancadas, quienes con frecuencia eran invitados a mi despacho en
Torre Tagle para ser informados sobre las complejidades y el avance del proceso.

Siguiendo con mis estrategias de politica interna, el 4 de setiembre se celebrd
en el Palacio de Torre Tagle la ceremonia de instalacién de la Comisién Consultiva
del Ministerio de Relaciones Exteriores, confirmando como presidente de la misma
al Dr. Fernando Schwalb Lépez-Aldana, quien habia desempenado el cargo de
vicepresidente de la republica durante el segundo gobierno del presidente Fernando
Belaunde Terry y habia sido embajador del Pert en los Estados Unidos de América.
Al mismo tiempo que ratifiqué a la mayorfa de sus miembros, incorporé a la
comisi6n al ex canciller Francisco Tudela y luego, pocos meses después, al Dr. Javier
Valle Riestra, connotado jurista que habia renunciado al cargo de presidente del
Consejo de Ministros por discrepancias con el gobierno del presidente Fujimori.
La Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores era representativa de diversas
fuerzas politicas y estamentos de la sociedad peruana y fue convocada por mi con
frecuencia para informar sobre los avances del proceso de conversaciones con el
Ecuador, habiendo recibido de sus miembros sabios consejos y un permanente
apoyo durante toda mi gestién como canciller'.

Como parte de mi politica de estrechar las relaciones con los paises garantes,
realicé una visita de trabajo a las ciudades de Washington DCy Nueva York del 8 al
11 de setiembre ', donde me entrevisté con altos funcionarios del Departamento de
Estado. En todas estas reuniones, el tema central de mis entrevistas fue la cuestién
con el Ecuador. Mientras que, por un lado, agradecia al gobierno de los Estados
Unidos su valiosa participacién como pais garante del Protocolo de Rio de Janeiro,
también advertia a los funcionarios americanos de la imposibilidad para el Pert
de aceptar las posiciones extremas del Ecuador y de la necesidad de mantener

' Los miembros de la Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores confirmados o designados
fueron el Dr. Fernando Schwalb Lépez-Aldana, el contralmirante AP Ramén Arréspide, el Dr. Félix
Denegri, el vice almirante AP Jorge Dubois, el embajador Gonzalo Ferndndez Puyé, el Dr. Alfonso
de los Heros, el general de divisién EP Julidn Julid Freyre, el economista Drago Kisic Wagner, el Dr.
Estuardo Marrou, el general de divisién EP Edgardo Mercado Jarrin, el Dr. Aurelio Miré Quesada
Sosa, el Dr. Manuel D’Ornellas, el Rev. Padre Armando Nieto, el embajador Jorge Morelli Pando,
el economista Felipe Ortiz de Zevallos, el Dr. Fernando de Trazegnies, el Dr. Francisco Tudela Van
Breugel-Douglas, el Ing. Victor Joy Way, el Dr. Manuel Romero Caro y el Dr. Javier Valle Riestra.
12 Resolucién suprema 289-97-RE del 29 de agosto de 1997, publicada en el Diario Oficial £/
Peruano, 1 de setiembre de 1997.
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las propuestas y los posibles acuerdos futuros dentro del marco juridico del Protocolo
de Rio de Janeiro, precisando que las conversaciones con el Ecuador eran de un
cardcter técnico juridico y no politico. En esta visita a Washington fueron relevantes
las reuniones privadas que sostuve con el embajador Luigi Einaudi, quien, dentro
del Departamento de Estado, tenia a su cargo el tema del Pert con el Ecuador
y participaba en el proceso de conversaciones como el alto representante de los
Estados Unidos. Con el embajador Einaudi me unia una larga amistad cultivada
en los espacios académicos, habiendo sido incluso expositor en diferentes eventos
del CEPEI Creo que el embajador Einaudi, conforme estudiaba mds a fondo la
cuestidn limf{trofe del Perti con el Ecuador, se iba convenciendo de la validez de
los argumentos juridicos del Perti y de la inconsistencia de la posicién juridica del
Ecuador.

Encontrindome en el dltimo dia de mi visita a Washington DC, tomé
conocimiento de las declaraciones formuladas por el presidente Fabidn Alarcén el
10 de setiembre en Quito, quien, pocos dias antes del inicio de la cuarta ronda de
las conversaciones sustantivas, habfa expresado que su pais continuarfa sosteniendo
la tesis de que tenia derecho soberano al Amazonas y que esa era su politica de
Estado. En respuesta a dichas declaraciones, desde los Estados Unidos declaré a dos
emisoras radiales que el Perti solo aceptaba conversaciones con el Ecuador dentro
del marco del Protocolo de Rio de Janeiro y que todo lo que estaba fuera de ese
marco, como el acceso soberano ecuatoriano al Marafién-Amazonas, de ninguna
manera podria ser aceptado, enfatizando que esa era «la clara e indubitable posicién
juridica del Perti». Precisando mds sobre el tema, con firmeza expresé que el Ecuador
tendria que ir adaptdndose a la propia realidad de lo establecido en el Protocolo de
Rio de Janeiro y al procedimiento de las conversaciones que se estaba siguiendo,
claramente fijado en el Acuerdo de Santiago.

Mis declaraciones formaban parte de la estrategia de reiterar al gobierno, a los
lideres y ala opinién publica ecuatoriana que tendrian que cambiar en sus posiciones
extremas y ceder en su pretensién del acceso soberano al Maranén-Amazonas si
es que realmente querfan llegar a un acuerdo con el Pert. Al mismo tiempo, para
que no se creara duda alguna sobre la continuacién del proceso de conversaciones,
en esa oportunidad también declaré que el proceso de Brasilia estaba en marcha de
una manera positiva, agregando que, una vez terminadas las préximas dos rondas de
conversaciones, concluirfa la primera etapa y pasarfamos a etapas mds importantes.
De otro lado, tratando de mejorar el ambiente cada vez mds tenso en Ecuador,
el canciller Ayala, tanto en respuesta a lo que yo habia manifestado en la sesién
del Congreso del 3 de setiembre, asi como respecto a mis tltimas declaraciones,
intentd, segin cuenta en sus memorias, «[...] tranquilizar al pais disminuyendo la
importancia de tan provocadoras declaraciones» y resolvié «calificarlas publicamente
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de normales, ya que planteaban la posicién tradicional del Perti». Asimismo, Ayala
cuenta que reiterd el criterio ecuatoriano sobre el problema y afiadié «que, conocidas
las posiciones divergentes de ambos paises, lo importante era buscar aproximarlas
en el proceso de negociacién» (2009, pp. 236-237).

7. LAS DOS ULTIMAS RONDAS DE LA PRIMERA ETAPA: EL IMPASE
CuNHUIME-SUR/20 DE NOVIEMBRE Y LAS PRETENSIONES
ECUATORIANAS DEL ACCESO SOBERANO Y DE LA INEJECUTABILIDAD

Para estas dos ultimas rondas, la delegacién peruana también se preparé
intensamente. Personalmente revisé en Lima, junto con mis asesores y los miembros
de la delegacion, los argumentos y los textos de las declaraciones que presentaria el
Perti en Brasilia en la cuarta ronda en relacién a nuestro impase sobre la culminacién
de la demarcacién entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de Noviembre. Este era
para nosotros el desacuerdo mds importante, pues se referia a la zona de frontera
de 78 kilémetros en la Cordillera del Céndor, en que, por la rebeldia ecuatoriana,
faltaba poner los hitos conforme a la linea establecida en el Protocolo de Rio de
Janeiro y posteriormente precisada en el fallo de Dias de Aguiar. Igualmente, en la
Cancillerfa definimos la estrategia a seguir en la quinta ronda, en la que darfamos
respuesta a los impases ecuatorianos sobre la supuesta inejecutabilidad del Protocolo
de Rio de Janeiro y el llamado acceso soberano ecuatoriano al Maranén-Amazonas.
Estos eran los dos impases mds importantes presentados por el Ecuador y que no
podiamos aceptar, pues escapaban al marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro
y pretendian desconocer los limites alli establecidos.

A efectos de que hubiera plena claridad sobre la posicién que nuestro pais
presentarfa en Brasilia, preparé instrucciones precisas para la delegacién peruana,
que le fueron entregadas antes de su viaje a Brasilia. Alli, dije que el tratamiento de
los dltimos desacuerdos se inscribiria en la misma forma seguida en las tres primeras
rondas y que se sustentarfan los fundamentos juridico-técnicos de la posicion
nacional en cada caso, evitando comprometerse en debates o entendimientos de
negociacién en aquellos temas inaceptables para el Perd. Asimismo, teniendo en
cuenta que todavia nos encontrabamos en la primera etapa del proceso, se instruy6
ala delegacién peruana para que, en caso la delegacién ecuatoriana propusiera una
inspeccién o peritaje en el terreno, o algin tipo de informe con la participacién
de los paises garantes, se dijera que cualquiera de dichas acciones era «innecesaria
porque todas ellas ya se realizaron en el marco de los trabajos previos al fallo arbitral,
por el comandante Braz Dias de Aguiar o la comisién demarcatoria».

Se debia sostener que todo tipo de trabajo en el terreno era «de exclusiva
competencia de la comisién mixta peruano-ecuatoriana demarcadora de limites,
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y solo para ejecutar su labor de demarcacién». Adicionalmente, previendo lo que

podria ocurrir, en las instrucciones expresé que, en caso la delegacién ecuatoriana

hiciera alguna alusién a la revisién de los tramos de la frontera ya demarcados,

la delegacién peruana insistiria en que «los citados tramos tienen un cardcter

definitivo, pues se han demarcado de comtin acuerdo, cumpliendo fielmente todos

los requisitos exigidos y que en ningtin caso podrian ser alterados con la excusa de

nuevas inspecciones, peritajes o informes»'?.

Respecto al impase presentado por el Perti sobre la demarcacién pendiente entre

el hito Cunhumine Sur y el hito 20 de noviembre, las instrucciones impartidas a

la delegacion antes de su viaje a Brasilia, fueron las siguientes:

[...] la delegacién nacional sostendrd principalmente:

a)

Que el desacuerdo se inscribe en el marco juridico del Protocolo de Rio
de Janeiro y de sus instrumentos complementarios. Se debe enfatizar
que el Protocolo tiene plena validez, es perfectamente ejecutable y debe
ser cumplido y respetado conforme al principio de pacta sunt servanda
y la buena fe.

b) El laudo del 4rbitro brasilefio Braz Dias de Aguiar cubre todo el sector,

)

desde la quebrada de San Francisco hasta la confluencia del Santiago
con el Yaupi. Al rechazar la afirmacién ecuatoriana de que el laudo
solo fue dado para el tramo septentrional del sector, deberd relevarse la

actitud ecuatoriana de rebeldia al acatamiento del fallo.

Que la existencia de otras divisorias de aguas en la parte meridional
del sector, en lugar del divortium aquarum Zamora-Santiago, fue
reconocido por las partes antes del fallo, ajustdndose la demarcacién
a la realidad geogrifica y, de mutuo acuerdo, se fueron instalando y
aprobando hitos de frontera sobre el divisor principal o general de las
aguas en la Cordillera del Céndor; posteriormente estos acuerdos fueron
recogidos y confirmados por el 4rbitro en su laudo, al interpretar que
la intencién de los negociadores y el espiritu del Protocolo es que la
frontera debe seguir la linea natural, terrestre, més directa y ficilmente
reconocible.

d) Que el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar fueron

aplicados mediante actos de demarcacién realizados por la comisién
mixta demarcadora peruano-ecuatoriana, lo cual es prueba plena de

que ambos instrumentos juridicos son perfectamente ejecutables.

13 Instrucciones del sefior canciller a la delegacién del Perti para las dos tltimas rondas de

conversaciones sobre los desacuerdos peruano-ecuatorianos», documento no publicado suscrito
por el Dr. Eduardo Ferrero Costa, ministro de Relaciones Exteriores del Pert, 4 de setiembre de

1997.
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e) Debe enfatizarse que el desacuerdo planteado por el Pert es de
cardcter estrictamente demarcatorio y, dado que la realidad geografica
es plenamente conocida, se debe continuar la demarcacién sobre la

Cordillera del Céndor.

Con estos antecedentes, la cuarta ronda de la primera etapa de las conversaciones
sustantivas se efectud entre el 15 y el 19 de setiembre de 1997. Las delegaciones
del Perti y del Ecuador examinaron el impase de cardcter demarcatorio relativo a
la colocacién de los hitos entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de noviembre
en el sector de la Cordillera del Céndor que habia sido presentado por el Perti. En
este caso, la cuarta ronda se inicié con la presentacién de la posicién peruana que
hizo Fernando de Trazegnies, presidente de la delegacién, y fue complementada
con intervenciones de los otros cuatro miembros de la delegacion, siguiendo las
instrucciones que habjamos impartido. Tal como ya he sefialado, para el Pert este
era el principal impase pendiente con el Ecuador. Para nosotros no existia el error
geogréfico que aducian y el Protocolo de Rio de Janeiro era plenamente ejecutable.
Se trataba, entonces, de dar cumplimiento a la obligacién del Ecuador de culminar
la demarcacién conforme a lo establecido en el articulo VIII del Protocolo y en el
fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar de 1945.

En el caso de la delegacién del Ecuador, la posicién fue presentada por Edgar
Terdn, presidente de la delegacién ecuatoriana, quien también fue complementado
con intervenciones de los demds miembros de su delegacién. La posicién de Ecuador
fue la siguiente:

1. El Protocolo de Rio de Janeiro sefiala el divisor de aguas Zamora-Santiago
para distribuir equitativamente entre los dos paises el espacio geogréfico entre

los rios Zamora y Santiago.

2. En la realidad geogrifica no existia la divisoria de aguas Zamora-Santiago,
por el hecho de que el rio Cenepa, que antes se pensaba era un afluente
insignificante del rio Marafén-Amazonas, result ser un sistema hidrografico
independiente y mucho mds extenso interpuesto entre el Zamora y el Santiago.
Al no existir la divisoria de aguas Zamora-Santiago es inaplicable el trazado
de la frontera en ese sector.

3. Por lo tanto, los trabajos de demarcacién en dicha zona no fueron ni
habrian podido ser efectuados siguiendo el mencionado divisor de aguas,
segtin el Protocolo de Rio de Janeiro lo dispuso al suponer erréneamente que
serfa posible.

4. En consecuencia resulta indispensable establecer la linea de frontera
que distribuya equitativamente entre los dos paises el espacio geografico

comprendido entre los rios Zamora y Santiago (Documento de la Republica
del Ecuador. No publicado).

81



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

Tal como lo habiamos previsto, en esta cuarta ronda el Ecuador no solo
pretendié desconocer la linea de frontera establecida en el Protocolo de Rio de
Janeiro y que todavia no habia sido demarcada en 78 kilémetros entre el hito
Cunhuime Sur y el hito 20 de Noviembre, sino que también buscaba desconocer una
amplia zona de la frontera ya demarcada con hitos que se encontraban debidamente
instalados y protocolizados con los trabajos de la Comisién Mixta Demarcadora de
Limites realizados en la década de los anos cuarenta. Segtin Ecuador, en el sector
sur de la Cordillera del Céndor no existia el divisor de aguas o divortium aquarum
Zamora-Santiago y «todos los hitos erigidos sobre la creencia de que se llegaria
a encontrar ese inexistente divisor de aguas, carecian de validez al haber fallado
la condicién bajo la cual fueron colocados». Para Ecuador «tales hitos, aunque
cumplieron los requisitos de forma para su ereccién y aprobacién, adolecian de
nulidad sustancial». En consecuencia, segtin Ecuador el problema que habia que
resolver no «era demarcar una frontera, sino determinar previamente y ponerse
de acuerdo sobre cudl era dicha frontera». Como era obvio, este planteamiento
ecuatoriano era totalmente ilegal e improcedente y fue rechazado por la delegacién
peruana. Contrariamente a la posicién ecuatoriana, el Pert sustent6 que el fallo de
Dias de Aguiar del ano 1945 se referia a todo el sector de la Cordillera del Céndor
y no solo a un sector especifico como sostenia el Ecuador. Asimismo, explicamos
que no existia el error geogréfico que senalaba el Ecuador y que ni el Protocolo ni
sus limites adolecian de nulidad alguna. En consecuencia, en la reunién de Brasilia
reiteramos y sefialamos ampliamente que el Protocolo de Rio de Janeiro y el laudo
de Dias de Aguiar eran perfectamente ejecutables y que no existian fundamentos
técnicos ni juridicos vélidos en el planteamiento ecuatoriano, por lo que Pert
consideraba que Ecuador se encontraba en rebeldia y estaba obligado a concluir
con la demarcacién pendiente.

La quinta y tltima ronda también se realizé en Brasilia del 22 al 25 de mes
de setiembre. Alli se abordaron los impases ecuatorianos de la «inejecutabilidad
parcial del Protocolo de Rio de Janeiro» y del «acceso libre y soberano ecuatoriano
al Maranén-Amazonas». Aun cuando los temas de la cuarta y quinta ronda estaban
vinculados, el Perti habia logrado su objetivo de tratar, en primer lugar y de manera
separada en la cuarta ronda, su impase sobre la culminacién de la demarcacién entre
los hitos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre. Asimismo, también habjamos logrado
que los dos impases principales presentados por Ecuador sobre la inejecutabilidad
parcial del Protocolo y el acceso soberano al Marandn-Amazonas fueran tratados en
la quinta ronda y por separado del impase demarcatorio peruano al que se dedicé
la cuarta ronda, pues para el Pert se trataba de pretensiones mucho mayores que
escapaban al marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro y de sus instrumentos
complementarios. Como ya lo he sehalado, para nuestro pais, el problema consistia
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tnicamente en culminar la demarcacién en la zona de la Cordillera del Céndor
donde atin no se habian colocado los hitos, lo que deberia ser ejecutado por la
Comisién Mixta Demarcadora de Limites conforme a lo establecido en el Protocolo
y el fallo de Dias de Aguiar.

La quinta ronda se inicié con una amplia presentacién efectuada por el
presidente de la delegacién del Ecuador, quien presenté su posicion ya conocida
sobre los dos impases. Al término de la reunién de ese primer dia, el presidente de la
delegacién del Pert hizo una declaracién muy firme, oponiéndose y desvirtuando los
argumentos de la posicion ecuatoriana en su totalidad, tanto en relacion al impase
de la supuesta inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro, asi como respecto
a la pretensién del acceso soberano al Maranén-Amazonas. En esta declaracién,
nuestra delegacién puso especial énfasis en la imposibilidad de discutir el impase
ecuatoriano del acceso soberano al Maranén-Amazonas, por estar fuera del marco
del Protocolo de Rio de Janeiro. Mds atin, siguiendo nuestras instrucciones, la
delegacion del Perti expresé que, habiendo cumplido con escuchar este impase,
no estaba dispuesta a entrar a discutir sus alcances ni a considerarlo debido a su
manifiesta ilegalidad.

Mientras que en los siguientes dias las partes presentaron sus argumentos
principalmente en relacién al impase de la inejecutabilidad, el tema del acceso
soberano fue tratado nuevamente por Ecuador al final de la quinta ronda con
argumentos histéricos y politicos inaplicables al caso. En la sesion del dia 24, el
presidente de la delegacién ecuatoriana dio lectura a una declaracién de nueve
puntos sobre el tema del acceso libre y soberano al Marafién-Amazonas, en respuesta
a la declaracién que habia formulado dias antes el presidente de la delegacion
peruana rechazando esa aspiracién ecuatoriana. Ecuador comenzé afirmando
que la declaracién de la delegacién del Perti contradecia los compromisos asumidos
«por los dos paises, de buena fe, a partir de la Declaracién de Paz de Itamaraty»,
compromisos que se resumian «en el propdsito de mantener conversaciones para
encontrar una solucién a todos los impases subsistentes identificados por las partes».

Luego de citar los acuerdos procesales de Quito, Buenos Aires y Santiago del
afio 1996, el delegado ecuatoriano expresé que su simple lectura destacaba «con
toda claridad la obligacién contraida por los dos paises de abordar sin vetos todos los
impases presentados por las Partes, con el propésito de alcanzar una solucién global y
definitiva a los mismos». De esta manera el Ecuador sostenia erréneamente que, por
el hecho de haberse comprometido el Perti a abordar todos los impases presentados
por Ecuador, ello implicaba también que estaba obligado a darles una solucién,
incluyendo el del llamado acceso soberano al Marafién-Amazonas. Al respecto, en
el parrafo 7 de su declaracién, Ecuador sostuvo equivocadamente que «encontraria
insostenible que (Pert) se oponga a buscar soluciones a cualquiera de los
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impases cuyas listas fueron intercambiadas de manera vinculante, porque eso
significarfa rompimiento de las normas aceptadas e impediria la solucién total». En
relacién al supuesto impase del acceso soberano el delegado ecuatoriano dijo en el
tltimo pdrrafo de su declaracion que la salida soberana del Ecuador al Amazonas
era «un requisito cualitativo, no solo de los impases como fueron negociados, sino
de la solucién final al conflicto territorial»'4.

El texto de la declaracién del Ecuador me fue enviado a Nueva York, donde me
encontraba participando en la Asamblea General de las Naciones Unidas. Asimismo,
se me remitié un proyecto de respuesta que la delegacién del Pert habia preparado
para presentar al dia siguiente, en cumplimiento de las instrucciones que nuestra
delegacién previamente habia recibido de la Cancilleria. En la declaracién de
respuesta, que conté con mi aprobacién, la delegacién peruana rechazé la
equivocada interpretacién del Ecuador sobre la supuesta obligacion del Perti de dar
solucién a todos los impases ecuatorianos. Asimismo, descartamos las afirmaciones
ecuatorianas de que nuestra oposicién al planteamiento del acceso soberano al
Amazonas implicarfa el rompimiento de las normas aceptadas e impediria la
solucién total a que esperdbamos llegar en el proceso de las conversaciones. Al
mismo tiempo que negamos tajantemente la afirmacién de que la salida soberana
al Amazonas era un requisito cualitativo de la solucién final al llamado conflicto
territorial, reiteramos nuestro rechazo al planteamiento del acceso soberano
ecuatoriano al Marafién-Amazonas, ya que no tenfa amparo alguno en el Protocolo
de Rio de Janeiro, que era el marco juridico aceptado por el Ecuador para las
conversaciones entre Pertl y Ecuador.

Como qued6 demostrado posteriormente en el transcurso del proceso, las
dos pretensiones ecuatorianas a las que se dedicé la quinta ronda eran de cardcter
politico y no tenfan asidero juridico alguno. En este sentido, el llamado impase
ecuatoriano del acceso soberano al Marafién-Amazonas quedd descartado en
los meses siguientes, cuando se suscribié, primero, la declaracién de Brasilia en
noviembre de 1997 y, luego, su cronograma de aplicacién en enero de 1998,
tal como se explica més adelante en los capitulos III y IV de este libro. De otro
lado, el llamado impase de la inejecutabilidad parcial del Protocolo fue negado y
refutado en la opinién-parecer de los expertos juridico-técnicos designados por los
paises garantes del 6 de mayo de 1998, quienes acogieron plenamente la posicién
peruana y dictaminaron que lo procedente era culminar la demarcacién conforme

al Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar.

1 Declaracién del Dr. Edgar Terdn, presidente de la delegacién del Ecuador del 24 de setiembre de
1997, en la quinta ronda de las conversaciones entre el Perti y el Ecuador, en Brasilia. Documento
remitido al ministro de Relaciones Exteriores del Perti a Nueva York mediante facsimil N. F-341

del 24 de setiembre de 1997.
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En estas dos dltimas rondas de conversaciones, realizadas en setiembre de
1997, el trabajo de preparacién de las actas de las reuniones se simplificé. En lugar
de pretender registrar la posicion de Pert y del Ecuador con los desacuerdos de
ambas partes, se optd, a sugerencia de la delegacién peruana, por hacer actas breves
que dejaban constancia de las reuniones y del hecho de que no hubo acuerdos,
adjuntdndose a las actas los documentos de cada una de las partes con sus respectivas
posiciones sobre los impases que se habian abordado en las reuniones.

De esta manera, se dio por concluida la primera etapa de las conversaciones
sustantivas llevadas a cabo por las delegaciones del Ecuador y del Perd, con la
participacién como observadores de los representantes de los paises garantes.
Durante las cinco rondas de la primera etapa, cada una de las dos partes habia
expuesto su posicién sobre los diferentes impases abordados. Si bien el Acuerdo
de Santiago establecié que se dejarian registrados en actas los desacuerdos y
las coincidencias, en toda la primera etapa no hubo coincidencias ni se realizé
negociacion alguna, y lo que ocurrié en verdad fue bésicamente una presentacién de
las dos posiciones y un registro de los desacuerdos. Aun asi, el hecho de conocer con
mayor precision las posiciones discrepantes fue dtil no solamente para ambas partes,
sino también para la comisién de seguimiento de los paises garantes. En realidad,
fue la primera oportunidad que hubo en las relaciones peruano-ecuatorianas para
escuchar con atencién y profundidad los argumentos de ambos paises sobre los
desacuerdos que los habian separado durante més de cincuenta afios.

Alo largo de la primera etapa de las conversaciones sustantivas y siguiendo las
instrucciones precisas que habifamos impartido desde la Cancillerfa, la delegacién del
Pert defendié la posicién histérica del pais de cardcter juridico-técnico y rechazé la
posicién ecuatoriana de naturaleza politica, protegiendo adecuadamente los intereses
nacionales y presentando y probando de manera contundente y con firmeza la
validez de los argumentos peruanos. En este sentido, en todas las conversaciones
nuestro pais descarté la pretensién ecuatoriana de revisar los limites establecidos
en el Protocolo de Rio de Janeiro y la demarcacién ya efectuada, reiterando la
obligatoriedad de culminar la demarcacién en los 78 kilémetros restantes conforme
al fallo de Dias de Aguiar y reafirmando que este era el Gnico marco juridico
admisible para las conversaciones sustantivas.

Durante estas rondas el Perti no admitié en momento alguno que se pusiera
en duda la soberania nacional sobre su territorio. En las reuniones rechazamos el
supuesto impase del acceso soberano al Marafién-Amazonas y descartamos el de
la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro, a pesar que Ecuador insistia
tenazmente en los mismos. Para nuestro pais, todo el proceso de conversaciones
sustantivas se encontraba sujeto a una invariable politica de Estado; es decir, estaba
orientado inicamente a lograr la completa ejecucién del Protocolo de Paz, Amistad
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y Limites del 29 de enero de 1942, mediante una adecuada culminacién de la
demarcacién pendiente en la zona de la Cordillera del Céndor.

8. LA EVALUACION DE LA PRIMERA ETAPA DE LAS CONVERSACIONES

Al terminar la primera etapa de las conversaciones sustantivas, adverti que el proceso
enfrentaba problemas tanto procesales como de fondo y que la posibilidad de un
acuerdo era atin muy incierta. En cuanto a los aspectos procesales, el Acuerdo
de Santiago, suscrito en 1996 por los cancilleres Francisco Tudela y Galo Leoro,
habia establecido que, luego de la primera etapa de las conversaciones y con el
registro de los acuerdos y los desacuerdos, los paises garantes podrian proponer
los procedimientos mds adecuados para la solucién definitiva de los puntos de
desacuerdo que las partes no hubieren logrado dirimir en forma directa. Ello
implicaba la posibilidad de que Ecuador o los garantes propusieran dar por
terminadas las conversaciones de la primera etapa para pasar de inmediato a las
propuestas de procedimiento de los garantes a que se referfa el Acuerdo de Santiago.
Sin embargo, si esto hubiese sucedido los garantes se habrian encontrado con
posiciones opuestas frente a los siete impases presentados por Ecuador y a los tres
impases demarcatorios presentados por Perd. En una situacién de esta naturaleza,
donde atn en el proceso no se habian decantado las posiciones ecuatorianas
comparéndolas con el Gnico marco juridico acordado, que era el Protocolo de Rio
de Janeiro, habia todavia en nuestro lado mucha incertidumbre sobre la significacién
y alcances de las propuestas de procedimiento que pudieran formular los garantes.

Como dicha posibilidad significaba un serio riesgo para nuestro pais, sin
mencionar esta situacién, propuse al Ecuador y a los paises garantes pasar a una
segunda etapa de revisién general y conjunta de los impases y evaluacién del
proceso, antes de que los garantes presentaran las propuestas de procedimiento
para solucionar los desacuerdos. La férmula peruana fue aceptada por Ecuador y
evaluada de manera muy positiva por los paises garantes, quienes advertian que
asi se abria un nuevo espacio para las conversaciones. Con este entendimiento,
al término de la quinta ronda las partes acordamos sostener una segunda
etapa de conversaciones que se iniciarfa en Brasilia el 24 de noviembre de 1997.
La decisién de abrir una nueva etapa en el proceso, acertadamente adoptada a fines
de setiembre, para continuar con una nueva reunién que recién seria a fines de
noviembre, me daba tiempo para efectuar una evaluacién interna sobre el avance
del proceso y las posibilidades futuras de un posible entendimiento con Ecuador.

En cuanto a los aspectos de fondo, en la Cancillerfa peruana percibiamos una
inquietante insistencia del Ecuador sobre la supuesta «obligacién» peruana de
encontrar solucién a «todos los impases». Esta obligacién, segiin Ecuador, estaba
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convenida en el Acuerdo de Santiago. El gobierno de Ecuador y los medios de
opinién de ese pais parecian interpretar equivocadamente que era necesario atender
el impase ecuatoriano de acceso libre y soberano al Marandén-Amazonas, lo que a
todas luces era inaceptable para el Pert.

En funcién de todo ello, efectué personalmente un exhaustivo andlisis de la
situacién que contd con la colaboracién especial del viceministro Hugo Palma,
el embajador Hugo de Zela y el ministro consejero Néstor Popolizio, quienes
eran mis mds cercanos colaboradores y gozaban de mi absoluta confianza. De la
evaluacién realizada llegamos a la conclusién que era indispensable imprimir un
cambio radical en el proceso y en la orientacién del mismo. Teniamos que recuperar
la capacidad de iniciativa y el control del proceso, que se nos podia escapar de las
manos mientras Ecuador insistia con el acceso soberano al Maranén-Amazonas y
cuando los garantes podrian hacer propuestas de procedimiento cuyos alcances no
conocifamos. También era indispensable hacer entender a Ecuador y, en especial,
a los paises garantes, que nuestro pais nunca aceptaria las tesis ecuatorianas
maximalistas. Habia que precisarles que al haber aceptado escuchar a Ecuador
para que presentara todos sus impases, ello no significaba tener que aceptarlos ni
abrirlos a una inaceptable negociacién. Ademds, teniamos que encontrar la forma
de reducir los siete impases ecuatorianos para transformarlos Ginicamente en los tres
impases peruanos que eran exclusivamente de cardcter demarcatorio. Y, en especial,
confrontdbamos la necesidad de superar el impase ecuatoriano del supuesto acceso
soberano al Maranén-Amazonas.

Hasta ese momento, las posiciones discrepantes de Ecuador y Perti se vefan
como dos lineas paralelas sin posibilidad alguna de encuentro. Mientras el Pert
rechazaba el pretendido acceso soberano al Maranén-Amazonas, Ecuador insistia
en el mismo, a pesar que, en las conversaciones llevadas a cabo en la primera
etapa, nuestra delegacién no habia admitido en momento alguno poner en duda
la soberania nacional sobre territorios peruanos. En consecuencia, por mds que
defendiamos la posicién del Pert, se hacia evidente que Ecuador habia pretendido
arrinconarnos para obligarnos a encontrar solucién al mencionado impase del
acceso soberano, en atencién a que antes de iniciar el proceso de conversaciones
sustantivas, en el ano 1996 el Pert ya habia aceptado discutir todos los impases, sin
veto alguno por cualquiera de las partes, aun cuando se diera el caso absurdo de que
el pretendido impase ecuatoriano careciera de base juridica y escapara al marco del
Protocolo de Rio de Janeiro. Asi pues, nos encontrdbamos frente a una situacién
que, de no cambiar, seguirfa aumentando las expectativas irreales de Ecuador y que
Perti nunca iba aceptar. Esto, evidentemente, no permitiria culminar la demarcacién
pendiente en la zona de la cordillera del Céndor conforme a los limites establecidos
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en el Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios y en la
practica harfa imposible llegar a un acuerdo definitivo con Ecuador.

Adicionalmente, frente a esta situacién, que podia interpretarse como una
reiteracion de la rebeldia ecuatoriana para culminar la demarcacion pendiente,
percibi que la posibilidad de un nuevo conflicto armado con el Ecuador suscitaba
nuevamente una comprensible alarma en ciertos sectores de nuestro pais, asi
como en el Ecuador. Ademads, advertia en los altos mandos de nuestras Fuerzas
Armadas, y cada vez con mayor claridad, un especial interés por la compra de mayor
armamento y una intensificacién de las hipétesis de conflicto. Ello se reflejaba
en los informes secretos de inteligencia sobre la situacién con el Ecuador que los
servicios de inteligencia presentaban periédicamente al presidente de la republica
y cuya copia me alcanzaban en mi condicién de ministro de Relaciones Exteriores.

Por mi parte, en mi papel de canciller que promovia las conversaciones y
buscaba lograr el acuerdo y la paz con el Ecuador, yo sustentaba en todo momento
ante el jefe de Estado la conveniencia de continuar las conversaciones con Ecuador
y buscar el apoyo de los paises garantes, dentro del marco juridico del Protocolo
y de los acuerdos de procedimiento adoptados el afo anterior que habian guiado
las conversaciones durante la primera etapa. Consecuentemente, para despejar
inquietudes en el Pert, superar falsas expectativas en el Ecuador, alejar las hipétesis
de conflicto y reencausar el proceso de conversaciones, consideré necesario adoptar
una diplomacia ain mds firme frente al Ecuador y seguir una intensa accién con
los paises garantes.

9. UNA INFLEXION EN EL PROCESO: MI ENERGICA DECLARACION
PUBLICA DE OCTUBRE DE 1997 DESCARTANDO EL ACCESO
SOBERANO AL MARANON-AMAZONAS

En este contexto, preparé y redacté, con la colaboracién de mi equipo de asesores
mds cercanos, una enérgica declaracién sobre la posicién peruana frente a las
aspiraciones ecuatorianas en el proceso en marcha. El 9 de octubre de 1997, con
la aprobacién del presidente de la reptblica, di lectura a este pronunciamiento en
nombre del gobierno peruano en el Palacio de Torre Tagle ante la prensa nacional
y extranjera especialmente convocada para tal efecto, declaracién que constituyd
un punto de inflexién en el proceso de conversaciones con el Ecuador.

En esta declaracién senalé que la pretensién ecuatoriana de acceso libre y
soberano al Maranén-Amazonas era improcedente e inaceptable. Era improcedente
pues representaba una pretension politica que no tenfa asidero juridico en el Derecho
Internacional; vale decir, en el Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos

complementarios. Ademads, porque contradecia el Acuerdo de Santiago, segtin el
q g0, seg
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Imagen 3. Declaracién del canciller Eduardo Ferrero sobre la improcedencia de la pretension
ecuatoriana al acceso soberano al Maranén-Amazonas. Fuente: E/ Comercio, 10 de octubre de
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cual las conversaciones debfan hacerse conforme al Protocolo de Rio de Janeiro.
Asimismo, afirmé que la pretension ecuatoriana era inaceptable puesto que se referia
a territorios que han sido, son y serdn peruanos por la historia y el derecho; es
decir, Ecuador desconocia la frontera ya establecida entre los dos paises y pretendia
apropiarse de territorio y de rios soberanos del Pert en la regién amazénica.
También expresé que el Perti no negociaria su territorio y que las negociaciones
territoriales con el Ecuador habian terminado en 1942 con el Protocolo de Rio de
Janeiro, cuando se delimité de manera definitiva la frontera. Como consecuencia
de lo anterior, anadi que el Pert no aceptaria mds conversar sobre la pretensién del
«acceso libre y soberano ecuatoriano al Marandén-Amazonas». No obstante, con
la finalidad de dejar claramente establecida la voluntad del Perti de continuar las
conversaciones con el Ecuador, expresé también que el Pert asistirfa a la siguiente
etapa de las conversaciones en el entendido de no discutir mds el mencionado
impase ecuatoriano.

Esta posicion habia sido presentada a los cuatro paises garantes dias antes de
la declaracion publica, mediante nota diplomdtica de fecha 4 de octubre de 1997,
dirigida por mi a los cancilleres de los paises garantes y entregada a sus embajadores
en Lima. En esta nota les recordé, en primer lugar, la posicién inalterable y tnica
que sobre la materia habia sostenido el Gobierno del Pert desde el inicio del
proceso de conversaciones, haciendo referencia a las notas que, luego de conocer
la lista de los impases subsistentes del Ecuador, nuestro pais oportunamente habia
entregado a los paises garantes en el afio 1996, precisando el alcance de los acuerdos
procesales suscritos con Ecuador. A continuacién, en la nota hice referencia a la ilegal
posicién asumida por Ecuador en la primera etapa de las conversaciones, negando
en la préctica la validez del Protocolo de Rio de Janeiro. La posicién peruana fue
expresada en los términos siguientes:

[...] Ecuador, desde el inicio de las conversaciones (de la primera etapa),
adopté la posicién de desconocer en la prictica el Protocolo y su debida
ejecucidn, al negar la validez de los hitos instalados conjuntamente e
inclusive ya protocolizados, que constituyen actos perfectamente legitimos
de la comisién mixta demarcadora. Esta posicién llegé a su extremo en la
formulacién ecuatoriana respecto al «acceso libre y soberano ecuatoriano al
Maranén-Amazonas», aspiracién politica carente de cualquier referencia en el
Protocolo de Rio de Janeiro. No existe nada en el Protocolo, del cual su pafs
es garante, que la ampare o al menos la sugiera. Ecuador no ha probado que

esta aspiracién tenga asidero en el Protocolo, como lo saben los paises garantes.

En cuanto a las consecuencias de la posicién maximalista que mantenia Ecuador
para el desarrollo del proceso en curso, en la nota diplomadtica agregué lo siguiente:
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La continuacién de este proceso exige, 16gica y juridicamente, que aspiraciones
de la naturaleza descrita (la del acceso soberano al Marafién-Amazonas), sin
vinculacién alguna con el Protocolo, no puedan seguir siendo admitidas en
las conversaciones. En consecuencia, el Pert solicita a los paises garantes
del Protocolo de Rio de Janeiro, que hagan saber al Ecuador que su
insistencia en pretensiones politicas como la mencionada es nueva rebeldia
y desconocimiento de compromisos formalmente asumidos, que puede
acarrearle la responsabilidad del fracaso de las conversaciones que se vienen
realizando. En este contexto, es necesario reafirmar que ni el pueblo ni el
Gobierno del Pert han estado, estdn o estardn dispuestos a permitir que se
cuestione su soberania y territorio con una aspiracién politica inadmisible

para nuestro pafs®.

Con la enérgica declaraciéon publica del 9 de octubre de 1997 y la nota
diplomadtica previa, el Pert, consecuente con su incuestionable posicién amparada
en el Derecho Internacional, su tradicién juridica y su vocacién de paz, expresé su
propésito de continuar por el camino del didlogo pacifico y de las conversaciones
diplomadticas, sujeto a que ello se harfa solo en el entendido que los derechos
territoriales del pais fueran respetados, precisando que no se podia seguir
conversando sobre pretensiones extremas que vulneraban el marco del Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942. Opté asi por una accién diplomdtica firme para las siguientes
conversaciones con el Ecuador y por una futura gestion muy intensa y transparente
con los paises garantes, como medios para hacer entender a ellos y al Ecuador que
el acuerdo global y definitivo a que aspirdbamos ambos gobiernos era imposible si
se insistia en la posicién del acceso soberano ecuatoriano al Maraién-Amazonas.

Al mismo tiempo, con la Declaracién publica del 9 de octubre no solo pretendi
despejar ilusiones en la poblacién ecuatoriana sobre sus posibilidades reales en el
proceso, sino también tranquilizar a la opinién publica del pais y a nuestras Fuerzas
Armadas sobre los alcances de las conversaciones sustantivas y sobre la posicién de
nuestro gobierno, al enfatizar piblicamente que el Perti consideraba inaceptable
e improcedente la pretension ecuatoriana de acceso libre y soberano al Maranén-
Amazonas. La posicién asumida en esos momentos me permitié cohesionar el
frente interno sobre una politica de Estado y gozar de un amplio respaldo nacional.
Resumiendo las posiciones adoptadas por lideres de los principales partidos
politicos, bajo el titulo de «respaldo plural», en el Resumen Semanal de Desco se
dijo lo siguiente:

15 Nota diplomdtica 6/67, no publicada, del 4 de octubre de 1997, remitida por el Dr. Eduardo
Ferrero Costa, ministro de Relaciones Exteriores del Perd, a los ministros de Relaciones Exteriores
de Argentina, Brasil, Chile y al secretario de Estado de los Estados Unidos en su calidad de paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.
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El 9 de octubre diversas personalidades respaldaron la medida adoptada por
el Gobierno de no conversar més sobre la pretensién ecuatoriana de tener
un acceso soberano al Marafién-Amazonas. El ex ministro de Relaciones
Exteriores Luis Gonzales Posada (APRA), sefial6 que [...] se ha puesto freno
a las especulaciones [...] este pedido ecuatoriano es absolutamente ilegal y
violatorio del Protocolo de Rio de Janeiro. El congresista Carlos Ferrero Costa
(C90-Nueva Mayoria) dijo que Ecuador puede llegar al Amazonas navegando
por nuestros rios, pero no tomando territorio que no le pertenece, anotd.
Entretanto, Lourdes Flores Nano (PPC) dijo que el canciller ha hecho bien
en reafirmar una posicidén histdrica del Perd, y en senalar que nuestro pais no
tiene nada que negociar. En tanto el general EP Walter Ledesma refirié que
la posicién de nuestro pais contintia invariable y debe seguir asi. Javier Alva
Orlandini (AP) precisé que, en cuanto a defender la integridad territorial
del Perd, el Canciller tiene el pleno apoyo de los peruanos. Alfonso Grados
Bertorini (UPP) dijo que lo que ha hecho el Canciller Ferrero no es sino ratificar
la permanente posicién peruana respecto a la integridad del Protocolo de Rio
de Janeiro (Desco, 19974, p. 2).

Por otra parte, mi declaracién publica también fue comentada muy
favorablemente en los medios nacionales de prensa. Asi, por ejemplo, en el editorial
del diario E/ Comercio del 26 de octubre, se dijo lo siguiente: «Cuando falta
exactamente un mes para el reinicio de las conversaciones en Brasilia entre el Perd
y el Ecuador, el Canciller Eduardo Ferrero ha anunciado que lo que no aceptar en
esta nueva ronda de conversaciones es tratar la improcedente y absurda pretension
ecuatoriana de conseguir “acceso libre y soberano al Maranén-Amazonas”. La razén
y la légica amparan este pronunciamiento: no se puede tratar absolutamente nada
que escape el marco juridico del Protocolo de Paz, Amistad y Limites suscrito en
1942 por ambos paises. Esa base legal es irrefutable, inobjetable e irrenunciable y
seguird siempre hasta que se acabe el inico problema fronterizo que el Pert puede
aceptar: la demarcacién de un pequefio tramo fronterizo de 78 kilémetros ya
delimitados». Pero, ademds, se hizo una invocacién a los paises garantes para que
actuaran conforme al Protocolo de Rio de Janeiro, en los términos siguientes: «Hoy
es necesario que los Paises Garantes reconvengan al Gobierno ecuatoriano como lo
hicieron en diciembre de 1960, y deben hacer entender a sus autoridades que deben
asistir a la ronda de conversaciones de Brasilia dejando de lado sus planteamientos
retrégrados como el de la pretendida salida soberana al Marafién-Amazonas, que
no figura en el marco del Protocolo de Rio».

Mi enérgica declaracién publica naturalmente tuvo una reaccién negativa en el
Ecuador. Mediante comunicado de prensa de su Cancillerfa, emitido pocas horas
después, Ecuador manifesté su «sorpresa y preocupacion» por estas declaraciones.
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En el comunicado de seis pdrrafos sostuvo que «segtin los Acuerdos de Quito, Buenos
Aires y Santiago, las conversaciones sobre los impases subsistentes contenidos en las
listas intercambiadas en 1996 se harian «de manera separada, secuencial, continua
y sin vetos», agregando que el impase de acceso soberano que figuraba en las
listas intercambiadas formaba parte de las conversaciones de fondo que se venian
desarrollando desde abril. Igualmente, sefialaba que mis declaraciones contradecian
el compromiso asumido ante los paises garantes de respetar la moratoria sobre
pronunciamientos relacionados con el proceso de paz en Brasilia. Debo reconocer
que mi declaracién publica tomé por sorpresa al Canciller Ayala y fue el inicio
de un inevitable distanciamiento personal entre ambos. Aun cuando se conservé
el didlogo en todo el proceso, la relacién de amistad existente se fue enfriando
progresivamente en los préximos meses en la medida que, en las conversaciones
sustantivas, iban quedando atrds las posiciones maximalistas ecuatorianas. En esas
circunstancias, comprendi que, sin perjuicio de mantener un didlogo permanente
con el canciller Ayala, cada vez serfa mds importante y necesario cultivar la relacion
con los cancilleres y representantes de los paises garantes, quienes, a partir de mi
enérgica declaracién piblica del 9 de octubre, actuaron con cierta frecuencia de
interlocutores entre los cancilleres de Pert y Ecuador.

No obstante la molestia en Ecuador por mis declaraciones, el gobierno
ecuatoriano publicé un comunicado oficial, reproducido en la mayoria de diarios
de Lima del 10 de octubre, donde asimilaba en cierta medida nuestra posicién y
se ratificaba «en su invariable vocacién y apego a la paz», reiterando «su voluntad
y decisién de seguir participando de buena fe y dnimo constructivo» en el proceso
de conversaciones. Anunci6 que asistirfa a la préxima etapa prevista para el 24 de
noviembre «a fin de alcanzar una solucién global, definitiva, digna y realista a todos
los impases subsistentes dentro del marco establecido en el Acuerdo de Santiago».
Pocos dias después, el 13 de octubre, el presidente de Ecuador, Fabidn Alarcén,
reiteré en Quito que los impases subsistentes no podian ser vetados por ningtin pais
y que no podian, de ninguna manera, ser vetados por ninguna de las dos partes; por
lo que el proceso continuaba mds alld de los pronunciamientos de uno y otro pais».

Teniendo en cuenta las declaraciones formuladas por el canciller Ayala el
11 de octubre y por el presidente Alarcén el 13 de octubre, asi como por jefes
militares ecuatorianos de un tono mds duro, luego de reunirme con el presidente
Fujimori el 14 de octubre formulé nuevas declaraciones reiterando el rechazo a
la pretensién ecuatoriana del acceso libre y soberano al Marafién-Amazonas, asi
como nuestra posicién de negarnos a continuar conversando sobre ese tema. En
esta oportunidad ratifiqué plenamente lo expuesto la semana anterior, pues reflejaba
la posicién del gobierno y del pueblo peruano. La posicién peruana, dije, «es
firme y oportuna, mds atin necesaria, para esclarecer cualquier duda que hubiese

93



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

sobre ella y no implica un veto porque ya fue escuchada». Respondi a la versién
ecuatoriana del veto aclarando que a lo largo del proceso habiamos cumplido con
escuchar atentamente y refutar la posicién ecuatoriana de acceso libre y soberano
al Marandén-Amazonas. Sefialé expresamente que Ecuador habfa sido escuchado en
la tltima ronda de conversaciones de la primera etapa y que, por lo tanto, el Pert
no habia vetado el tema, agregando que esta era una demostracion reiterada de la
buena fe y transparencia con que la delegacién peruana venia participando en las
conversaciones de Brasilia. Conclui afirmando la claridad del texto del Protocolo,
que no habla sobre acceso libre y soberano al Maranén-Amazonas; por lo que,
obviamente, no correspondia seguir conversando sobre ese tema.

No obstante las declaraciones de las autoridades ecuatorianas, en la realidad
mi declaracién publica y la profundizacién de la gestién diplomatica con los paises
garantes, especialmente a nivel de sus cancilleres —y eventualmente también de sus
vice cancilleres—, nos permitieron retomar el control y la capacidad de iniciativa en
las conversaciones y reorientar en los préximos meses el proceso de Brasilia hacia su
cauce juridico-técnico, alejdndolo de la solucién politica que buscaba el Ecuador.
En suma, contrariamente a ciertas criticas que recibi de algunos diplomadticos en
el pais, que calificaron mi posicién como dura, inconveniente o inoportuna, la
enfdtica decisién que asumi publicamente como canciller del Pert fue un riesgo
calculado y un acto responsable que rindié sus frutos y permitié continuar las
conversaciones en condiciones diferentes y mds favorables para el Pert, sentando
las bases para superar el referido impase ecuatoriano. Al respecto, comentando esta
declaracién publica, al afio siguiente el ex canciller Allan Wagner Tizén la calificé
como uno de «los aspectos mds saltantes del proceso», en los términos siguientes:

En dicha declaracidn, el canciller Ferrero sefialé que el Perti «no aceptard
ninguna cesién de territorios que le son propios y que en la segunda etapa
de las conversaciones el gobierno del Pert no aceptard conversar sobre la
pretension de acceso libre y soberano ecuatoriano al Maranén-Amazonas.
Luego, agregd: «Esta fue, en mi opinién, una decisién no exenta de riesgos de
cara a la continuidad del proceso negociador, pero tuvo la gran importancia de
marcar claramente el alcance de la posicién peruana, en circunstancias que se
habia comenzado a especular sobre la posibilidad de una solucién territorial».

(1998, p. 170).

Mi declaracién publica también tuvo el impacto deseado en los paises garantes.
Después de mi declaracién del 9 de octubre, se realizé6 en Buenos Aires una
significativa reunién entre los altos funcionarios de los paises garantes. Al término
de la misma, expresaron su satisfaccién por la primera etapa del proceso, asi como su
plena disposicién a continuar colaborando con una mayor participacién y dinamismo
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en la nueva etapa por iniciarse, con la posibilidad de hacer recomendaciones y
exhortaciones a las partes, tal como lo establecia el comunicado de Buenos Aires. En
este sentido, tomando debida nota de la firme posicion peruana, los paises garantes
reafirmaron que las conversaciones continuarfan de conformidad con el Protocolo
de Rio de Janeiro y al mismo tiempo exhortaron a Ecuador y Perti a mantener la
moratoria de declaraciones publicas acordada al inicio del proceso a efectos que las
futuras conversaciones continuaran con la reserva y fluidez necesaria.

Luego del pronunciamiento que realicé el 9 de octubre y de las respuestas de
la parte ecuatoriana, la situacién volvié a ponerse tensa a raiz de un comunicado
emitido por el Ministerio de Defensa el 19 de octubre, donde denunciaba el
lanzamiento por soldados ecuatorianos de granadas a un puesto peruano de
vigilancia en la zona fronteriza. En respuesta, el 21 de octubre, el Ministerio de
Defensa del Ecuador emitié un boletin de prensa indicando que la denuncia
peruana carecia de veracidad y que la situacién en la frontera era de total normalidad
(Desco, 1997b, p. 7). Para bajar las tensiones, pero reiterando la posicién peruana,
al dia siguiente el presidente Fujimori coordiné conmigo y declaré que el Perti y
Ecuador no debian «caer en un juego de provocaciones sino mds bien continuar
con las conversaciones de Brasilia, siempre en el marco del Protocolo de Rio de
Janeiro en el que se contempla una libre navegacién mds no una salida soberana al
Rio Amazonas». Luego agregé lo siguiente: «Tenemos confianza en que debemos
mantener la paz para el progreso de nuestros pueblos hermanos» (Desco, 1997c,
p- 3). En declaraciones del mismo tenor y en respuesta a declaraciones de diversas
autoridades ecuatorianas, en esos dias también declaré reiteradamente que no se
podia ceder a las provocaciones de algunos sectores y que las conversaciones con
el Ecuador seguirian de acuerdo a lo programado. Superado este tltimo incidente,
tanto el gobierno del Pert como el de Ecuador se encontraban ya en preparacién
con sus delegaciones y asesores para la segunda etapa de las conversaciones que
habiamos acordado se iniciarfa el 24 de noviembre de 1997.

95






Carituro II1I
LA NUEVA AGENDA A PARTIR DE LA DECLARACION
DE BRASILIA Y SU CRONOGRAMA DE APLICACION

1. LA BOUSQUEDA DE UNA SALIDA PARA
LAS CONVERSACIONES SUSTANTIVAS

Entre la segunda quincena de octubre y las primeras semanas de noviembre de 1997,
mantuve conversaciones con representantes de los paises garantes para encontrar
la forma de reorientar el proceso y vislumbrar una salida a los problemas que se
presentaban’.

La visita oficial que hizo a Lima entre el 22 y 24 de octubre el ministro de
Relaciones Exteriores de Brasil, Luis Felipe Lampreia, fue especialmente relevante.
Al dia siguiente de su llegada a Lima, declaré que cualquier idea o férmula que
pudieran presentar los garantes para evitar el entrampamiento en las conversaciones
entre el Perti y el Ecuador estarfa enmarcada en lo que estipula el Protocolo de Rio
de Janeiro. Al respecto, «coincidiendo con las posiciones expresadas por el canciller
chileno José Miguel Insulza y el alto funcionario argentino Alfredo Chiaradia, afirmé
que el Tratado de Rio de Janeiro es el marco juridico que regula las conversaciones
peruano-ecuatorianas y el documento del cual emanan las funciones de los paises
garantes, Argentina, Brasil Chile y los Estados Unidos» (Diario Oficial £/ Peruanco,
24 de octubre de 1997, p. A-3). Sin dejar de ocultar su preocupacién por la tensién
de los tltimos meses, un dia después expresé también que era «necesario, mds
que nunca, redoblar los esfuerzos para fortalecer un clima de acercamiento y de
distensién que pueda llevar a la superacién total de los impases subsistentes entre
los dos paises» (Gestidn, 25 de octubre de 1997, p. 3).

! Entre otros, a mediados de octubre recibimos en Lima al embajador Alfredo Chiaradfa, subsecretario
de Asuntos Exteriores del Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina, con quien conversamos
sobre posibles alternativas a seguir para superar la situacién existente entre los dos paises.
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Mis importantes que las declaraciones publicas del canciller Lampreia fueron
las conversaciones privadas que mantuvimos en mi despacho en el Palacio de Torre
Tagle. En estas conversaciones reservadas, con la tinica presencia del embajador de
Brasil en Lima y del embajador Hugo de Zela, me consulté sobre la posibilidad de
ampliar la agenda de las conversaciones para incluir otros temas de interés para el
Ecuador y el Pert, de forma que el didlogo se enriqueciera y permitiera superar la
pretension ecuatoriana del «acceso soberano ecuatoriano al Maranén-Amazonas»,
que los garantes sabian nunca serfa aceptada por nuestro pais. El canciller Lampreia
me informé que, en una reciente reunién de los altos funcionarios de los paises
garantes, estos habfan discutido un primer documento preparado por Brasil,
basado en la propuesta del presidente Fujimori del afio 1992 y que tomaba en
cuenta algunas ideas esbozadas en el curso de diversas conversaciones sostenidas
con el presidente de la delegacién ecuatoriana. Me indic6 que estas propuestas
seguian siendo examinadas por los garantes y que esperaban poder presentar una
iniciativa a Ecuador y a Perti antes de la reunidn prevista para el 24 de noviembre.
A continuacién, sefalé que las ideas estaban orientadas a cuatro aspectos: la
definicién de los aspectos fronterizos mediante un mecanismo de recurso a peritos
técnicos que pudieran ayudar a resolver el problema; la posibilidad de que Perti y
Ecuador suscribieran un acuerdo de navegacién y comercio que garantice el acceso
en condiciones econémicas y comerciales viables; la posibilidad de un acuerdo de
integracion fronteriza sin cesion de soberania; y la adopcién de medidas de fomento
a la confianza y seguridad.

El planteamiento de los garantes no era nuevo y yo lo compartia. Tal como
senald el canciller Lampreia, el espiritu y contenido de una propuesta de esa
naturaleza se encontraba presente en las férmulas planteadas por el presidente
Alberto Fujimori en 1992 al Ecuador, las que en esa oportunidad no habian sido
acogidas por el pais vecino, como se ve en el capitulo I de este libro. Por ello, de
inmediato expresé al canciller brasileno mi opinién favorable a sus sugerencias y
aclaré que la ampliacién de la agenda serfa aceptada por nuestro pais y percibida
como conveniente en la medida en que las propuestas no afectaran el Protocolo de
Rio de Janeiro ni la soberania y derechos territoriales del Perd. Asimismo, afirmé
que la ampliacién de las conversaciones con la negociacién del Tratado de Comercio
y Navegacion era la manera de dar cumplimiento al articulo VI del Protocolo de
Rio de Janeiro, que no habia sido ejecutado debido a la politica ecuatoriana de
desconocimiento de la validez del mismo Protocolo. En cuanto al aspecto fronterizo,
dije al canciller Lampreia que habia que tener mucho cuidado con las ideas relativas
a los limites y que entendia que la referencia que él habia hecho a «definiciones en
los aspectos fronterizos» solamente podia ser viable en tanto se refiriese a demarcar
lo pendiente en la frontera en la Cordillera del Céndor conforme al fallo de
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Dias de Aguiar y el Protocolo de Rio de Janeiro. Ademds, le reiteré que el impase
ecuatoriano del acceso soberano al Maranén-Amazonas tenia que desaparecer en
la siguiente etapa de las conversaciones. Para graficar la situacién expresé que,
para obtener éxito en la futura reunién de Brasilia, resultaba indispensable que el
tema del acceso soberano muera en Brasilia. Luego de esta reunién con el canciller
brasilefio, quedaba abierto el camino por parte del Perti para ampliar la agenda de
las futuras negociaciones a otros temas que hicieran posible lograr un acuerdo con
Ecuador mds integral y que les facilitara aceptar la culminacién de la demarcacién
en la Cordillera del Céndor conforme a la posicién peruana.

Siempre en marco del Protocolo de Rio, seiiala canciller de Brasil
Garantes buscan formulas para

mejorar dialogo Peru-Ecuador

En su visita oficial a

El canci-
nuestro pais, el canciller del ller de
Brasil y coordinador de los Brasil, Luiz
Paises Garantes del Proto- Felipe
colo de Rio de Janeiro, Luiz Lampreia,
Felipe anpreia, dijo que dialoga en

Torre
plando <algunas ideas y fir- Tagle con
mulas ge puedan servir su colega
Como dio positivo- peruano,
el didlogoentre Periy - Eduardo
dor a partir del 24 de no- et
viembre. - Costa.

Ensuprimerdiadeactivi-
dades, Lampreia se entrevis-
t6 con el presidente Alberto
Fujimori, con el canciller
Eduardo Ferrero Costa y con
el presidente del Co de

Ministros, Alberto Pandolfi.
En breves declaraciones
a la prensa -producidas lue-
de la ceremonia de ofren-
a a los Préceres de la Inde-
Fendem:l.a afirmé que las  pensar enunaeventual rup- «En todo el mundo, enel nen ninguna intencién de
bk i e g el e Ao ol e Y o o ettt chdlesn
siendo elabora por los  quelaspartes nopu le- it a n I:po
garantes se ajustardn al gar a un acuerdo. de Estados Americanos «Nuestrotnicoobjetivoes
marco del Protocolo de Rio Sobresuentrevistaconel (OEA) y las mds importan- contribuir positivamente. En
iro, «que es P de la R tes per idades del mun-  esesentido, estamos contem-
menbe el mamojurldloo que mgue le habfa |nfurmadu do consideran que la solu- plando algunas ideas, a]gu
regula las conversacioness. el trabajo que vienen ciéndadar nas for
realizando los garantes y lasdos pa:wsyloe garantes vir como subsidio smvo
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A propdésito de los dis servan 9! proceso. de solucidn de controversias  tesa partirdel 24 de noviem-
ros de dos granadas hedgoas te(lovemos)  internac , sefiald. bre~, sefialé
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, el canciller brasile- ro también con un dnimo Por ello, dijo que en su to de tensitn y que las par-
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Imagen 4. Reunién con el ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Luis Felipe Lampreia,
para buscar férmulas que permitieran avanzar en las conversaciones. Fuente: La Repiiblica, 24 de

octubre de 1997, p. 6.
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Durante la dltima semana de octubre y las primeras de noviembre, al mismo
tiempo que mantenfamos contactos informales con representantes de los paises
garantes, trabajamos intensamente con la delegacién peruanay el equipo de asesores
prepardndonos para la préxima reunién a realizarse en Brasilia y, en general, para la
posicién que asumirfamos en la segunda etapa de las conversaciones sustantivas con
Ecuador. Como producto de estas reuniones, elaboramos en Cancilleria bajo mi
direccién un documento integral que denominamos «Estrategia y Posicién del Pert
para la segunda etapa de las conversaciones en Brasilia», de fecha 17 de noviembre.
En este documento interno sefialamos que la segunda etapa se configuraba
fundamentalmente como un escenario diferente, con propuestas de fondo que
podrian presentar los garantes y ya no inicamente como un ejercicio de intercambio
de posiciones y propuestas solo de procedimiento, como habia sido la primera etapa
de las conversaciones en sus cinco rondas. En esta segunda etapa debiamos eliminar
o transformar la aspiracién ecuatoriana del acceso soberano a través de un tratado
de comercio y navegacién y sentar las bases para la soluciéon de los desacuerdos
emarcatorios en términos compatibles con el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo
d t t tibl | Protocolo de Rio d 1 fall
de Dias de Aguiar. En el documento, el objetivo central de la delegacién peruana
se precisé en los siguientes términos:

Lograr que la pretensién ecuatoriana de un acceso soberano al Marafién o al
Amazonas sea procesada como un acceso fluvial no soberano al Amazonas,
en el marco del Tratado de Comercio y Navegacién previsto en el articulo
VI del Protocolo, como condicién indispensable para hacer posible la
continuacion del proceso de Brasilia. Esto implica que en el sexto impase deben
quedar eliminados sus extremos, es decir, acceso soberano al Maranén o al
Amazonasy el intento ecuatoriano de desconocer la frontera ya demarcada. En
consecuencia, no se admitird férmula demarcatoria alguna que no esté cefiida

al articulo VIII del Protocolo y al Laudo de Dias de Aguiar?.

Simulténeamente con la preparacién para la préxima reunién en Brasilia,
consideramos conveniente crear un ambiente positivo frente a Ecuador. En ese
sentido, en una ceremonia que se celebré en la Escuela Militar de Chorrillos el
18 de noviembre, el presidente Fujimori declaré que el Pert iba a privilegiar «en
Brasilia, en las conversaciones con Ecuador, la via diplomdtica» y afirmé que lo
que nuestro pais buscaba era «cerrar las heridas del ayer» y ejecutar plenamente el
Protocolo de Rio de Janeiro antes del ano 2000. Agregé también que estdbamos
«dispuestos a conversar civilizadamente para resolver el diferendo en el marco del

derecho internacional». En respuesta, el canciller ecuatoriano, José Ayala, coincidié

2 Documento del 17 de setiembre de 1997, suscrito por el Dr. Eduardo Ferrero Costa, ministro
de Relaciones Exteriores. Documento no publicado.
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al dia siguiente en que era indispensable cerrar las heridas y afirmé que «todo
cuanto contribuya a fomentar este clima de paz para las conversaciones es positivo
y esta declaracién del presidente Fujimori parece que va en esa linear. A su vez, el
presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Ecuador, el general
Paco Moncayo, calificé las declaraciones del presidente como «muy oportunas,
prudentes y adecuadas. A continuacién, afirmé que «la regién no estd para guerras
y més bien debe estar unida para ingresar al préximo siglo» (Desco, 1997d, p. 7).

Se supone que similares conversaciones a las que yo habia sostenido en octubre
con el canciller brasileno, en relacién a la propuesta de ampliar la agenda e incluir
otros temas en las conversaciones, fueron también realizadas por los paises garantes
con la parte ecuatoriana. Después de que ambos paises aceptamos el procedimiento
planteado por los garantes y pocos dias antes de la reunién de las dos delegaciones
que estaba prevista para fines de noviembre, las cancillerias de Ecuador y Pert
recibimos el 19 de noviembre un documento del ministro de Relaciones Exteriores
de Brasil que contenia sugerencias de los paises garantes con lineamientos que
podrian ser utilizados como elementos de base o de facilitacién para el avance
de las futuras conversaciones. Este contenia un conjunto de sugerencias que nos
presentaban los paises parantes con un cardcter informal y reservado, y llevaba el
nombre de «Reflexiones para las conversaciones entre Ecuador y Perti con miras a
servir de base para un entendimiento entre las partes». Tal como habia conversado
con el canciller Lampreia, el planteamiento de los garantes implicaba un adecuado
ajuste en el proceso ya que sugerfa un marco mds amplio para las conversaciones
en cuanto abarcaba también otros temas no relacionados con la demarcacién
territorial. Se proponia agregar la negociacién y concertacién del Tratado de
Comercio y Navegacion en los términos previstos en el articulo VI del Protocolo,
asi como el examen de dos temas adicionales no mencionados hasta el momento
en las conversaciones: el desarrollo de la regidn fronteriza y la integracién entre los
dos paises, y la confianza y seguridad en el campo militar.

Sin embargo, asi como proponia que la solucién a los asuntos sobre demarcacién
territorial se diera conforme al Protocolo de Rio, el documento de los garantes
tenia una redaccién muy amplia y presentaba ciertos conceptos que, por via de
interpretacién, podian ser utilizados para estimular las indebidas pretensiones
territoriales del Ecuador en el tema de la demarcacién territorial. Asimismo, hacfa
sugerencias en el tema de la libre navegacién que eran inaceptables para el Pert
pues incidian en aspectos relativos a la soberania y jurisdiccién nacional. Por ello,
si bien para nosotros los nuevos temas propuestos para incorporar a la agenda de
las conversaciones podian tomarse en consideracién dentro de los objetivos de paz
y amistad contemplados en el Protocolo, era indispensable eliminar del documento
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todos los aspectos que podian afectar la soberania y jurisdiccién peruana en nuestro
territorio y que se alejaban del marco juridico allf establecido.

En funcién de los nuevos elementos, las instrucciones escritas que entregué a
la delegacién peruana para la siguiente etapa de las conversaciones, que habfamos
preparado en Cancilleria y que contaron con la aprobacién del presidente de la
republica, fueron las siguientes:

- Preservar la soberania e integridad territorial del Estado peruano, eliminando
el componente de soberania de la aspiracion ecuatoriana, a través de un Tratado
de Comercio y Navegacién que contemple la libre navegacién del Ecuador en
el Amazonas y sus afluentes septentrionales, sin que implique cesién territorial
ni transferencia de competencias jurisdiccionales.

- Hacer respetar y cumplir el tratado de limites y sus instrumentos comple-
mentarios de ejecucién, asegurando que las tratativas no se aparten de los
términos y alcances del marco juridico.

- Completar la demarcacién de la linea de frontera establecida en el Protocolo
de Rio de Janeiro y el Laudo de Dias de Aguiar, dejando establecido que ambos
instrumentos eran perfectamente ejecutables en todas sus partes y precisando
que los hitos ya erigidos son definitivos e inamovibles.

- Avanzar en la negociacién de acuerdos sobre integracion fronteriza y confianza
mutua y seguridad, como aspectos complementarios a los objetivos antes
mencionados®.

2. LA AMPLIACION DE LA AGENDA CON LA DECLARACION DE
BRASILIA DE NOVIEMBRE DE 1997: OTRO PUNTO DE INFLEXION
EN EL PROCESO

La reunién acordada desde setiembre se realiz6 finalmente entre el 24 y el 28 de
noviembre de 1997 en Brasilia. Al comenzar la reunién y siguiendo mis instrucciones
expresas, el presidente de la delegacién peruana plante como cuestién previa que se
debia establecer de manera absolutamente clara que, tanto el desconocimiento de la
frontera ya demarcada como el tema del acceso soberano ecuatoriano al Maranén-
Amazonas, no podrian formar parte de las futuras conversaciones.

Si bien hubo una molestia en la delegacion del Ecuador y falté una respuesta
expresa de su parte, la posicién peruana quedé debidamente entendida desde
el inicio de la reunién por la parte ecuatoriana y los representantes de los
paises garantes. Asi, la posicién que nuestro pais habia asumido a partir de mis

% «Instrucciones para la Segunda Etapa de las Conversaciones Sustantivas con Ecuador», suscritas

por el Dr. Eduardo Ferrero Costa, ministro de Relaciones Exteriores del Perd. Documento no
publicado.
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declaraciones del 9 de octubre fue reiterada formalmente en Brasilia, dejando en
claro que el Pert no negociaria el llamado impase ecuatoriano del acceso soberano
al Maranén-Amazonas. En mi opinién, Ecuador habia llegado a la reunién con
la decisién implicita —nunca expresada publicamente— de que no cabia insistir
en la pretension del acceso soberano al Maranén-Amazonas. Al respecto cabe
recordar las declaraciones que un mes y medio antes habia hecho el ex comandante
del Ejército ecuatoriano, cuando, en una entrevista televisiva y comentando mi
histérica declaracién del 9 de octubre, dijo que era imposible que el Perti ceda la
salida soberana que reclama el Ecuador y que cuando el Perti asistiera en noviembre
a Brasilia, era seguro que obligaria o insistirfa en que Ecuador retire su reclamo a
una salida al Amazonas.

En los dos primeros dias de la reunién de Brasilia, las delegaciones de Perti y
Ecuador examinaron el documento inicial de los garantes ya entregado en Lima y
Quito que ampliaba las conversaciones a otros temas, asi como una nueva propuesta
de los mismos garantes denominada «Bases para un entendimiento entre las partes»,
que fue entregada a las dos delegaciones al iniciarse la reunién de Brasilia. Este
segundo documento de los garantes intentaba superar nuestras preocupaciones y
modificaba en algo el primer documento, aun cuando todavia mantenia aspectos
que nuestra delegacién no podia aceptar. En todo caso, tomando como base dichos
documentos, ambas delegaciones trabajaron arduamente un proyecto de declaracién
bastante detallado en el que todavia se mantenian algunas diferencias sustantivas
entre las posiciones de los dos paises, en particular en relacion a la forma de encarar
el tratamiento de la demarcacién pendiente y al contenido del futuro Tratado de
Comercio y Navegacion. Por ello, cuando revisamos en Lima los documentos que se
estaban negociando en los dos primeros dias de la reunién de Brasilia, consideramos
que estos aun no resguardaban suficientemente los intereses del Pert y que debian
ser precisados ain mds en algunos aspectos. A partir de la posicién adoptada en
Limay siguiendo las instrucciones que les enviamos por cable, la delegacién peruana
generd en Brasilia las condiciones para que las dos delegaciones trabajasen un nuevo
documento para abordar la temdtica de los impases subsistentes que fuese més corto,
menos especifico en los aspectos de procedimiento y desvinculado de los detalles.
Por ello, la declaracién que se negocié y aprobé finalmente estuvo centrada en los
cuatro temas que comprenderia la nueva agenda de las conversaciones sustantivas.
Uno de ellos, por cierto, era el tema de la demarcacién pendiente, que fue incluido
bajo la denominacién de «fijacidn en el terreno de la frontera terrestre comuny,
redaccién que correspondia a la letra del Protocolo de Rio de Janeiro.

El nuevo texto negociado por las delegaciones era mucho mds breve y con un
contenido sustantivamente distinto al presentado inicialmente por los garantes.
Después de intensas negociaciones conducidas exitosamente por nuestra delegacion,
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la Declaracién de Brasilia fue finalmente adoptada por las dos delegaciones el 26 de
noviembre de 1997 y, luego de ser aprobada desde Lima, suscrita por los presidentes
de ambas delegaciones y refrendada por los representantes de los paises garantes®.
Alli, se dijo lo siguiente:

Se concordé en que Ecuador y el Perti examinardn de buena fe las siguientes
materias de conformidad con el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de 1942
y sus Instrumentos Complementarios y con base en la Declaracién de Paz de
Iramaraty de 1995:
a.- Estudio de un Tratado de Comercio y Navegacién, en los términos
previstos en el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro.
b.-Estudio de un Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza.
c.- Fijacién en el terreno de la frontera terrestre coman.
d.-Establecimiento de una Comisién Binacional sobre Medidas de
Confianza Mutua y de Seguridad.

La Declaracién de Brasilia significé un paso fundamental y una inflexién
decisiva en el proceso para el cabal cumplimiento del Protocolo de Rio de Janeiro
y sus instrumentos complementarios, que abri6 las puertas a la posibilidad de un
arreglo definitivo. Al hacer referencia a la «fijacién en el terreno de la frontera terrestre
comuny, entendimos que la declaracién dejé atrds las posiciones maximalistas
territoriales planteadas como impases por el Ecuador al inicio de las conversaciones
y, de hecho, la reemplazé en el aspecto territorial por los temas pendientes de
demarcacién, junto con los otros temas nuevos relacionados con la navegacién,
la integracién y la seguridad que fueron incorporados a la agenda, que iban mis
alld de los aspectos demarcatorios y que también eran importantes para las partes.

Con la Declaracién de Brasilia nuestro pais logré resolver los dos problemas
mencionados en el capitulo II que provenian del Acuerdo de Santiago de 1996 y
que habian representado un serio obstdculo que no habia sido resuelto en la primera
etapa de las conversaciones. De un lado, al precisarse que las futuras conversaciones
estarfan referidas Gnicamente a los cuatro temas acordados, para el Perd quedé
superado el tratamiento del impase ecuatoriano del acceso soberano al Maranén-
Amazonas, pues este asunto ya no se habia mencionado en la declaracién y no
estaba ni podria estar comprendido dentro del concepto de «fijacién en el terreno
de la frontera terrestre comutin» al que se referia la declaracién, o en alguno de los

otros tres nuevos temas alli acordados. De otro lado, la Declaracién de Brasilia

4 Declaracién de Brasilia suscrita el 26 de noviembre por los presidentes de las delegaciones de
Ecuador y Pert y por los altos funcionarios de los paises garantes. La declaracién completa se
encuentra en Sandoval (1999), I, p.17 y en Revista Andlisis Internacional, 13, 99.
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establecié que para la solucién de los impases, ademds del Protocolo de Rio de
Janeiro ya reconocido anteriormente por el Ecuador, también habfa que actuar
conforme a los instrumentos complementarios. Se reconoci asi por primera vez
en todo el proceso que el marco juridico no era solo el Protocolo, sino también los
documentos complementarios que estaban constituidos por el fallo arbitral de Braz
Dias de Aguiar de 1945 y las actas y demds instrumentos de la Comisién Mixta
Peruano Ecuatoriana Demarcadora de Limites, que habia colocado los hitos en
el noventa y cinco por ciento de la frontera entre los anos 1942 y 1949. Bajo ese
marco juridico y usando una terminologfa similar a la del articulo IX del Protocolo,
la Declaracién de Brasilia establecié el compromiso de las partes de reanudar los
trabajos para la fijacion en el terreno de la frontera terrestre comun, suspendidos
por el Ecuador desde 1950, debiendo demarcarse ahora aplicando lo estipulado
en el Protocolo y el fallo de Dias de Aguiar. Consecuentemente, aun cuando no
fue dicho de modo expreso, quedé de hecho descartado por Ecuador el enfoque
politico para el tratamiento de la cuestién limitrofe pendiente con el Pert, con
lo que la posicién peruana de que el tema debia ser abordado con un enfoque
juridico-técnico fue implicitamente aceptada.

La Declaracién de Brasilia también contemplaba la ejecucién del articulo VI
del Protocolo, por lo que se debia otorgar al Ecuador el derecho a la navegacion
libre y gratuita en el rio Amazonas y sus afluentes septentrionales, no solo con las
mismas concesiones que gozaban Brasil y Colombia, sino también con las que se
establecieran en el Tratado de Comercio y Navegacién que negociarian las partes.
Esta era una contraprestacién a favor del Ecuador establecida expresamente en
el Protocolo de Rio de Janeiro y que se encontraba pendiente de ejecutar desde
que se firmé el Protocolo en el ano 1942. De un lado, en el pasado Ecuador no
habia insistido en el Tratado de Comercio y Navegacion, ya que consideraba que
negociarlo podria ser interpretado como un reconocimiento del Protocolo de Rio
de Janeiro y, de otro lado, nuestro pais no habia estado dispuesto a ejecutar el
compromiso de celebrar dicho tratado hasta que Ecuador no reconociera la validez
plena del Protocolo y de los limites allf establecidos. Adicionalmente, teniendo en
cuenta que el Protocolo de Rio de Janeiro estableci6 en sus considerandos como
marco juridico la amistad entre los dos paises y la obligacién de no hacer uso de
la fuerza, era relevante que la nueva agenda comprendiera los compromisos para
negociar un novedoso acuerdo en materia de integracién y desarrollo fronterizo,
asi como para adoptar acuerdos sobre medidas de confianza mutua y seguridad.

El 27 de noviembre, un dia después de que la Declaracién de Brasilia fuera
suscrita, el presidente Fujimori expresé «su satisfaccion por la aprobacién en Brasilia
de un marco general de referencia y entendimiento entre el Perti y el Ecuador, con
miras a superar los desacuerdos sobre la demarcacién de un tramo de su frontera
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comun» y afirmé que «el gobierno no se ha equivocado al privilegiar la via del
didlogo, porque este se encuentra dando sus primeros frutos en las conversaciones
que ambos paises sostienen con la participacién de representantes de los garantes».
Agregd que «esto supone, ciertamente, mds jornadas de esfuerzo donde los
ingredientes fundamentales sean el derecho internacional, la buena fe, la férrea
voluntad, la decisién firme e inquebrantable de superar los desentendimientos».
Finalmente, y dando una sefal de optimismo, expresé que «el propésito de su
gestién es hallar el camino de la paz permanente entre ambas naciones antes del
afo 2000» (Diario Oficial £/ Peruano, 27 de noviembre de 1997, p. A-3). De esta
manera expresibamos nuestra conviccién de que era posible llegar a un acuerdo
definitivo con el Ecuador antes de que el mandato del presidente Fujimori terminara
en julio del 2000.

La participacion de los garantes fue mds activa y relevante en la negociacién y
aprobacién de la declaracién que en las anteriores rondas de conversaciones de la
primera etapa. En esta oportunidad los representantes de los garantes presentaron
al Ecuador y al Pert los dos documentos antes mencionados con propuestas que
facilitaron las conversaciones. Ademds, participaron directamente en la reunién
cuando lo consideraron conveniente para lograr el acercamiento entre las partes.
Graficando el papel que cumplieron, en los comentarios del diario £/ Comercio al dia
siguiente de la aprobacién de la Declaracién de Brasilia, se dijo lo siguiente: «Después
de dos intensas jornadas de negociacidn, en las que los garantes funcionaron como
bisagras, intercomunicando, puliendo y acercando las posiciones de las partes, se
definieron cuatro materias cuyo examen serd el paso siguiente. Estas constituirfan
la nueva Agenda de Negociacién» (E/ Comercio, 27 de noviembre de 1997, p. A4).
Una expresién de la activa participacién de los paises garantes fue la declaracion
conjunta que emitieron, junto a los representantes del Ecuador y del Perti, el mismo
26 de noviembre luego de haberse firmado la Declaracién de Brasilia. Se sefialé
que en la reunién se habia dado comienzo a la segunda fase de las conversaciones
sustantivas entre Ecuador y Perti y se mencionaron los cuatro temas de la agenda
que serfan materia de las futuras conversaciones. Asimismo, en esta declaracién
conjunta, las partes y los altos representantes de los paises garantes «reiteraron su
disposicién de seguir esforzdndose en procura de nuevos progresos para alcanzar
los altos objetivos de paz, amistad y entendimiento peruano-ecuatoriano»’.

De otro lado, la Declaracion de Brasilia también establecia al final de su texto
que Ecuador y Perti aprobarian un cronograma para la aplicacién de los cuatro temas
acordados. Para ello, al dia siguiente las delegaciones de ambos paises comenzaron

> Comunicado emitido por las delegaciones del Perti y Ecuador y los representantes de los cuatro
paises garantes, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano, 27 de noviembre de 1997, p. A-3.
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a negociar el proyecto de cronograma y elaboraron un texto del mismo en los dos
tltimos dias de dicha reunidn, es decir el 27 y 28 de noviembre. No obstante, en
esta oportunidad el proyecto de cronograma trabajado con mucho esfuerzo por las
dos delegaciones en la segunda parte de la reunién y que fue remitido a Lima en
consulta, en nuestra opinién no daba todavia al Pert las precisiones y seguridades
suficientes respecto al tema de la culminacién de la demarcacién de la frontera en
los tramos pendientes ni en relacién al contenido del futuro Tratado de Comercio
y Navegacion.

La Declaracién de Brasilia, aprobada luego de los dos primeros dias de la
reunién, habia sido negociada por nuestra delegacién siguiendo instrucciones
precisas del presidente de la republica y mias. Habiamos monitoreado directamente
esta negociacién desde Palacio de Gobierno y sugerido los ajustes de redaccién
necesarios. Sin embargo, fuimos también nosotros quienes, dos dias después,
instruimos al presidente de nuestra delegacién en Brasilia que no aceptara ni
suscribiera el proyecto de cronograma que habfa sido negociado con mucho esfuerzo
a nivel técnico entre las delegaciones del Ecuador y del Pert, puesto que no reunia
aun todas las seguridades requeridas por el Perti en un asunto tan delicado como
era el de la culminacién de la demarcacién. Por ello, preferimos que el tema del
cronograma quedase pendiente para una préxima reunion, a pesar de la presion
de la delegacién ecuatoriana y de los representantes de los paises garantes y del
pedido de nuestra delegacién para firmar y aceptar lo que habia sido negociado
en esos momentos.

Fernando de Trazegnies y los demds miembros de la delegacién peruana en
Brasilia nos presionaron telefénicamente para que aceptiramos el proyecto de
cronograma negociado en Brasilia. Yo, sin embargo, consideraba que dicho proyecto
atn era insuficiente y que tenia vacios que podrian dar lugar a interpretaciones
inexactas. Asi lo adverti del andlisis que hice esa noche en la Cancillerfa en compania
del viceministro de Relaciones Exteriores, el embajador Hugo Palma; el jefe de
mi gabinete, el ministro consejero Néstor Popolizio; y el ministro en el Servicio
Diplomdtico Manuel Rodriguez Cuadros, a quien pocas semanas antes habia
designado asesor de mi despacho®. Teniendo en cuenta que el texto del proyecto
de cronograma no era suficientemente preciso en la redaccién sobre el tema de la
demarcacién pendiente y podria dejar abierta la posibilidad de darle al Ecuador

¢ Poco tiempo antes de este proceso habia logrado reincorporar a Manuel Rodriguez Cuadros al
Servicio Diplomatico, al igual que a algunos diplomdticos que, como él, fueron cesados injustamente.
Este distinguido diplomdtico de carrera, que posteriormente fue ministro de Relaciones Exteriores,
habia sido cesado en 1992 junto con otros 116 diplomdticos en una accién arbitraria e ilegal
efectuada en 1990, a comienzos del gobierno de Fujimori, afios antes de que yo fuera designado
ministro de Relaciones Exteriores, y sobre lo que habia expresado mi total desacuerdo.
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infundadas esperanzas de revisar parte de la frontera ya demarcada, esa misma
noche se instruyd por escrito a la delegacién peruana que no se podia suscribir el
proyecto de cronograma. La decisién que adopté como canciller fue compartida més
tarde con el presidente Fujimori y juntos, desde Palacio de Gobierno, conversamos
telefénicamente con nuestra delegacién en Brasilia. Asi, con el presidente reiteramos
la decisién de no suscribir el cronograma negociado en esa oportunidad, al mismo
tiempo que considerdbamos que ya habia sido un éxito haber firmado dos dias
antes la Declaracién de Brasilia, la que fijaba el marco adecuado para las futuras
conversaciones.

Al no haberse aprobado el cronograma, la percepcién de las dos delegaciones
al término de toda la reunién no fue tan optimista como la que tuvieron dos
dfas antes cuando suscribieron la Declaracién de Brasilia. En efecto, al concluir
la reunién, las delegaciones de Pert y Ecuador y los representantes de los paises
garantes emitieron un boletin de prensa el mismo 28 de noviembre en el que
informaron escuetamente a la opinién publica que, luego de haberse aprobado la
Declaracién de Brasilia el 26 de noviembre, en la segunda fase de esta reunién «se
discutié el proyecto de cronograma para poner en ejecucion las materias a que se
refiere la citada declaracién», habiendo acordado las partes «continuar discutiendo
el cronograma en una nueva reunién» que se llevaria a cabo en la ciudad de Brasilia
entre el 12 y el 16 de enero de 1998".

La revisién cuidadosa y los ajustes que hicimos en Lima primero a la Declaracién
que fue aprobada en Brasilia y luego la posterior decisién de no suscribir el
proyecto de cronograma dos dias después, creé malestar y malentendidos con los
esforzados miembros de la delegacién peruana y, en especial, con su presidente,
Fernando de Trazegnies. Nosotros en Lima, estimdbamos que la novedosa férmula
negociada en Brasilia de someter las diferencias demarcatorias a la opinién de
expertos juridico-técnicos que designarian los garantes y cuyos pareceres no
tendrian fuerza obligatoria, todavia no estaba suficientemente desarrollada en el
proyecto de cronograma, por lo que en la redaccién subsistian ciertos riesgos que
no era necesario asumir en esa oportunidad. Ademds, en la redaccién del proyecto
de cronograma tampoco estaba totalmene claro que el trabajo de demarcacién
pendiente estaba referido tinicamente a la culminacién en la zona por demarcar y
nunca a la eventual revisién de zonas ya demarcadas y con hitos ya instalados afios
atrds. Por ello, nuestra delegacién no fue autorizada por el presidente ni por mi

para suscribir dicho cronograma. En el gobierno peruano crefamos que ya habian

7 Nota de prensa emitida por las delegaciones de Perti y del Ecuador y los miembros de la comisién
de seguimiento de los paises garantes de fecha 28 de noviembre de 1997, publicada en Revista
Andlisis Internacional, 13, 100.
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cumplido un papel relevante y exitoso al lograr la suscripcién de la Declaracién de
Brasilia, que habia definido adecuadamente la nueva agenda para las conversaciones
futuras, sin entrar en el detalle que serfa definido en el cronograma. Sin embargo,
nuestros delegados quedaron disgustados por no haberse autorizado dos dias después
la firma del cronograma negociado por ellos; pareceria ser que la molestia se dio,
en parte, por cuanto el cable enviado desde Lima con las instrucciones a nuestra
delegacion no fue redactado en la Cancillerfa de la manera mds adecuada. Para
superar la situacién de desagrado de nuestra delegacion, en el comunicado que
emitimos desde la Cancillerfa al término de la reunién de Brasilia, sefialamos que el
presidente de la reptblica y el ministro de Relaciones Exteriores habiamos expresado
«a los miembros de la delegacién peruana su satisfaccién y complacencia por el
eficaz y exitoso trabajo realizado»®. El sentimiento de malestar en nuestra delegacion
fue superado posteriormente en Lima. En efecto, de la evaluacién efectuada en
la Cancillerfa en las semanas siguientes, me quedé claro que la Declaracién de
Brasilia representaba un avance notable en el proceso y que suscribir también el
cronograma en esa ocasién hubiese sido todavia riesgoso para nuestros objetivos en
las conversaciones sustantivas y podria haber significado quizds un acto innecesario
de precipitacion.

Al término de la reunién de Brasilia, quedé con la tranquilidad de que
las decisiones tomadas en esos dias intensos habian sido las mds acertadas. El
estrecho seguimiento que junto con mis colaboradores mds cercanos hice de la
negociacién que conducia la delegacién peruana y el involucramiento directo del
presidente Fujimori, a quien acompaié en Palacio de Gobierno desde el segundo
dia de la reunién, contribuyeron a que nuestra delegacién desplegara sus mayores
esfuerzos para lograr con la Declaracién de Brasilia el mejor acuerdo posible para la
continuacién del proceso con el Ecuador. También fue acertado no aprobar en ese
momento el cronograma negociado dos dias después por las mismas delegaciones.
Aun cuando este proyecto de cronograma contenfa muchos de los elementos
fundamentales de nuestra posicion, todavia conservaba algunos aspectos en el asunto
demarcatorio que era necesario pulir y precisar con mayor cuidado para evitar que
Ecuador pretendiera regresar a sus posiciones tradicionales. Por ello, con la cabeza
mds fria y una mayor objetividad al no haber participado personalmente en las
negociaciones en Brasilia, en la Cancillerfa en Lima consideramos que fue muy
adecuado que nuestros delegados separaran en dos documentos distintos el proyecto

tnico negociado originalmente. En efecto, lo esencial quedé acertadamente

8 Nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti del 28 de noviembre de 1997.
Publicada en Diario Oficial E/ Peruano el 29 de noviembre y en Revista Andlisis Internacional,
13, 100.
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registrado en la Declaracién de Brasilia suscrita al final de los dos primeros dias
de la reunién. De otro lado, la mecdnica de detalle para llevar adelante las futuras
conversaciones pasarfa a ser el cronograma de aplicacién que no se firmé en esa
oportunidad, quedando pendiente para una préxima reunién que se realizaria entre
los dias 12 y 16 de enero de 1998.

Al respecto, en el comunicado antes mencionado informamos a la opinién
publica lo siguiente: «En las dltimas cuarenta y ocho horas las delegaciones
trabajaron en la elaboracién del referido Cronograma, sin haberse llegado a un
acuerdo en esta oportunidad, por subsistir diferencias en algunos aspectos especificos
referidos a la terminacién de la demarcacién de la frontera la cual, como ratifica
la citada declaracién, debe hacerse conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y sus
instrumentos complementarios». No obstante, con el fin de reiterar nuestro apoyo
a la continuacién del proceso con un enfoque juridico-técnico, en el comunicado
destacamos que la Declaracién de Brasilia establecia que «todo el proceso de
conversaciones continuaria de conformidad con el Protocolo de Rio de Janeiro y
sus instrumentos complementarios, los que incluyen el fallo de Dias de Aguiar,
el Acta de Puerto Bolivar y las Actas de Instalacién y aprobacién de los Hitos».
En este sentido, afirmamos que, a partir de la declaracién de Brasilia, el proceso
entraba a una nueva fase en la cual los referentes juridicos se habian confirmado, lo
que constituia el elemento basico que siempre habia orientado la posicién del Perd
en materia de la demarcacién. De esta manera, con dichos elementos se precisé
una vez mds que la posicién peruana continuaria con la misma politica de Estado
con la que venfamos conduciendo las conversaciones sustantivas con el Ecuador.

Haciendo una evaluacién de los resultados de la reunién, también expresamos
que «para el Perd, el balance de la reunién de Brasilia es positivo en la medida en
que se ha establecido una nueva agenda de trabajo, que plantea la cuestion de la
libre navegacién en el rio Amazonas y sus afluentes septentrionales en los términos
del articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro». El hecho de ampliar la agenda a la
negociacién del Tratado de Libre Comercio y Navegacion e incluir la posibilidad de
otorgar a Ecuador novedosas facilidades para la navegacién fue fundamental para
el éxito de las futuras conversaciones. Los nuevos temas de la agenda recrearon el
proceso, permitieron ejecutar el articulo VI del Protocolo, ampliaron el interés del
Ecuador en otros asuntos relevantes en las relaciones con el Pert, y facilitaron asi la
aceptacion por Ecuador de la culminacién de la demarcacién territorial pendiente.

En el caso de Ecuador, un cable proveniente de Quito pocas horas después de
concluida la reunién de Brasilia indicé que Ecuador admitié que la complejidad del
didlogo con Perti habia impedido que los dos paises se pusieran de acuerdo en un
cronograma de ejecucién. Tal vez sufriendo atin el impacto de no haberse acordado
el cronograma, el canciller del Ecuador, José Ayala Lasso, declaré lo siguiente:

110



Epuarpo Ferrero Costa

«El ritmo de avance normalmente tiene que ajustarse a la complejidad del
problema. El Ecuador trabajard con decisién y buena fe y no aceptard imposiciones
unilaterales, sino algo que satisfaga los intereses de ambas partes. En esta reunion
se han observado mds objetiva y pricticamente las dificultades que existen. Yo no
dirfa que se dilata el proceso, sino que surgen situaciones en que se necesita mayor
reflexién»’.

Por mi parte, al anunciar que asistirfa al Congreso de la Republica para informar
sobre los alcances de la Declaracién de Brasilia, expresé a la prensa el 2 de diciembre
que esta declaracién habia representado un avance positivo en la aspiracion del
gobierno de culminar la ejecucién del Protocolo de Rio de Janeiro antes del afio
2000. Reconociendo que las futuras negociaciones se deberfan conducir con cautela,
sefalé que, aun cuando reconociamos que evidentemente todo requeria de tiempo
y que estdbamos ante situaciones complejas, el balance era positivo y reflejaba una
clara voluntad de didlogo para continuar en el proceso de Brasilia.

En resumen, para nuestro pais la reunién de Brasilia fue un éxito muy
importante gracias a la aprobacién de la Declaracién de Brasilia del 26 de noviembre,
que permitié circunscribir las diferencias territoriales con Ecuador a los asuntos
de demarcacidn para ser resueltos conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y sus
instrumentos complementarios. Ademds, para facilitar el asunto demarcatorio
y buscar un acuerdo mds completo, se abrié la agenda de las conversaciones
sustantivas al Tratado de Comercio y Navegacion en ejecucién del articulo VI
del Protocolo y a otros temas no previstos originalmente y que iban mds alld
de los aspectos territoriales que durante cinco décadas nos habian separado del
Ecuador. Sin embargo, al mismo tiempo, el hecho de que el cronograma para la
ejecucion de los cuatro temas de la nueva agenda no fuese aprobado en la misma
reunidn de Brasilia demostraba que el camino todavia era largo y complejo debido
a las diferencias entre Ecuador y Perti sobre la forma de encarar estos nuevos retos
con que se iniciarfan las conversaciones de fondo a partir del ano 1998.

3. RETROCESOS Y AVANCES DESPUES DE
LA DECLARACION DE BrasiLia

Durante las semanas posteriores a la aprobacién de la Declaracién de Brasilia, los
contactos con las autoridades ecuatorianas y los paises garantes continuaron en
cada ocasién que fuera posible, con la finalidad de seguir impulsando el avance del
proceso y preparar la reunién de enero del afio siguiente convocada para aprobar

% Declaraciones del ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, José Ayala Lasso, del 29 de
noviembre de 1997. Publicadas en el diario Gestidn, 30 de noviembre de 1997, p. 3.
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el cronograma de aplicacién de la Declaracién de Brasilia. En este sentido, con
motivo de mi participacién en la conferencia ministerial llevada a cabo en Ottawa
entre el 3 y 5 de diciembre para la suscripcién del Tratado para la Proscripcion
Total de Minas Antipersonales, sostuve reuniones con el ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina, Guido di Tella, con el vicecanciller de Brasil, Sebastiau Do
Rego Barros, y con el vicecanciller de Ecuador, Diego Rivadeneira, que en Ottawa
habia reemplazado al canciller José Ayala Lasso.

Lo que deseaba era evitar que Ecuador siguiera insistiendo frente a su opinién
publica interna en su posicién tradicional del acceso soberano al Marafdn-
Amazonas o en sus nuevas aspiraciones de obtener ciertas facultades soberanas
o de jurisdiccién para la libre navegacién en dichos rios, pretendiendo derechos
mayores a los establecidos en el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro. A pesar
de lo acordado en la Declaracién de Brasilia, diversas declaraciones formuladas
en diciembre por autoridades ecuatorianas podian prestarse a confusion sobre los
alcances de dicha declaracién y sobre lo que Ecuador y Perti podrian acordar en los
préximos meses, en particular en relacién a los aspectos de la demarcacién territorial
y al futuro Tratado de Comercio y Navegacién. Ello motivé, por ejemplo, que con
ocasién de la visita oficial de la ministra de Relaciones Exteriores de Colombia,
Marfa Emma Megjia, a la ciudad de Iquitos para clausurar la Quinta Reunién de
la Comisién de Vecindad e Integracién Peruano-Colombiana, me viera precisado
a responder el 11 de diciembre a unas declaraciones del general Paco Moncayo
de Ecuador, afirmando ante la prensa de la regién amazénica de Loreto que el
tema del acceso soberano al Maranén-Amazonas habia quedado descartado con la
Declaracién de Brasilia y que el otorgamiento de una zona franca a Ecuador estaba
fuera de toda discusién. Reiteré que los intereses peruanos estaban debidamente
protegidos en las conversaciones con Ecuador y que el marco juridico aplicable
era el Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios. También
que el tema del acceso al Rio Amazonas no tenfa que ver con un acceso soberano,
que era una cuestion politica que el Pert no compartia y mds aiin habia rechazado,
sino que mds bien se trataba de otorgar la libre navegacién que contemplaba el
Protocolo de Rio en el articulo VI en favor del Ecuador, en el Amazonas y sus
afluentes septentrionales de la misma manera que se otorgaba a Colombia y Brasil,
y con aquellas posibilidades que pudiera establecer el futuro Tratado de Comercio
y Navegacién. Finalmente, reafirmé que la Declaracién de Brasilia era un paso
positivo que abria la posibilidad de llegar a un acuerdo, siempre dentro del marco
del Protocolo.

Asimismo, durante la segunda semana de diciembre continuamos las gestiones
reservadas con los paises garantes a fin de lograr la futura aprobacién de un
cronograma que no desnaturalizara los alcances de la Declaracién de Brasilia
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ni abriera nuevamente la posibilidad al Ecuador para regresar a plantear aspectos
territoriales improcedentes e inaceptables para nuestro pais. En ese sentido, la
posicién del Perti fue manifestada por el presidente Fujimori, como jefe del Estado
y junto conmigo, a los embajadores de los paises garantes en una reunién en
Lima, quienes fueron citados a Palacio de Gobierno el 12 de diciembre de 1997.
Dos dias después, con ocasién de la reunién del 14 de diciembre en Montevideo
entre los ministros de Relaciones Exteriores y de Comercio de MERCOSUR y
la Comunidad Andina, expresé la misma posicién a los ministros de Relaciones
Exteriores de Argentina, Brasil y Chile. Se instruy6 al embajador Hugo de Zela que
hiciera lo mismo en Buenos Aires ante los altos funcionarios de los paises garantes
que estaban en esa ciudad para evaluar la situacién en que se encontraba el proceso
de conversaciones sustantivas con el Ecuador.

Con la finalidad de mantener ante la opinién publica y los lideres politicos de
ambos paises una visién positiva del proceso con el Ecuador y evitar tensiones por
las declaraciones publicas que venfamos haciendo las dos partes, en la reunién de
Montevideo sostuve una reunién con el canciller José Ayala Lasso, donde le propuse
regresar al cumplimiento estricto de la moratoria de informaciones acordada desde
el inicio del proceso, a lo que accedié con igual interés al mio. Nuestro acuerdo
para mantener una moratoria total de declaraciones a nivel de jefes de Estado y de
cancilleres fue ratificado mediante una conversacién telefénica dos dias después.
Alli también reiteramos la voluntad de los dos gobiernos para convocar a la reunién
que se realizaria entre nuestras delegaciones a comienzos de 1998, con el fin de
revisar los puntos de diferencia que quedaron pendientes cuando no se aprobé el
texto del cronograma de aplicacién de la Declaracién de Brasilia.

No obstante que teniamos la intencién de mantener un ambiente adecuado
para la préxima reunién con Ecuador, las relaciones entre las cancillerfas de Quito
y Lima se complicaron nuevamente a raiz de un boletin de prensa de la Honorable
Junta Consultiva de Relaciones Exteriores de Ecuador, de fecha 22 de diciembre.
El boletin relativizaba el contenido y los alcances de la Declaracién de Brasilia con
interpretaciones equivocas y sostenfa que esta constitufa apenas un acuerdo procesal
de ampliacién de la agenda de las conversaciones que no inhibia la vigencia de las
aspiraciones extremas del Ecuador. En el boletin de la junta consultiva se decia que,
luego de escuchar el informe del canciller José Ayala, se respaldaba la politica del
gobierno ecuatoriano y el proceso de Itamaraty, expresdndose que la negociacién
deberfa «<mantenerse en forma amplia, abierta, de buena fe y sin precondiciones».
Luego, en relacién a los cuatro temas que comprenderian las futuras conversaciones,
se sostenia que «tal cosa no supone aceptacién ni renuncia a ninguno de los asuntos
de fondo que comenzardn a tratarse una vez que se haya fijado el cronograma
respectivo» (Revista Peruana de Derecho Internacional, 1997, p. 202). Lo expresado
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en dicho boletin fue refutado ptblicamente por mi cuando afirmé ante la opinién
publica que la Declaracién de Brasilia habfa fijado la nueva agenda sustantiva del
proceso, lo que implicaba que los temas no incorporados a la nueva agenda habian
quedado excluidos de las futuras conversaciones. Seguidamente, el 24 de diciembre
emitimos una nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores en la que
sefialamos que el boletin contenfa afirmaciones que desconocian lo acordado en
la Declaracién de Brasilia y precisamos que nuestro pais no aceptaba que Ecuador
desvirtuara el compromiso asumido en esta declaracién. Reiterando nuestra
posicidn, expresamos lo siguiente: «El Perti reitera que sigue dispuesto a continuar de
buena fe sus esfuerzos en favor de la paz y entendimiento con el Ecuador, conforme
al Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios de ejecucion, lo
cual implica que ni el territorio ni la soberania del Perti se encuentran en discusién
en el proceso de Brasilia» (Revista Peruana de Derecho Internacional, 1997, p. 203).

La posicién peruana fue explicitada una vez mas a comienzos de enero mediante
una nota diplomdtica de fecha 6 de enero de 1998 que remiti a los cuatro cancilleres
de los paises garantes. Allf reafirmé que la agenda establecida en la Declaracién de
Brasilia excluia tanto la pretension de «un acceso libre y soberano ecuatoriano al
Marandén-Amazonas», cuestion ajena al marco juridico bilateral, como la inaceptable
intencidn, reiteradamente expresada por el Ecuador, de revisar la linea de frontera
y cuestionar la demarcacién ya efectuada en cumplimiento del Protocolo de Rio
de Janeiro y sus instrumentos complementarios de ejecucién. Agregué que era un
imperativo asociado a la viabilidad del proceso preservar los avances alcanzados
con la Declaracién de Brasilia, evitando cuidadosamente que los mismos fueran
desnaturalizados o distorsionados en el futuro cronograma.

Al dia siguiente de haber recibido mi nota diplomdtica, el canciller de Brasil
tom$ la iniciativa de llamarme por teléfono, habiendo sostenido con él una larga
e importante conversacion telefénica. El canciller Lampreia me expresé que podia
asegurarme categéricamente que en Brasil concordaban con la posicién expresada
por el Pert en la nota del 6 de enero. Precisé que para Brasil no era aceptable
«remarcar» las fronteras y que, en ese sentido, el Pert siempre tendria el apoyo
brasileno. Agregé que el acceso ecuatoriano al Maraién-Amazonas no podia
ser soberano y que el Pert tenfa toda la razén, lo cual, afadié, ya se lo habian
dicho al gobierno ecuatoriano, que tendria que aceptarlo en el transcurso de las
negociaciones. Finalmente, el canciller brasilefio sefialé que la préxima reunién
entre las partes prevista para negociar y aprobar el cronograma era muy importante
y no convenia que fuera postergada. Luego de agradecer al canciller Lampreia por
su llamada, en nuestra conversacién pasé a comentar los diversos puntos planteados
por él. En respuesta, expresé al canciller brasileno que nos preocupaba un posible
retroceso que podria estar dindose en la posicién ecuatoriana como lo reflejaba
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el boletin de la Junta Consultiva y le sefialé que los garantes debian ser mds claros
frente a Ecuador sobre su obligacion de no insistir en temas ya superados, como el
del acceso soberano y la revision de la frontera ya demarcada. En cuanto al proyecto
de cronograma, agregué que el Perti no podia suscribir textos ambiguos que pusieran
en duda la frontera ya demarcada con hitos y que por eso solo podiamos aceptar
propuestas que establecieran que se trataba inicamente de culminar la demarcacién
pendiente, conforme al Protocolo y sus instrumentos complementarios. Expresé
que estdbamos de acuerdo con la préxima reunién programada para realizarse en
Buenos Aires y que, en la medida que hubiera acuerdo en las cuestiones de fondo,
pasarfamos a discutir y aprobar un cronograma circunscrito en el tema limitrofe
a culminar la demarcacién pendiente. Finalmente, reiteré al canciller Lampreia
que para el Pert se trataba de lograr un acuerdo global en el cual, a partir de la
Declaracién de Brasilia, solamente existian los cuatro temas alli consignados, lo
que tendria que quedar asi establecido en el cronograma.

No me cabia duda que los mensajes transmitidos en esta conversacion telefénica
fueron procesados e informados por el canciller Lampreia al Ecuador y a los paises
garantes, creindose asi un marco de referencia mds apropiado para la reunién que
se llevaria a cabo en Buenos Aires al dia siguiente.

4. 1.A APROBACION DEL CRONOGRAMA DE APLICACION DE LA
DECLARACION DE BRASILIA EN ENERO DE 1998: DEFINICION DE
LOS PROCEDIMIENTOS PARA LAS CONVERSACIONES SUSTANTIVAS

Como ya se ha senalado, los cancilleres de Ecuador y del Perti habiamos acordado
en Montevideo que se celebrarfa una nueva reunién de caricter informal entre
el 8 y 9 de enero de 1998, con la participacién de cada delegacién y los altos
funcionarios de los paises garantes y que tendria como tnico objetivo negociar y
aprobar el cronograma. Asi pues, luego de algunos avances previos que hubieron
con textos intercambiados entre las dos cancillerias y los paises garantes, la reunién
de las delegaciones se llevé a cabo en Buenos Aires tal como estaba prevista,
tomando como base el proyecto de cronograma negociado, pero no aprobado en
Brasilia en noviembre del ano anterior, asi como otras propuestas surgidas de las
conversaciones de las ltimas semanas. Una vez alli, las delegaciones de ambos paises
trabajaron arduamente y el texto del cronograma fue finalmente adoptado una vez
que se incorporaron las precisiones que el Perti requeria, en especial en relacién a
los aspectos vinculados a la culminacién de la demarcacién y a la no revisién de la
demarcacién ya efectuada con hitos vélidamente instalados hacia cincuenta anos.
Sin embargo, la aprobacién del cronograma fue solo informal, pues la delegacion
ecuatoriana informé que requerfa hacer consultas internas antes de suscribirlo.
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Al igual que en el caso de la aprobacién de la Declaracién de Brasilia, la
delegacién peruana negocié hdbilmente y estuvo en consulta permanente conmigo.
Tanto en la sede de la Cancilleria en Torre Tagle o desde Palacio de Gobierno con
el presidente de la republica, seguimos la negociacién en detalle y fuimos dando
instrucciones por teléfono para obtener mayores precisiones en el proyecto de
cronograma, el cual fue adoptado con nuestra autorizacién expresa. Un tema de
mi especial atencién fue el relativo a la opinién que se someteria a los expertos
juridico-técnicos de los paises garantes sobre los impases de cardcter demarcatorio,
como se explica mds adelante. Afortunadamente, en el cronograma aprobado en esta
reunién quedaron superadas las preocupaciones que tuvimos en noviembre cuando
decidimos aprobar solo la Declaracién de Brasilia y no los aspectos especificos y
detalles de procedimiento que estableceria el cronograma.

La reunién formal para la aprobacién del cronograma, que se encontraba
prevista a realizarse en Brasilia pocos dias después de Buenos Aires, se postergé a
solicitud del Ecuador hasta el 19 de enero. La sede se cambié simbélicamente a
la ciudad de Rio de Janeiro, donde se habfa firmado el Tratado de Paz, Amistad y
Limites entre el Perd y el Ecuador en 1942, también conocido como el Protocolo
de Rio de Janeiro. El dfa anterior a la reunién de Rio de Janeiro, la Cancilleria de
Ecuador dio a conocer su aceptacion del cronograma, previamente aceptado por
nuestro pais en la reunién de Buenos Aires. Por ello, fue examinado y suscrito
en una sola sesién en la manana del 19 de enero de 1998 y contd, al igual que
la Declaracién de Brasilia, con la firma de los representantes de ambos paises, asi
como de los altos funcionarios de los paises garantes'’.

En el cronograma se acordé el establecimiento de cuatro comisiones ecua-
toriano-peruanas que se encargarfan de examinar los cuatro temas de la nueva
agenda contemplada en la Declaracién de Brasilia. En el tema demarcatorio, se
estableci6 que la respectiva comision estaria «encargada de los trabajos conducen-
tes a culminar la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comun en el sector
Lagartococha y el sector Zamora-Santiago y/o Cordillera del Céndor». Las otras
tres comisiones estarian encargadas de la negociacién del Tratado de Comercio y
Navegacién, del Acuerdo Amplio de Integraciéon Fronteriza y de la constitucién
de la Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad.
Ademds, se establecié un grupo de trabajo para acordar un régimen de funcio-
namiento del Canal de Zarumilla. El contenido especifico del cronograma y las
conversaciones llevadas a cabo en las cuatro comisiones se explican en detalle en
el capitulo IV de este libro.

19 El texto del cronograma puede verse en Sandoval (1999), I, pp. 19-20 y en Revista Andlisis
Internacional, 13, 102-104.
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Imagen 5. Aprobacién del cronograma de aphcacxon de la Declaracion de Brasilia abre posibilidad
de que Perti y Ecuador logren un acuerdo final. Fuente: £/ Comercio, 20 de enero de 1998, p. A4.

El mismo dia de la aprobacién del cronograma declaré con optimismo ante la
prensa que, sin caer en triunfalismos y manteniendo nuestra objetividad respecto al
desarrollo del proceso, la aprobacién del cronograma era trascendental pues abria las
puertas a la posibilidad real de que se pudiera lograr un acuerdo definitivo. Sefialé
que, si bien faltaba mucho en el camino, era evidente que existia una clara voluntad
politica y demostrado espiritu de buena fe de los dos gobiernos para continuar en
el proceso y examinar seriamente la posibilidad de lograr un acuerdo. En efecto,
las disposiciones del cronograma organizaron el proceso de las conversaciones
sustantivas entre el Ecuador y el Perti de tal manera que ahora si hacian posible
lograr un acuerdo global y definitivo. Se reiteré que el marco juridico para las
2 2 y q
futuras conversaciones serfa el Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos
y
complementarios y de hecho se descartaron las pretensiones ecuatorianas de
cardcter territorial que se salieran de este riguroso referente juridico. En verdad,
el cronograma confirmé la posibilidad real de lograr un acuerdo definitivo con
Ecuador que permitiera terminar con la ejecucién de las disposiciones del Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942; es decir, de un lado completar la demarcacién pendiente
y, de otro lado, materializar en un instrumento juridico lo dispuesto en el articulo
VI del mismo Protocolo sobre el Tratado de Comercio y Navegacién. Ademis, al
y &
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incluir en el cronograma las negociaciones para el Acuerdo Amplio de Integracién
Fronteriza y para la Comisién Binacional de Confianza Mutua y Seguridad, se
sentarfan bases solidas y estables para una futura relacién bilateral, sustentadas no
solo en el aspecto limitrofe y la navegacién en el Amazonas, sino también en la
paz, la amistad y la cooperacién entre los dos paises.

En cuanto al mecanismo a seguir en el futuro, el cronograma establecié que
cada una de las cuatro comisiones estaria integrada por tres miembros por pais.
Teniendo en cuenta el ambiente positivo que existia entre los dos gobiernos y la
conveniencia de llevar a cabo las conversaciones en un plazo breve, el cronograma
senal6 plazos para el desarrollo de las tareas encomendadas a las cuatro comisiones.
Se establecié que el 2 de febrero de 1998 los gobiernos de Pert y Ecuador
procederian a intercambiar y dar a conocer la némina de los miembros de cada
una de las cuatro comisiones. Luego, el 17 del mismo mes, dichas comisiones se
instalarfan e iniciarfan sus trabajos de forma simultdnea en cada una de las capitales
de los cuatro paises garantes''.

Ademis, se acord6 que las partes aunarfan esfuerzos para que el proceso de
conversaciones sustantivas culminara a més tardar el 30 de mayo de 1998". Ello
evidencié la definida voluntad politica de los dos gobiernos de hacer todos los
esfuerzos necesarios para lograr un acuerdo definitivo dentro de un plazo que fuese
lo més breve posible. En este sentido, la fecha acordada del 30 de mayo coincidia
con el calendario politico ecuatoriano, pues las elecciones presidenciales en primera
vuelta estaban programadas para el dia siguiente y era deseable para las dos partes
y los paises garantes que las conversaciones terminasen durante el gobierno del
presidente Fabidn Alarcén, antes de la eleccién del nuevo mandatario ecuatoriano.

En relacién a la prioridad y al orden en que se examinarifan los cuatro temas de
la Declaracion de Brasilia, el cronograma estableci6 que el desarrollo de los trabajos
de todas las comisiones seria paralelo y simultdneo, por lo que ninguno de los cuatro
temas tendrfa primacia en el tiempo. No obstante, adverti desde un comienzo
que para el Pert era conveniente terminar primero los trabajos de la comisién de
fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin, que comprendia los temas
sustantivos de demarcacién que mds nos interesaban y que habian originado las
conversaciones. Para Ecuador, en cambio, parecia mds conveniente cerrar primero
la negociacién del Tratado de Comercio y Navegacidn, que comprenderia las
principales contraprestaciones que Ecuador podria buscar, para que luego aceptara
culminar la demarcacién pendiente conforme a derecho.

' Los puntos 1 al 4 del cronograma establecen las funciones, plazos y métodos de trabajo de las
cuatro comisiones.

12 Véase el punto 6 del cronograma sobre plazos y procedimientos de aprobacién.
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Teniendo en cuenta la diferencia en los enfoques entre Pert y Ecuador, nos
cuidamos de reiterar en el cronograma lo que ya se habia acordado en el Acuerdo
de Santiago, en el sentido que todos los acuerdos se pondrian en vigencia de manera
conjunta y simultdnea. Mds ain, se precisé expresamente que ningan acuerdo
entrarfa en vigor hasta que se hubiese culminado el proceso demarcatorio con
la colocacién y perfeccionamiento del dltimo hito en la frontera por demarcar.
Ademis, para facilitar la continuacién del proceso, en el cronograma se confirmé
la vigencia del compromiso asumido al inicio de las conversaciones sobre la
moratoria de declaraciones publicas en relacién a los aspectos sustantivos de las
futuras negociaciones'’.

Se senald, ademds, que los cancilleres harfamos el seguimiento directo y la
evaluacion de la marcha del proceso, mientras que las delegaciones nacionales
originales solo se reunirfan si fuese necesario, pues en realidad las cuatro comisiones
peruano-ecuatorianas recién establecidas serfan las que examinarian los temas de la
nueva agenda de la Declaracién de Brasilia y su cronograma'. En la prictica, las
delegaciones nacionales establecidas para la primera ronda de las conversaciones
quedaron desactivadas y sus miembros podian actuar asesorando a los cancilleres o
integrando una de las cuatro comisiones. Por ello, en las declaraciones que hice ante
la prensa el 19 de enero de 1998, senalé que las delegaciones seguirfan cumpliendo
un rol dando asesoria a los cancilleres que estariamos a cargo del seguimiento
directo del trabajo de estas cuatro comisiones, aclarando que nada impedia que
los miembros de las delegaciones participaran en alguna de las comisiones. A su
vez, el ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, José Ayala Lasso, en sus
primeras declaraciones luego de la suscripcién del cronograma, afirmé que, tras la
suscripcién del cronograma, los cancilleres tendrfan un protagonismo mds visible.
En este sentido, aun cuando desde el inicio del proceso de conversaciones los
ministros de Relaciones Exteriores ya veniamos conduciendo las conversaciones que
llevaron a cabo las delegaciones peruana y ecuatoriana, después de la aprobacién
del cronograma decidimos dar un mayor protagonismo a los cancilleres en las
conversaciones que se iniciarfan en febrero de 1998. De esta forma, buscdbamos
tener la seguridad de que el novedoso y complejo proceso que habiamos aprobado
marchara adecuadamente, que fuese debidamente coordinado y que cumpliera
con los plazos previstos.

13 Véase el punto 8 del cronograma sobre la moratoria.

14 Seccién quinta del cronograma de aplicacién de la Declaracién de Brasilia.
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5. EL RESPALDO A LAS FUTURAS CONVERSACIONES

En el cronograma se reiteré que la participacién activa de los paises garantes
continuaria en la nueva etapa de las conversaciones conforme al compromiso
asumido en el Protocolo de Rio de Janeiro y segin los términos establecidos en
el propio cronograma. Asi, los representantes de los paises garantes no solo se
pronunciaron muy favorablemente sobre el contenido del cronograma, en cuya
elaboracién habian contribuido, sino que, ademds, expresaron un claro optimismo
sobre los resultados favorables del proceso a muy corto plazo. En la ceremonia de
aprobacién del cronograma, el ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, Luis
Felipe Lampreia, declaré que los plazos previstos en el cronograma eran «ambiciosos,
pero perfectamente ejecutables» y reflejaban «el optimismo realista de quien sabe
que la solucién definitiva de esta cuestidn urge» y agregd que la fecha del 30 de
mayo significaba que ese era «el dia final para que haya paz entre dos naciones»".

Por su parte, Estados Unidos, por intermedio del vocero del Departamento
de Estado, James P. Rubin, felicité a los gobiernos del Perti y del Ecuador por la
aprobacién del cronograma e invocé a las partes a mantener el didlogo constructivo
que lo hizo posible, a fin de asegurar el objetivo de la paz permanente. Asimismo,
reiterd el activo apoyo que los paises garantes seguirfan dando al proceso, afirmando
que «desde las tltimas hostilidades ocurridas en 1995, Estados Unidos ha trabajado
unido con los otros garantes para ayudar al Ecuador y al Perti a resolver su disputa».
Finalmente, Rubin expresé que «el acuerdo firmado en Rio de Janeiro subraya
una vez mas como Estados Unidos y sus socios en el hemisferio pueden colaborar
efectivamente en la busqueda de metas comunes de paz y estabilidad» (£/ Comercio,
21 de enero de 1998, p. A4). En cuanto a los plazos acordados para concluir las
conversaciones, el subsecretario de Estado de los Estados Unidos, Peter Romero,
ese mismo dia dijo a la prensa: «Estamos optimistas, mds optimistas que nunca.
El proceso ha encontrado un buen ritmo y hay didlogo casi constante entre los
cancilleres y los grupos de trabajo». Quizds ya con un exceso de entusiasmo, el alto
funcionario norteamericano expresé el ideal de llegar al acuerdo final en el marco
de la Cumbre de las Américas que se realizaria en Santiago entre el 22 y 23 de
abril. Dos dias después, el presidente Bill Clinton expres6 su complacencia por el
acuerdo alcanzado entre el Perti y el Ecuador para resolver diplomdticamente su
vieja disputa fronteriza y urgié a las partes a consolidar el momento histdrico y la
buena voluntad que condujo a la firma del cronograma.

Como evidenciaron las declaraciones de especialistas nacionales, el cronograma
de aplicacién de la Declaracién de Brasilia fue muy bien recibido y comentado en

!5 Discurso del ministro de Relaciones Exteriores, Luis Felipe Lampreia, en la ceremonia de
suscripcién del cronograma de aplicacién de la Declaracion de Brasilia, en el diario Gestidn, p. 2.
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el Perti. Asi, por ejemplo, quien fuera el canciller en la época del conflicto del falso
Paquisha de 1982, el Dr. Javier Arias Stella, declaré que «ahora que estd definido
el cronograma, hay una decisién de avanzar en la bisqueda de una solucién
final» y destac6 que «con el cronograma ha quedado bien claro que el pretendido
acceso soberano al Amazonas del Ecuador quedd fuera de toda discusién, ya que
la discusién de los cuatro temas puntuales que son materia de cada comisién
estdn bien definidos y en ninguno de ellos se menciona el anhelo ecuatoriano». A
su vez, el embajador Gonzalo Ferndndez Puyd, en ese entonces presidente de la
Sociedad Peruana de Derecho Internacional, afirmé que lo alcanzado en Rio de
Janeiro constitufa un paso importante en el proceso de conversaciones hacia la paz
definitiva entre los dos paises que se enmarcaba plenamente en el cumplimiento
del Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios.

Al dia siguiente de la aprobacién del cronograma, el presidente Fujimori me
convocé a Palacio de Gobierno junto con el viceministro de Relaciones Exteriores
y los principales miembros de la delegacién que el dia anterior habian asistido a
la reunién de Rio de Janeiro. En esta reunién evaluamos muy positivamente la
situacién del proceso, complacidos por el éxito logrado con la forma y el momento
en que se habia aprobado el cronograma. Al término de la reunién, fijando la
posicién del gobierno peruano y con el mismo optimismo que yo habia expresado
el dia anterior, el presidente declar6 ante la prensa lo siguiente: «Después de 56
afios, el Perti y Ecuador van a lograr, antes del 30 de mayo, todo un conjunto de
acuerdos que nos van a permitir estrechar las relaciones y establecer una verdadera
y auténtica paz entre ambos paises, y esto parte de la voluntad politica de ambos
gobiernos, porque es una decisién del presidente Alarcén, como de quien habla,
de llevar a un total éxito estas conversaciones». Agregd también que «todo esto
se hace primero con el reconocimiento de que existia un problema entre Perd y
Ecuador. Antes actudbamos como avestruces y decfamos que no habia problema
entre Perti y Ecuador. En segundo lugar, ambas partes reconocen que hay un
tratado internacional con sus instrumentos complementarios que hay que respetar».
Concluyé diciendo que «bajo esta premisa se hace posible llegar a este acuerdo y
estamos optimistas. Yo lo he dicho publicamente antes del 2000 y esta vez creo que
antes del 30 de mayo, vamos a poder tener una relacién definitiva de paz, amistad y
limites, como se estableci6 en el Protocolo» (E/ Comercio, 21 de enero de 1998 p. A4).

En la exposicién que realicé el 30 de enero ante la Comisién de Relaciones
Exteriores del Congreso para informar sobre los alcances del cronograma,
senalé que este habia consolidado los objetivos de la Cancilleria, estableciendo
la metodologia y los plazos tentativos para la ejecucién de las cuatro materias
acordadas en la Declaracién de Brasilia. También ratifiqué que el Protocolo de
Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios serfan el marco juridico
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dentro del cual se desarrollarian los trabajos, tanto para culminar la demarcacién,
como para elaborar el Tratado de Comercio y Navegacién. Ademds, sefialé que el
cronograma contribuirfa a iniciar el camino para la construccién de una nueva
etapa de paz, estabilidad, cooperacién e integracién entre el Perti y Ecuador, a
través del futuro Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza y del establecimiento
de la proyectada Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y
Seguridad. Por ello, enfaticé que el cronograma era muy importante y representaba
un paso fundamental en las conversaciones peruano-ecuatorianas'®.

Mi informe y explicaciones sobre el cronograma fueron plenamente aceptados
por los miembros de la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso. Al
término de una larga sesién de mds de tres horas, esta aprobé por unanimidad
una mocién de respaldo a la gestién que habiamos realizado, a la aprobacién del
cronograma y, en general, a la manera en que veniamos conduciendo el proceso
de conversaciones con el Ecuador. Dias antes, habia recibido el mismo respaldo
de la Comisién Consultiva del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la que
convoqué con el mismo propésito de informar sobre el cronograma'’.

A su vez, en Ecuador también se dieron pronunciamientos favorables sobre
el cronograma. En mensaje a su poblacién del 22 de enero, el presidente Fabidn
Alarcén manifesté que el proceso de la negociacion habia llegado a un momento
decisivo y expresé que el cronograma sefialaba un punto de viraje en la «vida
controversial con el vecino», llamando histérico a dicho documento que abria
«perspectivas de una paz digna y definitiva entre los dos paises». Luego de hacer
referencia a los conflictos del pasado y a la situacién de inseguridad y desconfianza
que se habia dado en la relacién bilateral con el Pert durante los tltimos cincuenta
anos, el presidente Alarcén expresé lo siguiente:

Esta situacién ha cambiado, las transformaciones del mundo contemporéneo,
la madurez de nuestro pueblo, la actuacién de nuestras fuerzas armadas y la
inteligente conduccién de nuestra diplomacia, provocaron un cambio sustancial
en la relacién entre los dos paises, una perspectiva de paz con dignidad y de
acuerdos mutuamente beneficiosos se abrié por fin en el panorama histérico
de la relacién [...]

1 Asisti al Congreso acompanado por el viceministro Hugo Palma, mi jefe de gabinete Néstor
Popolizio y los miembros de la delegacién peruana que participaron en la reunién de aprobacién
del cronograma, Jorge Colunge, Hugo de Zela, Jorge Brousset Barrios y Percy Cayo Cérdova,
con excepcidn del presidente de la delegacion, quien se disculpé por tener que atender asuntos
profesionales privados. Publicado en el diario La Repiiblica del 31 de enero de 1998, p. 8.

17 La sesién de la Comisién Consultiva del Ministerio de Relaciones Exteriores se llevé a cabo el 22
de enero. Luego de recibir el respaldo undnime de sus miembros, la comisién consultiva constituyé
tres subgrupos de trabajo para efectuar un mayor andlisis del cronograma.
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Los procesos de negociacién han alcanzado una dindmica propia y tenemos
ahora la posibilidad cierta de llegar en plazos determinados a un acuerdo digno,
realista, global y definitivo con el Perd [...]

Toda negociacién implica, inevitablemente concesiones mutuas; pero puedo
anunciar con responsabilidad histdrica, que el cronograma suscrito le garantiza
al Ecuador el acceso al gran rio de las Amazonas [...] Consciente de la enorme
responsabilidad histérica que me compete como presidente de la reptblica, di
las instrucciones necesarias a nuestra delegacién para suscribir este cronograma
(Mensaje del presidente Fabidn Alarcén, publicado en el diario Expreso del 23
de enero de 1998, p. 3).

No obstante la posicién favorable que el presidente Alarcén habia adoptado
publicamente frente al cronograma y a pesar del respaldo de diversos sectores de
la sociedad ecuatoriana, el mismo presidente seguia dudando de su decisién y del
apoyo que esta podria tener en su pais. De hecho, con la suscripcion del cronograma
habia quedado definitivamente desvanecida la posicién maximalista ecuatoriana del
acceso soberano. Ademds, la forma de solucién de la antigua controversia territorial
ahora estaba acotada solo a los aspectos demarcatorios y seria examinada por los
expertos juridico-técnicos que designarian los paises garantes. Quizds ante el temor
de que los expertos nos dieran la razén y sintiendo la debilidad de su gobierno frente
a las Fuerzas Armadas ecuatorianas y otros actores politicos, «la trascendencia del
momento llevé al presidente de la reptblica a considerar la conveniencia de acudir
a una consulta popular en busca de respaldo al proceso negociador y a la politica
internacional seguida por el pais» (Ayala, 2009, p. 285).

La idea de una consulta popular generé reacciones distintas en Ecuador y el
canciller Ayala estuvo en desacuerdo con la misma. En la Cancillerfa peruana fue
mal vista y nos causé especial preocupacion la posibilidad de que hicieran una
consulta popular a esas alturas del proceso. A través de los canales diplomdticos
correspondientes, hice saber al Ecuador y a los paises garantes de nuestro malestar
por las consecuencias negativas que esto supondria para el avance y el futuro de
todo el proceso negociador. Para estar mds seguro de su decision, el presidente
Alarcén decidié auscultar la opinién de los paises garantes, para lo que viaj6 casi
de inmediato, entre los dias 24 y 26 de enero, a las capitales de Argentina, Brasil y
Chile, y se entrevistd con los presidentes de los tres paises. Por su parte, el canciller
Ayala viajé a Washington DC con el mismo propdésito y se entrevisté con altos
funcionarios del Departamento de Estado. Como era de esperar, las opiniones de
los paises garantes fueron todas contrarias a la posibilidad de una consulta popular
bajo cualquier modalidad.

Teniendo en cuenta la importancia que tenfa para Ecuador el asunto de la
navegacion en el Amazonas y para contribuir a disipar las dudas del presidente
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Alarcén, mientras €l se entrevistaba con los tres presidentes latinoamericanos,
declaré el mismo 25 de enero que nuestro pais estaba dispuesto a dar a Ecuador
un acceso a la navegacion en el rio Amazonas y sus afluentes septentrionales que
fuera libre, gratuito, continuo y perpetuo. Y, para tranquilizar también a la opinién
publica peruana, en las mismas declaraciones precisé que esto guardaba légica y
coherencia con lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro y con la costumbre
internacional respecto a los derechos de navegacién contemplados en los tratados
de limites. Asimismo, para no guardar silencio frente a los presidentes de los paises
garantes —que estaban siendo consultados por el presidente Alarcon— preparamos
en Cancillerfa una carta de «agradecimiento y aprecio por el activo e importante
papel» que habian jugado en la suscripcién del cronograma, que el presidente
Fujimori envié a los presidentes de los cuatro paises garantes. Por otra parte,
mientras Alarcén realizaba las consultas con los mandatarios de los paises garantes,
en Lima seguimos prepardndonos para las futuras conversaciones acordadas en el
cronograma. En estos dias inicié mis gestiones reservadas, primero con diversos
especialistas y luego con el presidente Fujimori, sobre los nombres de los posibles
integrantes peruanos de las cuatro comisiones.

Felizmente, el presidente Alarcon cambié su posicién a los pocos dias de su
visita a los paises garantes, descartando la idea de la consulta popular y decidiendo
seguir adelante con las conversaciones. Comentando este asunto anos después, el
ex canciller Ayala afirmé lo siguiente: «Luego de meditar y analizar el panorama
internacional existente, el presidente Alarcén, en rueda de prensa realizada el 28
de enero de 1998, ratificé su voluntad de afrontar la responsabilidad histérica
que constitucionalmente le correspondia y de tomar las decisiones conducentes a
solucionar la controversia con el Perti y anuncié que habia desistido de convocar
a una consulta popular» (2009, pp. 286-291). M4s adn, en esa ocasién, y como
recogi6 el diario Expreso el 29 de enero, el presidente Alarcén concluyé sus
declaraciones expresando «su anhelo de que Perti y Ecuador arreglen su controversia
demarcatoria durante 1998 para que Quito dedique sus esfuerzos a luchar contra
la pobreza y la miseria» y que llevaria «adelante un proceso de paz y negociacién
entre Lima y Quito hasta sus dltimas consecuencias».

Luego de que el presidente Alarcon desistiera de realizar el referéndum y después
de mis positivas declaraciones sobre la navegacién en el Amazonas —que fueron
bien recibidas en Ecuador—, la tensién de los dias anteriores disminuy®é. A finales de
enero, el proceso de conversaciones entre el Perti y el Ecuador empezé a encausarse
nuevamente y el optimismo que se logré con la aprobacién del cronograma fue
progresivamente recuperado a partir del 2 de febrero con la entrega que hicieron
ambos gobiernos de las néminas de los integrantes de las cuatro comisiones
binacionales, a que se hace referencia en el siguiente capitulo.
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Carituro IV
LA SEGUNDA ETAPA: LAS CONVERSACIONES SUSTANTIVAS

(1998)

1. LA DESIGNACION E INSTALACION DE LAS COMISIONES
BINACIONALES

Definido el procedimiento para las futuras conversaciones, los gobiernos de Ecuador
y Pert iniciamos los pasos para dar cumplimiento al cronograma de aplicacién
de la Declaracién de Brasilia, para lo que cada uno de los dos gobiernos debia
designar a los miembros de las delegaciones para las cuatro comisiones. Por mi
parte, inmediatamente después de la suscripcién del cronograma, me dediqué a
seleccionar a las personas que podrian integrar las comisiones del lado peruano,
buscando a personalidades que tuvieran tanto la experiencia y el conocimiento
en los temas que eran materia de cada comisién, como las habilidades necesarias
para la negociacion.

El 2 de febrero, dia en que se cumplia el plazo para intercambiar las listas con los
miembros de las comisiones, viajé por la mafiana en un pequefio avién de la Fuerza
Aéreaala ciudad de Ica, donde se encontraba el presidente Fujimori inspeccionando
los serios dafios sufridos en la zona por el fenémeno de El Nifo. Debia contar
con su aprobacién definitiva de la lista y regresar a Lima por la tarde para entregar
la némina peruana al embajador de Ecuador en una ceremonia publica que ya
habia sido convocada para las seis de la tarde de ese mismo dia. Al llegar a Ica, me
reun{ en el hotel Las Dunas con el presidente, quien, después de que revisdramos
detenidamente los nombres de quienes integrarian las diversas comisiones, aprobé
plenamente la lista final que le presenté. Como algo anecdético, recuerdo que me
invit6 a que lo acompanara a visitar el mercado de la ciudad, que se encontraba
inundado de agua y barro. Aunque ya estaba vestido con terno y corbata, listo
para volver a la ceremonia en Lima, acepté. El resultado de la visita al mercado
para mi fue desastroso y mis zapatos quedaron perdidos en el barro que llegaba
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casi hasta la cintura. Terminé la jornada con botas de jebe y ropa de campana
que tardiamente me proporcioné un oficial del Ejército, y asi regresé a Lima en
el mismo avién del Fuerza Aérea. Una vez en la capital, me dirigi directamente
al Palacio de Torre Tagle, donde me cambié de ropa y, de inmediato y ante la
presencia de la prensa, procedi a entregar al embajador de Ecuador la lista de
los miembros peruanos de las comisiones binacionales. Asimismo, conforme a
lo acordado en el cronograma, también hice entrega en un sobre cerrado del
documento con los elementos bésicos que, a juicio del Pert, deberia contener
el Tratado de Comercio y Navegaciéon. Horas antes, en Quito, el canciller del
Ecuador habia entregado a nuestro embajador la lista de los miembros ecuatorianos
de las comisiones y el documento ecuatoriano con las propuestas sobre el futuro
Tratado de Comercio y Navegacién. De esta manera, ambos paises cumplimos
con el primer paso para iniciar las conversaciones sustantivas dentro del plazo
pactado en el cronograma.

En la ceremonia de entrega de la némina de los delegados peruanos, reiteré la
intencién del gobierno peruano de llegar a un acuerdo definitivo con Ecuador el
préximo 30 de mayo, fecha prevista, aunque no perentoria, para que las comisiones
concluyeran con sus respectivos trabajos. Igualmente, recordé que los acuerdos a
los que dichas comisiones llegaran entrarfan en vigencia de manera simultdnea, de
tal forma que ninguno de ellos seria vilido hasta que estuviera colocado el dltimo
de los hitos pendientes en la frontera establecida en el Protocolo de Rio de Janeiro.

El renovado espiritu de los dos paises fue confirmado por los presidentes
Fabidn Alarcén y Alberto Fujimori en la reunién que, a iniciativa del Perq,
sostuvieron el 3 de febrero en las ciudades fronterizas de Tumbes y Machala con
motivo de los estragos causados por el Fendmeno del Nifio y donde acordaron
realizar coordinaciones de apoyo mutuo frente al desastre natural ocurrido en las
zonas fronterizas. Adicionalmente, «este encuentro ofreci6 a los dos presidentes la
oportunidad de ratificar su voluntad de concluir exitosamente las negociaciones en
marcha y de contribuir al proceso de integracion regional» (Ayala, 2009, p. 292).
Ademds de haber participado también en esta reunién acompanando al presidente
Fujimori, al igual que lo hizo Ayala con su presidente, ambos cancilleres nos reunimos
el 11 de febrero en Panamd en el marco de la VIII Reunién Institucionalizada de
Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de Rio y de la Unién Europea. En
esta reunion los cancilleres «intercambiamos puntos de vista sobre el proceso de
las conversaciones sustantivas entre ambos paises que, de conformidad con lo
establecido en el cronograma de aplicacién de la Declaracién de Brasilia, se iniciaria
el 17 de febrero en las cuatro capitales de los paises garantes»'. Asimismo, declaramos

! Nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti de fecha 11 de febrero de 1998.
Publicada en Revista Andlisis Internacional, 14, 206.
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que las reuniones entre los cancilleres se realizarian con frecuencia, toda vez que el
cronograma establecia un seguimiento permanente de los cancilleres en esta nueva
etapa. Por mi parte, destaqué con optimismo y a la vez con cautela que habia un
ambiente positivo y una voluntad politica de lograr un acuerdo que permitiera la
paz definitiva y una mayor cooperacion en beneficio de ambos paises.

Asi pues, con los contactos entre los presidentes y los cancilleres del Perti y del
Ecuador, propiciamos el marco politico adecuado para el inicio inmediato de las
conversaciones conforme a lo programado en el cronograma. El 17 de febrero, dia
de instalacién de las cuatro comisiones binacionales, el presidente Alberto Fujimori
declaré que ambos paises avanzaban hacia el acuerdo definitivo que solucionaria
—antes del 30 de mayo— el diferendo demarcatorio que, por cinco décadas, los
habia dividido. Afadié que ambos gobiernos debian entender que «no podemos
dilatar por mds tiempo la solucién a un problema que ya lleva 56 anos» (Expreso,
18 de febrero de 1998, p. 7).

Por su parte, preparando a su poblacién para los posibles resultados de estas
conversaciones, el canciller José Ayala declaré el dia previo a la instalacién de las
cuatro comisiones que el tema fronterizo entraba «a un periodo singularmente
complejo, en que no se van a ver documentos acordados rdpidamente, se van
a producir divergencias, lo que es natural y obvio en las negociaciones». Luego,
agrego lo siguiente: «Invito a que no nos alarmemos por esta situacién. Vamos a
pasar por un tunel lleno de obstdculos, de clavos, de piedras y estamos resueltos
a atravesarlo, en consecuencia, invito a que el pueblo ecuatoriano mantenga su fe
en el pais, su fe en si mismo, que piense que el pais puede superar esos obstdculos»
(El Comercio, 17 de febrero de 1998, p. A5).

De otro lado, los representantes de los paises garantes tuvieron expresiones
de optimismo y exhortaron a Pert y Ecuador a trabajar para que las complejas
conversaciones que estaban por iniciar marcharan adecuadamente y dentro de
los plazos previstos. Asi, el canciller de Brasil, Luis Felipe Lampreia, al inaugurar
los trabajos de la comisién binacional que abordaria la demarcacién pendiente,
expresé que las comisiones debian «discutir soluciones y no problemas» y que
las conversaciones paralelas que emprenderian las comisiones serfan un desafio,
toda vez que la agenda era compleja y los temas se entremezclaban en una red
de interdependencia mutua», puntualizando que habria «necesidad de trabajar
constructivamente en todos los campos simultdneamente» (Gestidn, 18 de febrero
de 1998, p. 2). A su vez, el representante brasilefio para las conversaciones, el
embajador Ivin Cannabrava, habia dicho con entusiamo que Ecuador y Pert
estaban ingresando «a una fase definitiva de su proceso de paz, que podrd
llevarlos a cortisimo plazo a solucionar su secular diferendo limitrofe», por lo que
consideraba que a muy corto plazo podriamos «tener una sorpresa muy agradable
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en América Latina». Finalmente, dijo que el trabajo probablemente concluiria el
30 de mayo (declaraciones publicadas en el diario £/ Comercio del 17 de febrero
de 1998, p. A5).

A fin de apoyar a los miembros peruanos de las comisiones binacionales designé
un secretario ejecutivo, asesores juridicos, diplomdticos y técnicos para cada una
de las comisiones®. Se conformé asi un selecto equipo de profesionales peruanos
que se entregaron con patriotismo a colaborar en el proceso de las conversaciones
sustantivas. Sin el valioso aporte de los miembros de las comisiones y del equipo
de asesores, hubiera sido imposible enfrentar los retos de una negociacién tan
compleja y lograr un resultado tan positivo dentro del breve plazo que nos habiamos
planteado. Por su parte, Ecuador designé a su vez a los equipos de asesores para las
cuatro comisiones y, al igual que nuestro pais, eligié personalidades y funcionarios
de alto nivel profesional que dedicaron su tiempo y esfuerzo para lograr un acuerdo
que considerasen aceptable’. De la misma manera, ambas cancillerias se avocaron
a fondo a las conversaciones, hasta el punto de que el canciller de Ecuador declaré
que el 70% de su Cancilleria estaba dedicada a este proceso.

A la designacién siguié una intensa actividad en la Cancilleria peruana para
preparar a quienes integrarfan las cuatro comisiones binacionales. Durante esta
nueva etapa, los miembros peruanos de las comisiones negociadoras interactuaron
fluida y permanentemente conmigo y, en general, con el equipo de asesores y los
estamentos pertinentes de la Cancilleria, cumpliendo con eficacia y gran esfuerzo
las instrucciones que se les impartid. Para estos efectos, conté con el valioso aporte
del viceministro de Relaciones Exteriores, el embajador Hugo Palma, y de mi jefe
de gabinete, el ministro consejero Néstor Popolizio, quienes se encargaron de la
coordinacién con los asesores y de los miembros de las comisiones.

En la Cancilleria entramos en una vordgine de trabajo en la que no habia
tiempo para el descanso, con un esfuerzo diario y permanente aun mayor del que
ya venfamos desplegando —también intensamente— durante la primera etapa de
las conversaciones. De un lado, tenia el reto de dirigir simultdneamente el trabajo
de los representantes peruanos en las cuatro comisiones peruano-ecuatorianas
que, si se iba a cumplir la aspiracién planteada en el cronograma de culminar las

2 Mediante nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del 11 de febrero de 1998,
publicada en el Diario Oficial £/ Peruano y El Comercio del 12 de febrero. La Cancillerfa dio a
conocer la relacién de los asesores y secretarios designados para cada una de las comisiones y el
grupo de trabajo sobre el Canal de Zarumilla. En la nota de prensa también se mencionaron los
cuatro grupos de trabajo que se formaron en la Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores para
prestar asesorfa al ministro de Relaciones Exteriores. Véase la nota en Revista Andlisis Internacional,
14, 53-54.

? Lanémina de los miembros y asesores ecuatorianos puede verse en Ayala (2009), pp. 294, 296,
298, 300, 310 y 311.
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conversaciones el 30 de mayo, debian llegar a un acuerdo en un plazo maximo de
tres meses y medio en cada una de las comisiones. Estas conversaciones también
implicaban que tuviese que mantener el contacto y la coordinacién frecuente con
el canciller del Ecuador, José Ayala, asi como con los representantes de los paises
garantes, con quienes realicé gestiones durante todo el proceso negociador.

De otro lado, tenifa la responsabilidad del frente interno, lo que implicaba
mantener permanentemente informados del proceso a los miembros de la Comisién
de Relaciones Exteriores del Congreso de la Republica, a los miembros de la
Comisién Consultiva del Ministerio de Relaciones Exteriores y a los integrantes
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, entre otros. Asimismo, me
correspondia acompanar al presidente de la republica en las sesiones del Consejo
de Defensa Nacional, que era el 6rgano més alto de decisién del Sistema de
Defensa Nacional dentro del Poder Ejecutivo y que periédicamente era informado
del proceso con Ecuador. En estos meses de las conversaciones sustantivas, todos
los estamentos del sector puiblico antes mencionados expresaron su respaldo a la
Cancillerfa. Lo mismo sucedi6 con la opinién publica, la que, segtin una encuesta
de Apoyo publicada en el diario La Repiiblica del 23 de febrero de 1998, respaldaba
en un 83% las conversaciones con Ecuador. Tuve también especial cuidado de
mantener una buena relacién informativa con los directores y voceros de los medios
de comunicacién y con los grupos de la sociedad civil mds representativos en estos
asuntos. Este era el caso de la poblacién de Iquitos, centro de la Amazonia peruana
que histéricamente habia rechazado las infundadas pretensiones ecuatorianas de
acceso soberano al rio Amazonas®. En su oportunidad, precisé que no existfan pactos
ni acuerdos secretos, descartando cualquier posibilidad de arreglo que estuviera
fuera del alcance del Protocolo.

* El13 de abril viajé a Iquitos para exponer ante los sectores politicos, empresariales y académicos,
los lineamientos de las conversaciones con el Ecuador, afirmando que estas se sustentaban en el
marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios. Al acotar
adecuadamente los alcances del articulo VI del protocolo, que otorgaba al Ecuador el derecho a
la libre y gratuita navegacion en el Amazonas, rechacé falsas versiones segtin las cuales estarfamos
otorgando a Ecuador puertos libres o zonas francas en el Amazonas. Asimismo, anuncié haber
convocado a cuatro personalidades de la Amazonia para que prestaran su colaboracién como
asesores en las conversaciones con el Ecuador. Estas fueron la ingeniera Yolanda Guzmdn, directora
del Instituto de Investigacién de la Amazonia; el reverendo padre Joaquin Garcfa, el general FAP
(R) Oscar D4vila Zumaeta, presidente del Club Loreto; y Francisco Secada Paredes, hijo del héroe
nacional Francisco Secada Vigneta.
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Comisiones

peruano-ecuatorianas desarrollan a partir de hoy cuatro puntos

de la Declaracién de Brasilia en capitales de paises garantes

Drago Kisic Wagner
& Alfonso Bustamante
1| Diego Calmet Mujica

_Santisgo de Chie |8
Roberto Saldafia Vasquez ||
José Nadal Paiva :
Radl Patifio

Magdalena Fegan
Buenos Aires

Edgar Teran
Eduardo Castillo
Waldimiro Alvarez

En las cuatro capitales de los paises garantes

Peru y Ecuador inician
negociaciones definitivas

# Simultineamente, en cada
una de las capitales de los paises
garantes, se inicia hoy el proce-
s0 de negociaciones entre el Pe-
ri y Ecuador, que tiene el propé-
sito de llegar a un acuerdo glo-
bal y definitivo que permita a
ambas naciones poner fin a sus
histdricas diferencias de acuerdo
a lo establecido en el Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942 y la
reciente Declaracién de Brasilia.

Este primer encuentro se
prolongaria hasta el 21 de febre-
ro. La fecha, empero, es tentati-
va y podria ser modificada.

Las delegaciones peruano-
ecuatorianas instalardn hoy cua-
tro comisiones de trabajo en las
cancillerias de los paises garan-
tes del Protocolo: Argentina,
Chile, Brasil y Estados Unidos.

Luego, se procederia a la de-
finicién de los mecanismos pro-

bajo.

Sus integrantes, tanto perua-
nos como ecuatorianos, acuden a
la cita con proyectos que serdn
discutidos de manera conjunta
en las comisiones.

A su vez, cada grupo de tra-
bajo contard con la presencia de
representantes de los paises ga-
rantes.

La comisién que se instalard
en Buenos Aires tiene el encar-
go de desarrollar un tratado de
navegacion y comercio, asi co-
mo elaborar un acuerdo especi-
fico para la navegacién en el rio
Napo y en los sectores donde
las lineas geodésicas cortan los
rios.
La comisién de Brasilia, en
tanto, abordard el tema de la de-
marcacion pendiente de la fron-
tera én los sectores de Lagarto-
cocha y la Cordillera del Cén-

porque Ecuador paralizé la de-
marcacion en 1945,

De otro lado, en Washington
se discutird un acuerdo de inte-
gracion fronteriza y en Santiago
de Chile el establecimiento de
medidas de fomento de la con-
fianza.

En principio, los acuerdos
deben concluir el 30 de mayo
préximo, aunque Ferrero ha re-
conocido que esa fecha no es de-
finitiva y podria prorrogarse de
acuerdo al avance de las nego-
ciaciones.

El cronograma de Rio de Ja-
neiro también habla de un grupo
de trabajo encargado de elaborar
medidas para el buen funciona-
miento del canal de Zarumilla,
el cual recién se reunird de ma-
nera alterna en Quito y Lima a
partir de marzo préximo.

——

Imagen 6. El 17 de febrero de 1998 se inician las conversaciones sustantivas entre Perti y Ecuador
sobre los cuatro temas de la agenda de la Declaracién de Brasilia. Fuente: E/ Comercio, 17 de

febrero de 1998, p. A5.
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En cumplimiento de lo acordado, las cuatro comisiones peruano-ecuatorianas
iniciaron sus reuniones de forma simultdnea en cada una de las capitales de los
cuatro paises garantes el 17 de febrero de 1998. Cada comisidn establecié su método
de trabajo y su propio ritmo de reuniones, las que formalmente se realizaron en
los meses de marzo, abril y mayo, contando siempre con la participacién de los
representantes de los paises garantes.

Paralelamente al trabajo de las cuatro comisiones y conforme a lo establecido
en el cronograma, durante estos meses los cancilleres de Pert y Ecuador sostuvimos
diversas reuniones bilaterales aprovechando la asistencia de ambos a reuniones y
conferencias multilaterales, especialmente las de cardcter regional, como fueron
por ejemplo las reuniones sostenidas en el mes de abril primero en Santiago de
Chile en la I Cumbre de las Américas y después en Bogotd en el marco de la
celebracién del cincuenta aniversario de la creacién de la OEA. En estas reuniones,
los dos cancilleres {bamos evaluando el avance del proceso y definfamos fechas
para las préximas reuniones de las cuatro comisiones bilaterales. En las reuniones
que sostuve en el contexto de la Cumbre de Santiago, primero con el canciller del
Ecuador y luego con los cancilleres de los paises garantes, asi como en la reunién
de los presidentes Alarcén y Fujimori con sus cancilleres, reiteramos el compromiso
asumido para terminar todas las conversaciones para fines de mayo. Este asunto
fue enfatizado mds por nosotros que por el presidente Alarcén y su canciller, que
ya vefan con inquietud las elecciones presidenciales que pronto se realizarian en
Ecuador. Otro tema que sefialé en la reunién que sostuve con el canciller Ayala fue
mi preocupacién por la demora que vefamos en los representantes de Ecuador para
participar en los grupos juridico-técnicos encargados de dar los pareceres sobre la
demarcacién pendiente.

En relacién al avance de las conversaciones llevadas a cabo en las cuatro
comisiones, tal como se explica en las siguientes secciones de este capitulo y
conforme lo previmos desde un inicio, las comisiones sobre el Acuerdo Amplio de
Integracién Fronteriza y de Confianza Mutua y Seguridad y el Grupo de trabajo
sobre el Canal de Zarumilla avanzaron rdpidamente y concluyeron sus trabajos
en el plazo establecido en el cronograma; es decir, antes del 30 de mayo de 1998.
En cambio, las comisiones para el Tratado de Comercio y Navegacion y para la
Fijacién en el Terreno de la Frontera Terrestre Comun evidenciaron diferencias que
impidieron que cumpliesen sus objetivos dentro del plazo senalado. En el caso de
estas dos comisiones, desde el comienzo para mi era muy claro que en el futuro
serfa fundamental para el Pert no concluir el acuerdo sobre comercio y navegacién
sin terminar antes o simultdneamente los acuerdos sobre la culminacién de la
demarcacién en la frontera peruano-ecuatoriana. Por su parte, Ecuador tenfa una
estrategia diferente y el objetivo opuesto: buscaria concluir primero la negociacién
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del Tratado de Comercio y Navegacién para luego terminar las conversaciones en
el asunto de la demarcacién, no obstante que en rigor las conversaciones sobre el
tema demarcatorio terminarfan en mayo con los pareceres de los expertos juridico-
técnicos. Segun el canciller Ayala, los trabajos de estas dos comisiones no terminaron
antes de la fecha del 30 de mayo prevista en el cronograma por la complejidad de los
temas y las diferentes estrategias negociadoras de los dos paises. Comentando esta
situacion, en sus memorias afirma que «los temas encomendados a las comisiones
I y III tenian una connotacién e importancia especiales para cada uno de los dos
paises e involucraban aspectos de la mayor complejidad y trascendencia, lo que
produjo situaciones particularmente delicadas y demandé esfuerzos especiales para
llegar a acuerdos. Los temas de estas dos comisiones estaban relacionados, mds que
por su propia naturaleza, porque ambos paises los concebian como cartas valiosas
en la negociacién, mediante cuyo adecuado empleo podrian obtener concesiones
de la otra parte» (2009, p. 299). En realidad, a pesar de nuestros esfuerzos y de
los paises garantes para concluir las conversaciones sustantivas a fines de mayo, la
situacién se complico por las elecciones presidenciales en Ecuador. Estas dificultaron
los avances en las conversaciones por parte del gobierno del presidente Alarcén
y, consecuentemente, retrasaron el proceso negociador, tanto en la etapa previa a
las elecciones, como luego de la primera y segunda vuelta electoral en ese pais, tal

como se verd mds adelante.

2. EL AcuerpO AMPLIO DE INTEGRACION FRONTERIZA

En lo que se refiere a la comision sobre integracion fronteriza, el cronograma sefialé
en el punto 2 de manera escueta y sin mayor detalle, lo siguiente:

INTEGRACION FRONTERIZA

Las partes nombrardn una comision para elaborar un proyecto de Acuerdo
Amplio de Integracién Fronteriza, no mds tarde que el 2 de febrero de 1998.
La Comisién iniciard sus trabajos a mds tardar el 17 de febrero del mismo
afio en Washington.

Las Partes mantendrdn informados a los Paises Garantes del avance de estos

trabajos.

Esta comision estudiarfa las medidas sobre manejo de cuencas, entre ellas la
del Zarumilla.

Para integrar esta comisién binacional, se nombré como coordinador de la
parte peruana a Drago Kisic Wagner, reconocido economista y especialista en
economia internacional, miembro de CEPEI y con una visién moderna de las

relaciones entre el Perd y sus paises vecinos, que podria aportar su experiencia
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e ideas innovadoras en los asuntos materia de esta comisién. Para acompanarlo,
designamos como miembros de la comisién al ingeniero Alfonso Bustamante
Bustamante, uno de los mds prestigiosos y exitosos empresarios peruanos que habia
ocupado anteriormente el cargo de presidente del Consejo de Ministros durante
el mismo gobierno del presidente Fujimori, y al doctor Diego Calmet Mujica,
quien ejercia el cargo de viceministro de Integracién y Negociaciones Econémicas
Internacionales y que podria aportar sus conocimientos y visién en estos temas,
relevantes para los trabajos de la comisién®. La comisién binacional para elaborar
el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza se reunié en Washington varias veces
a partir del 17 de febrero. Ademds, debido a la complejidad y amplitud de la tarea
encomendada, la comisién peruano-ecuatoriana constituyd trece grupos de trabajo
que sesionaron simultdneamente en Quito y Lima, reportando sus resultados luego
a los miembros de la comision®.

El acuerdo de Integracién Fronteriza tenia el propésito de desarrollar,
conjuntamente y en beneficio mutuo, las potencialidades de las regiones vecinas a
lo largo de toda la linea de frontera. En este caso, estdbamos frente a la posibilidad
de promover una integracién fronteriza conveniente para ambas partes y que podria
contribuir a modificar la naturaleza inestable y conflictiva de la relacién fronteriza
entre nuestro pais y el Ecuador. Ademds, se trataba de otro punto atractivo para
Ecuador, en la medida que su contenido abordaba la relacién bilateral con énfasis en
el drea econdmica y comercial, la cooperacién, la infraestructura de comunicaciones
y el desarrollo social. Por ello, el Acuerdo sobre Integracién Fronteriza podria ser
también la contrapartida, junto con el Tratado de Comercio y Navegacion, para
animar a Ecuador a cumplir su obligacién de culminar la demarcacién conforme
a derecho, asunto que tenfamos como primer objetivo. Tal como ha comentado

Drago Kisic,

para analizar en su correcta dimensién el trabajo de la comisién binacional
de integraci6n, hay que tener en cuenta que ésta fue la tinica dentro de las
cuatro comisiones dentro del proceso de negociaciones entre Perti y Ecuador
que no tuvo como objetivo encontrar soluciones a problemas pendientes o
generados en el pasado. Su funcién, en el marco de las relaciones Perti-Ecuador,
era replantear la relacién histérica hacia el futuro (2000, p. 430).

> Para esta comisién se encargé el apoyo al embajador Jorge Valdez Carrillo, designdndose asesores
técnicos a los ingenieros Eduardo Guerra Castillo y Luis Alberto Oliveros Lakoma, al Dr. Claudio
Herzka, al teniente general (R) Jorge Kisic Wagner y al capitdn de fragata (R) Jorge Ortiz Sotelo;
y como secretario ejecutivo al ministro en el Servicio Diplomdtico Carlos Pareja.

¢ Mediante nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del 24 de marzo de 1998 se
informé de la constitucién y de los nombres de los peruanos participantes en los grupos de trabajo
binacionales. Véase la nota en Revista Andlisis Internacional, 14, 59-60.
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La comisién funcioné desde el comienzo con mucha facilidad, claridad de
objetivos y una rdpida concordancia entre las dos delegaciones. En los temas de la
integracién fronteriza y desarrollo tuvo como documentos de trabajo sobre todo
las propuestas que habian sido planteadas por el Perti y elaboradas por Drago
Kisic y los miembros peruanos de la comisién binacional y sus asesores, quienes
consultaban conmigo sobre la estrategia negociadora y los principales alcances de
sus propuestas. Siguiendo a Kisic, se puede decir que las lineas maestras del trabajo

de la comisién binacional

quedaron establecidas desde el comienzo en tres segmentos, el primero el de las
relaciones de vecindad vinculadas especialmente con el trénsito en la frontera;
el segundo, relativo al Plan Binacional de Desarrollo; y el tercero, planteado
por la comisién ecuatoriana, el relativo a la liberacién del comercio entre
los dos paises. Los dos primeros puntos habian sido desarrollados con cierto
detalle por la delegacién peruana en los dias previos al primer encuentro, y el
tercero fue claramente un aporte ecuatoriano (2000, p. 437).

En su cuarta reunién formal la comisién peruano-ecuatoriana ya habia
logrado acuerdos definitivos sobre todos los temas contemplados en su agenda de
trabajo. Mediante nota de prensa de fecha 21 de mayo y emitida en Washington
DC, la Comisién Binacional de Integracién Fronteriza informé haber concluido
exitosamente las labores para las que fue convocada y resumié los diversos acuerdos
logrados’. Estos nos fueron presentados y entregados a los ministros de Relaciones
Exteriores del Perti y del Ecuador ese mismo mes y luego hechos publicos en eventos
académicos organizados por el CEPEI en Lima a fines de mayo y CORDES en
Quito a comienzos de junio de 1998°.

Los entendimientos en esta comisién se plasmaron en el Acuerdo Amplio
Peruano Ecuatoriano de Integracion Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, compuesto
asu vez por varios anexos que inclufan el Reglamento de la Comisién de Vecindad;
el Convenio sobre el Trdnsito de personas, vehiculos, embarcaciones fluviales y
aeronaves; el Reglamento de los Comités de Frontera; la estructura organizativa
y los programas del Plan Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza; y la
estructura organizativa del Fondo Binacional para la Paz y el Desarrollo, con
propuestas de inversién por un monto de tres mil millones de délares americanos.
A ello, se agregd el Acuerdo de Aceleracién y Profundizacién del Libre Comercio

7 Nota de prensa de la cuarta reunién de la Comisién Binacional de Integracién Fronteriza Peruano-
Ecuatoriana de fecha 21 de mayo de 1998, transcrita por la Direccidon de Prensa y Difusion del
Ministerio de Relaciones Exteriores mediante nota de prensa del 22 de mayo de 1998. En Revista
Andlisis Internacional, 14, 75-77.

8 En Revista Andlisis Internacional, 14, 78-104.
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entre las Republicas del Ecuador y del Pert, con la finalidad de adelantar la zona
de libre comercio para el ano 2001, ademds de varios convenios sectoriales de
cooperacién bilateral®.

Los acuerdos logrados comprendieron, entre otros aspectos, el compromiso
de cada pais de habilitar, reconstruir o construir cinco ejes viales que conectaran el
territorio peruano con el territorio ecuatoriano y viceversa. Uno de ellos fue el eje de
interconexion vial Méndez-Yaupi-Borja, que se denominé Puerto Méndez-Puerto
Moronay al que Ecuador concedié especial importancia en las negociaciones. Esta
fue una propuesta ecuatoriana que result6 ser uno de los temas mds complicados,
pues era a través de este eje vial que Ecuador pretendia tener una via de acceso libre
y bajo su jurisdiccion desde su territorio hasta el rio Marafién en el Perd, entre los
rios Morona y Santiago a través de la Cordillera del Campanquiz. Esta exagerada
pretensién afectaba la soberania nacional y nunca fue aceptada por nosotros. A
cambio, se acordé incluir la interconexién vial entre la localidad de Méndez, en
Ecuador, y la localidad de Borja, en Pert, bajo la jurisdiccién nacional exclusiva
de cada uno de los paises en su propio territorio, al igual que todas las demds
carreteras. Se acordd que posteriormente se acordaria el trazo preciso de esta via
y que seria parte del conjunto de los acuerdos de interconexién vial. Tampoco
aceptamos que el compromiso para esta interconexion vial fuera incluido en el
Tratado de Comercio y Navegacién, como pretendia Ecuador, sino mds bien dentro
del Acuerdo de Integracién Fronteriza junto con los demds ejes viales. Como
correspondia a la naturaleza de las cosas, quedé claro que todos los ejes viales
ubicados en el territorio peruano estarian sujetos exclusivamente a la soberania
y jurisdiccién peruana y que serian construidos y administrados plenamente
por nuestro pafs, mientras que Ecuador harfa lo mismo con las carreteras que se
encontraran en su territorio.

Los instrumentos que conformaron el Acuerdo Amplio Ecuatoriano Peruano de
Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad representaron un paquete orgdnico
e integral de gran importancia para el desarrollo futuro de las zonas fronterizas,
la integracién y la cooperacién entre ambos paises. De hecho, «el contenido del
Acuerdo Amplio, al contemplar aspectos de cooperacién binacional de cardcter
general a través de la Comisién de Vecindad y al haber incluido negociaciones
comerciales globales, rebasé el dmbito puramente fronterizo al que estuvo orientado
inicialmente» (Kisic, 2000, p. 447). Estos acuerdos fueron suscritos en Brasilia

% Los textos pueden verse en Sandoval (1999), II, pp. 203-205 y en Revista Andlisis Internacional,
15, 333-396.
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el 26 de octubre de 1998 como parte del acuerdo global y definitivo entre el Pert
y Ecuador'.

3. E1L ACUERDO SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL CANAL DE ZARUMILLA

En el marco del tema de la integracién fronteriza, el cronograma sefialé que cada
pais establecerfa un grupo de trabajo con tres representantes y que seria responsable
de elaborar un conjunto de medidas destinadas al eficaz funcionamiento del Canal
de Zarumilla y al aprovechamiento de sus aguas, conforme a lo establecido en la
férmula Aranha. Este grupo de trabajo'' —presidido en el lado peruano por el
ingeniero Eduardo Guerra Castillo e integrado por el capitin de navio Héctor
Soldi y el ingeniero Eduardo Torres— sostuvo varias reuniones entre marzo y
abril en la zona de frontera, en Quito y en Lima, avanzando rdpidamente en sus
trabajos. A fines de abril ya habia llegado a los acuerdos que se plasmaron en dos
documentos: el Acuerdo de Bases para la Administracién del Canal de Zarumilla
y el Reglamento para la Administracién del Canal de Zarumilla y la utilizacién
de sus aguas. En estos instrumentos se reconoci6 la posicién adoptada por el Perd
y a su vez se atendieron las preocupaciones ecuatorianas planteadas en la primera
etapa de las conversaciones; es decir, se encontré la férmula mds adecuada para
mantener en buenas condiciones el canal cementado construido por el Perti afios
atrds y para regular el derecho del Ecuador a recibir una parte de las aguas del rio
Zarumilla, tal como se habia establecido en la férmula Aranha desde hacfa més
de cincuenta anos'%.

Comentando los resultados, el contralmirante AP (R) Héctor Soldi escribié
lo siguiente:

Las conversaciones que realizaron las Comisiones de ambos paises sobre este
tema en el marco del Acuerdo de Paz de Itamaraty entre enero y abril de 1998,
permitieron retomar en forma integral los asuntos pendientes del canal de
Zarumilla y llegar a un acuerdo sobre la necesidad de mejorar las obras del
Canal y de definir un régimen del manejo de sus aguas [...] Estos acuerdos han

!9 Para una explicacién y andlisis del Acuerdo Amplio Ecuatoriano Peruano de Integracién
Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, véase Kisic Wagner, Drago y E. Mercado Jarrin en Revista Andlisis
Internacional, 15, 106-122. Véase también Kisic Wagner, Drago. «Acuerdo Amplio de Integracién,
Desarrollo y Vecindad»; Valdez Carrillo, Jorge. «El Régimen de Integracién Fronteriza»; y Calmet
Mujica, Diego. «Acuerdo de Aceleracién y Profundizacion del Libre Comercio entre el Perti y el
Ecuador», en Namihas (2000), pp. 427-524.

! Para esta comisién se designé asesor al doctor Percy Cayo Cérdova y asesor juridico al ministro
consejero en el Servicio Diplomdtico, Félix Calderén Urtecho.

12 Véanse los textos en Sandoval (1999), 11, pp. 211-233 y en Revista Andlisis Internacional, 15,
405-413.
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sido el resultado de la buena disposicién de ambos paises y de sus Comisiones,
que comprendieron la necesidad de beneficiarse mutuamente de esta obra que

debe brindar el agua necesaria a las poblaciones de ambos paises®.

El acuerdo y el reglamento fueron aceptados por las cancillerias del Pert y del
Ecuador y posteriormente suscritos el 26 de octubre de 1998 en la ceremonia de
Brasilia que aprobd el acuerdo global y definitivo entre Pert y Ecuador, en la misma
oportunidad en que también fueron suscritos los documentos sobre integracion
fronteriza antes mencionados'.

4. FL ACUERDO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION
BiNAcCIONAL sOBRE MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA Y SEGURIDAD

En el punto 4, el cronograma establecié la constitucién de la comision binacional
para tratar los temas de medidas de confianza mutua y seguridad en los términos
siguientes:

MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA'Y SEGURIDAD

Las Partes nombrardn, a mds tardar el 2 de febrero de 1998, una Comisién
ecuatoriano-peruana encargada de estudiar la constitucién y funcionamiento
de una Comisién Binacional sobre medidas de Confianza Mutua y de
Seguridad. La Comisién iniciard sus trabajos el 17 de febrero de dicho afio
en Santiago.

Las Partes mantendrdn informados a los Paises Garantes de estos trabajos.

Por iniciativa del presidente Fujimori, se designé para esta comisién binacional,
que sesionaria en Santiago, al general de Divisién EP (R) Roberto Saldafa Vizquez
como coordinador peruano ante la comisién bilateral y como uno de sus miembros
al teniente general FAP (R) José Nadal Paiva. Por mi parte, propuse al presidente
que el tercer miembro peruano de la comisién fuese el embajador Raul Patifio
Alvistur, hdbil y dedicado diplomdtico de carrera a quien respetaba y que conocia
bien los temas de seguridad y medidas de fomento a la confianza®.

13 Soldi Soldi, Héctor (1998), Aspectos Técnicos y Juridicos del Canal de Zarumilla. Revista Andlisis
Internacional, 15, 83. Ver también el articulo de Félix Calderén, «Acuerdo de Bases y Reglamento
para la Administracién del Canal de Zarumilla y la Utilizacién de sus Aguas», en Namihas (2000),
pp- 585-616.

14 Nota RE (GAC) Neo. 6/50 de 26 de octubre de 1998 del ministro de Relaciones Exteriores del
Pert y Nota 20641-68/98 GM del 26 de octubre de 1998 del ministro de Relaciones Exteriores
de Ecuador, en Sandoval (1999) y en Revista Andlisis Internacional, 15, 403-404.

15 Para esta comisién se encargé el apoyo al embajador Hugo Palma, designandose asesor técnico
al ministro en el Servicio Diplomdtico Gastén Ibdfiez Manchego y secretario ejecutivo al ministro
consejero en el Servicio Diplomdtico Jorge Ldzaro Geldres.
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En su primera presentacion, la delegacién peruana sostuvo que los avances
mundiales y regionales en materia de confianza mutua, solo habian sido posibles
«cuando se han cumplido ciertas condiciones esenciales tales como el respeto al
Derecho Internacional, el no uso de la fuerza, y el mantenimiento de capacidades

militares proporcionales a las necesidades de defensa». Ademds, afirmé que

para tener un efecto duradero en la seguridad, la confianza debe desarrollarse
dentro de un proceso bien definido, secuencial, incremental y retroalimentado
a lo largo del tiempo [...] la construccién de la confianza se entiende como
un camino de etapas sucesivas que apuntan hacia el fortalecimiento de la
seguridad, cuyo tratamiento como concepto integral solo puede darse luego de
haber superado los elementos creadores de tirantez y desconfianza. Es por ello
que los objetivos de la comisién deben ser realistas, pragmdticos y progresivos
y dirigirse especialmente a la integracién, consolidacién y potenciacién de los
acuerdos ya alcanzados'.

Esta comisién binacional también realiz6 su trabajo sin mayores problemas y
logré sus acuerdos dentro del plazo previsto. Conforme al articulo I del Acuerdo
de Constitucién, la comisién binacional tendria cardcter permanente y seria la mds
alta instancia en esta materia que «analizard, decidird y evaluard la conveniencia
de medidas de fomento de la confianza y de la seguridad principalmente en el
campo militar y, de ser necesario, en otros campos relacionados con este». El
dmbito de accién de la comision habia sido materia de un amplio debate entre los
negociadores peruanos y ecuatorianos. Segtin relata Ratl Patifio, «la delegacién del
Ecuador sugiri6 aplicar medidas de fomento de la confianza a los dmbitos cultural,
educativo, periodistico, empresarial, lucha contra el narcotréfico, salubridad,
proteccién del medio ambiente, ayuda en desastres naturales y atencién humanitaria
a poblaciones». Por su parte, nuestro pais coincidié en que, si bien era cierto

que las medidas de fomento de la confianza pueden trascender el campo militar,
razones de orden prictico aconsejaban abstenerse de extender la aplicacién de
dichas medidas a casi todo el universo de la relacién bilateral [...] era factible
y conveniente incorporar como parte de las tareas de la comisién binacional
4reas no militares, pero estrechamente vinculadas al campo militar, tales como
la asistencia humanitaria, la cooperacién en casos de desastres naturales o

catédstrofes, el apoyo al desarrollo y la accién civica (2000, p. 536).

Elacuerdo que constituyd la comisién binacional, compuesto por un preimbulo
y siete articulos, establecié que la comision tenia los siguientes objetivos:

16 Presentacién del Pert sobre la constitucién y funcionamiento de la Comisién Binacional sobre

Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad del 18 de febrero de 1998. No publicada.
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1. Reducir y eliminar la desconfianza, profundizar la confianza y fortalecer
efectivamente la seguridad, eliminando el riesgo de hostilidades debido a
percepciones erréneas de las intenciones reciprocas;

2. Asegurar la continuidad de la experiencia bilateral existente en materia de
Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad, desarrollarla y ampliarla;

3. Promover la reflexién bilateral sobre las diferentes aproximaciones referidas
al concepto de seguridad en el marco regional y/o hemisférico;

4. Incrementar el entendimiento y la cooperacidn entre las Fuerzas Armadas,
y el conocimiento y la comprensién mutua entre sus miembros; y

5. Contribuir a la estabilidad y al desarrollo de la relacién bilateral y, en lo
posible, a la mejor comprensién entre las sociedades de ambos paises'’.

En la tercera reunion, realizada entre el 18 y 20 de mayo en Santiago, se adopté
el acuerdo que establecié las funciones, composicién y estructura de la Comisién
Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad'®. El acuerdo sobre
la comisién binacional fue aceptado en el mismo mes de mayo por las cancillerias
del Perti y el Ecuador y qued6 formalizado mediante el intercambio de notas
diplomadticas idénticas, suscritas el 26 de octubre de 1998 en la ceremonia de Brasilia
junto con los demds instrumentos del acuerdo global y definitivo'. Al respecto,
el ultimo pdrrafo de las notas idénticas senal6 que el acuerdo entraria en vigencia
«en forma simultdnea con aquellos otros que en esta misma fecha se suscriben y
que forman parte de la solucién global y definitiva a que se refiere el cronograma
de aplicacion de la Declaracién de Brasilia».

17 Articulo IV del Acuerdo de Constitucién de la Comisién Binacional Peruano-Ecuatoriana sobre
Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad. En Revista Andlisis Internacional, 15, 397-402.

'8 Nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del 20 de mayo de 1998, en Revista
Andlisis Internacional, 15, 73.

19 Para una explicacién de los alcances, contenido y caracteristicas de la comisién binacional, ver
Patifio, Radl (1998). La Comisién Binacional Peruano-Ecuatoriana sobre Medidas de Confianza
Mutua y Seguridad. Revista Andlisis Internacional, 15, 130-134; y Patifio, Radl. «Acuerdo de
Constitucién de la Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad:
Estrategia y Negociacién»; Ldzaro Geldres, Jorge. «El Alcance de la Comisién Binacional Peruano-
Ecuatoriana sobre Medidas de Fomento de la Confianza Mutua y de la Seguridad»; Obando Arbuld,
Enrique. «Acuerdo de Constitucién de la Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua
y de Seguridad: Reflexiones sobre la importancia de los Acuerdos Alcanzados», en Namihas (2000),
pp. 525-582.
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5. LAS NEGOCIACIONES PARA EL TRATADO DE COMERCIO
Y NAVEGACION

En relacién a la comisién binacional para negociar el Tratado de Comercio y
Navegacidn, el cronograma establecié que Ecuador y Pert deberfan intercambiar
documentos con sus propuestas no vinculantes. Estos servirfan de base para la
negociacién y deberian tener en cuenta las propuestas presentadas anteriormente
por los paises garantes en noviembre de 1997 mediante el documento denominado
«Bases para un Entendimiento entre las Partes», entregado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Brasil el 25 de noviembre de 1997, un dia antes de la
adopcién de la Declaracién de Brasilia. Asimismo, el cronograma encargé a esta
comisién resolver los temas de los cortes de los rios y de la navegacién en el rio
Napo, planteados como impases por Ecuador. En el punto 1, el cronograma

establecié lo siguiente:

TRATADO DE COMERCIO Y NAVEGACION

Las Partes designardn una comisién ecuatoriano-peruana que elaborard un
proyecto de Tratado de Comercio y Navegacidn, cuyos integrantes deberdn ser
nombrados antes del 2 de febrero de 1998. Las néminas serdn intercambiadas
entre las Partes, informando a los Paises Garantes.

El 2 de febrero las Partes intercambiardn anteproyectos de acuerdo o, si lo
prefieren, los elementos bésicos que a juicio de cada uno de ellas debiera
contener el Tratado, teniendo en consideracidn el punto 1a) del documento
«Bases para un Entendimiento entre las Partes» presentado por los Garantes
el 25 de noviembre de 1997.

El 17 de febrero se inaugurardn los trabajos de esta Comisién en Buenos Aires.
La Comisidn contard con la presencia y asistencia de los Pafses Garantes.

La Comisidn se encargard también de los aspectos vinculados a la navegacion
en los sectores de los cortes de los rios y del rio Napo, que serd materia de un

acuerdo especifico.

En lo que se refiere a los integrantes peruanos de la Comisién Binacional del
Tratado de Comercio y Navegacién, una de las dos de mayor importancia politica
en las conversaciones con Ecuador, propuse al presidente Fujimori que se nombrara
al doctor Alfonso de los Heros como coordinador de la delegacién peruana. La
complejidad de esta comisién radicaba en que habia que negociar un tratado en
ejecucion del articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro a la vez que Ecuador
tenfa pretensiones maximas de acceso al Marafién-Amazonas, las que escapaban
al marco del Protocolo y eran inaceptables para el Pert.

Asi, para llevar nuestra posicién en esta comisién se requeria una persona
experimentada que fuera un reconocido jurista con cardcter y sélida personalidad.
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El Dr. de los Heros nos daba la seguridad de que seria muy firme en la defensa
de los intereses peruanos, aunque seria también capaz de actuar con flexibilidad
cuando fuera necesario en las negociaciones, sin apartarse del marco juridico del
Protocolo. Para acompanarlo, incorporé a la comisién al embajador Hugo de Zela,
experimentado diplomdtico que venfa trabajando eficientemente en el tema de
Ecuador desde la época del canciller Tudela, que tenia un especial conocimiento del
proceso y de las variables politico-diplomadticas en las relaciones con Ecuador y que,
al participar desde la primera etapa de las conversaciones, habia demostrado gran
capacidad negociadora. Considerando la conveniencia de que el tercer miembro
peruano de la comision fuese un oficial de la Marina de Guerra del Pert, solicité al
presidente que auscultara a un posible integrante, decidiéndose por el vicealmirante
AP en retiro, Javier Bravo Villardn®,

Segtin el cronograma, la comisién peruano-ecuatoriana debia reunirse en
Brasilia y tenia el encargo de elaborar un proyecto de Tratado de Comercio y
Navegacién en los términos previstos en el articulo VI del Protocolo de Rio de
Janeiro, del cual se desprenden claramente dos derechos para la navegacién del
Ecuador en el Amazonasyy sus afluentes septentrionales. Segtin el Protocolo, Ecuador
tenia derecho a gozar, en primer lugar, de las mismas concesiones para el comercio
y la navegacién que Perti ya otorgaba a Brasil y Colombia y, en segundo lugar, de
aquellas concesiones que fueran convenidas en un tratado especial de comercio y
navegacion, destinado a facilitar la navegacidn libre y gratuita en los referidos rios.
El otorgamiento de la navegacién al Ecuador en el Maranén-Amazonas, sin ser
riberefio de dichos rios, era, en rigor, la principal contraprestacién que Ecuador
requerfa del Pert a cambio de aceptar culminar la demarcacién de la frontera en los
tramos pendientes conforme al Protocolo y sus instrumentos complementarios®.

Lo esencial para el Pert en las conversaciones sustantivas era definir las
facilidades para la navegacién y el comercio que se le podria otorgar a Ecuador
sin afectar nuestra soberania ni los intereses nacionales. Asi, las facilidades que se
establecerfan en el Tratado debian excluir la pretensién de un enclave ecuatoriano
en territorio peruano y cualquier tipo de cesién de soberania o de competencias
jurisdiccionales. Estas fueron las principales instrucciones que formulé y que nuestra

20 Para esta comisién se encargé el apoyo al embajador Jorge Valdez Carrillo; designandose asesores
juridicos a los doctores Fernando Pardo Segovia, Fabidn Novak Talavera y César Guzmdn Barrén;
asesor técnico al Capitdn de Navio (R) José Luis Guerola Lazarte; y secretario ejecutivo al embajador
Nicolds Roncagliolo Higueras.

21 El articulo VI del Protocolo de Paz Amistad y Limites de Rio de Janeiro dice lo siguiente: «El
Ecuador gozard, para la navegacién en el Amazonas y sus afluentes septentrionales, de las mismas
concesiones de que gozan el Brasil y Colombia, mds aquellas que fueren convenidas en un Tratado
de Comercio y Navegacion destinado a facilitar la navegacidn libre y gratuita en los referidos rios».
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delegacion llevé a las negociaciones en la respectiva comisién binacional. En este
sentido, al escribir sobre la estrategia peruana en la negociacién del Tratado, Alfonso
de los Heros senalf lo siguiente:

[...] el Perti planted su estrategia negociadora a partir de un criterio bésico,
que fue el objetivo de lograr la ejecucion plena del articulo VI del Protocolo
de Rio de Janeiro [...] Esta tarea se encontraba claramente especificada en la
Declaracién de Brasilia del 26 de noviembre de 1997, que sefialaba que las
partes se comprometfan a examinar de buena fe el estudio de un Tratado de
Comercio y Navegacion, en los términos previstos en el articulo VI del Protocolo
de Rio de Janeiro.

La tarea de la Comisién Peruana-Ecuatoriana debia consistir, pues, en ejecutar
y aplicar el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro. En consecuencia,
los resultados que se habrian de alcanzar en la formulacién del proyecto
dependerfan necesariamente del marco juridico pre-establecido y de la voluntad
soberana de ambos estados, excluyéndose del dmbito del tratado toda referencia
que implicase una demanda o aspiracién politica ajena al citado marco juridico.
De alli que la propuesta inicial peruana de fecha 2 de febrero se inscribiera
dentro de este marco de estricto cumplimiento del Protocolo de Rio de Janeiro,
posicién que se mantuvo a lo largo de toda la negociacién (2000, pp. 313-314).

Segtin lo establecido en el cronograma, tal como ya se ha sefialado, el 2 de
febrero de 1998 las partes intercambiaron documentos con los elementos bdsicos
que cada uno consideraba debiera contener el tratado. Estos debian tener en
consideracién el documento «Bases para un entendimiento entre las partes» que
habia sido presentado por los paises garantes a Ecuador y Perti en noviembre de
1997. Sin embargo, el documento de los garantes contenia recomendaciones
que en algunos puntos iban mds alld de las obligaciones y posibilidades del Pera
y que no formaban parte de la Declaracién de Brasilia ni del cronograma. Las
recomendaciones de los garantes no comprometian ni obligaban a las partes, por lo
que nosotros las considerdbamos como elementos referenciales que podrian tenerse
en consideracion, en lo que fuera aplicable, al preparar los respectivos proyectos
del futuro Tratado de Comercio y Navegacion, tal como ocurrié en la préictica con
la propuesta peruana.

Los documentos con los elementos basicos del futuro tratado, intercambiados
entre Ecuador y Perti el 2 de febrero, tenian coincidencias en ciertos temas, pero
también propuestas opuestas en muchos aspectos. Ecuador no solo asumié como
posicién suya todo el contenido del documento de bases presentado por los garantes,
sino que también pretendié que se le otorgara una serie de aspectos adicionales
que afectarfan la soberania y jurisdiccién peruana y que iban mucho mis alld de
lo que el Perti estaba dispuesto a otorgar y de las facilidades para la navegacién a
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las que se referfa el Protocolo de Rio de Janeiro. Esperaba que se le concedieran
carreteras propias en territorio peruano y que se crearan hidrovias, puertos libres
y establecimientos con soberania y jurisdiccion ecuatoriana en la orilla de los rios
Amazonas y Marafidn, o sus respectivos afluentes. Al respecto, el documento
presentado por Ecuador proponia que «el derecho de acceso debe consagrar la
navegacion y el flujo terrestre sin restricciones jurisdiccionales del Pert y asegurar
una presencia real del Ecuador en el Amazonas». Este mismo documento también
sefialaba que «para facilitar el comercio y la libre navegacién es necesario que, en las
dreas de actividad ecuatoriana en territorio peruano, exista autoridad del Ecuador
con ciertas jurisdicciones y competencias». Como ya he sefialado, estas pretensiones
extremas del Ecuador violaban nuestra soberania, por lo que debian ser rechazadas™.

En este contexto, en la primera sesién de la comisién binacional llevada a cabo
el 16 de febrero, la delegacién peruana estratégicamente sustentd una propuesta
de tratado, cuyo primer proyecto habia sido preparado por el Dr. De los Heros y
que era bastante restrictivo, ya que se limitaba a otorgar al Ecuador la navegacion
en el rio Amazonas y sus afluentes septentrionales en estricta aplicacion del
articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro, sin contemplar concesién alguna ni
facilidades especificas para la navegacién y el comercio. Ecuador, por su parte,
sustentd su posicion en el documento presentado el 2 de febrero que proponia
diversas facilidades para el comercio y la navegacién con elementos que excedian
los alcances del Protocolo y afectaban la soberania peruana.

No obstante las diferencias, desde el inicio también se advertian puntos de
encuentro entre las dos propuestas. Asi, nuestro pais acepté conceder a Ecuador
un «acceso libre, gratuito, continuo y perpetuo» para la navegacién, conceptos que
ya habfamos mencionado en declaraciones a la prensa y que el presidente Alarcén
habia anunciado publicamente. Estos principios eran légicos, concedian derechos
al Ecuador dentro de un concepto amplio de libertad de navegacién, tenian amparo
juridico y no afectaban nuestra soberanfa. De hecho, el Protocolo de Rio de Janeiro
conferfa expresamente a Ecuador la navegacién «libre y gratuita». En lo que se
referfa al concepto de «continuo», el término aludia a que la navegacién no seria
interrumpida, lo que se derivaba del derecho a la libertad de navegacién. Ademds,
la nocién de perpetuidad era légica y pertinente, pues si el articulo VI era parte
del Protocolo de Rio de Janeiro y este, por ser un tratado de limites, era perpetuo
por naturaleza, se seguia que el derecho a la navegacién libre y gratuita tenia
el mismo atributo de perpetuidad que el instrumento juridico del cual emana.

22 Documento del Ministerio de Relaciones del Ecuador sin fecha, denominado «Elementos Bdsicos
para un Tratado de Comercio y Navegacién entre Ecuador y Pert», entregado por el embajador
del Ecuador al ministro de Relaciones Exteriores del Perti el 2 de febrero de 1998. Documento no

publicado.
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Adicionalmente, el derecho a la libre navegacién a perpetuidad se encontraba
expresamente contemplado en el Tratado de Limites y Navegacién Fluvial entre Perti
y Colombia de 1922, asi como en el Tratado de Limites, Comercio y Navegacién en
la Cuenca del Amazonas entre Perti y Brasil de 1909, mencionados como referentes
en el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro. Finalmente, tenfamos en cuenta
que otros tratados contemplaban una amplia libertad para la libre navegacién
fluvial, tal como era el caso del Tratado de Cooperacién Amazdnica, del cual ya
formaban parte Pert y Ecuador®.

Desde la primera reunién de la comision binacional, nuestro pais no acepté
incluir las disposiciones contrarias a la Constitucion y a las leyes peruanas, o ajenas
a las practicas internacionales reconocidas. Consecuentemente, sin afectar nuestra
soberania, jurisdiccién o intereses fundamentales, estibamos dispuestos a conceder
a Ecuador la anhelada posibilidad de navegar con libertad y gratuidad, asi como a
otorgarle facilidades adecuadas para el comercio, como un aliciente adicional para
que cumpliese su deber de finalizar la demarcacién de la frontera en la Cordillera
del Céndor.

Durante el mes de marzo las delegaciones de Perti y de Ecuador realizaron
varias reuniones informales, en las que los representantes de Ecuador fueron
comprendiendo progresivamente que sus pretensiones extremas, COmo carreteras,
puertos propios o establecimientos con jurisdiccién ecuatoriana en territorio
peruano, nunca serfan aceptadas por el Perti y que, por consiguiente, tendrian
que ser retiradas de la mesa de negociaciones. Siguiendo lo dicho por Alfonso de
los Heros se puede afirmar que «la modificacién de estos criterios por parte de
Ecuador fue un proceso légico y obvio, pero dificil y lento, pues su posicién se
inscribia dentro del objetivo de lograr alguna forma o suerte de presencia soberana
dentro del territorio peruano, como producto de su tradicional tesis amazénica»
(2000, p. 316).

Al mismo tiempo que Ecuador iba cediendo en sus posiciones, nosotros
estadbamos dispuestos a otorgarle ciertas facilidades para la navegacién que, sin
ceder soberania ni jurisdiccidn, buscaban acercarse a algunos de sus planteamientos.
Asi, las delegaciones se fueron encontrando poco a poco en sus posiciones y, por
acuerdo con el canciller del Ecuador, convocamos a la segunda reunién formal
de la comisién binacional que se realizd en Buenos Aires del 30 de marzo al 2 de
abril. Para esta segunda reunién, decidimos en la Cancilleria abrir la posibilidad de

otorgar a empresas ecuatorianas dos centros de comercio y navegacién en las riberas

% Tratado de Cooperacién Amazénica suscrito en Brasilia el 8 de julio de 1978 por representantes
de Bolivia, Colombia, Guyana, Surinam, Brasil, Ecuador, Venezuela y Perti. Véase el texto asi como
las partes pertinentes de los mencionados tratados con Colombia y Brasil, en Sandoval (1999), 11,

pp- 261-269.
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del Marandn o del Amazonas, aun cuando se mantenian diferencias sustantivas
con Ecuador en relacidn a las caracteristicas que tendrian estos centros, tal como se
advirtié cuando ambas delegaciones intercambiaron sus anteproyectos de tratado
en la segunda reunién de la comisién binacional.

Las dos primeras reuniones de la comisién binacional para el Tratado de
Comercio y Navegacion se desarrollaron de manera paralela a las reuniones de la
comision para la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin. En cierta
medida, el ritmo de la comisién binacional del Tratado de Comercio y Navegacion
se manejaba en funcién de los avances en el asunto demarcatorio, el cual en abril
todavia se encontraba sin los pareceres que debian emitir los expertos juridico-
técnicos designados por los paises garantes. Por ello, tal como ha senalado de los
Heros,

la delegacién del Perd midié sus avances en relacién con lo que,
simultdneamente, venia aconteciendo en la ciudad de Brasilia con la
comisién peruano-ecuatoriana encargada de los trabajos conducentes a
culminar la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comun en los sectores
Lagartococha, Zamora-Santiago y Cordillera del Céndor. En este sentido, al
no haberse registrado avances sustantivos en los trabajos de la mencionada
comisi6n, dirigidos a que los grupos juridico-técnicos emitieran sus opiniones,
la delegacién peruana en Buenos Aires decidié modular el ritmo de avance
(2000, p. 319).

El 8 de mayo, una vez emitidos los pareceres-opiniones de los expertos juridico-
técnicos que favorecieron al Pert, a que se hace referencia en el punto siguiente,
decidimos tratar de avanzar con la mayor rapidez posible en las negociaciones del
Tratado de Comercio y Navegacion, al menos en aquellos aspectos en los cuales
habia consensos o dificultades menores. Para ello se convocd en Buenos Aires a
la tercera reunién formal de la comisién binacional del Tratado de Comercio y
Navegacién del 18 al 21 de mayo. Al terminar esa reunidn, al dfa siguiente se
realiz6 otra reunién de mayor nivel en la misma ciudad, que conté con la activa
participacion de los vicecancilleres de Ecuador y Perd, los coordinadores de la
comisién para el Tratado de Comercio y Navegacién y de la comisién para la
demarcacién, asi como de los representantes de los paises garantes.

En estas reuniones, las partes trabajaron en funcién de proyectos de tratado
mucho mds completos que los anteriores y que habian intercambiado entre ellos,
logrdndose aprobar veintitrés de los treinta y nueve articulos que finalmente tuvo

el tratado®. Un aspecto central de desacuerdo con el Ecuador que habia estado

24 Viase el comunicado de prensa emitido en Buenos Aires el 23 de mayo de 1998 en Revista Andlisis
Internacional, 14, 75.
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presente desde el inicio de las negociaciones y que fue resuelto en estas reuniones
de mayo fue nuestro planteamiento de reciprocidad de derechos en favor del Pert,
que proponia que nuestro pais también gozara de libertad de navegacion en los rios
ecuatorianos, asi como de la posibilidad de gozar de facilidades para la navegacién
y el comercio similares a las que estdbamos dispuestos a otorgar a Ecuador. Aunque
inicialmente se habian negado a aceptar un concepto de reciprocidad a favor
nuestro, los delegados ecuatorianos accedieron finalmente a la aplicacién de los
principios de igualdad de trato, reciprocidad y no discriminacién para las naves y
carga de ambos Estados.

Si bien en estas reuniones se redactaron proyectos de articulos de consenso
sobre diversos temas, no se logré hacer lo mismo con relacién a algunos temas muy
sensibles. En este contexto, no fue posible redactar el texto completo del Tratado
de Comercio y Navegacion dentro de los plazos que habian sido previstos. Aun asi,
las reuniones de mayo representaron un avance significativo en la negociacién y
sirvieron para intercambiar ideas sobre los puntos de mayor dificultad e identificar
las discrepancias atin sustantivas que, en ciertos casos, inclusive quedaron redactadas
en proyectos alternativos de articulos. Estas diferencias eran especialmente evidentes
en relacién a los temas sobre el transito terrestre del Ecuador en territorio peruano,
las caracteristicas y derechos en los establecimientos o centros de comercio y
navegacién que el Pert estaba dispuesto a otorgar a Ecuador, y a las facultades de
los agentes de comercio y navegacién que habia propuesto el Ecuador.

A pesar de las diferencias que subsistian, considerando la firme posicién peruana
en los aspectos mds sensibles de la negociacién y el hecho de que ya se conocian los
pareceres de los expertos juridico-técnicos, el gobierno ecuatoriano empezé a aceptar
en mayo las posiciones peruanas sobre los aspectos mds controvertidos del proyecto
de tratado, los que implicaban otorgar facilidades para la navegacién sin que esto
significara ceder nuestra soberania ni la jurisdiccién nacional en el territorio y los
rios peruanos. En efecto, luego de las reuniones de Buenos Aires, el vicecanciller
ecuatoriano Diego Rivadeneira afirmé el 26 de mayo que las negociaciones
estaban avanzadas en un noventa por ciento y revel6 que, para su gobierno, lo
importante era «lograr la correcta aplicacion del articulo VI del Protocolo de Rio
de Janeiro, referido al derecho de navegacién de Ecuador, en el Amazonas y sus
afluentes septentrionales». Seguidamente, dijo que «lo que queremos es ejecutar
actos de comercio, contar con un almacén y condiciones necesarias para poder
navegar, no acciones de soberania. Me parece que nadie ha hablado de eso y creo
que ya debemos dejarnos de esos conceptos arcaicos porque nadie quiere eso, sino
integracién y solucionar esto definitivamente» (Expreso, 26 de mayo de 1998, p. 2).
De esta manera Ecuador dejé atrds sus aspiraciones maximalistas de soberania o
de facultades jurisdiccionales en el territorio del Pert y en los rios peruanos e hizo
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saber que estaba preparado para negociar con realismo las diferencias sustantivas
pendientes. Los aspectos mds controvertidos del proyecto de Tratado de Comercio
y Navegacién®, que hasta mayo no habian sido resueltos por las partes, fueron
posteriormente acordados en la reunién de Cancilleres de Washington DC que

se celebré en junio®.

6. FL ACUERDO SOBRE LOS CORTES DE LOS RiOS Y LA NAVEGACION
EN EL Rio NArO

Por otra parte, el cronograma senalaba que la comisién binacional del Tratado de
Comercio y Navegacién también deberia ocuparse de los impases presentados por
Ecuador sobre la navegacién en los sectores de los cortes de los rios y del rio Napo,
los cuales eran de menor dificultad y debian ser materia de un acuerdo especifico.
Al respecto, en ambos casos se descarté en la negociaciéon la tesis ecuatoriana de
revisién de la demarcacién en ciertos sectores de los rios y prevalecié la posicién
peruana de que el problema no era de rectificacién de la frontera, sino solamente
de libertad de navegacién en dichos rios.

Asi, en la reunién en mayo en Buenos Aires, hubo otro logro positivo, pues se
acordd que en estos rios cualquiera de las partes podria usar el canal de navegacion
més adecuado, aun cuando no coincidiera con la linea de frontera establecida entre
los dos paises. De esta manera, el asunto fue solucionado por la comisién binacional
en la tercera reunién formal realizada en mayo y aceptado mediante el intercambio
de notas diplomdticas suscritas por las partes el 26 de octubre de 1998 en Brasilia,
junto con los demds instrumentos que constituyeron el acuerdo global y definitivo.

En las notas diplomadticas de textos idénticos se acordé lo siguiente:

[...] en los tramos de los rios fronterizos entre ambos paises, y en particular
en el sector del rio Napo, en la parte comprendida entre los rios Yasuni y
Aguarico, y en los rios Giiepi y Curaray, las embarcaciones que enarbolen el
pabellén de cualquiera de las Partes, podrdn utilizar para su navegacion el canal

% Al respecto, ver «Alcances y Perspectivas del Tratado de Comercio y Navegacién entre Perti y
Ecuador» de Alfonso de los Heros y «El sistema convencional de la libre navegacién fluvial» de
Fernando Pardo, ambos en Revista Andlisis Internacional, 15, 84-105. Ver también «Tratado de
Comercio y Navegacion: Estrategia y Negociacién», de Alfonso de los Heros; «Aspectos Juridicos
de la Libre Navegacion Fluvial en el Tratado de Comercio y Navegacion entre el Perti y el Ecuador,
de Fernando Pardo; «Tratado de Comercio y Navegacion: Aspectos comerciales» de César Guzmdan
Barrén; y «Reflexiones sobre la importancia del Tratado de Comercio y Navegacién» de Jorge Morelli
Pando, en Namihas (2000), pp. 309-426.

%6 Finalmente, las negociaciones del tratado se cerraron en la reunién celebrada en Buenos Aires
en setiembre del mismo afio, como se explica en el capitulo VI de este libro, que también describe
el contenido del Tratado de Comercio y Navegacion.
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de navegacién mds adecuado, aun cuando, por el cambio de posicién de los
meandros, no coincida con la linea de frontera establecida. Esta navegacion
serd ejercida en forma pacifica e ininterrumpida. Las naves no serdn detenidas
u obstaculizadas sin motivo justificado durante su paso y no tendrdn derecho
aacoderarse en las riberas de los rios ubicadas en el territorio del otro pais. Las
normas antes mencionadas regirdn en la navegacién por los meandros de los rios

amazdnicos cuyos cursos atraviesan la linea de frontera entre ambas partes?.

7. EL PROCEDIMIENTO PARA LA FIJACION EN EL TERRENO DE LA
FRONTERA TERRESTRE COMUN: LOS PARECERES DE LOS EXPERTOS
JURIDICO-TECNICOS DE MAYO DE 1998

El tercer punto del cronograma estaba referido a la «fijacién en el terreno de la
frontera terrestre comuin», de la que se encargaria la comisién binacional que
se reunirfa en Brasilia y que debia seguir el procedimiento juridico de solucién
de los desacuerdos establecido en el mismo cronograma. Alli se debia acordar
el procedimiento para la culminacién de la demarcacién pendiente en la zona
de la Cordillera de Céndor, principal objetivo peruano en las conversaciones.
Adicionalmente buscdbamos también obtener la formalizacién de la demarcacién
efectuada en la zona de Lagartococha.

El cronograma fue muy detallado en la forma de encarar el tratamiento de los
impases demarcatorios y de culminar la demarcacién pendiente, estableciendo lo
siguiente:

FIJACION EN EL TERRENO DE LA FRONTERA TERRESTRE COMUN

Las Partes nombrardn, a mds tardar el 2 de febrero de 1998, una comisién
ecuatoriano-peruana encargada de los trabajos conducentes a culminar la
fijacion en el terreno de la frontera terrestre comin en el sector Lagartococha
y el sector Zamora-Santiago y/o Cordillera del Céndor. El 17 de febrero de
1998 se inaugurardn los trabajos de esta Comisi6én en Brasilia.

Para asistir a la Comisidn, se conformardn dos grupos juridico-técnicos de
cinco miembros cada uno. Las Partes designardn a un miembro por Grupo
y los Paises Garantes propondrdn a las Partes los tres miembros restantes de
cada Grupo. Una vez aceptada la némina propuesta por los Garantes a las

Partes, se constituirdn ambos Grupos.

7 El Acuerdo para la Navegacién en los Sectores de los Cortes de los Rios y el Rio Napo fue
adoptado mediante el intercambio de la Nota Diplomdtica del Pertt RE (GAB) 6/51 y la Nota
Diplomdtica del Ecuador 20641-66/98-GM, ambas del 26 de octubre de 1946. Véase el texto en
Sandoval (1999), 11, pp. 207-213 y en Revista Andlisis Internacional, 15, 414-415.
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La Comisién sobre la base de las presentaciones hechas en la primera etapa,
senalard los desacuerdos que deben ser objeto de estudio y parecer de los
dos Grupos técnico-juridicos. Los que consten en las presentaciones de la
primera etapa, pero no hayan sido sometidos a esos Grupos juridico-técnicos,
quedardn formalmente extinguidos y solucionados cuando las Partes lleguen
a un acuerdo global y definitivo.

Los dos Grupos presentardn a la Comisién opiniones, atendiendo a las
cuestiones técnicas y conforme a derecho, sobre los desacuerdos que les hayan
sido presentados y sobre las medidas para fijar en el terreno la frontera comiin,
de conformidad con el articulo VIII del Protocolo de Rio de Janeiro y los
instrumentos complementarios del mismo que serdn apreciados juridicamente

por los respectivos Grupos.

La Comisién presentard a las Partes una propuesta de solucién. Una vez
aceptada, la Comisién con la asistencia de los Grupos juridico-técnicos, en el
plazo de 15 dias hébiles, realizard el trabajo de gabinete necesario para senalar
en una carta geografica el planteamiento de la propuesta con las respectivas
coordenadas geograficas, identificando los sitios en donde se deberfan levantar
los hitos, una vez que el acuerdo global y definitivo haya sido formalmente
convenido. Mientras tanto, ni el trabajo preparatorio de gabinete ni el parecer
de los grupos juridico- técnicos ni la propuesta de la Comisién tienen fuerza

vinculante para las Partes.

La ereccién y formalizacién de los hitos serd efectuada por un equipo binacional
tan pronto como haya sido suscrito el acuerdo global antes referido, teniéndose
en cuenta que ningdn aspecto de tal acuerdo entrard en vigencia mientras no

se haya colocado y formalizado el tltimo hito.

Si se produjere cualquier desacuerdo, los Paises Garantes propondrin,
conforme al numeral cuarto del Acuerdo de Santiago, procedimientos para
la solucién de cualquier controversia vinculada a la ejecucién de los trabajos
de fijacion en el terreno de la frontera comin a que se refieren los pdrrafos
anteriores» (Tercer punto del cronograma de aplicacién de la Declaracién de

Brasilia del 19 de enero de 1998).

Para integrar la delegacidn peruana que participaria en esta comisién binacional,

propuse al presidente que se designara a tres de los cinco miembros que integraron

la delegacién peruana durante la primera etapa de las conversaciones, la cual habia

estado circunscrita al asunto limitrofe. Asi, se designé como coordinador de la

delegacién peruana en esta comisién al doctor Fernando de Trazegnies, quien, en

reemplazo del embajador Alfonso Arias Schreiber, habia asumido la presidencia de

la delegacién peruana luego de las tres primeras rondas de la primera etapa. Bajo

nuestras instrucciones, la delegacién presidida por Trazegnies habia defendido con

acierto la posicion peruana en la cuarta y quinta rondas de la primera etapa, que
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justamente analizé dos de los tres impases demarcatorios que serian materia de
las futuras conversaciones. Ademds, de Trazegnies habia presidido la delegacién
peruana que aprobd la Declaracién de Brasilia y su cronograma de aplicacién. A
su vez, el contralmirante AP Jorge Brousset Barrios y el embajador Jorge Colunge
Villacorta también fueron incorporados a esta comisién binacional. Como
habian sido miembros de la delegacién peruana durante toda la primera etapa de
las conversaciones sustantivas, conocian a cabalidad el proceso y habian tenido
una activa participacion en la elaboracién de la Declaracién de Brasilia y de su
cronograma?®.

Para entender cabalmente lo que nuestro pais habia logrado con el cronograma,
cabe recordar los tres objetivos que Ecuador pretendia en la primera etapa. El
primero era la pretensién politica de un acceso soberano al Maranén-Amazonas; el
segundo, el desconocimiento de la demarcacién ya efectuada en algunos tramos de
la frontera en la Cordillera del Céndor con hitos ya erigidos vdlidamente durante
la década de los anos cuarenta; y, el tercero, hacer una nueva delimitacién en los
sectores aun por demarcar, sin cefiirse a los limites establecidos en el Protocolo de
Rio de Janeiro y precisados en el fallo arbitral de Dias de Aguiar.

Con el cronograma se descarté la primera pretension ecuatoriana del acceso
soberano al Maranén-Amazonas, que era de una naturaleza mds politica que
juridica. En este sentido, en el cronograma se establecié que los impases presentados
en la primera etapa que no fuesen sometidos a los grupos juridico-técnicos,
quedarian formalmente extinguidos y solucionados cuando las partes llegaran a
un acuerdo global y definitivo. De esta manera, al no ser comprendido el tema
del acceso soberano en las conversaciones de la segunda etapa, el mismo no fue
considerado por los grupos de expertos juridico-técnicos encargados Gnicamente
de examinar los tres impases de cardcter demarcatorio senalados en el cronograma.
Con ello, quedé superada la antigua aspiracion ecuatoriana del acceso soberano
al Maranén-Amazonas.

En cuanto al segundo objetivo de Ecuador, el cronograma dispuso el
nombramiento de una comisién ecuatoriano-peruana «encargada de los trabajos
conducentes a culminar la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comiin en
el sector Lagartococha y el sector Zamora-Santiago y/o Cordillera del Céndor». De
esta manera se adoptd, finalmente, la palabra «culminar», que no habia sido posible
incluir en la Declaracién de Brasilia y que fue uno de los motivos por los que no

%8 Para esta comisién se encargé el apoyo al embajador Hugo Palma Valderrama, designindose
como asesores juridicos a los doctores Fabidn Novak Talavera y Fernando Pardo Segovia, como
asesores técnicos al coronel EP Gerardo Pérez del Aguila, al embajador Luis Solari Tudela y al
ministro consejero Luis Sandoval D4vila; y como secretario ejecutivo al segundo secretario José
Boza Orozco.
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aprobamos el proyecto de cronograma negociado por nuestra delegacion en Brasilia
en noviembre de 1997 sino hasta enero de 1998, cuando se incorporaron los ajustes
en la redaccién solicitados por el Perd. Como «culminar se referfa a concluir la
demarcacién pendiente, la incorporacién de esta palabra en el cronograma despejé
las dudas que algunos habian expresado al conocerse la Declaracién de Brasilia. Al
afirmarse que se trataba de culminar la demarcacién, se reconocia implicitamente
que los trabajos demarcatorios se iniciarfan a partir del hito Cunhuime Sur, por
lo que Ecuador abandonaba el cuestionamiento de los hitos ya erigidos desde la
quebrada de San Francisco hasta el hito Cunhuime Sur, en la parte de la Cordillera
del Céndor ya demarcada.

En relacién al tercer objetivo del Ecuador de que se fijara una nueva delimitacién
en la zona no demarcada, al aprobar el cronograma Ecuador acepté que se dijera
de manera expresa que se trataba de culminar la demarcacién «en la Cordillera del
Céndor. En este sentido, el cronograma establecié las condiciones para superar la
pretensién ecuatoriana de una nueva delimitacién en los sectores todavia carentes
de hitos en la Cordillera del Céndor. Esta aspiracién ecuatoriana deberfa quedar
superada si los expertos emitian sus pareceres conforme a derecho, con fundamentos
juridicos y no de otra naturaleza. Para ello, el cronograma establecié que los dos
grupos juridico-técnicos presentarian pareceres «atendiendo a las cuestiones
técnicas y conforme a derecho», lo que constituia una primera salvaguardia para
el Perti. Luego, sefalé que los desacuerdos y las medidas para la demarcacidn se
resolverfan de conformidad con el articulo VIII del Protocolo de Rio de Janeiro,
que era el articulo que establecia la linea de frontera, asi como con los instrumentos
complementarios del Protocolo, que comprendian el fallo de Dias de Aguiar y las
actas de la Comisién Mixta Demarcadora de Limites, lo que constituia una segunda
salvaguardia para la posicién peruana. Ademds, se afirmé que el Protocolo y sus
instrumentos complementarios serfan «apreciados juridicamente» por los respectivos
grupos, lo que representaba una tercera salvaguardia para nosotros pues los expertos
deberfan dar un parecer de cardcter juridico frente a los deseos ecuatorianos de
lograr un pronunciamiento de naturaleza politica o de una supuesta equidad.

En consecuencia, el mandato a los grupos juridico-técnicos no admitia
apreciacién politica alguna, sino, mds bien, significaba atenerse rigurosamente
al marco juridico y técnico. La tesis ecuatoriana de la inejecutabilidad parcial del
Protocolo en la zona de la Cordillera del Céndor debia ser contrastada por los
expertos con la posicién peruana de validez del limite establecido en el Protocolo
y sus instrumentos complementarios mediante una adecuada interpretacién
técnica de los aspectos geograficos en la zona y una correcta apreciacién juridica.
Asi pues, prevaleci6 la razén defendida por el Perti de que solo cabia solucionar
los tres impases de cardcter demarcatorio que habiamos presentado al comienzo
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del proceso y que implicaban la ejecucién plena del Protocolo de Rio de Janeiro y
sus instrumentos complementarios.

Los pareceres-opiniones establecidos en el cronograma no se asimilaban a un
arbitraje, pues no tendrian necesariamente un efecto vinculante. Para nuestro pais
el arbitraje por las diferencias entre el Perti y el Ecuador sobre la demarcacién en la
Cordillera del Céndor ya se habia dado en 1945 con el fallo de Braz Dias de Aguiar,
que era vélido y plenamente ejecutable, por lo que no cabia pactar un arbitraje
sobre otro arbitraje. Ademds, no podiamos arriesgarnos a la posibilidad de que los
expertos —actuando como drbitros— pudieran ser presionados por los propios
paises garantes para emitir un fallo con elementos de una supuesta equidad o con
criterios politicos y no de cardcter estrictamente juridicos. Por ello descartamos
un nuevo arbitraje y, a nuestra solicitud, se acordé tener una opinién, parecer o
dictamen de cardcter técnico-juridico que deberia estar debidamente razonado y
fundamentado por expertos de alto nivel designados por los paises garantes. Sin
ser juridicamente obligatorios, estos pareceres serfan definitorios y servirfan de
lineamiento incontrovertible para los trabajos de la comisién peruano-ecuatoriana
encargada de culminar la demarcacién. Ademds, al no aceptar el arbitraje, sino més
bien los pareceres-opiniones de naturaleza juridica, estibamos siguiendo la posicién
histérica del Perd, contraria a un segundo arbitraje que ya habia sido solicitado por
Ecuador en anteriores oportunidades.

En esta comision binacional, la tarea fundamental para cada una de las partes
era exponer y sustentar su posicién ante los expertos juridico-técnicos que, conforme
alo dispuesto en el cronograma, serian nombrados por los paises garantes para que
dieran su parecer-opinién tinicamente sobre los tres impases que se habia acordado
someter a su consideracién. Para nosotros, los pardmetros ya se encontraban
claramente delineados en el cronograma, por lo que esperdbamos que los expertos
nos dieran la razén siempre y cuando hiciéramos una buena presentacion de nuestros
argumentos juridicos y técnicos y los expertos actuasen conforme a derecho y a la
realidad geogréfica, y no en funcién de criterios politicos o de equidad.

Asi pues, el aspecto central del procedimiento consistia en los pareceres-
opiniones sobre los tres impases de cardcter demarcatorio que darian los expertos
juridico-técnicos en base a los argumentos que las partes habfamos presentado
durante la primera etapa del proceso y a los fundamentos que presentariamos
oralmente ante los mismos expertos. Estos dos grupos de expertos estarian
integrados por tres miembros cada uno, los que serfan designados por los paises
garantes entre personas de su propia nacionalidad. A su vez, el Cronograma
establecfa que los nombres de los expertos tendrian que ser aceptados tanto por el
Perti como por el Ecuador. Ademds, se incorporaria a un representante del Ecuador
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y otro del Pert1 para cada uno de los dos grupos, a efectos de que compartieran sus
posiciones con los expertos designados por los garantes.

La comisién peruano-ecuatoriana encargada de la demarcacién sostuvo su
primera reunién del 17 al 20 de febrero en Brasilia, de manera paralela a las
primeras reuniones que llevaron a cabo las otras tres comisiones en las capitales
de los demds paises garantes. En esta primera reunién, la comisién binacional
senald los tres desacuerdos que serfan objeto de estudio y parecer en los dos grupos
juridico-técnicos. En cuanto a la forma de distribucién de los trabajos, se establecié
que el primer grupo de expertos juridico-técnicos se encargarfa de las diferencias
demarcatorias en la zona de la Cordillera del Céndor; es decir, tanto en el sector
ubicado entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de noviembre, como en el tramo
entre el hito Cusumasa-Bumbuiza y la confluencia del rio Yaupi con el Santiago.
El segundo grupo trabajaria sobre el sector Lagartococha, que tenia sus propias
especificidades®.

Ahora bien, los dos grupos de expertos juridico-técnicos se conformaron con
los tres miembros designados por los garantes para cada grupo, y por los expertos
de Ecuador y Perti. Todos los expertos de los paises garantes tenfan gran calidad
profesional y reconocido prestigio. El primer grupo de expertos a cargo de los
asuntos de la Cordillera del Céndor fue coordinado por el ministro Nelson Azevedo
Jobim de Brasil e integrado por el profesor Guillermo Roberto Moncayo, de
Argentina, y el doctor Clarence W. Minkel, de los Estados Unidos de América. A
su vez, el segundo grupo de expertos, a cargo del impase sobre Lagartococha, estuvo
coordinado por el general de divisién Luis Maria Mird, de Argentina, e integrado
por el profesor Joao Grandino Rodas, de Brasil, y el ingeniero Rudy Schmidt
Walters, de Chile. En el caso peruano, designamos a Luis Sandoval, ministro en el
Servicio Diplomdtico, para incorporarse al grupo de la Cordillera del Céndory a
Luis Solari Tudela, embajador en el Servicio Diplomdtico, para integrarse al grupo
de Lagartococha. Ambos eran distinguidos diplomdticos peruanos y reconocidos
especialistas en la materia. Antes de incorporarse a los dos grupos de expertos, ellos
se reunieron en Lima donde trabajaron intensamente con los miembros peruanos
de la comisién binacional, los asesores de la Cancilleria y conmigo. Nuestros dos
expertos, Sandoval y Solari, cumplieron un papel muy relevante al sustentar con
brillo la posicién peruana en el seno de los dos grupos juridico-técnicos. Por su parte,
Ecuador designé a los embajadores Teodoro Bustamante y Julio Prado Vallejo para
integrar los grupos sobre la Cordillera del Céndor y Lagartococha, respectivamente.

29 Vease el Boletin de Prensa del 20 de febrero de 1998, en Revista Andlisis Internacional, 14, 56.
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Una vez que ambos paises aprobaron los nombres de los expertos designados por
los garantes™, los dos grupos juridicos técnicos se instalaron y tuvieron su primera
reunién en Brasilia los dias 30 y 31 de marzo con el mandato de emitir su parecer-
opinién sobre los tres desacuerdos que se habian sometido a su consideracién, dentro
del plazo establecido en el cronograma. Los dos grupos juridico-técnicos aprobaron
su propio procedimiento de trabajo, dentro del cual una etapa importante seria la
presentacion oral que les harfan representantes de Perti y Ecuador, respectivamente.
Para la presentacion que correspondia hacer al Perti en Brasilia el 22 y 23 de abril
ante los dos grupos de expertos, no enviamos representantes de Lima, por lo
que la presentacién solo estuvo a cargo del ministro consejero Luis Sandoval y el
embajador Luis Solari, que ya integraban dichos grupos de expertos, mientras que
por el lado ecuatoriano si vinieron dos representantes de Quito. En nuestro caso, el
doctor Fernando de Trazegnies (2013) coordinador de la delegacién peruana ante
la comisién binacional para la demarcacidn, se disculpé de no poder participar
en la reunién de Brasilia ante los expertos, explicando que en esas mismas fechas
debfa cumplir compromisos profesionales privados en el extranjero. Sin embargo,
las presentaciones de nuestros dos diplomadticos peruanos, Sandoval y Solari, ante
los dos grupos de expertos, fueron muy buenas, completas y sirvieron para exponer
claramente los argumentos juridicos y técnicos que sustentaban la posicién peruana
frente a las antiguas diferencias territoriales con el Ecuador.

Cumplidos los procedimientos acordados, los dos grupos de expertos juridico-
técnicos designados por los paises garantes emitieron sus pareceres-opiniones; con
fecha 6 de mayo el parecer sobre los dos impases en la Cordillera del Céndor y con
fecha 8 de mayo el parecer sobre Lagartococha. El mismo 8 de mayo, el embajador
brasilefio, coordinador de los paises garantes, entregé el texto completo de los
pareceres-opiniones a los embajadores de Perti y de Ecuador en Brasilia. Los expertos
de los paises garantes en forma undnime dieron la plena razén al Perti en su principal
diferencia con Ecuador, que era la culminacién de la demarcacién en el sector
comprendido entre los hitos Cunhuime Sur y 20 de noviembre en la Cordillera
del Céndor, asi como en el caso del impase de la zona de Lagartococha. Por otro
lado, en relacién al impase en el sector Cusumasa-Bumbuiza y el rio Yaupi con el
rio Santiago, de menor dimensién y que en realidad constituia el tnico aspecto
que habia quedado por dilucidar hacia cincuenta anos, propusieron una férmula
intermedia entre las posiciones del Ecuador y el Perti que resulté satisfactoria
para ambas partes. Segtin Fabidn Novak (2000), asesor de la delegacién peruana

3% Ecuador recusé al primer experto propuesto por los Estados Unidos, por lo que tuvo que ser
reemplazado también por otro representante de Estados Unidos que finalmente fue aprobado por
el Ecuador.
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en las conversaciones con el Ecuador, la lectura de los pareceres juridico-técnicos
evidenciaba «no solo el dominio técnico y juridico de la controversia alcanzado
por sus integrantes, sino fundamentalmente el pleno respaldo de la posicién
histérica y juridica del Pert sobre el diferendo territorial con Ecuador. La linea de
frontera sustentada por el Pert fue confirmada en cada milimetro, desechdndose

lOS argumentos ecuatorianos».

7.1. La demarcacién entre los hitos Cunhuime Sur y 20 de noviembre

En relacién a las diferencias respecto a la demarcacién entre los hitos Cunhuime Sur
y 20 de noviembre en la Cordillera del Céndor, la comisién peruano-ecuatoriana,
en su primera sesién, habia acordado someter a consideracién de los expertos lo
siguiente:

[...] el grupo juridico-técnico dard su parecer u opinién sobre el desacuerdo en el
subsector comprendido entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de Noviembre,

habida cuenta de las siguientes posiciones contrapuestas que tienen las partes:

El Ecuador sostiene que el Protocolo de Rio de Janeiro es parcialmente
inejecutable debido a la inexistencia del divortium aquarum Zamora Santiago
y que es necesario acordar una nueva delimitacién [...] El Pert sostiene
que el Protocolo de Rio de Janeiro y el Laudo arbitral de Dias de Aguiar
son ejecutables y que solo resta continuar la demarcacién conforme a la

delimitacién establecida por ambos instrumentos.

uego de haber escuchado a las partes y de estudiar la cuestion planteada,
L de hab hado a | tes y de estudiar | t lantead
os expertos desmenuzaron analiticamente los diversos argumentos ecuatorianos
1 tos d lit te los d g t t

y descartaron todas sus pretensiones. En cuanto al supuesto error geogrifico
planteado por Ecuador y a la aparente inejecucién parcial del Protocolo, expresaron
lo siguiente:

[...] no hay error geogrifico en la norma convencional; necesariamente hay
una divisoria de aguas entre los puntos extremos Quebrada de San Francisco y
confluencia del rio Santiago con el Yaupi. El Cenepa no la interrumpe [...] Dela
eventual verificacién de que el Cenepa en su real extensién no fue conocido por
los firmantes del Protocolo de Rio, no resulta, en modo alguno, la inexistencia
del accidente geogréfico «divortium aquarumy. Ese rio no interrumpe el curso
natural de la linea divisoria de aguas prevista en el Protocolo, no hay objeto
que haya desaparecido o que haya sido destruido. No existe, por lo tanto,
imposibilidad de aplicar o cumplir una parte del Protocolo de Rio, como
aduce el Ecuador.
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Ademds, confirmaron la obligacién juridica del Ecuador de ejecutar plenamente
el Protocolo de Rio de Janeiro, debiendo culminar la demarcacién pendiente
conforme a lo establecido en el Protocolo y el fallo de Dias de Aguiar. Al respecto,
el parecer-opinién sefalé lo siguiente:

En razén de que no existe la imposibilidad que se alega para cumplir la
demarcacién pendiente en el tramo del impase Cunhuime Sur/hito 20
de Noviembre, el Grupo Juridico-Técnico es del parecer que corresponde
completar dicha demarcacidn, haciendo aplicacién del Protocolo de Rio de
Janeiro [...] Tal conclusién es, en suma, la de que, por aplicacién del principio
pacta sunt servanda, acogido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados, aquella norma convencional debe ser cumplida
por las Partes, las que han de proceder a realizar la demarcacién de la zona
comprendida entre los hitos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre [...] En el
Tratado estdn, por lo tanto, los datos necesarios, pero a la vez suficientes, para
la delimitacién. Dos puntos extremos inamovibles, dos rios que enmarcan
un espacio, y una divisoria de aguas inalterable [...] y que persiste: la de una
divisoria de aguas que ininterrumpidamente, y sin cortar curso de agua alguno,
une dos puntos extremos de una misma superficie topografica’'.

Segtin los expertos juridico-técnicos, la demarcacién pendiente —en una
extension de 78 kildmetros—, tenia que hacerse como el Perti siempre lo habia
sostenido: siguiendo el divisor de las aguas por la linea natural, terrestre, directa y
mids ficilmente reconocible, correspondiente a las altas cumbres de la Cordillera
del Céndor, tal como se advierte de la conclusién de este parecer que se acompafia
en la siguiente pdgina como la Imagen 7. Mds atin, para evitar cualquier duda
de interpretacion, los expertos acompanaron a su parecer-opinion el croquis que
se adjunta como Grifico 7, el cual senalé expresamente por donde debia correr
la linea demarcatoria. La linea puesta en el croquis de los expertos coincidia a la
perfeccién con lalinea de la frontera presentada por el Perti a los mismos expertos y
correspondia al mapa oficial del Perd, vigente desde 1942 con los limites establecidos

en el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y precisados en el fallo de Dias de Aguiar®.

3! Parecer-opinién de los expertos de los paises garantes integrantes del grupo juridico-técnico
sobre los desacuerdos en los subsectores comprendidos entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20
de noviembre, y el hito Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi-Santiago. Véase el texto en Revista Andlisis
Internacional, 15, 272-293 y en Sandoval (1999), II, pp. 15-32.

32 Véase «Aspectos Juridicos de la demarcacién de la frontera entre el Perti y el Ecuador en el
tramo comprendido entre los hitos Cunhuime-Sur/20 de noviembre y Cusumasa-Bumbuiza/
Yaupi-Santiago», de Fabidn Novak Talavera y «Aspectos técnicos de la Frontera entre el Pert y el
Ecuador en el Tramo Comprendido entre los hitos Cunhuime-Sur/20 de Noviembre» de Jorge
Brousset Barrios, en Namihas (2000), pp. 147-236.
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Conclusiones del parecer-opinién

1) Hito Cunhulme Sur - Hito 20 de Noviembre:

La frontera deberla consistir en una llnea que,
comenzando en el Hito Clinhuime Sur, recorra el divortium aquarum
de las cuencas de los rlos Zamora y Cenepa, en la Cordillera del
Cdéndor, hasla alcanzar el punto, al Norte, donde se inicla el divisor
aguas entre los rlos Zamora, Cenepa y Coangos. Desde ese punto| I
linea, doblando en sentido Este, deberla proseguir por el divisor |d
aguas entre los rlos Cenepa y Coangos hasla alcanzar el Hito 20 He|
Noviembre, sitluado en el divisor de aguas de los rlos Coangos
Cangaza, segun lo sefialado en el “croquis” anexo 1.

2) Hito Cusumasa/Bumbuiza - Yauol/Santlago:

La linea de frontera deberla comenzar en el Hito
Cusumasa-Bumbuiza y seguir el mismo divisor de aguas “.. gue
separa as dguas que vdo para o Norte desaguar no Santiago, acima
da foz do Yaupi, das que vdo para Leste, desembocar no mesmo rio
... hasta un punto sitluado al pie del contrafuerte. Este punto estara
ubicado en el sitio mas bajo del mismo divisor de aguas que pasa por
el hito Cusumasa-Bumbuisa y continda por el cermo
Kaptuna/Huinchinguen (Punto A del “croquis” anexo 2).

Desde ese punto, partirla una linea recta hasla alcanzar
el punto sitluado junto a la ribera sur del brazo del Santiago, formador
de la Isla existente en la confluencia con el Yaupl (Punto B del
“croquis"anexo 2). Ese punto se encuentra en el extremo este del
referido brazo.

De alll, la linea proseguirla con una Iinflexion en
direccion aproximadamenle MNorte, hasta alcanzar el hilo existente
mads cercano a la confluencia Yaupi-Santlago, tal como esta senalado
en el croquis anexo 2.

El Grupo jurldico-técnico destaca la valiosa colaboracion de los
representantes del Ecuardo y del Peri, Embajador Teodoro Bustamante y
Ministro Luis Sandoval Davila.

De esta forma; el Grupo juridico-técnico da por cumplida la
larea que le fue encomenda.

Brasllia, 06 de mayo de 1998

POV
Ministro Nelsg, Jobim
Coord écr

DOr. GUIUI"IC(R oncayo

Dr. Clarencn W. Minkal

Imagen 7. Conclusiones del parecer-opinién del grupo juridico-técnico encargado de los sub
sectores Cunhuime Sur/20 de noviembre y Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi Santiago en la Cordillera
del Céndor. Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti (1998). Acuerdos Suscritos entre
el Perti y el Ecuador en Brasilia el 26 de octubre de 1998, pp. 33-34.
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Griéfico 7. Croquis del parecer-opinién de los expertos juridico-técnicos sobre el
sector Cunhuime Sur/20 de noviembre en la Cordillera del Céndor
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Fuente: CEPEL Revista Andlisis Internacional, 15, 293, 1998. También en Sandoval, Volumen II, p. 35, 1999.
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7.2. La demarcacién entre el hito Cusumasa-Bumbuiza

y la confluencia del rio Yaupi con el rio Santiago

La demarcacién entre el hito Cusumasa-Bumbuiza y la confluencia del rio Yaupi
con el rio Santiago era, en rigor, el Gnico asunto que representaba un verdadero
impase, ya que las diferencias entre Ecuador y Perti sobre este tema se plantearon
desde el inicio de los trabajos de demarcacién en la década de los cuarenta en
ejecucion del fallo de Dias de Aguiar. En este caso —que representaba una extensién
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de 15 kilémetros— nunca hubo acuerdo entre los delegados de los dos paises en la
Comisién Mixta Peruano Ecuatoriana Demarcadora de Limites, tal como consta
expresamente en las actas de la comisién®. Las diferentes posiciones adoptadas
desde esa época se advierten en el Grafico 6 inserto en el capitulo II de este libro.

La posicién peruana en este tema, en resumen, fue la siguiente:

Que el contrafuerte divisor al que se refiere el fallo de Braz Dias de Aguiar no
termina en el monte Cusumasa-Bumbuiza sino que —después de una depresion
originada por factores tecténicos— se prolonga en el cerro Huinchinguén
(lamado Kaputna en el Ecuador), y es a partir de este cerro que debe trazarse
la frontera, a lo largo de una linea natural y terrestre, vale decir que no corte
cursos de agua, y se dirija en direccién a la confluencia Yaupi-Santiago, hasta
llegar frente a una isla, en la ribera de este dltimo rio, de donde debe trazarse
la linea recta a la que se refiere el fallo arbitral (Arias Schreiber, 1998, p. 62).

A su vez, la posicién de Ecuador fue, en resumen, la siguiente:

Que el ramal cordillerano Cusumasa (cuya altitud alcanza 1,800 metros sobre
el nivel del mar), constituye el contrafuerte divisor a que alude Dias de Aguiar
en su Fallo, y es a partir del hito Cusumasa-Bumbuisa, instalado por la Brigada
Mixta en noviembre de 1947, en un punto caracteristico y final del mismo,
de donde debe trazarse la linea recta hasta la confluencia del rio Yaupi con el
Santiago, también prevista en el laudo arbitral (Arias Schreiber, 1998, p. 63).

Ahora bien, los expertos juridico-técnicos adoptaron una férmula intermedia
para ambos paises, que fue adoptada por mayoria, pues un experto emitié una
opinién diferente pronuncidndose a favor de la posicién que habfa presentado el
Perti. Tal como se advierte de las conclusiones del parecer que se presenta como
la Imagen 8 y del croquis que se acompafié al parecer y que se adjunta como el
Grifico 8, el parecer establecidé que, después del hito Cusumasa-Bumbuiza ya
instalado y que para el Ecuador era el fin del contrafuerte senalado en el fallo de Dias
de Aguiar desde el que se debfa trazar la linea recta que llegaria a la confluencia del
rio Yaupi con el Santiago, habia que agregar otro hito a colocarse al final del cerro
Huinchinguen, pues recién alli terminaba el mencionado contrafuerte. Luego, la
linea recta hasta la confluencia del rio Yaupi con el Santiago debia trazarse desde
este punto. En este sentido, los expertos no aceptaron la tesis ecuatoriana de trazar
la linea recta a partir del hito Cusumasa-Bumbuiza que ya existia y, en cambio,
agregaron otro hito al final del cerro Huinchinguen. Al mismo tiempo, tampoco
compartieron la posicién peruana de ir més alld del mencionado contrafuerte divisor

33 Acta de Inauguracién del hito Cusumasa-Bumbuiza del 18 de agosto de 1948 de la Comisién
Mixta Demarcadora de Limites.
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identificado con el nuevo hito, para trazar la linea de frontera a lo largo de una
linea natural y terrestre y fijar, recién desde alli, la linea recta casi en la confluencia
de los rios Yaupi y Santiago®.

Grifico 8. Croquis del parecer-opinién de los expertos juridico técnicos sobre el
sector Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi-Santiago
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El parecer-opinién sobre Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi-Santiago fue satisfactorio
para ambas partes desde un punto de vista practico, ya que respeté las posiciones
militares de los dos paises existentes en la zona, permitiendo que Ecuador
mantuviera dentro de su soberania el puesto de vigilancia Teniente Ortiz y que
nuestro pais hiciera lo mismo dentro de su territorio con los puestos de vigilancia
Pachacutec y Chiqueiza. Por esta razén, en el Perti algunos criticaron este parecer
considerando que, quizds, podria ser el tinico impase en que los expertos se podrian

3% Para mds detalles sobre este asunto, véase «Aspectos Técnicos de la Demarcacién de la frontera
en el Tramo comprendido entre el hito Cusumasa-Bumbuiza y la confluencia de los Rios Yaupi y
Santiago» de José Boza Orozco, en Namihas (2000), pp. 237-248.
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haber apartado de una solucién estrictamente juridica. Comentando esta situacion,
el embajador Arias-Schreiber, quien anteriormente habia sido presidente de la
delegacion peruana, ha sostenido que «al observarse que el trazado de estas dos
lineas tiene como efecto préctico dejar el puesto de vigilancia Teniente Ortiz en
territorio ecuatoriano, la solucién propuesta da margen para pensar que se han
tenido en cuenta consideraciones de cardcter politico, mds que criterios técnicos
o juridicos» (1998, p. 67).

Cabe sefalar que dicha interpretacion sobre el parecer fue una especulacién. En
este punto el parecer no afectaba derechos peruanos preexistentes, pues se trataba
de una verdadera diferencia entre Pert y Ecuador que nunca habia sido resuelta ni
acordada por las partes. Al respecto, Novak dice lo siguiente:

En este tramo de la frontera solo existfan aspiraciones mdximas de las Partes en
relacién a cudl debia ser la linea demarcatoria, m4s no existfa una determinacién
al respecto. Precisamente, la discrepancia giraba en torno a cémo se debia
ajustar en el terreno la linea de frontera definida en el Protocolo y en el fallo
Arbitral de 1945.Y en este sentido los expertos decidieron que la Ginica manera
de cumplir la letra y espiritu del fallo de Braz Dias de Aguiar era que las dos
miérgenes del Bajo Santiago quedaran en territorio peruano y las del Alto
Santiago quedaran en territorio ecuatoriano, como efectivamente sucedié.
Por tanto, el Pert no perdié un centimetro de territorio en este sector ni en
ningtn otro. La posicién peruana tuvo un éxito pleno en todos los sectores
bajo disputa (2000, p. 195).

7.3. La demarcacién en la zona Lagartococha-Giiepi

En este impase Ecuador pretendia desconocer la forma en que la Comisién Mixta
Demarcadora de Limites habia demarcado y colocado los hitos en el ano 1946 en
la zona Lagartococha-Giiepi, siguiendo lo senalado en el fallo de Dias de Aguiar
de 1945. Ecuador solicitaba una nueva demarcacién en esta drea en base a lo
sefalado en un anexo hecho luego de haberse emitido el fallo, en lugar de aceptar
la demarcacién ya efectuada por la Comisién Mixta demarcadora conforme a lo
establecido en el mismo fallo. Al respecto, la comision binacional habia solicitado
el parecer-opinién de los expertos sobre lo siguiente:

a) Si el anexo 16 del Fallo arbitral determind el origen o naciente de la Quebrada
Zancudo o Norte desde el cual debe partir la recta que llegard hasta el rio Giiepi,
como sostiene Ecuador; o si el Fallo arbitral solo determiné que el origen o
naciente principal del rio Zancudo o Lagartococha estd constituido por su brazo
principal llamado Zancudo o Quebrada Norte, sin determinar la ubicacién
geogrifica exacta del punto de su naciente, como sostiene el Pert.
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b) Si, como sostiene el Perd, los trabajos —segtin su posicién— de fijacién en el
terreno de la frontera comin efectuados por la Comisién Mixta Demarcadora
de Limites determinaron el punto desde donde debe partir la linea recta que va
a encontrar el rio Giiepi, en ejecucién del Laudo arbitral de Dias de Aguiar; o
si, como el Ecuador sostiene, dichos trabajos —segtin su posicién— carecen
de valor y efectos por todas las razones que constan en los alegatos [...]*.
Después de escuchar y analizar en detalle las posiciones de ambas partes, el
parecer-opinién de los expertos juridico-técnicos avalé plenamente la posicién
peruana y confirmd la validez de la demarcacién efectuada en esta zona entre fines
de 1945 y comienzos de 1946, en correcta aplicacién del fallo de Dias de Aguiar.
Al respecto, los expertos juridico-técnicos llegaron a las conclusiones siguientes:

1. El drbitro Braz Dias de Aguiar, no determiné el punto preciso de la naciente
del rio Lagartococha sino sefalé que la Quebrada Norte era el brazo formador
principal del rio Zancudo o Lagartococha. La ubicacién exacta de la naciente,
como ha quedado demostrado, no era conocida por las Partes, ni éstas pidieron
al 4rbitro tal precisién.

2. Los cuatro hitos colocados por la Comisién Mixta Peruano-Ecuatoriana
Demarcadora de Limites fueron expresion de un acuerdo de voluntades y los
mismos tienen pleno valor juridico; pues ni la impugnacién tardia de este
acto, ni el exceso de poder que, a tltima arguye Ecuador, enervan de modo

alguno su validez™.

En consecuencia, segtin el parecer, como la legalizacién de los hitos ya colocados
no habia cumplido con todas las formalidades requeridas, lo tinico que correspondia
hacer era proceder a la formalizacién de la demarcacion ya efectuada anteriormente,
mediante la suscripcién por Ecuador y Pert de las actas del hito Naciente donde
se encontraba el origen verdadero del rio Lagartococha y que fue instalado por la
Comisién Mixta Demarcadora, asi como las actas de los demads hitos colocados en
esa oportunidad en el rio Giiepi. En el parecer se descarté la posicién del Ecuador
que habia pretendido negar la demarcacién ya hecha adecuadamente y hacer una
nueva demarcacién con una interpretacion inexacta del fallo de Dias de Aguiar,
donde sostenia que la recomendacién del anexo 16 era obligatoria, en lugar del
contenido mandatorio del propio fallo, tal como lo sostuvo el Perti y lo confirmaron

35 Parecer-opinién del grupo juridico-técnico encargado del sector Lagartococha-Giiepi del 8 de
mayo de 1998. Véase el texto completo en Revista Andlisis Internacional, 15, 294-304 y en Sandoval
(1999), 11, pp. 107-132.

36 Parecer-opinién del grupo juridico-técnico encargado del sector Lagartococha-Giiepi del 8 de
mayo de 1998. Véase el texto completo en Revista Andlisis Internacional, 15, 294-304 y Sandoval

(1999), I1, pp. 107-132.
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los expertos juridico-técnicos. Ello se advierte de las conclusiones de este parecer
que se presentan como la Imagen 8 y consta del croquis que acompand al parecer,
que se presenta como el Gréfico 9.

Conclusiones del parecer-opinién

ANTE LO EXPUESTO SE ES DE PARECER U OPINION:

Con la emision del Fallo quedaron extinguidos los poderes arbitrales concedidos por el
Ecuador y el Peni, a Braz Dias de Aguiar. Las Partes aceptaron el Fallo, y se inicio el proceso de
demarcacion. Las consultas efectuadas por las Partes a Braz Dias de Aguiar, con posterioridad
a la emision del Fallo, no significaron dna nueva concesion de poderes al ex-arbitro. Por
consiguiente, la comunicacion al Ecuador y el parecer enviado al Peru, por Braz Dias de Aguiar,
no obligan a las Partes y por eso no llegaron a ser consideradas en el presente parecer u opinion.

Habiéndo sido en el Anexo N° 16, la linea roja, una linea meramente recomendada, la
determinacion mandatoria del Arbitro es la que aparece redactada en el cuerpo del Fallo, que
manda seguir el brazo principal del Zancudo o Quebrada Norte hasta sus origenes o naciente
principal para desde alli trazar una linea recta hasta el Giiepi.

La coicidencia entre la linea roja y la realidad geografica dejo de existir.a partir del punto
de bifurcacion de las Quebradas Occidental'y Oriental. En este punto, la demarcacion abandono.
la linea roja y al seguir por la Quebrada Occidental, hasta sus nacientes, no hizo otra cosa que dar
cumplimiento a lo establecido en el Fallo.

Los hitos cuya legalizacion no obedecieron todas las formalidades acordadas por las
Partes en Puerto Bolivar, no pueden ser considerados como si hubieran adquirido pleno
perfeccionamiento y validez juridica. '

Por otro lado no nos parece que haya habido, por parte del Ecuador, aceptacion de la

frontera no juridicamente perfeccionada.

Brasilia, 8 de mayo de 1998.

et | /&M!ﬁ

—

General de Division Ingeniero Profesor Joao Grandino Rodas
Luis Maria Miro . BRASIL
ARGENTINA

Ingeniero Rudy Schmidt YWalters
CHILE

Imagen 8. Conclusién del parecer-opinién del grupo juridico-técnico del sector Lagartococha-
Giiepi. Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti. Acuerdos Suscritos entre el Perti y el
Ecuador en Brasilia el 26 de octubre de 1998 (pp. 33-34).
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Griéfico 9. Croquis del parecer-opinién de los expertos juridico- técnicos
sobre el sector Lagartococha-Giiepi
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de 1998, p. 44.

Al igual que en el caso de la demarcacién en la Cordillera del Céndor, los expertos
de los paises garantes también dieron toda la razén al Perti en la zona Lagartococha-
Giiepi, declarando que los trabajos de fijacion en el terreno ya efectuados por la
Comisién Mixta Demarcadora de Limites, en cumplimiento de lo establecido en
el fallo, determinaron adecuadamente el punto desde donde debia partir la linea
recta que unia el rio Lagartococha con el rio Giiepi. Por ello, segtin los expertos
juridico-técnicos, lo tinico que cabia hacer era que la Comisién Mixta Demarcadora,

integrada por representantes de Perti cuador, proce iera nuevamente a colocar los
tegrada por representantes de Perti y Ecuador, proced t locar|
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hitos en el mismo lugar donde estos habian sido erigidos en la eventualidad de que
los hitos hubieran desaparecido, o a confirmar la validez de los hitos ya instalados
en caso que aun existieran y, en cualquier caso, a firmar las actas respectivas de la
Comisién Mixta demarcadora. El reconocimiento de la validez de la demarcacion
efectuada en 1946 implic la confirmacion del derecho peruano a un drea de

aproximadamente ochenta kilémetros cuadrados de territorio que correspondia
al Pertt?”.

8. LAS REACCIONES FRENTE A LOS PARECERES Y LOS AVANCES EN LAS
CONVERSACIONES SUSTANTIVAS

A las 48 horas de haber conocido formalmente los dos pareceres de los expertos
juridico-técnicos, que ya habian recibido la opinién favorable de los representantes
peruanos que integraron los dos grupos juridico-técnicos, el gobierno peruano dio
su respuesta favorable a dichos pareceres mediante nota diplomdtica de fecha 10 de
mayo™®. La respuesta peruana fue concordante con la posicién histérica del Pert
sobre la validez juridica del Protocolo de Rio de Janeiro y la plena ejecucion del
fallo de Braz Dias de Aguiar, estuvo conforme con el interés nacional y se adecué a
la naturaleza juridica del procedimiento establecido en el cronograma de aplicacién
de la Declaracién de Brasilia. Mds atin, fue la confirmacién y la ejecucién de una
politica de Estado seguida ininterrumpidamente por el Perti y todos los gobernantes
peruanos desde hacia cincuenta afos, cuando Ecuador pretendié por primera vez
desconocer la validez plena de los limites ya establecidos.

Por su parte, los dos representantes ecuatorianos en los grupos juridico-técnicos
rechazaron los pareceres-opinién, reiterando los mismos argumentos que habian
presentado anteriormente ante los mismos expertos. A su vez, el gobierno ecuatoriano
hizo conocer de manera reservada su posicion contraria a los pareceres, sin dar una
respuesta formal sobre la materia. La reaccién ecuatoriana era comprensible, pues
con los pareceres Ecuador perdié todo el sustento de sus infundadas pretensiones
territoriales. Afos después, comentando la reaccién del gobierno ecuatoriano al
conocer el resultado, el ex canciller José Ayala dijo lo siguiente:

37 Para mayores detalles véase «Aspectos Juridicos de la Demarcacién en el Sector Lagartococha»
de Luis Solari Tudela y «Aspectos Técnicos de la Demarcacién en el Sector Lagartococha» de José
Boza Orozco, en Namihas (2000), pp. 249-292.

%8 La respuesta del gobierno peruano fue plenamente favorable en los dos pareceres-opiniones, con
una precisién menor en el caso del subsector Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi-Santiago en relacién al
segundo tramo de la linea recta presentada por los expertos que va hacia la confluencia del rio
Yaupi con el Santiago. La aceptacion de los pareceres la expresamos mediante nota diplomadtica de
fecha 10 de mayo que remiti al canciller de Brasil.
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En todo el proceso de negociaciones con el Perd, estos fueron sin duda
los momentos mds frustrantes y dolorosos. Las esperanzas que el Ecuador
habia alimentado a lo largo de tantos afios, sélidamente basadas no solo en
derechos histéricos incuestionables sino, ademds, en razonamientos juridicos
respaldados en muchos aspectos, por la jurisprudencia internacional, habian
sido desconocidas y rechazadas. La tesis de la inejecutabilidad parcial del
Protocolo de Rio de Janeiro, a través de cuyo reconocimiento Ecuador habia
concebido toda la estructura argumental para proyectarse hacia el este de la
Cordillera del Céndor, habfa sido rechazada. La existencia de un error material
sustancial en el sector Zamora-Santiago por la interposicién del Rio Cenepa
habia sido desestimada (2009, p. 326).

Al emitir sus pareceres, los expertos respetaron plenamente el marco juridico
acordado, sin tener en cuenta consideraciones de cardcter politico. Los pareceres,
tal como era de esperar, confirmaron plenamente las razones que el Pert habia
sostenido durante mds de cincuenta afos para no aceptar las tesis ecuatorianas
y para exigir a Ecuador la culminacién de la demarcacién pendiente en la zona
fronteriza de la Cordillera del Céndor. De esta manera, se reconocia el valioso
aporte de muchos peruanos ilustres que, durante més de cincuenta anos, siguieron
una politica de Estado y defendieron invariablemente la posicion peruana. Luego
de cinco décadas de haberse interrumpido el proceso demarcatorio, los pareceres
confirmaron la validez de la linea demarcatoria de la frontera establecida en el
Protocolo de Rio de Janeiro y que correspondia a la soberania y jurisdiccién que
el Perti habia venido ejerciendo en esa zona de manera plena e ininterrumpida. De
esta manera, con los pareceres se confirmd, una vez mds, la validez del mapa oficial
de los limites definitivos del Perti con el Ecuador vigentes y aprobados por ambas
partes desde el ano 1942. Asi pues, nuestra frontera con Ecuador fue siempre la
misma, segun se advierte del mapa oficial de la frontera Pert - Ecuador de la época
de las conversaciones con Ecuador, que figura como Gréfico 10 y que se encuentra
vigente hasta la actualidad.

Quedo asi demostrado que toda esta cuestion limitrofe habia sido un asunto
creado en el Ecuador luego de la suscripcidn y entrada en vigor del Protocolo de Rio
de Janeiro de 1942, afios después de haberse ejecutado de buena fe gran parte de los
trabajos de la Comisién Mixta Peruano Ecuatoriana Demarcadora de Limites, que
en 1950 ya habia demarcado el noventa y cinco por ciento de la frontera. La teoria
del problema limitrofe y de la nulidad o inejecutabilidad del Protocolo, asi como
el consecuente reclamo al Perd, habia sido planteada y promovida por los sucesivos
gobiernos ecuatorianos durante cinco décadas sin tener un verdadero fundamento
juridico ni contar con respaldo técnico alguno. Por ello, ya en 1960, mediante
nota de fecha 7 de diciembre, los garantes le dijeron a Ecuador «que la voluntad
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unilateral de una de las partes no basta para invalidar un Tratado de Limites, ni para
liberarla de las obligaciones que ¢l le impone». Asimismo, también le recordaron
que «el Protocolo de Rio de Janeiro, —firmado y ratificado por Ecuador y Per,
y ya aplicado en su casi totalidad mediante actos pricticos de demarcacidn a los
cuales las Partes atribuyeron el cardcter de definitivo— es un instrumento vélido y
debe ser cumplido» (nota de fecha 7 de diciembre de 1960, remitida por los paises
garantes a los gobiernos del Ecuador y el Pert).

Con los pareceres se demostré que tantos afios de enfrentamiento inutil entre
dos pueblos vecinos, vinculados por la historia, la lengua, la religién y la cultura,
no habian sido ocasionados por el Estado peruano ni por los peruanos, que
siempre habfamos actuado defendiendo nuestras fronteras legitimas y la soberania
nacional. Ademds, se confirmé implicitamente que nuestro pais tampoco habia
sido responsable de los costos que los gobiernos y los pueblos del Ecuador y el Perd
tuvieron que pagar por las diversas situaciones de tension y por los enfrentamientos
bélicos producidos durante més de cincuenta afios debido a la violacién recurrente
por el Ecuador de la integridad territorial del Pert.

Lo ms significativo fue que se trataba de los pareceres de expertos independientes
del mds alto nivel técnico y juridico, designados por los propios paises garantes entre
sus nacionales y cuyos nombres habian sido aceptados previamente por los gobiernos
de Ecuador y Perti. En consecuencia, si bien no se habia tratado de un arbitraje
estrictamente hablando, tampoco cabia objecién alguna a la validez intrinseca de los
pareceres, a su rigurosidad en el andlisis juridico, ni al procedimiento seguido, pues
este habia sido aprobado previamente por las mismas partes y los paises garantes en
la Declaracién de Brasilia y en su cronograma de aplicacién. Aun cuando Ecuador
rechazé inicialmente los pareceres, su fuerza juridica y moral era evidente. Tal como
senal¢ el embajador Arias Schreiber, y recogié el diario £/ Comercio el 26 de mayo,
«la hermenéutica juridica y la coherencia politica debian llevar al Ecuador a aceptar
en su totalidad dichos pareceres».

Como era comprensible, los resultados de los pareceres crearon desconcierto
y desazén en el gobierno ecuatoriano y sus Fuerzas Armadas, quienes inicialmente
guardaron reserva del contenido de dichos pareceres. Por su parte el gobierno
peruano, una vez mds, cumplié con la moratoria acordada, guardando con absoluta
reserva los resultados de los pareceres, sin hacerlos publicos a pesar que nos eran
favorables. Esto se hizo para facilitar al gobierno ecuatoriano la dificil tarea de dar
a conocer a sus clases politicas y a su poblacién que el mito de la salida soberana al
Marafién-Amazonas y la tesis de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro
no tenfan sustento juridico y habian sido rechazados.

Con los pareceres, el gobierno ecuatoriano tenia que dar a conocer a su opinién
publica no solo la falsedad del supuesto derecho al acceso soberano al Maranén-
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Amazonas, sino, especificamente, la improcedencia de la tesis del error geografico; la
falta de consistencia de la teorfa de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro
y del fallo de Dias de Aguiar; la carencia de argumentos juridicos y geograficos; y
la irrelevancia del argumento de la inexistencia del divortium aquarum entre el rio
Zamora y el rio Santiago por la existencia del rio Cenepa. En fin, debia explicar
a los ecuatorianos que el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar
eran vdlidos y plenamente ejecutables, que el Pert tenia razén y que lo tnico que
faltaba hacer era proceder a culminar la demarcacién que habia sido interrumpida
unilateralmente por ellos aproximadamente cincuenta afos atrds.

Habiéndose emitido los pareceres, el gobierno peruano y los paises garantes
invocaron al gobierno ecuatoriano para tratar de llegar al acuerdo global y definitivo
dentro del plazo acordado en el cronograma. Para tales efectos, el presidente
Fujimori viaj6 el 14 de mayo a Brasil y se entrevisté con el presidente Cardoso,
reiterdndole «la buena fe y la buena voluntad politica del Gobierno del Pert de
llegar a un acuerdo definitivo el 30 de mayo». Por mi parte, al dia siguiente formulé
declaraciones que reiteraban lo dicho por el presidente y agregué que nosotros
crefamos que ya estaban dadas «las condiciones necesarias para llegar al acuerdo
final con Ecuador». Sefalé, ademds, que era conveniente que «no exista una
eventual postergaciéon porque podia haber riesgos que ninguno de los dos paises
quisiéramos correr», considerando que un nuevo gobierno en el Ecuador podria
retardar las posibilidades de llegar a un acuerdo final. Conclui estas declaraciones
manifestando que las conversaciones se encontraban en una etapa decisiva y «bien
encaminadas para lograr un acuerdo definitivo global que implique culminar con la
demarcacién de la frontera y establecer las pautas para una integracién y desarrollo
futuro entre los dos pueblos para el siglo XXI»¥.

Las razones para concluir el acuerdo lo antes posible eran claras para nosotros,
por lo que a nuestra iniciativa acordamos con Ecuador convocar a las cuatro
comisiones binacionales para su tltima reunién con la finalidad de que llegaran
a acuerdos finales. Tal como hemos explicado en las secciones anteriores, las
reuniones de las cuatro comisiones binacionales se realizaron simultdneamente y
de manera paralela entre el 18 y el 21 de mayo y fueron plenamente exitosas en
el caso de dos comisiones y un grupo de trabajo. Asi, la posibilidad de lograr un
acuerdo global y definitivo se veia beneficiada por el hecho de que el 21 de mayo
de 1998 ya se habia logrado adoptar el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad, cuyo extenso texto y anexos habian sido aprobados por la
correspondiente comisién reunida en Washington, al igual que el acuerdo sobre

39 Véase la nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del 16 de mayo en Revista Andlisis
Internacional, 14, 70-72.
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el Canal de Zarumilla. También en la tltima reunién de Santiago, la correspondiente
comisién peruano-ecuatoriana ya habia adoptado el Acuerdo de Constitucién de
la Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad.

En este contexto, también entre el 18 y 19 de mayo se realiz en Brasilia la
reunion de la comisién peruano-ecuatoriana encargada de la fijacién en el terreno
de la frontera terrestre comin para evaluar los pareceres de los expertos juridico-
técnicos. En esta ocasién, Ecuador continudé negindose a aceptar formalmente
dichos pareceres, mientras que nuestro pais destacaba su importancia y calidad
juridica, asi como la conveniencia de que Ecuador los aceptara sin mayor demora
para poder continuar con el procedimiento establecido en el cronograma. En esta
oportunidad no hubo acuerdo y mediante una escueta nota de prensa simplemente
se informé de la realizacién de la reunién, precisdindose que la misma habia contado
con la presencia de los miembros de la Comisién de Seguimiento de los paises
garantes™. No obstante la posicion ecuatoriana, para nosotros el tema de la cuestién
limitrofe pendiente habia quedado dilucidado con los pareceres y tenia como tinico
camino el de terminar de ejecutar el Protocolo y culminar la demarcacién conforme
lo habian confirmado los expertos juridico-técnicos. Ello tendria que ser aceptado
por Ecuador tarde o temprano, mientras que los garantes estaban moralmente
obligados a apoyar sin reservas lo afirmado por sus propios expertos.

De manera paralela a las reuniones antes mencionadas, entre el 18 y 21 de
mayo, se realizé en Buenos Aires la sesién de la comisién peruano-ecuatoriana
encargada del Tratado de Comercio y Navegacién, la cual tuvo significativos
avances, tal como ya se ha senalado en la seccién anterior. En este contexto, al
dia siguiente, el 22 y 23 de mayo se llevé a cabo en la misma ciudad la reunién
también ya mencionada entre los vicecancilleres de Perti y Ecuador junto con
los coordinadores de las comisiones del Tratado de Comercio y Navegacion y de
fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin. En esta reunién de mayor
nivel se examinaron las propuestas que Brasil, como coordinador de los garantes,
habia entregado a las cancillerias de Ecuador y Pert sobre ciertos temas atin no
resueltos en el proyecto de Tratado de Comercio y Navegacion, en especial en lo
relativo a los centros de comercio y navegacion. Para el Perd, con estos centros
se trataba de conceder ciertas facilidades especiales al Ecuador, pero sin afectar la
soberanfa y jurisdiccién sobre nuestro propio territorio. Si bien en el documento
de los garantes se compartia nuestra posicién de no aceptar jurisdiccién ecuatoriana
alguna en territorio peruano, también inclufan algunos aspectos inconvenientes,
como era, por ejemplo, la propuesta de una extensién de mil hectdreas para cada
uno de los dos centros, postura excesiva que no aceptamos. En la reunién también

40 Vease la nota de prensa en Revista Andlisis Internacional, 14, 72.
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se examinaron los demds temas sobre los cuales se mantenian diferencias en relacién
al Tratado de Comercio y Navegacion, habiéndose posibilitado aproximaciones en
ciertos temas, pero sin que por ello se llegara a entendimientos concretos.

En lo relativo a la demarcacién, los garantes respetaban y reconocian los pareceres
de los dos grupos juridico-técnicos, aun cuando en sus sugerencias escritas no llegaban
a decir que estos tuvieran fuerza obligatoria. Adicionalmente, fue en este documento
de los garantes donde aparecié por primera vez, directamente en las conversaciones,
la sugerencia de los parques ecoldgicos en la zona del Alto Cenepa, proponiéndose la
férmula mixta de un parque binacional tnico, pero con frontera interna demarcada
conforme a los pareceres. Por su parte, el delegado ecuatoriano llegé al extremo
de proponer el establecimiento de un solo parque binacional, sin limites internos
y dentro del cual ninguno de los dos estados ejerceria soberania, siendo el limite
externo el limite del parque, el cual ademds solo estaria ubicado en territorio peruano
en la zona de la Cordillera del Céndor, reclamada ilegalmente por Ecuador y fuera
del territorio ecuatoriano. En esta reunién, el viceministro Hugo Palma reiterd
que el asunto de la demarcacién no era negociable para el Perti y que los pareceres
habian sido muy claros sobre la forma en que se debia culminar la demarcacién en
la Cordillera del Céndor. En cuanto a los parques, descarté de plano la propuesta
ecuatoriana y precisé que el Pert solo aceptaba parques nacionales a cada lado de la
linea de frontera, siguiendo la demarcacién que debia hacerse conforme a lo senalado
en los pareceres. Mds atin, aclaré que el Perti no estaba dispuesto a aceptar parques
binacionales de ninguna naturaleza, haciendo asi también referencia a la propuesta
de los garantes que igualmente fue descartada por el Perd.

De otro lado, en el frente interno ecuatoriano habria elecciones en primera
vuelta a fines de mayo, por lo que, en caso de demorarse el acuerdo final, se temia
que el tema se politizara en la segunda vuelta electoral a partir de junio. Por ello,
durante la segunda quincena de mayo hicimos declaraciones publicas y gestiones
personales ante los representantes de los paises garantes, destacando la conveniencia
de concluir las negociaciones para llegar al acuerdo global a fines de mayo dentro del
plazo previsto en el cronograma. Sin embargo, debido a la cercania de las elecciones
en Ecuador y por el temor del presidente Alarcén y su actitud de no aceptar los
pareceres, parecia haberse bloqueado temporalmente la continuacién del proceso
por lo que era necesario encontrar otras vias para continuar con las negociaciones
sobre este tema. Por lo demds, a estas alturas del proceso, después de las tltimas
reuniones de cada una de las cuatro comisiones en mayo, estas comisiones fueron
reemplazadas en la prictica por equipos negociadores mds pequefios integrados
por los coordinadores y algunos miembros de las comisiones sobre el Tratado de
Comercio y Navegacién y sobre la fijacién en el terreno de la frontera terrestre
comun.
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En esas circunstancias, para nosotros las conversaciones sustantivas tenfan el
proposito de tratar los temas de la demarcacion pendiente y del Tratado de Comercio
y Navegacién como un paquete que debia ser resuelto simultdneamente. Las
negociaciones sobre comercio y navegacién debian avanzar conjuntamente con el
asunto de la demarcacién y aquellos temas no se deberfan cerrar ni concluir antes de
haber definido todo el tema de la demarcacién. Para el Perti era indispensable tener
las seguridades de que Ecuador cumpliria con la demarcacién conforme a derecho y
tal como se habia sefialado en los pareceres, antes de aceptar otorgarle concesiones en
comercio y navegacién. Para Ecuador, por el contrario, era conveniente conocer lo
que nuestro pais estaba dispuesto a concederle en comercio y navegacion, sujetando
la culminacién de la demarcacidn a este aspecto.

En esta situacién, la posibilidad de un acuerdo global y definitivo para fines
de mayo se hacfa cada vez mds lejana y terminé siendo una aspiracién imposible
de cumplir, teniendo en cuenta la actitud del gobierno ecuatoriano. En esas
circunstancias, el presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, tuvo la iniciativa
de convocar a los presidentes de Ecuador y Perti a una reunién en Brasilia el 1 de
junio de 1998 Frente a la imposibilidad de lograr el acuerdo en la fecha prevista,
el presidente Alarcén manifestd su disposicién para llegar al acuerdo final a fines
de junio y, en todo caso, antes de la segunda vuelta electoral, fijada para el 12 de
julio. En la reunién presidencial de Brasilia, los presidentes de Ecuador y Pert
acordaron, ademds, que se llevara a cabo otra reunién informal en Buenos Aires
entre representantes de los dos paises, la que se realizarfa el 4 y 5 de junio.

Al mismo tiempo que se desarrollaba la reunién presidencial en Brasilia, yo
me encontraba en Caracas con motivo de la Asamblea General de la OEA. Allj,
conversé con los cancilleres de los paises garantes que también participaban en
dicha reunién. Ademds de haber examinado con cada uno de ellos los pocos temas
pendientes en las conversaciones con el Ecuador, les reiteré la voluntad politica
de nuestro gobierno para llegar a un acuerdo definitivo a la brevedad posible,
esperando que ello se lograse dentro del mes de junio y siempre dentro del marco
del Protocolo de Rio de Janeiro. En concordancia con el nuevo impulso que el Perd
queria darle al proceso, declaré ante la prensa que existian elementos suficientes y
condiciones objetivas que permitian mantener el optimismo y confiar en que el
acuerdo definitivo se darfa en junio.

No obstante el optimismo que deseaba reflejar en dichas declaraciones, en la
reunién informal de Buenos Aires del 4 y 5 de junio, en la que participaron cuatro

4 En dicha ocasién se filtré a la prensa en el Palacio de Gobierno brasilefio un documento
aparentemente elaborado por la Cancilleria brasilefia denominado «Processo de Paz e Equador-
Perti. Encontro don Senhor Presidente da Republica com os Presidentes do Equador e do Perti.
Este documento fue desautorizado y declarado inexistente por las autoridades brasilenas.
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representantes por pais*, tampoco se llegé a acuerdos significativos. Sin embargo,
sirvié para precisar las diferencias atin existentes entre las partes, para acercar posi-
ciones en ciertos puntos y para redactar algunos proyectos de articulos del Tratado
de Comercio y Navegacién, con posibles alternativas de solucién teniendo en cuenta
ademis las sugerencias antes mencionadas de los garantes. Nuestros representantes
ya no podian avanzar mds en las negociaciones del tratado, por lo que ahora solo
nos corresponderfa tomar decisiones a los cancilleres que, inclusive en lo mds sus-
tantivo, debfan ser consultadas con los propios jefes de Estado. En cuanto al tema
de la demarcaciodn, para el Pert cualquier acuerdo posible implicaba necesariamente
respetar plenamente la soberanfa peruana y culminar la demarcacién pendiente
conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y al fallo de Dias de Aguiar, tal como habia
sido confirmado en los pareceres. Ademds, siguiendo mis indicaciones expresas, los
representantes peruanos en la reunién estaban instruidos para rechazar cualquier pre-
tensién que Ecuador eventualmente pudiera insinuar de cesién territorial, concesiones
reciprocas o canjes en la zona del Alto Cenepa, por mds simbdlicas que estas fuesen.

9. LA REUNION DE CANCILLERES DE JUNIO DE 1998: EL PAQUETE DE
WASHINGTON Y LA PROPUESTA DE LOS PARQUES NACIONALES

Al evaluar en la Cancillerfa peruana la dltima reunién de Buenos Aires, llegué a la
conclusion de que la instancia de grupos negociadores habia quedado agotada, por
lo que ya era momento de elevar las conversaciones directas a nivel de ministros
de Relaciones Exteriores, a efectos de que los mismos cancilleres adoptdramos
las decisiones pertinentes e intentdsemos llegar al acuerdo global y definitivo.
Conscientes de dicha situacion, los cancilleres de Ecuador y Pert acordamos
sostener una reunidn a nuestro nivel, con la participacion de los altos funcionarios
de los paises garantes. Esta fue celebrada en Washington el 15 y 16 de junio, con
el propédsito de examinar el estado de la situacién y tratar de llegar a acuerdos

definitivos en los dos temas atin pendientes®.

2 En el caso peruano el grupo estuvo constituido por el Dr. Alfonso de los Heros, coordinador de
la delegacién peruana en la Comisién del Proyecto de Tratado de Comercio y Navegacién; el Dr.
Fernando de Trazegnies, coordinador de la delegacién peruana en la Comisién de Fijacién en el Terreno
de la Frontera Terrestre Comun; el embajador Hugo de Zela, miembro de la delegacién peruana ante
dicha comisién; y el embajador Jorge Valdez, director general de Politica Bilateral de la Cancillerfa.

# En esta reunién de Washington estuve acompanado de las mismas personas que participaron en
la dltima reunién de Buenos Alires, con la excepcién del embajador Hugo de Zela, a quien no le fue
posible viajar y fue reemplazado por el ministro consejero Néstor Popolizio. Por la parte ecuatoriana,
el canciller José Ayala estuvo acompafiado por el Dr. Edgar Terdn, el embajador Francisco Carrién,
el embajador Gustavo Ruales y el economista Jaime Moncayo. También participaron en la reunién
los altos funcionarios de los cuatro paises garantes, los embajadores Alfredo Chiaradia de Argentina,
Ivin Cannabrava de Brasil, Juan Martabit de Chile y Luigi Einaudi de los Estados Unidos de América,
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En la manana del primer dia de la reunién de Washington, sostuve una larga
sesion reservada con el canciller del Ecuador. Esta tuvo una duracién aproximada
de tres horas y consisti6 en un didlogo directo entre ambos, que fue tenso y contd
solo con la participacién adicional del embajador Luigi Einaudi, quien contribuyé
como facilitador del didlogo. El embajador Einaudi era el alto funcionario de los
Estados Unidos para estas conversaciones, con gran experiencia en negociaciones
diplomadticas y que gozaba de nuestra confianza personal. En verdad, su gestién
habia sido relevante en todo el proceso, tanto para la comprension de la posicién
peruana en el Departamento de Estado como para contemporizar en el didlogo con
el Ecuador. Se traté de una persona siempre dispuesta a colaborar con las partes y
que trataba de ayudar para que se llegara a un acuerdo.

En la primera sesién de esta reunién de cancilleres en Washington, centré mi
posicién en la necesidad de que Ecuador aceptara formalmente los pareceres de los
expertos juridico-técnicos a fin de proceder a culminar la demarcacion pendiente
conforme a lo indicado por dichos expertos, reiterando que este asunto no era
negociable para el Perti. Para ello habia que tener en cuenta que los pareceres solo
habian confirmado las obligaciones juridicas preexistentes que Ecuador ya tenfa hacia
el Perti en virtud del propio Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar.

En el didlogo se senal6é que habia que encontrar una férmula para que Ecuador
aceptara los pareceres y se convirtieran en obligaciones juridicas para las partes,
puesto que estos eran los Gnicos referentes posibles para culminar la demarcacién
al haber sido emitidos por los expertos designados por los propios paises garantes.
Ademds, se estimaba que cualquier opinién, parecer, dictamen o sentencia
futura seria expedida en los mismos términos que los pareceres de los expertos.
En consecuencia, para nuestro pais era irrenunciable culminar la demarcacion
conforme al Protocolo y el fallo de Dias de Aguiar tal como lo habian confirmado
los pareceres. También era improcedente cualquier tipo de propuesta sobre alguna
clase de concesién territorial en el Alto Cenepa a favor del Ecuador, por mds pequefia
o simbdlica que esta fuese. Para mi, como canciller y como peruano, el Perti no
podia hacer concesién territorial de ninguna naturaleza, por lo que mantuve una
posicién muy firme frente al canciller Ayala. Por el contrario, estimdbamos que la
salida al escollo ocasionado por Ecuador podria encontrarse en el establecimiento de
los parques nacionales adyacentes, que se podrian crear con la frontera demarcaday
para fines ecoldgicos, en las facilidades a la navegacién y el comercio que se darian
en el tratado a través de los centros de comercio y navegacion, y en los beneficios
que para ambas partes traerfan el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza y la
Comisién Binacional sobre Confianza Mutua y Seguridad.

quienes cumplieron una funcién muy positiva en esta reunién contribuyendo al acercamiento de las
posiciones entre las partes.
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Por su parte, el canciller Ayala sefial6 que Ecuador no habia aceptado los pareceres
pues consideraba que eran insatisfactorios para su pais y, ademds, porque carecian de
obligatoriedad juridica, conforme a lo establecido en el cronograma. No obstante,
si bien se encontraba mortificado por la firme posicién que yo habia asumido, en
esta reunioén ¢l tampoco insistié en las tesis tradicionales ecuatorianas del acceso
soberano o de inejecucién parcial del Protocolo, que ya habian quedado totalmente
superadas meses atrds y definitivamente descartadas a partir de la expedicién de los
pareceres. Tampoco propuso alguna clase de compensacién o cesién territorial; mds
bien, reiterd la posicién ecuatoriana para establecer un solo parque binacional en
la zona fronteriza de la Cordillera del Céndor, tal como ya habia sido planteado
por su vice ministro en reunién anterior, y solicité que se llegara a la brevedad a un
acuerdo final sobre el Tratado de Comercio y Navegacion. Asimismo, en respuesta
a mi requerimiento para concluir las conversaciones en los plazos acordados por los
presidentes de los dos paises, Ayala sefial§ las dificultades que tenia su gobierno para
llegar a un acuerdo global y definitivo en junio debido a lo avanzado del proceso
electoral en marcha en el Ecuador, solicitando flexibilidad en los plazos, a pesar del
compromiso de concluir las conversaciones para el 30 de junio que habia expresado
el presidente Alarcén en la dltima reunién presidencial de Brasilia.

Cancilleres de Pert y Ecuador afinan acuerdos en Washington

Creacion de Parque ecologico
permanece en mesa de negociaciones

PerG insiste en “parques adyacentes con normas comunes”
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Imagen 9. La creacidon de parques nacionales adyacentes con soberanfa de cada pafs fue una
de las propuestas en la reunién de Washington entre los cancilleres del Perti y del Ecuador.
Fuente: Expreso, 16 de junio de 1998, p. 4.
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Frente a la falta de entendimiento entre los dos cancilleres, la tarde del mismo
dfa estuvo dedicada a varias reuniones celebradas por separado entre los altos
funcionarios de los paises garantes y cada uno de los dos cancilleres, tratando de
acercar las posiciones y procurando convencer a las partes para llegar a un acuerdo
global y definitivo, explicando a cada uno los argumentos y preocupaciones de la
otray buscando acuerdos entre los dos cancilleres, tanto de fondo como en relacién
a la fecha prevista para terminar las conversaciones.

En cuanto al tema de la demarcacién pendiente, para mi era evidente que los
garantes respaldaban los pareceres de los expertos que avalaban la posicion peruana,
aun cuando todavia no se encontraban decididos a obligar a Ecuador a aceptarlos
ni a sostener que los mismos ya eran juridicamente obligatorios. No obstante, en
cuanto a la forma de enfrentar el tema demarcatorio, interpreté que habia consenso
entre los garantes sobre la validez de los pareceres y la necesidad de culminar la
demarcacién siguiendo lo establecido en dichos pareceres, el Protocolo y el fallo de
Dias de Aguiar. Para lograrlo, la posible salida para culminar la demarcacién podria
ser con el establecimiento de los parques en la zona de frontera, conjuntamente con
la plena aceptacién por el Ecuador de la demarcacién, aun cuando se reconocia que
todavia tenfamos diferentes posiciones sobre la naturaleza y alcances de los parques.

En cuanto al proyecto de Tratado de Comercio y Navegacidn, existia la
sensacion entre los garantes de que este tema podiria ser resuelto sin mucha dificultad
en una negociacion directa entre las dos partes, puesto que los elementos principales
del proyecto del tratado ya estaban aceptados y las diferencias en los aspectos
mds sensibles y de mayor dificultad eran conocidas y podian ser decididas por las
partes. Tenia la impresién de que los garantes compartian nuestra posicién de que
las propuestas ecuatorianas sobre facilidades para el comercio y la navegacién que
pudiesen afectar la soberania o jurisdiccion peruana eran improcedentes y ya no
serfan materia de insistencia por el Ecuador.

Aunque el primer dia de la reunién de Washington terminé sin resultados
halagadores, el dia siguiente trajo novedades mucho mds positivas, ya que se
dieron conversaciones que permitieron entendimientos sustantivos en el proceso.
En la primera sesién de la manana, realizada entre los dos cancilleres y los altos
funcionarios de los paises garantes, mostré flexibilidad en cuanto a la fecha
para concluir las conversaciones, senalando que no era nuestro deseo presionar
al gobierno ecuatoriano para llegar a un acuerdo y que estdbamos dispuestos a
aceptar la prorroga del plazo fijado anteriormente si asi lo consideraba necesario
el presidente Alarcén.

Luego de acceder a postergar la fecha del acuerdo definitivo hasta después de
las elecciones en segunda vuelta en Ecuador, pero antes de que el nuevo presidente
elegido asumiera la presidencia, el canciller Ayala también flexibilizé su posicién del
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dia anterior y aceptd entrar a un didlogo de fondo sobre todos los temas pendientes,
el cual se realizaria a continuacién con la presencia de las delegaciones de ambos
cancilleres y los altos funcionarios de los paises garantes. A sugerencia de los garantes,
el didlogo estaria basado en la hipétesis —no aceptada formalmente por el canciller
Ayala— de que Ecuador aceptaria culminar la demarcacién pendiente en la forma
sefalada en los pareceres de los expertos juridico-técnicos.

Bajo dicho entendimiento, los cancilleres iniciamos una primera reunién en la
que solamente nosotros intervenimos, aun cuando contdbamos con la presencia de
nuestras delegaciones y los representantes de los garantes. Empezamos la sesion con
el tema de la culminacién de la demarcacién pendiente. Partiendo de la hipétesis
de que el Ecuador aceptaba plenamente los pareceres, expresé la disposicion del
gobierno peruano de aceptar el establecimiento de los parques ecolégicos propuestos
hacia semanas por los paises garantes, pero con los ajustes planteados por nosotros.
Al respecto, en el documento llamado «Lineamientos para los Parques Ecoldgicos»,
y que habia terminado de preparar con mis asesores pocas horas antes de la reunion,
propuse el establecimiento en la linea de frontera en la Cordillera del Céndor de
«dos parques adyacentes, bajo soberania de cada Estado, separados por la frontera
debidamente demarcada conforme a los pareceres de los expertos juridico-técnicos
y declarados por cada pais zonas de proteccién ecolégicar.

Segin la propuesta que presenté, el parque peruano estaria ubicado en la
margen izquierda de la cabecera del rio Cenepa y el parque ecuatoriano estaria
ubicado en la margen izquierda de la cabecera del rio Coangos; la administracién
de cada parque serfa separada, estarfa a cargo del respectivo pais y una comision
binacional técnica armonizaria las politicas de manejo de los recursos ecoldgicos;
cada parque no tendria en su interior unidades militares; el puesto ecuatoriano de
Coangos y el puesto peruano PVI podrian quedar fuera del limite de los parques
y los puestos de observacién fronterizos estarfan a cargo de unidades policiales;
las autoridades nacionales de cada uno de los parques velarian por la seguridad y
el mantenimiento de las dreas a su cargo con policias ecoldgicos; en cada uno de
los parques se construirian sendos monumentos dedicados a la paz, los garantes
y la integracién, y se celebraria anualmente una ceremonia conmemorativa;
y, finalmente, se estableceria el libre trdnsito de los nacionales ecuatorianos y
peruanos entre ambos monumentos, sin perjuicio de las normas de conservacién
que dispusiera la autoridad de cada parque.

La propuesta peruana de los parques nacionales adyacentes, con frontera
demarcada, fue escuchada con mucha atencién por el canciller Ayala y su delegacién,
habiéndome él mismo formulado diversas preguntas aclaratorias que de inmediato

# Documento no publicado y que fue lefdo sin distribuir copia.
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respondi. El canciller Ayala no dio respuesta sobre esta propuesta y manifesté
que la misma serfa estudiada con mucha atencién. No obstante, al igual que los
demds miembros de mi delegacidn, tuve la impresién que mi propuesta sobre los
parques nacionales habia sido muy bien recibida por el canciller Ayala y por los
altos funcionarios de los paises garantes. Mds atin, en la reunién se escuché a uno
de ellos decir en voz baja a otro alto funcionario que con nuestra propuesta se habia
producido el enganche que podria permitir lograr el acuerdo global y definitivo.

Al presentar la propuesta de los parques nacionales, expresé que esta era la tinica
posibilidad aceptable para el Pert, pues los parques se encontrarfan en territorios
sujetos a la soberania de cada Estado. Descartédbamos la aspiracién ecuatoriana
de un parque binacional tnico sin frontera demarcada en su interior, asi como la
sugerencia inicial de los garantes de un parque binacional Gnico, pero con frontera
demarcada en su interior. Ademds, el hecho de proponer dos parques, ubicando
uno en cada Estado, implicaba un elemento de reciprocidad al que le di especial
importancia en todos los temas involucrados en estas conversaciones, incluido el
Tratado de Comercio y Navegacion.

Después de abordar los asuntos de la demarcacién y de los parques nacionales,
la reunién continué en la tarde del mismo dia para tratar lo relativo a los aspectos
pendientes del proyecto de Tratado de Comercio y Navegacién. Iniciando el
didlogo también sobre este asunto, reiteré que para el Perti era muy claro el deseo
de cumplir con lo dispuesto expresamente en el articulo VI del Protocolo de Rio de
Janeiro, paralo cual, primero la comisién binacional y luego los grupos informales,
ya habfan avanzado con textos aprobados sobre los temas mds directamente
relacionados con la navegacién, faltando en cambio llegar a acuerdos especificos
en ciertos aspectos importantes vinculados con las facilidades para la navegacion
y el comercio, sobre lo cual también habian propuestas presentadas por los paises
garantes en su documento ya mencionado anteriormente.

En cuanto a las facilidades para el comercio, expresé que el Pert estaba dispuesto
a otorgar a Ecuador dos establecimientos denominados «centros de comercio
y navegacién», destinados al almacenaje, transformacién y comercializacién
de mercancias en trénsito, en la medida que las funciones alli establecidas y las
facilidades que se concedieran al Ecuador y a sus empresas no afectaran en absoluto
la plena soberania y competencias jurisdiccionales del Perti en su territorio. Senalé
que los centros se podrian otorgar por un plazo de cincuenta afios prorrogables
sobre terrenos de una extensién mdxima de 150 hectdreas de propiedad del Estado
peruano que los otorgarfa en uso o concesion para ser explotados por empresas
privadas ecuatorianas constituidas conforme a las leyes peruanas. Agregué que para
nuestro pais era necesario tener en cuenta un criterio de reciprocidad. Luego de un
breve intercambio de ideas sobre la materia, los cancilleres decidimos encargar a
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nuestras respectivas delegaciones que negociaran y se pusieran de acuerdo sobre un
texto tnico y completo del proyecto de tratado. Para tales efectos ambas realizaron
un esfuerzo intenso durante toda la tarde del mismo dia, habiendo llegado a un
proyecto definitivo, con excepcién de ocho articulos que quedaron entre corchetes
con dos redacciones sobre cada tema en desacuerdo y que podrian ser materia de
acuerdo en una préxima oportunidad.

La reunién de cancilleres de Washington fue finalmente muy positiva
y representé un avance fundamental en todo el proceso, habiendo quedado
establecido un paquete que podria constituir el acuerdo definitivo y global tan
anhelado por los dos gobiernos. Este paquete quedaba sujeto tnicamente a la
aceptacion formal por el Ecuador de la culminacién de la demarcacién conforme
a lo establecido en los pareceres y a la terminacién de la negociacién de los ocho
articulos pendientes del Tratado de Comercio y Navegacion.

Aprobar y llevar a la prictica el paquete de Washington significaba dar
cumplimiento a la obligacién del Ecuador de la plena ejecucién del Protocolo de
Rio de Janeiro y del fallo de Dias de Aguiar. Ello implicaba culminar la demarcacién
conforme al derecho indiscutible que le asistia al Perti y que habia sido confirmado
con los pareceres de los expertos designados por los paises garantes, asi como
establecer los parques nacionales a los que nos habiamos comprometido a cada
lado de la frontera demarcada en la zona del Alto Cenepa. También comprendia
la celebracién del Tratado de Comercio y Navegacion a que se referia el articulo
VI del Protocolo, y la suscripcién de los acuerdos de integracién fronteriza y de
medidas de confianza mutua y de seguridad ya negociados, todo ello en procura
de los objetivos de paz, amistad y limites que también contenia el Protocolo de
Rio de Janeiro.

10. LA SITUACION EN JULIO DE 1998 DESPUES DE LOS
ENTENDIMIENTOS DE WASHINGTON

Siguiendo lo que dije en un articulo académico publicado en el ano 1999 en la
Revista Andlisis Internacional, se puede afirmar que el paquete de Washington
implicaba un acuerdo global debidamente estructurado sobre todos los temas
establecidos en la Declaracién de Brasilia y su cronograma de aplicacién, con
el cual el jefe del Estado peruano y el suscrito estdbamos de acuerdo. A cambio
de la aceptacién por Ecuador de la culminacién de la demarcacién pendiente
conforme a los criterios senalados en los pareceres, nos encontrdbamos dispuestos
a aceptar el establecimiento de los parques nacionales en la zona fronteriza de la
Cordillera del Céndor y a concluir la pequefia parte ain no resuelta del proyecto

de Tratado de Comercio y Navegacién, incorporando los dos centros de comercio
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antes mencionados, para luego firmar todos los acuerdos necesarios a la mayor
brevedad posible.

Tal como senalé en el articulo en referencia:

Desde la perspectiva de la estrategia negociadora y a partir de la constatacién
que la negociacién estaba pricticamente concluida, obtener el acuerdo final
sobre las bases resenadas demandaba un adecuado manejo del tiempo y de los
mensajes al Ecuador y alos Garantes, en el sentido que el paquete de Washington
constitufa realmente el fin de la negociacién, percepcién que la propia opinién
publica en el Ecuador estaba asimilando a partir de la difusién que tuvieron en
ese pais los pareceres juridico-técnicos.

Al conocerse los pareceres, el Ecuador perdié cualquier posibilidad de alegar
el sustento juridico de sus pretensiones politicas. Ese fue en realidad el final
del proceso de la rebeldia ecuatoriana y el paquete de Washington tuvo por
objeto encontrar, al mismo tiempo, el modo de facilitar la aceptacién por el
Ecuador del cumplimiento de su obligacién y la reorientacién de las relaciones
ecuatorianas peruanas hacia la amistad y cooperacidn futuras (Ferrero, 1999,

p. 53).

Sin embargo, lo mismo no ocurrié en el Ecuador. Si bien el presidente Fabidn
Alarcén parecia estar en disposicidn de suscribir el acuerdo definitivo antes de la
transmisiéon de mando al presidente electo Jamil Mahuad, ya sea por precaucién,
temor o debilidad, finalmente le falté tomar la decisién y no lo hizo. La fecha
para el acuerdo global se fue postergando y el presidente electo Mahuad manifest6
a mediados de julio su interés en conocer y decidir sobre el asunto una vez que
asumiera la presidencia de su pais, con lo cual el presidente saliente Alarcén se
abstuvo de firmar el acuerdo global y definitivo con el Peru.

No obstante, para el gobierno peruano las conversaciones se encontraban
practicamente concluidas en julio de 1998 y al nuevo presidente del Ecuador solo
le quedaba cumplir con culminar la demarcacién pendiente, conforme al Protocolo
de Rio de Janeiro. Al respecto, en su mensaje ante el Congreso de la Reptblica del
28 de julio de 1998, el presidente Fujimori expresé lo siguiente:

Respecto al tema Perd-Ecuador, consideramos que las conversaciones, con la
valiosa colaboracién de los paises garantes, pricticamente han concluido con
acuerdos especialmente beneficiosos para ambos paises. Solo restan algunos
aspectos menores del proyecto de Tratado de Comercio y Navegacién, que
deben ser concluidos conforme al articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro,

sin reabrir las negociaciones de textos ya acordados.

Confiamos en que el nuevo gobierno de la hermana Republica del Ecuador

perciba que la solucién de derecho, ahora reconfirmada por los expertos de
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los paises garantes, no es negociable y debe ejecutarse plenamente. Esto quiere

decir que la demarcacién pendiente debe culminarse de acuerdo al Protocolo

de Rio de Janeiro de 1942 y al fallo de Braz Dias de Aguiar.

Canciller Ferrero luego del discurso presidencial

“Esta claro que Perua no
negociara sobre demarcacion”

wego del mensaje presidencial
por Flesl:u P‘atnas el canciller
Eduardo Femero sosuvo que ha
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s moridades d ese pads al igu:
que lo hizo en Bmhamel pne
sidente brasilefio, Femando Henri-

que Cardoso,

No supo, sin embargo, precisar
1 exisle una agenda establecida
pam el pmpdswu con el Departa.

Ferrero
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Imagen 10. Conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y los pareceres, el Perti no negociaria sobre
la demarcacién, expresé el canciller Ferrero. Fuente: Expreso, 29 de julio de 1998, p. 7.

Confirmando lo sefialado por el presidente de la republica, al término de su mensaje
declaré que habia quedado muy claro que la demarcacién pendiente con Ecuador
no era negociable y que solo cabia cumplir con «lo establecido por el Protocolo
de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios, asi como los pareceres de
los expertos nombrados por los garantes». Tal como dijo el presidente Fujimori en
su mensaje del 28 de julio, para nosotros las conversaciones practicamente habfan
concluido y solo faltaba cerrar algunos pocos asuntos del Tratado de Comercio y
Navegacién. Sin embargo, en esta situacion la oportunidad de lograr el acuerdo
final se interrumpié abruptamente a fines del mes de julio. Como veremos en
el capitulo siguiente, la infiltracién de fuerzas armadas ecuatorianas en nuestro
territorio y la necesaria reaccién de nuestro gobierno para desalojarlas hicieron
que las relaciones entre los dos paises se complicaran muy seriamente a fines de
julio y comienzos de agosto, lo que nos llevé al borde de un conflicto militar de
consecuencias imprevisibles que acertadamente solucionamos por la via diplomdtica
y que hubiera significado el fracaso de todo el proceso de conversaciones que se
encontraba casi a las puertas del acuerdo global y definitivo.
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CarituLo V
LA TENSION MILITAR EN JULIO Y AGOSTO DE 1998

1. LA TENSION MILITAR Y LA INFILTRACION DE TROPAS
ECUATORIANAS EN TERRITORIO PERUANO

Paralelamente al proceso de conversaciones sustantivas llevado a cabo por las
delegaciones de Pert y Ecuador, y conducido por las respectivas cancillerias,
las Fuerzas Armadas ecuatorianas realizaron diversos actos de provocacién en
la frontera con el Perti durante el primer semestre de 1998, en particular en
la parte no demarcada de la Cordillera del Céndor, ubicada debajo de la zona
desmilitarizada bajo vigilancia de la Misién de Observadores Militares del Perti
y Ecuador (MOMEDP). Tal como se recordard, dicha zona se habia establecido
luego del conflicto de 1995, segin lo dispuesto en los numerales 2, 3 y 4 de la
Declaracién de Paz de Itamaraty.

Las provocaciones consistian bdsicamente en la colocacién de minas en el
territorio peruano fronterizo, en breves incursiones de helicépteros ecuatorianos
que violaban el espacio aéreo peruano y en esporddicas infiltraciones de algunos
soldados ecuatorianos. Todas estas acciones habian sido materia de declaraciones de
rechazo por parte del gobierno peruano y puestas en conocimiento de la MOMEP.
El mismo rechazo era periédicamente manifestado, junto con expresiones de
preocupacidn, por la Cancillerfa peruana a los paises garantes a través de los canales
diplomdticos correspondientes.

Conforme el proceso de conversaciones avanzaba positivamente y se advertian
cada vez mds las probabilidades de un acuerdo préximo, las provocaciones de las
Fuerzas Armadas ecuatorianas se incrementaron, coincidiendo con el avance del
proceso electoral que estaba en marcha en Ecuador y el progresivo debilitamiento
interno del presidente Fabidn Alarcén. Los hechos de provocacién de las Fuerzas
Armadas ecuatorianas fueron mds evidentes y constantes desde mayo de 1998,
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luego de que se emitieran los pareceres-opinidn de los expertos juridico-técnicos,
los que dejaban plenamente confirmada la validez de la posicion juridica del Perd
sobre la necesidad de culminar la demarcacién conforme al Protocolo.

A su vez, tal como se ha senalado en el capitulo anterior, el plazo establecido
por el numeral 6 del cronograma de aplicacién de la Declaracién de Brasilia, que
fijaba el 31 de mayo de 1998 como fecha para concluir las conversaciones, habia
vencido sin que se lograse el objetivo acordado por los gobiernos del Pert y el
Ecuador, por la dificultad del gobierno del presidente Alarcén para llegar a un
acuerdo definitivo posiblemente por temor y en parte debido a la falta de respaldo
interno en visperas de la primera vuelta electoral. El plazo fue postergado por
Ecuador y, luego de que Jamil Mahuad fuese elegido en las elecciones del 12 de
julio, la Cancillerfa ecuatoriana nos hizo saber que el acuerdo definitivo recién
podria adoptarse a partir del 10 de agosto, dia en que Mahuad asumiria el cargo.

No obstante, para el gobierno peruano las conversaciones ya se encontraban
practicamente terminadas en julio de 1998. En efecto, en la reunién que celebramos
los cancilleres de ambos paises el 15y 16 de junio en Washington, D.C., ya se habia
logrado armar e integrar el contenido de lo que seria el futuro acuerdo global. Este
comprenderia conjuntamente con la culminacién de la demarcacién pendiente
conforme al Protocolo de Rio de Janeiro, los parques nacionales adyacentes a
los dos lados de la frontera en la zona del Alto Cenepa, el Tratado de Comercio
y Navegacién, el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, la Comisién de
Confianza Mutua y Seguridad, y el acuerdo sobre el Canal de Zarumilla, ademds de
otros dos acuerdos menores sobre navegacién en el rio Napo y los cortes de los rios.

La reunién de los cancilleres de junio, al final, habia sido muy positiva y
representd un avance fundamental en todo el proceso de conversaciones, habiendo
quedado establecido un paquete que podria constituir el acuerdo definitivo y global
tan anhelado por los dos gobiernos y sus pueblos. El paquete quedaba sujeto a la
aceptacion formal por Ecuador de cumplir con culminar la demarcacién segtin lo
confirmado en los pareceres y a que ambas partes concluyeran con la negociacion
de ocho articulos del Tratado de Comercio y Navegacién, aunque ya habia un
entendimiento sobre los aspectos bésicos que este contendria. Los dos paises
tendriamos también que aceptar formalmente los textos de los otros aspectos cuya
negociacién ya habia concluido, lo que implicaba la aceptacién formal por Ecuador
de los pareceres de los expertos de los paises garantes.

En suma, el paquete de Washington, con el que tanto el presidente como yo
estabamos de acuerdo, implicaba para nosotros el contenido esencial de un acuerdo
global debidamente estructurado y balanceado sobre todos los temas establecidos
en la Declaracién de Brasilia y su cronograma de ejecucién. Como he senalado en
el capitulo anterior, esta posicion fue precisada por el presidente Alberto Fujimori
en su mensaje a la nacién del 28 de julio de 1998.
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En este contexto, las provocaciones de las Fuerzas Armadas ecuatorianas se
intensificaron en julio de 1998, encontrindonos al final de este mes con una seria
infiltracién de tropas ecuatorianas en una zona del territorio peruano. Aun cuando
se trataba de la zona no demarcada con hitos y, en consecuencia, no reconocida por
Ecuador como territorio peruano, era claro e indiscutible que las tropas ecuatorianas
se encontraban en nuestro territorio en la vertiente oriental de la Cordillera del
Coéndor y que, por lo tanto, habian traspasado la linea de frontera establecida en
el Protocolo de Rio de Janeiro, precisada en el fallo arbitral de Dias de Aguiar
y confirmada por los pareceres. Sin embargo, a pesar de haberse emitido ya los
pareceres, la posicién politica de Ecuador era distinta y ello complicaba mis la
situacién. Segin declaraciones formuladas por el canciller Ayala, habia «una zona
en controversia en la cual no ha sido establecida una linea de frontera y por tanto
no se han erigido los hitos correspondientes que definan los territorios del Ecuador
y Pert» (Ayala, 2009, pp. 394-395).

La infiltracién consistia en aproximadamente 300 efectivos ecuatorianos que
se encontraban concentrados en varios grupos en una zona ubicada mds o menos a
veinte kilémetros en una linea recta al sur dentro de la frontera peruana, medida a
partir del final de la zona desmilitarizada establecida después del conflicto armado
de 1995. La infiltracién se habia producido en un ambiente de creciente tensién
que existia entre ambos paises y sus Fuerzas Armadas debido a varios accidentes
ocurridos a fines del mismo mes de julio de soldados peruanos que pisaron minas
colocadas por tropas ecuatorianas en las zonas fronterizas de nuestro territorio, lo
que habia motivado la protesta publica y reiterada de nuestro gobierno y Fuerzas
Armadas'.

Yo me enteré de la grave situacién ocasionada por la infiltracién de las tropas
ecuatorianas y de las posibilidades de un inminente conflicto en una reunién que,
a solicitud del presidente Fujimori, sostuve en la segunda quincena del mes de julio
con el asesor del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN), Vladimiro Montesinos,
quien se encontraba acompanado por Victor Joy Way, presidente de la Comisién de
Relaciones Exteriores del Congreso y persona de confianza del presidente. En esta
reunién, tomé conocimiento de los preparativos que se estaban dando en nuestras
Fuerzas Armadas para una operacién militar con el fin de desalojar del territorio
nacional a los efectivos ecuatorianos infiltrados. Montesinos me manifesté también
que la accién armada debia ser complementada con una eficaz gestién de indole
diplomitico y de cardcter informativo. Expres6 que, a diferencia de lo que habia
sucedido en 1995, en esta oportunidad era necesario ganar también lo que llamé

! Véase, por ejemplo, el Comunicado Oficial 005-98 del Ministerio de Defensa de fecha 2 de julio
de 1998.
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«la guerra informativa», la que deberia estar bajo mi direccién como ministro de
Relaciones Exteriores. A fin de ilustrar este punto, esbozé en una pizarra una serie
de acciones que se podrian realizar en este campo.

Como era l4gico, me quedé profundamente sorprendido y preocupado con
la informacién que habia recibido. Mds atin, me desconcerté advertir que el senor
Montesinos me hablaba con una autoridad que no le correspondia y que yo tampoco
le habia otorgado. En realidad, habia visto a Montesinos en contadas circunstancias
y hasta esa fecha él no habfa participado en el proceso de conversaciones con el
Ecuador. Este proceso habia sido conducido directamente por mi, en mi condicién
de ministro de Relaciones Exteriores. A su vez, el presidente de la republica, en su
condicién de jefe de Estado, se habia ido involucrando en el proceso negociador
en la medida que este iba avanzando de forma positiva, en especial a partir de la
segunda etapa cuando se suscribié la Declaracién de Brasilia.

Hasta donde llegaba mi conocimiento, Vladimiro Montesinos no tenia
injerencia en el proceso de conversaciones con Ecuador. Solo recuerdo que el
presidente Fujimori habia solicitado su opinién en octubre de 1997, cuando al
concluir la primera etapa del proceso, le propuse al presidente mi intencién de
formular la declaracién publica en la que afirmé que nuestro pais no aceptaria seguir
conversando con el Ecuador sobre la base de la pretensién del acceso soberano
al Amazonas®. Luego, en enero de 1998 tuve una larga reunién con Vladimiro
Montesinos en sus oficinas del SIN que, sin mi conocimiento, fue registrada en
un video®. En esa oportunidad, asisti a esta reunién por indicacién del presidente
Fujimori para tratar asuntos vinculados con la designacién de los miembros
peruanos de la comisién peruano-ecuatoriana sobre asuntos de confianza mutua
y seguridad. Alli, conversamos también sobre otros temas puntuales de cardcter
militar y politico que venian afectando las relaciones del pais con Ecuador.

Asimismo, Vladimiro Montesinos habia asistido en ocasiones y de forma
silenciosa a las reuniones que yo sostenia con los altos mandos militares en el local
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas ubicado en la avenida Arequipa
y en dos oportunidades en mi despacho de Torre Tagle. Estas reuniones habian
sido realizadas siempre por iniciativa mia y bajo mi direccién en coordinacién
con el presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas a fin de que
los altos mandos militares tuvieran un conocimiento directo sobre el avance

2 Declaracién publica del 9 de octubre de1997. Véase la seccién 9 del capitulo II de este mismo
libro.

3 Cuando terminé el régimen del presidente Alberto Fujimori me enteré que esta reunién habia
sido grabada en un video, ilegalmente y sin mi consentimiento, por Vladimiro Montesinos. Este
video fue hecho publico posteriormente en el gobierno de transicion de Valentin Paniagua, junto
con una serie de videos de diversa naturaleza.
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del proceso negociador. Yo asistia acompanado del viceministro de Relaciones
Exteriores, el embajador Hugo Palma; mi jefe de gabinete, el ministro consejero
Néstor Popolizio; y en ciertas oportunidades con los principales miembros de la
delegacién negociadora de nuestro pais. Las reuniones con los altos mandos militares
resultaron ser positivas y pretendian no solo brindar informacién, sino también
transmitir confianza a los altos mandos militares sobre el avance del proceso y la
necesidad de continuar por el camino de las conversaciones sustantivas y de la via
diplomadtica. En igual forma y con los mismos propdsitos informativos, también
me reunia periédicamente con la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso
y con la Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores.

Regresando a la delicada situacién de fines de julio, inmediatamente después
de la reunién con Vladimiro Montesinos y Victor Joy Way, busqué al presidente
de la republica y me reuni con él a solas en su despacho en Palacio de Gobierno
para expresarle mi profunda preocupacion por la situacién y por las consecuencias
negativas que un nuevo conflicto militar traeria para el proceso de conversaciones
y para ambos paises. Ademds, en esta oportunidad percibia que los planes estaban
orientados a una accién militar mds integral que la del afio 1995, lo que podria
llevarnos a un conflicto armado mayor con el Ecuador.

La situacién creada con la infiltracién de las tropas ecuatorianas, es cierto, era
de gran preocupacién para el presidente de la reptblica, para mi como canciller y
para los altos mandos militares, y todos estdbamos decididos a buscar el inmediato
retiro de las tropas ecuatorianas de nuestro territorio. Més atn, existia ya el riesgo
de que inesperadamente se iniciara un conflicto en cualquier momento, pues a
fines de julio las tropas ecuatorianas tenfan muy cerca, al frente, a tropas peruanas
ya colocadas por nuestras fuerzas armadas en nuestro territorio para contener a
las tropas infiltradas y evitar que siguieran incursionando en territorio peruano, o
para desalojarlas de nuestro territorio por la fuerza en caso fuese necesario. En el
Grifico 11 se advierte la ubicacién de las tropas de los dos paises que se encontraban
frente a frente muy cerca unas de las otras. Comentando esta situacién de riesgo
latente, un ano después del acuerdo final y global, en entrevista concedida el 26 de
octubre de 1999 al diario £/ Comercio, el presidente Fujimori declaré lo siguiente:
«Recuerdo una reunién con los mandos militares viendo en el mapa las posiciones
de las tropas en la frontera y los riesgos que suponian sus desplazamientos, las
precauciones que se debfan tomar porque un disparo de las partes podia generar
la guerra total» (p. AG). A su vez, anos después, el ex canciller Ayala reconoce en
sus memorias la situacién de grave peligro que existia en esos momentos en los
términos siguientes: «la Cancillerfa ecuatoriana tenia conocimiento de que el Perd
habia movilizado tropas en algunos sectores de la Cordillera del Céndor y que
sus soldados se habian localizado, en ciertos puntos, a pocos metros de distancia
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de los ecuatorianos, lo que creaba una situacién de voldtil e inestable equilibrio

y de tremendo peligro» (Ayala, 2009, p. 394).

Grifico 11. Ubicacidn de las tropas ecuatorianas infiltradas en territorio peruano
y de las tropas peruanas frente a ellas
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En estas circunstancias, habia que encontrar la mejor solucién a la situacién de
emergencia en un marco complejo en el que debiamos, por un lado, preservar
los avances sustantivos del proceso y mantener la paz y, por otro lado, adoptar las
acciones necesarias en defensa de nuestra soberania territorial y en salvaguardia
de la seguridad nacional. En esta grave situacién me reuni por varias horas con
el presidente Fujimori, a solas en Palacio de Gobierno, para tratar de persuadirlo
de no hacer el uso de la fuerza, enfatizando en la necesidad de preservar la paz y
ofreciéndole la alternativa de una negociacién diplomdtica intensa y firme que
contara con la activa participacién de los paises garantes y que nos permitiera lograr
el retiro pacifico de las tropas ecuatorianas infiltradas.

El Consejo de Ministros no se reuni6 en aquellos dfas para tratar el tema. De
hecho, ni el presidente del Consejo de Ministros ni los demds ministros tenfan
conocimiento alguno de la situacién de emergencia, que se mantenia en estricta
reserva. Los miembros de las comisiones binacionales con el Ecuador tampoco
fueron informados y no tenfan conocimiento alguno de esta grave situacion. El
asunto fue manejado por el presidente con absoluta confidencialidad y con la tinica
participacién civil de mi persona como canciller y, hasta donde tengo conocimiento,
de los ministros de Defensa y del Interior, de los comandantes generales de las tres
Fuerzas Armadas, del director del Servicio de Inteligencia Nacional y el asesor
Vladimiro Montesinos, y del jefe de la Secretarfa Nacional, por el lado militar.
Solamente mi esposa Verdnica, fiel compafiera de toda mi vida, compartia conmigo
en secreto estos dias de tanta angustia. En la Cancilleria al comienzo nadie estaba
al tanto de la situacién. Conforme pasaron los dias, en caso me ocurriera algo,
decidi compartir a fines de julio la grave situacién con dos personas que eran de
mi absoluta confianza: el viceministro Hugo Palma y Néstor Popolizio, jefe de
mi gabinete. Informé de ello al presidente, quien no oculté su desagrado por mi
decisién de compartir la informacién. Desde mi punto de vista, era inadmisible
que el presidente y los altos mandos de las Fuerzas Armadas desconfiaran de mis
mds directos colaboradores.

Aunque todo se mantenia en la mds estricta confidencialidad, algin acucioso
observador se hubiese podido percatar de la gravedad de la situacién de tener en
cuenta las declaraciones publicas formuladas en los tltimos dias de julio de 1998
por las més altas instancias del gobierno, las que se diferenciaron de las declaraciones
que en los tltimos meses el presidente y yo habiamos formulado sobre el avance
positivo del proceso de conversaciones.

Por ejemplo, el 23 de julio el presidente Fujimori, en ceremonia y exhibicién
publica con motivo de un aniversario de la Fuerza Aérea del Pert, confirmé que
el Perti habia comprado una flota de 18 aviones MIG 16 de fabricacién rusa. A
su vez, el ministerio de Defensa emitié un comunicado oficial el 28 de julio en
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el que informaba que dos oficiales del ejército peruano habian sido heridos al pisar
minas antipersonales sembradas por el ejército ecuatoriano en territorio peruano,
sefalando que se habia formulado la més enérgica protesta ¢ informando que se
habia procedido a presentar la denuncia correspondiente ante la MOMEP. En su
mensaje presidencial del 28 de julio, citado en el capitulo anterior, en un tono
mds duro que en declaraciones anteriores el presidente declaré que «la solucién
de derecho, ahora reconfirmada por los expertos de los paises garantes» no era
negociable y debia ejecutarse plenamente. Por mi parte, al término del tradicional
desfile militar de fiestas patrias, declaré en la mafiana del 29 de julio a la prensa
que el accidente sufrido por dos militares peruanos a causa de las minas sembradas
constitufa un acto de provocacién que complicaba el proceso de paz, teniendo en
cuenta los indicios de que dichas minas habian sido colocadas en territorio peruano
de manera reciente. Por dltimo, durante el almuerzo en honor de las Fuerzas
Armadas que se realizé el mismo dia, el presidente Fujimori afirmé que, si bien
nadie deseaba la guerra, «si se trata de defender la soberania nacional, no vamos
a dudar en hacerlo». Agregé que el Perti no solo contaba con Fuerzas Armadas
experimentadas y bien equipadas, sino también con divisas, «fuente de las fortalezas

que la economia peruana tiene frente al Ecuador» (declaraciones del presidente

Alberto Fujimori publicadas en el diario £/ Comercio del 30 de julio de 1998, p. A4).

2. LA PRESENCIA DE LA HIPOTESIS DE CONFLICTO
Y LAS PRESIONES RECIBIDAS

Para sustentar mi solitaria posicién frente al presidente Fujimori, orientada hacia una
firme gestién diplomitica en lugar de una accién armada, le presenté nuevamente
un documento denominado «Hipétesis de conflicto», que habia sido preparado
por mi a su solicitud y que le habia entregado casi un afo atris en agosto de 1997,
poco tiempo después de haber asumido la cartera de ministro de Relaciones
Exteriores®. Para elaborar el documento habfa contado con el apoyo de mis mds
cercanos colaboradores, después de reuniones que sostuve con el presidente de la
republica a comienzos de agosto de 1997, las que contaron en una oportunidad
con la participacion de nuestros embajadores en las Naciones Unidas, la OEA,
Washington y Paris, que fueron convocados por el presidente para dar su opinién
sobre las posibles consecuencias y efectos de una eventual accién armada del Pera
contra el Ecuador. Es decir, el interés o la preocupacién del presidente Fujimori
por un posible nuevo conflicto armado con el Ecuador habian quedado reflejados
en esa reunién a comienzos de agosto de 1997.

4 Documento no publicado.
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El documento sobre la hipétesis de conflicto analizaba las consecuencias
extremadamente negativas que un conflicto armado con el Ecuador acarrearia
para el pais, aun cuando este fuera para exigir la plena ejecucién del Protocolo
de Rio de Janeiro. Sostenia que una accién militar peruana no solo hubiera sido
incomprendida por los paises garantes y por la comunidad internacional, sino que
habria implicado una rdpida reaccién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y de la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de
la OFA, que eran érganos facultados para dictar medidas orientadas hacia el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional. Afirmaba, ademds, que el
uso de la fuerza haria que fuésemos percibidos como un pais agresor, con lo que
se ponia en riesgo el objetivo politico principal, que era culminar la demarcacién
pendiente en la zona de la Cordillera del Céndor segtin el Protocolo de Rio de
Janeiro, desvalorizindose nuestro tratado de limites con el Ecuador y creando
dudas sobre nuestros indiscutibles derechos territoriales. Asimismo, analizaba
las consecuencias negativas que un conflicto armado tendria para la poblacién,
la economia nacional, la inversién extranjera y el desarrollo econémico del pais.

La posibilidad de que se iniciara un conflicto militar contra el Ecuador y la
eventual iniciativa de los altos mandos de nuestras Fuerzas Armadas de llevar a cabo
una accién militar en lugar de la negociacion diplomdtica, fue una alternativa que
yo no favorecia pero que estuvo presente en el gobierno durante toda mi gestién
como canciller. El 16 de julio de 1997, un dia antes de que juramentara como
ministro de Relaciones Exteriores, el canciller renunciante, el doctor Francisco
Tudela, habia tenido la gentil iniciativa de visitarme en la oficina privada de mi
estudio de abogados para conversar sobre el proceso de conversaciones que se
habia iniciado con el Ecuador. Alli me expresé su preocupacién por la posibilidad
de que los altos mandos militares peruanos pretendieran hacer uso de la fuerza
contra el pais vecino.

En este sentido, desde que asumi el cargo de ministro, tuve la impresion
que la posibilidad del conflicto armado con el Ecuador serfa una hipétesis de
trabajo permanente por parte del gobierno, la que correria de manera paralela a
las conversaciones diplomaticas bilaterales, en las que yo crefa y que estarfan a mi
cargo. Para evitar la guerra y lograr un acuerdo diplomitico exitoso, consideraba
crucial la participacién y colaboracién de los paises garantes. Por ello decidi desde
el inicio de mi gestién como ministro de Relaciones Exteriores que la hipéStesis de
conflicto debfa ser contrarrestada en todo momento con una firme e intensa accién
diplomdtica. Me entregué a esta resolucién con todas mis energfas y silencioso
patriotismo, bajo la conviccién personal de que al final del proceso se llegaria
al acuerdo definitivo con Ecuador por medios pacificos. Asi deberia defender
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los intereses nacionales, preservando los derechos territoriales del pais e intentando
consolidar la paz y la amistad con el Ecuador.

A fines de julio de 1998, fui objeto de fuertes presiones por parte de los altos
mandos militares, las que fueron formalmente expresadas en comunicaciones que
recibi del ministro de Defensa y del presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas. Si bien reconocieron que frente a la grave situacién existente la
decisién politica le correspondia al presidente, mi interpretacién de los textos que me
remitieron fue que ellos pretendian forzar una accién armada y responsabilizarme
de la situacién en caso dicha accién no se llegase a realizar. Por mi parte, respondi
a esas comunicaciones con toda firmeza expresando que en la Cancillerfa siempre
habfamos defendido los derechos y la soberania territorial del Perd. Al mismo
tiempo, destacando el objetivo de preservar la paz, precisé que la mejor opcién para
superar la delicada situacién era mediante una fuerte accién diplomadtica con el
apoyo de los paises garantes. Recordé, ademds, el avance sustantivo que habiamos
logrado en el proceso de conversaciones con Ecuador con los pareceres de los
expertos que habian confirmado la validez de la posicion peruana para culminar la
demarcacién conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar.

3. LA DECISION PRESIDENCIAL Y EL INICIO
DE LA GESTION DIPLOMATICA

Ahora bien, frente a la delicada situacién generada por la infiltracidon de soldados
ecuatorianos en territorio peruano, al presidente le correspondia tomar una decisién
entre dos posiciones claramente delineadas.

En primer lugar, existia la opcién de una accién militar sorpresiva para el
desalojo de las tropas ecuatorianas infiltradas, para lo cual las Fuerzas Armadas ya
tenian debidamente elaborado y listo el operativo militar, al que se le agregaria una
ofensiva diplomatica e informativa que estarfa a cargo de la Cancilleria. La opcién
militar habria sido recomendada por el sefior Vladimiro Montesinos, asesor del
SIN y el general Nicolds Hermoza, comandante general de las Fuerzas Armadas
y comandante general del Ejército, asi como por los comandantes generales de la
Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea y los ministros de Defensa y del Interior.
Esta opcién fue analizada y evaluada por el presidente Fujimori. Asi consta de las
declaraciones del presidente, antes mencionadas, formuladas al diario £/ Comercio un
afos después del acuerdo global y definitivo, en los términos siguientes: «[...] Ante
la eventualidad de un conflicto hubo un plan que felizmente no se aplicé. En ambas
partes lo hubo, el momento era escalofriante. Se tenia detalles de inteligencia de
las tropas de Ecuador y supongo que ellos de nosotros [...] Se analizé la opcién

de la salida armada, incluso se entré en detalles de cémo se harfa la operacién».
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En segundo lugar, existia la opcién de una salida diplomdtica negociada, la que
implicaba una inmediata, intensa y firme accién diplomadtica del gobierno ante los
paises garantes para exigir al Ecuador el retiro de sus tropas infiltradas en territorio
peruano dentro de un marco de respeto del Protocolo de Rio de Janeiro y de la
soberania nacional. Esta fue la opcién que como canciller yo elaboré, presenté y
sustenté ante el presidente de la reptblica, actuando en ese momento solo y sin
asistencia ni consejo de funcionario alguno. En esta opcién por la via diplomitica,
para mi tenfa una especial consideracion la preservaciéon de la paz y los danos
irreparables que tendria la accién armada en las relaciones entre los dos paises.
Ademds era muy relevante el hecho de que estadbamos frente a un avance irreversible
en las conversaciones con los pareceres de los expertos de los paises garantes que
nos daban plenamente la razén en el tema demarcatorio y ya tenfamos el paquete
de acuerdos, debidamente estructurado en las reuniones de Washington de junio
de ese mismo afio. Yo estaba convencido de que este era el Ginico camino para llegar
en el corto plazo, luego de ser superado el problema de la infiltracién militar, al
acuerdo global y definitivo con el nuevo gobierno del Ecuador.

Teniendo en cuenta las dos opciones antes mencionadas, los argumentos que
yo le habia planteado y posiblemente otros elementos de juicio que desconocia, el
presidente escogi6 el camino de la paz y decidié seguir mi recomendacion, optando
por una accién diplomdtica intensa con los paises garantes para exigir el retiro de
las tropas ecuatorianas infiltradas. En este sentido, me convocé a su despacho en
Palacio de Gobierno, sin la presencia de ningn otro funcionario, y me informé
de su decisién, la que recibi con especial beneplécito y satisfaccién. Dicha decisién
no podia ser discutida y fue acatada por los altos mandos de las Fuerzas Armadas.
Comentando esta decisién, un ano después en la misma entrevista del diario £/
Comercio ya citada, si bien se confunde en algunas fechas y hechos, el presidente
Fujimori dijo: «[...] Al final, la corriente fue agotar la via diplomdtica [...] esa
era la decisién. Un argumento que pesé mucho es que se habia avanzado en las
negociaciones.».

Una vez adoptada la acertada decisién presidencial, inicié de inmediato la
estrategia negociadora, que qued a mi cargo. En la tarde del mismo viernes 31 de
julio, cité de urgencia a mi despacho en Torre Tagle a los embajadores de los cuatro
paises garantes. Acudieron a la cita los embajadores de Argentina, Brasil y Chile,
y la encargada de negocios de los Estados Unidos. En la reunién informé sobre la
gravisima situacién creada por la ilegal infiltracién de las tropas ecuatorianas en el
territorio peruano, expresé que se trataba de un acto de provocacién inaceptable
para nuestro pais y presenté con firmeza la posicién peruana sobre la necesidad
del retiro inmediato de las tropas ecuatorianas infiltradas. Al solicitarles, en su
condicién de paises garantes, la gestion de sus gobiernos frente al de Ecuador, senalé
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que la situacién era sumamente delicada y que las tropas peruanas y ecuatorianas
se encontraban en algunos puntos muy cerca unas de las otras, por lo que en
cualquier momento podia ocurrir un incidente militar que podria convertirse
ripida y ficilmente en un conflicto generalizado.

También entregué a los embajadores una nota diplomdtica que habia preparado
en la Cancilleria, dirigida por el presidente de la reptblica a los jefes de Estado de
los cuatro paises garantes. Entre otros aspectos, decia lo siguiente:

El Pert viene participando en el proceso de Brasilia desde 1995 con una
clara voluntad politica, actitud constructiva y buena fe. Sin embargo, los
graves hechos que estamos denunciando no son, pues, concordantes con los
objetivos que ambas partes y los Paises Garantes estamos buscando. La escalada
militar ecuatoriana impide el minimo clima de confianza en el proceso de
conversaciones que se encuentra pricticamente concluido y cercano al acuerdo
global y definitivo, conforme al marco juridico establecido; y gracias a la valiosa
colaboracién de los Paises Garantes del Protocolo [...]

En consecuencia con lo anterior, el Gobierno del Pert insta a los Paises
Garantes que manifiesten al Estado ecuatoriano, en términos inequivocos,
que esta situacién no puede continuar porque estd violando la soberania e
integridad territorial del Pert. Para el Pert es indispensable que el Gobierno
del Ecuador disponga el retiro inmediato de todos los elementos militares
infiltrados en territorio peruano |[...]

Como cualquier Gobierno responsable, el del Perd se reserva plenamente
el derecho de aplicar las medidas que fueren necesarias en resguardo de la
soberania e integridad territorial del pais, frente a esta agresién contraria a

todo principio del Derecho Internacional’.

La firme posicién del gobierno peruano y el grado de extrema urgencia puso
de inmediato a los paises garantes en accién. Los embajadores convocados a mi
despacho hicieron saber de la grave situacion a sus respectivos gobiernos y estos se
dirigieron al ecuatoriano informandole de la posicién de nuestro pais, solicitdindole
que preservara la paz y presumiblemente requiriéndolo para que retirasen las tropas
infilcradas.

Al dia siguiente, siébado 1 de agosto, los embajadores de los paises garantes me
informaron que tenfan noticias. Asi, el domingo 2 de agosto a las 11 de la mafiana
y acompanado de mi director de gabinete, Néstor Popolizio, sostuve una segunda

reunién con los cuatro embajadores de los paises garantes, la que se realiz6 en mi

> Nota diplomatica 6/38 de fecha 31 de julio de 1998 dirigida a los gobiernos de Argentina,
Brasil, Chile y los Estados Unidos de América. Entregada a la mano a sus embajadores en Lima.
Documento no publicado.
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domicilio a sugerencia del presidente de la repuiblica. Pasado el tiempo, al escribir
estas lineas ahora pienso que la sugerencia del presidente de realizar la reunién en
mi casa, que en su momento me parecié inusual, podria deberse a que las reuniones
que realizaba en mi despacho en la Cancillerfa eran grabadas sin mi conocimiento
por la gente del sefior Montesinos. Quizés el presidente no deseaba que los militares
se enterasen del detalle de este didlogo, pues a pesar de que su decision habia sido
ya tomada a favor de la negociacién diplomdtica, que yo ya habia iniciado el dia
anterior, presumo que seguia recibiendo la presién de los altos mandos militares y
de Montesinos para iniciar el conflicto.

Peru precisa a garantes su posicion
sobre proceso bilateral
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Imagen 11. Cronologia sobre los hechos ocurridos en julio de 1998 que presagiaban un inminente
conflicto militar. Fuente: Expreso, 2 de agosto de 1998, p. 2.

En la reunién que sostuvimos en mi residencia, los embajadores de los paises
garantes, bajo la coordinacién del embajador del Brasil, me informaron de las
gestiones realizadas con el gobierno del Ecuador el dia sibado y de las acciones
tomadas a partir de ese momento. El embajador brasileno inicié el didlogo
expresando el deseo de los garantes de que las dos partes hiciéramos todo lo posible
para evitar cualquier incidente que amenazara la paz. Senalé que, si bien Ecuador
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sostenfa que no habifa infiltracién de tropas ecuatorianas en territorio peruano, pues
se trataba de territorio no demarcado, el canciller ecuatoriano habia expresado su
disposicidn para retirar las tropas, aunque con la condicién de que nuestro pais
hiciera lo mismo. Me expresaron también que la Misién de Observadores Militares
Ecuador Pert entrarfa en accién a partir del dia siguiente, lunes 3 de agosto,
para verificar la situacién y hacerse cargo del control, separacién y retiro de las
tropas de ambos lados. Para ello, el jefe de la MOMEDP, que por coincidencia se
encontraba en Quito para iniciar una reunién de coordinacién con los generales
de enlace de nuestros paises ante la MOMED, recibiria el dia lunes las instrucciones
correspondientes del embajador brasilefio, Ivin Cannabrava.

Por mi parte, agradeci las gestiones iniciales de los paises garantes reiterando que,
contrariamente a lo que senalaba Ecuador, si se trataba de una infiltracién de tropas
ecuatorianas en territorio peruano que debia terminar de inmediato. En cuanto
al retiro de las tropas peruanas, expresé que nuestro pais podria estar dispuesto
a retroceder sus tropas de los dos puestos de frontera mds cercanos a las tropas
ecuatorianas como gesto de buena voluntad y para evitar un incidente armado, a
pesar de que se trataba de territorio peruano conforme a los limites establecidos en
el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. Esto, sin embargo, solo sucederia bajo el
entendido que el Ecuador retirara sus tropas a la vertiente occidental de la Cordillera
del Céndor, fuera de territorio peruano. Ello implicaba que nuestro pais aceptaba
a través mio el entendimiento con los paises garantes y la intervencién inmediata
de la MOMERP, siempre bajo el supuesto de que los garantes buscarian el retiro de
las tropas infiltradas en el territorio peruano para pasar a la vertiente occidental de
la Cordillera del Céndor, en territorio ecuatoriano.

4. LAS NEGOCIACIONES EN LA BUSQUEDA DE LA SOLUCION
A LA AGRESION TERRITORIAL

El dia lunes 3 de agosto, el coordinador general de la MOMED, el general Plinio
Abreu Coelho, recibié las instrucciones de la Cancilleria brasilena y las puso en
conocimiento de los generales de enlace de Perti y Ecuador que se encontraban en
Quito. Sin embargo, contrariamente a lo que yo habia conversado el dia anterior
con los embajadores de los paises garantes, las instrucciones del embajador
brasileno Cannabrava no fueron suficientemente claras y el coordinador general
de la MOMERP solicité de manera imprecisa la separacién de las tropas de los dos
paises en términos reciprocos, sin especificar que las tropas ecuatorianas tenfan que
retirarse a la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor; es decir, a territorio
ecuatoriano.
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Como era de esperar, la propuesta del general Abreu no fue del agrado del
presidente de la republica, de los altos mandos de las Fuerzas Armadas ni del mio,
ya que se alejaba del entendimiento que yo habia aceptado con los embajadores de
los paises garantes el domingo. Por ello, quedé muy desagradado y desilusionado
con la propuesta, ya que alteraba el entendimiento que habfa tenido personalmente
el dia anterior. Ademds, en aquel momento me sentia en parte responsable de la
situacion, pues la propuesta de la MOMEP se enmarcaba dentro del esquema de
la negociacion diplomdtica, que era la estrategia negociadora que yo habia ofrecido
como alternativa a la accién armada propuesta dias atrds por los altos mandos
militares y el seflor Montesinos.

En este contexto, sin hacer referencia a la infiltracién ecuatoriana que atn
se mantenia en secreto, declaré el 3 de agosto a la prensa que los pareceres de los
expertos juridico-técnicos de los paises garantes, emitidos el 8 de mayo, establecian
que la linea demarcatoria debia pasar por las altas cumbres de la Cordillera del
Céndor, confirmando la posicién peruana que se mantenia inalterable desde
décadas pasadas. Esta fue la primera vez que el gobierno peruano hizo publicas las
conclusiones de los pareceres, cuyo contenido lo habfamos mantenido en reserva
en cumplimiento del acuerdo de moratoria informativa que tenfamos con Ecuador,
a pesar de que en el pais vecino ya se habia filtrado a través de la prensa.

A su vez, decidi enviar a Néstor Popolizio para que acompanara en Quito al
general Rail O’Connor, oficial peruano de enlace ante la MOMEP. La presencia
de Popolizio permitia dar apoyo al general O’Connor en las negociaciones que alli
ya se estaban dando y, a su vez, me servia para tener informacién directa, ya que
el general O’Connor se comunicaba con Lima a través del comandante general
de las Fuerzas Armadas. Asimismo, impart{ instrucciones a nuestro embajador en
Buenos Aires, Hugo de Zela, para que informara de la situacién y fijara nuestra
posicién ante el gobierno argentino y los embajadores de los paises garantes que
se reunfan esos dias en la capital argentina.

Por su parte, el ministro de Defensa del Ecuador, sin hacer referencia expresa
al problema existente en esos momentos, declaré a la prensa ecuatoriana el 4 de
agosto que habia solicitado a la MOMEP ampliar la zona desmilitarizada a fin de
evitar nuevos incidentes entre los ejércitos. Esta posicién no resultaba conveniente
para nuestro pais, pues a diferencia de lo que sucedia con la zona desmilitarizada
que habia sido establecida en 1995 en el Alto Cenepa y que cubria un drea que ya
se encontraba demarcada desde hacia casi medio siglo, en este caso se trataba de
la zona no demarcada de la frontera, también en la Cordillera del Céndor, debajo
de la zona desmilitarizada.
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(CONFIRMA CANCILLER FERRERO

Garantes le dan
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I El canciller peruano Eduardo Fe-
rrero Costa confirmé ayer que los
cuatro paises garantes han sefiala-
do, en forma definitiva, que los des-
tacamentos que Ecuador reclama
como suyos -Tiwinza, Coangos,
Cueva de los Tayos y Base Sur- que-
dan en territorio peruano, ¥ que, in-
cluso, esta determinaciin fue emiti-
da en mayo ultimo.

Se afirmo el canciller, los
aises gardfites “consulta-

ron la opinién de expertos técnicos
independientes de alta calidad pro-
fesional” para tomar la decision, los

VIAJE EN EVALUACION

Atin no estd decidido el vigje del presidente Fujimori al cambio de

mando en Ecuador

El canciller def Peri, Eduardo Ferrero,
afirma ayer que el viaje del presidente Alber-
to Fujimori a Ecuador, para asistir el 10 de es-
te mes a la investidura presidencial del man-
datario electo Jamil Mahuad, “estd actual-
mente en evaluacién”,

. “Se evaliian Ias circunstancias del 10 de

agosto y en funcidn de esas circunstancias el
viaje serd confirmado en los préximos dias”.

El cahciller recordé que hace varias se-
manas el presidente Alberto Fujimori fue el

primer mandatario latinoamericano en anun-

ciar su viaje a Quito.

formul6 éTgobierno ecuatoriano para estar
presente en los actos de transmisidn presi-
dendal en ese pals.

Ferrero sostuvo que la presencia del Jefe

. (e Estado peruano en Quito dependerd de
los acercamizntos diplomaticos que puedan
producirse en los préximos dias entre ambas
naciones.

En las iiltimas semanas las autoridades
peruanas expresaron su malestar por 1a len-
titud en las conversaciones de paz peruano-
ecuatorianas, achacandola a postergaciones
solicitadas por Ecuador por razones de politi-
ca interna.

Ese malestar aument la semana pasada,
cuando dos oficiales peruanos resuftaron
mutilados al pisar minas, segin Lima, sem-

&Hﬁbr enl‘é‘l‘rr
torio peruanowca alalinea de frontera en
la regidn amazdnica.

Imagen 12. Fuente: E/ So/, 4 de agosto de 1998, portada.

En estas circunstancias, tuve ese mismo dia otra reunién con los embajadores de
los cuatro paises garantes, quienes fueron citados a mi despacho en Torre Tagle
a mediodia. Iniciando la audiencia, en compania de Néstor Popolizio, expresé
a los embajadores la sorpresa que sentiamos por la actuacién inicial del general
coordinador de la MOMEDP y por la propuesta que habia planteado en nombre
de los garantes, la que diferia de los entendimientos que habia tenido con ellos
mismos el dia domingo 2 de agosto en la reunién en mi residencia.

En respuesta, el embajador brasileno me sefal6 que la gestién inmediata de
los garantes estaba orientada a mantener la paz y evitar el conflicto armado, y me
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entregd el texto de una declaracién que habian preparado los paises garantes y
que también estaba siendo entregada al gobierno del Ecuador. En su condicién
de garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, los cuatro paises invocaban a ambas
partes a mantener la paz, a hacer esfuerzos para lograr una solucién negociada de
la delicada situacién existente y a dar buena acogida a la propuesta de separacién
de tropas presentada por el jefe de la MOMER. Esta propuesta, afirmaban, era
la mejor manera de solucionar la situacién de emergencia. Luego de escuchar al
embajador brasileno, respondi a los cuatro embajadores de manera enfética que
recibia sorprendido y preocupado la declaracién de los paises garantes, pues esta
no coincidia con lo que me habian expresado el domingo ni reflejaba la situacién
conocida y reconocida por todos. Ahadi que la declaracién partia de una premisa
falsa ya que ponia a las dos partes en pie de estricta reciprocidad, sin considerar
que la infiltracién de tropas ecuatorianas era en territorio peruano y que la grave
situacion de emergencia se habia originado por la agresién ecuatoriana a nuestro
territorio.

Durante todo este didlogo no solo me mantuve firme, sino que me vi precisado
a expresarme con dureza a efectos de que los embajadores de los garantes advirtieran
la extrema gravedad de la situacién y entendieran la posicién peruana. Manifesté
que no ponia en duda la buena fe de los paises garantes, pero que parecia existir
un problema de didlogo y entendimiento. Finalmente expresé que, debido a su
cardcter genérico, las instrucciones impartidas por el embajador Cannabrava al
general brasilefio jefe de la MOMEP no apuntaban a una correcta aplicacién en el
plano militar del entendimiento logrado conmigo el dfa domingo. Senalé que, por el
contrario, el general de enlace del Ecuador en la MOMEP no aceptaba el retiro de
sus tropas a la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor, por lo que resultaba
imprescindible que el embajador Cannabrava del Brasil diera instrucciones mds
precisas al general brasileno jefe de la MOMEDR, de forma que los ecuatorianos no
solo procediesen a la separacién de tropas, sino que ademds se retirasen a la vertiente
occidental de la Cordillera del Céndor, pues las infiltraciones se encontraban en
la vertiente oriental de la cordillera, en territorio peruano. Més atn, cuando el
embajador brasilefio afirmé que era habitual que en este tipo de declaraciones
se usara un lenguaje diplomdtico con el propésito de reflejar una posicion de
imparcialidad de los paises garantes, le respondi que los garantes no eran terceros,
sino mds bien partes de un tratado de limites y garantes de su cumplimiento, por
lo que debian, en consecuencia, tener una actitud mds firme, decidida y directa
ante el Ecuador para que las tropas infiltradas se retirasen del territorio peruano y
se cumpliera con el Protocolo de Rio de Janeiro.

En las negociaciones de cardcter militar que se llevaron a cabo del 3 al 5 de
agosto con el general de enlace ecuatoriano y el jefe de la MOMEP en Quito, nuestro
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general de enlace seguia las instrucciones que recibia del comandante general del
Ejército desde Lima, quien a su vez me informaba sobre la manera en que estas
se desarrollaban. Por mi parte, durante esos dias de tension, en lugar de sostener
conversaciones directas con el canciller de Ecuador, realizaba las negociaciones en
la via diplomadtica a través de conversaciones telefénicas con los cancilleres y altas
autoridades de los paises garantes, en especial del Brasil. De estas conversaciones
informaba a su vez al presidente de la repiblica, con quien en aquellos dfas dialogaba
varias veces al dia, ya sea personalmente o por teléfono.

Ahora bien, las negociaciones estuvieron relacionadas con la forma de separacién
de las tropas y las caracteristicas que tendria la zona de control y vigilancia que el
coordinador de la MOMEP habia propuesto establecer. Mientras que Ecuador
deseaba un 4rea de naturaleza permanente, mds parecida a la zona desmilitarizada
establecida en 1995, nosotros solo estdbamos dispuestos a aceptar un drea temporal
que fuera Gnicamente de control y vigilancia, la que recién se podria establecer
luego de que las tropas ecuatorianas se retirasen de nuestro territorio. En este caso
se trataba de la zona de la frontera no demarcada, por lo que no podiamos aceptar
ninguna medida que pusiera en duda los limites ya establecidos en el Protocolo de
Rio de Janeiro y precisados en el fallo de Dias de Aguiar.

Contrariamente a lo que desedbamos, el general coordinador de la MOMEP
propuso una separacion de fuerzas reciprocas y el establecimiento de una zona de
control y vigilancia a ambos lados, tomando como criterio para su configuracién
la ubicacién en que se encontraban las tropas en ese momento. En la prictica eso
implicaba una zona de control que comprenderia mayor drea de territorio peruano
y la posibilidad de mantener, aunque sea temporalmente, a las tropas ecuatorianas
en territorio peruano, lo cual no era conveniente para nuestro pais. Yo no estaba
dispuesto a aceptar una propuesta de la MOMEP que nos perjudicara frente a
Ecuador, ya que era muy claro que se trataba de tropas ecuatorianas infiltradas en
territorio peruano y no a la inversa, por lo que el retiro de las tropas ecuatorianas
tenfa que ser mayor, al implicar el retroceso a su propio territorio. No podiamos
admitir que tropas ecuatorianas quedasen en territorio peruano aunque fuese
temporalmente y pensidbamos ademds que la zona de control y vigilancia que se
pudiera establecer tendrfa que comprender territorio peruano y ecuatoriano en
proporciones similares.

Durante estos mismos dias sostuve largas y dificiles conversaciones telefénicas
con el ministro de Relaciones Exteriores de Brasil y lo mismo hacia el vice ministro
Hugo Palma con el viceministro brasilefio. Estas conversaciones fueron muy duras,
complicadas e inclusive, creo yo, en cierta medida incomprendidas por los altos
funcionarios brasilefios. Mientras que el gobierno brasilefio buscaba actuar con
una imagen de imparcialidad, evitando el conflicto y estableciendo de inmediato
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pautas de separacién y de control militar similares para ambas partes, para nosotros
se trataba de una situacion creada por el Ecuador que implicaba una violacién
de nuestra soberania, por lo que era necesario el retiro inmediato de las tropas
infiltradas. M4s adn, las altas autoridades brasilenas se encontraban mal informadas,
pues en los didlogos telefénicos sostenidos conmigo y con el vice ministro Palma,
tanto el canciller como el vicecanciller brasilefio habian expresado no tener la
certeza de que se trataba de un territorio peruano que habia sido violado por tropas
ecuatorianas y que segiin Ecuador las tropas ecuatorianas se encontraban en posesién
de esa zona hacfa anos. Esta, por supuesto, no solo era una falsa afirmacién del
Ecuador, sino que era inaceptable para nosotros.

Mientras que Ecuador no reconocia que se trataba de una infiltracién en territorio
peruano y sostenia que sus tropas estaban ubicadas en un drea no demarcada de
la frontera, nosotros considerdbamos que era territorio inequivocamente peruano
segin lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro y que por lo tanto se trataba de
una violacién del territorio peruano que debia terminar de inmediato. Recordemos
que la misma posicion habia sido adoptada siempre por el Pert. Este fue el caso en el
conflicto del falso Paquisha del afio 1981 a que se ha hecho referencia en el capitulo
I, oportunidad en la que por la fuerza habiamos desalojado a las tropas infiltradas
del territorio peruano y que pasaron a la vertiente occidental de la Cordillera del
Coéndor. Sin embargo, en esta oportunidad nuestra posicion juridica era aun mds
clara pues, de un lado, Ecuador ya habia reconocido el Protocolo de Rio de Janeiro
y; de otro lado, dos meses antes los expertos juridico-técnicos habfan emitido sus
pareceres ddndole toda la razén al Pera.

Brasil no estaba dispuesto a tomar posicién frente a estas diferencias, al menos
en esos momentos de inminente conflicto. Yo tenia la impresién de que Brasil
estimaba que, en esas graves circunstancias, le correspondia asumir una posicion
imparcial y equidistante de ambas partes y un rol de facilitador para evitar un
eventual conflicto. Yo, sin embargo, no aceptaba esta posicién y es por eso que
tuve didlogos tan duros con el canciller brasilefio y su vicecanciller, como también
lo hizo el embajador Palma con el vicecanciller brasileno. Ademds de mantener
que la infiltracién se habia dado en territorio peruano, insistiamos también sobre
la gravedad de la situacién y la inminencia de un conflicto militar.

Presumo que las altas autoridades brasilenas desconocian la real gravedad de
los hechos en el frente interno del Perd, pues no sabian de la fuerte presion interna
de nuestras Fuerzas Armadas, que atn parecian dispuestas a iniciar el conflicto. En
esta situacién, habia que hacer entender a Brasil y a los demds garantes que la tinica
posibilidad era la negociacién diplomdtica que se encontraba a mi cargo y que estaba
sustentada en la decision del presidente de la repuablica de seguir por este camino.
La verdad es que dicha decision presidencial se basaba en la recomendacién que
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dias antes yo habia dado en mi condicién de canciller y que no habia sido ni era
del agrado de los altos mandos militares ni del sefior Montesinos.

En estos dias también sostuve conversaciones telefénicas similares con los
cancilleres de Chile y Argentina, quienes decian entender la posicién peruana.
Igualmente conversé varias veces con el embajador Luigi Einaudi, alto funcionario
encargado del tema por Estados Unidos. Este tltimo, a mis requerimientos, me
informaba de las conversaciones que el canciller Lampreia de Brasil y su vicecanciller
también venian sosteniendo con el canciller del Ecuador. Segtin Einaudi, el canciller
brasilefio le habfa expresado que habia sido muy enfético con su par ecuatoriano,
exigiéndole el retiro inmediato de sus tropas.

Como Ecuador sostenia que sus tropas se encontraban en territorio ain no
demarcado y que no estaba probado que fuese territorio peruano, propuse a los
garantes, en particular al embajador Einaudi, que los paises garantes declarasen la
validez juridica de los pareceres de los expertos juridico-técnicos. Estos pareceres
dilucidaban claramente la cuestién y permitian determinar que las tropas
ecuatorianas se encontraban en territorio peruano, ya que sefialaban de manera
expresa que la demarcacién pendiente debia culminar por las altas cumbres de la
Cordillera del Céndor, tal como sostenia el Perti. Lamentablemente, estos esfuerzos,
si bien fueron conversados con los garantes, no tuvieron éxito en aquel momento.

El 5 de agosto, el presidente me convocd a una reunién del Consejo de
Defensa Nacional que se realizé de noche en el local del Servicio de Inteligencia
Nacional. En realidad, no era de todo el consejo, pues no fueron invitados ni
el presidente del Consejo de Ministros ni el Ministro de Economia y Finanzas,
que también integraban el consejo y que hasta ese momento desconocian de la
situacion, al igual que también la desconocian los miembros de las comisiones
binacionales con el Ecuador. Esta fue la primera reunién que tuve con el presidente
en compaifa del general Hermoza, el senior Montesinos y los altos mandos de las
Fuerzas Armadas, desde que pocos dias antes el presidente habia optado por la via
diplomadtica, siguiendo mi recomendacién. En los dias anteriores presumo que
ellos se habian reunido por su cuenta con el presidente, mientras que conmigo
solo habian hablado por teléfono. En realidad, yo tenia la impresién que ninguno
de ellos me tenia plena confianza para darme toda la informacién que manejaban
en el plano militar, teniendo en cuenta que me habia opuesto a la accién armada
y sobre todo desde el momento en que habia compartido la informacién sobre la
infiltracién de las tropas ecuatorianas con el viceministro Palma y después con el
ministro consejero Popolizio.

Luego de una extensa presentacién del general Hermoza sobre la situacion
militar y las negociaciones que se venian realizando en Quito para el establecimiento
de la zona de control y vigilancia, asi como de mi presentacién sobre la situacién
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politico diplomdtica con Ecuador y los paises garantes, se desarrollé un amplio
intercambio de ideas entre todos los presentes, que duré varias horas, bajo la
direccién del presidente Fujimori. Debido a su cardcter reservado, considero
pertinente no mencionar detalles sobre el desarrollo de dicha sesién. Solo cabe
decir que todos los presentes estibamos descontentos con la dltima propuesta de
la MOMED, pues hasta ese dia no habfamos logrado un acuerdo satisfactorio para
la separacién de las tropas que se encontraban frente a frente ni el retiro de los
soldados ecuatorianos infiltrados en nuestro territorio. Tampoco habia acuerdo sobre
las caracteristicas de la zona de control y vigilancia, que debia ser solo temporal y
cubrir territorios de extensiones similares de los dos paises. Al ver las caras serias y
expresiones adustas de los asistentes a la reunion, la sensacién generalizada que yo
percibia era de descontento con la situacién existente. Esta, ademds, se reflejaba
en un malestar conmigo por haber sido quien propuso la opcién diplomitica,
evitando el conflicto militar que habian planeado. Las propuestas para la zona de
control presentadas por la MOMEDP se alejaban del entendimiento que yo habia
tenido con los garantes hacia solo cinco dias. En ese contexto, en cierta medida me
sentia responsable de la situacién y propuse que solo debiamos aceptar una zona de
control y vigilancia de cardcter temporal y con dreas equivalentes de territorio de
los dos paises. Sefialé que debiamos hacer una contrapropuesta sobre la proyectada
zona de control y continuar las negociaciones con mucha firmeza y dureza, tal
como ya le habia dicho al presidente en una reunién que habia tenido a solas
con él por la mafiana en Palacio de Gobierno. Ademds, recordé que en la mafana
habiamos acordado con el presidente que, debido a la gravedad de la situacién, no
viajarfamos a las ceremonias de transmisién del mando presidencial en Colombia
y en el Ecuador que se realizarian en los préximos dias.

Los comentarios que hacian los altos mandos militares y el sefior Montesinos
reflejaban su intencién de mantener vigente la posibilidad de la accién armada
contra Ecuador, que en esta oportunidad se habia frustrado con la accién
diplomadtica que ya habia iniciado. Este peligro para la paz, asi como el deber de
informar al Congreso de la Republica y a la poblacién peruana sobre la situacion
existente, atin desconocida, me habia llevado a plantear la conveniencia de que
el presidente Fujimori diera al dia siguiente un mensaje a la Nacién informando
sobre la situacién y las acciones que venfamos tomando en el campo diplomdtico
y de seguridad. Este era un curso de accién que venia proponiendo al presidente
en los dltimos dias, pues ademds de la necesidad de ser transparentes con el pais,
consideraba que al hacer publica la situacién, se dificultaria la posibilidad de que
nuestras Fuerzas Armadas iniciaran por su cuenta algtin tipo de accién militar
contra Ecuador.
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En la reunién, el presidente hizo un balance de la situacién y concordé con
todos los presentes en que no debiamos aceptar la propuesta presentada por
la MOMED, asi como en la necesidad de hacer una nueva propuesta para una
zona de control mds equitativa. Asimismo, se decidié que yo convocaria al dia
siguiente a una reunién de la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso
en el Palacio de Torre Tagle, sede de la Cancilleria, para informar a los miembros
de la comisién sobre la situacién. También se acordé que, en mi condicién de
ministro de Relaciones Exteriores, daria luego una conferencia de prensa en la que
informaria a la opinién publica sobre la situacion creada por la infiltracién de las
tropas ecuatorianas en nuestro territorio y sobre la opcién del gobierno peruano
por una salida diplomdtica. Finalmente, informarfa también sobre las negociaciones
que se venian dando en el seno de la MOMEDP para efectos de la separacién de las
tropas, el retiro de las tropas ecuatorianas del territorio peruano y el establecimiento
de la zona de control a cargo de la MOMEDP. Asi pues, a pesar de la gravedad de la
situacién para la republica, el presidente decidid, con el benepldcito de todos los
presentes en la reunién, que serfa yo, y no él, quien asumiria la responsabilidad de
informar a la opinién publica sobre la situacién. Contrariamente a su prictica de
asumir publicamente el liderazgo en temas de importancia nacional, en esta ocasién
prefirié que yo como canciller tomara el liderazgo ante la opinién puablica y asumiera
la responsabilidad por las declaraciones que formularia frente a la grave situacién.

5. LA INFORMACION A LA OPINION PUBLICA

Conforme a lo acordado, el presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del
Congreso, el congresista Oswaldo Sandoval, convocé de urgencia a primera hora
de la mafana siguiente a la comisién en la sede de la Cancillerfa. En dicha sesién
informé a los sefiores congresistas sobre la grave situacién que existia con Ecuador
y sobre la decisién del gobierno de lograr el retiro de las tropas infiltradas mediante
una activa accién diplomadtica que contara con el apoyo de los paises garantes, a
efectos de evitar una guerra con el Ecuador.

En la reunidn, recordé a los congresistas sobre el avance de las negociaciones
con Ecuador y el contenido de los pareceres emitidos por los expertos juridico-
técnicos, que confirmaban la posicién peruana sobre la manera de culminar la
demarcacién en la zona de la Cordillera del Céndor. Este era un tema sobre el
cual ya habia informado a todos los congresistas en diversas reuniones que habia
sostenido con ellos en la Cancillerfa durante el mes de julio. Luego, expliqué las
propuestas que estaba presentando la MOMEP para la separacion de tropas y para
el establecimiento de una zona temporal de control y vigilancia, asi como la posicién
de nuestro gobierno sobre dichas propuestas, segin la cual no aceptarfamos una
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zona desmilitarizada como la de 1995, ni una zona que fuera perjudicial en sus dreas

a los intereses del Perti. Sefialé también que el gobierno habia tomado la decision

de informar de la situacién a la opinién publica, lo que se harfa inmediatamente

después de concluir nuestra reunién. Luego de un amplio intercambio de ideas, los

miembros de la Comisién de Relaciones Exteriores me brindaron su pleno apoyo,

habiendo acordado por unanimidad respaldar la posicién que habia adoptado

el gobierno y las gestiones que venfamos realizando con los paises garantes y la

MOMEP.

En area donde garantes confirmaron soberania peruana
Peru denuncia infiltracion
de tropas ecuatorianas

Canxiller Ferrero indica que el gobiemno ha oplado por solucién diplomética para retirar a los invasores
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Imagen 13. En conferencia de prensa, el canciller Eduardo Ferrero denuncia la infiltracién de tropas
ecuatorianas e informa de la gestién diplomdtica. Fuente: Expreso, 7 de agosto de 1998, p. 2.

Inmediatamente después de la reunién con la Comisién de Relaciones Exteriores,

procedi a dar una conferencia de prensa en el mismo Palacio de Torre Tagle a los

medios de comunicacién nacionales y extranjeros que habian sido especialmente
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convocados para dicho efecto. Inicié la conferencia informando sobre la infiltracién
de las tropas ecuatorianas en el territorio peruano y expresé que esta se habia
producido en unazona de la frontera que, si bien no estaba demarcada, correspondia
de manera indiscutible a territorio peruano segtin los limites establecidos en el
Protocolo de Rio de Janeiro y en el fallo de Dias de Aguiar, lo que ademds habia
sido plenamente confirmado con los pareceres de los expertos designados por los
paises garantes.

Asimismo, expresé que, frente a esta situacion y actuando con madurez y
serenidad, el gobierno peruano habia optado por la gestién diplomadtica al mds alto
nivel con los cuatro paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, a efectos de
evitar el conflicto armado y lograr el retiro de las tropas ecuatorianas del territorio
peruano. Informé que los paises garantes, instrumentando a la MOMEDP, habian
propuesto que se estableciera una zona de control y vigilancia para evitar el conflicto,
la que estarfa ubicada en una zona de la frontera entre ambos paises y tendria una
distancia en linea recta de aproximadamente cincuenta kilémetros. Agregué que la
propuesta estaba siendo materia de conversaciones a nivel técnico operativo por el
general brasileno jefe de la MOMERP y los generales de enlace de Perti y Ecuador
en la ciudad de Quito.

Senalé también que el objetivo que orientaba las conversaciones con Ecuador
era culminar la demarcacién en la zona de la frontera que faltaba por demarcar en
la Cordillera del Céndor que ya se encontraba claramente delimitada y que el largo
y complejo proceso de conversaciones con Ecuador habia avanzado muchisimo,
por lo que nos encontrdbamos muy cerca al acuerdo final. Informé también que,
debido ala gravedad de la situacién, el presidente Fujimori y yo habiamos decidido
no viajar a la transmisién del mando presidencial en Colombia el 7 de agosto y
menos atin a la de Ecuador el 10 de agosto. Finalmente, informé a la opinién publica
sobre la sesién de la Comision de Relaciones Exteriores del Congreso que habia
concluido hacia pocos minutos, en la cual habfamos recibido el pleno respaldo de
la Comisién por las acciones que venfamos adoptando®.

Siendo ya la situacién de conocimiento publico, tal como habia sido mi
deseo, yo me encontraba mds tranquilo. De un lado, la accién diplomdtica con
los garantes era conocida, lo que generaba en ellos una situacién irreversible y una
mayor presién internacional y nacional para esforzarse atin més en evitar el conflicto
militar y, en la MOMERP, para proponer férmulas satisfactorias para las dos partes.
De otro lado, al ser los hechos de publico conocimiento, la posibilidad de iniciar

6 El texto de la conferencia de prensa fue publicado mediante nota de prensa del Ministerio
de Relaciones Exteriores del 6 de agosto de 1998. Véase el texto completo en Revista Andlisis
Internacional, 15, 229-230.
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un conflicto armado ya era mds dificil para nuestras Fuerzas Armadas, que una
semana antes estaban dispuestas a hacerlo de manera sorpresiva. Lo mismo podria
suceder con las Fuerzas Armadas ecuatorianas que habian provocado la situacion
con las infiltraciones de sus soldados y que presumiblemente en esos dias tenfan
poco control por parte de las autoridades politicas de su pais debido al cambio
de gobierno. De otro lado, como correspondia hacerlo, ya habia adelantado la
informacién pertinente a la Comision de Relaciones Exteriores del Congreso de
la Republica, comisién competente para estos efectos. Ademds, tomé la iniciativa
de solicitar al presidente del Congreso se convoque a una sesién secreta del Pleno
para informar sobre la situacidn, la que se realizaria en los préximos dias.

En lo que se referia al didlogo diplomético directo con el Ecuador, este se
habia suspendido en estos dias. A pesar de que habia mantenido un didlogo fluido
durante todo el proceso con el canciller José Ayala —a veces dificil en funcién
de las coyunturas—, este didlogo directo no se dio con ocasién del inminente
conflicto. Mds bien, mi didlogo fue con los cancilleres o los altos funcionarios de
los paises garantes, en este caso principalmente de Brasil y, en menor grado, de
Estados Unidos y Argentina. En este sentido, eran ellos quienes nos comunicaban
las posiciones del otro, mientras que nosotros actudbamos como los interlocutores
con nuestros propios gobiernos.

Frente a la opinidn publica de nuestros paises, las posiciones de ambos gobiernos
eran diferentes. Mientras que nosotros habiamos denunciado la infiltracién de
tropas ecuatorianas en nuestro territorio claramente delimitado por el Protocolo de
Rio de Janeiro y confirmado con los pareceres, y exigiamos el retiro inmediato de
dichas tropas con el apoyo de los garantes, el gobierno ecuatoriano declaraba que
no habia infiltracién, que se trataba de territorio no demarcado, que los pareceres
de los expertos juridico-técnicos no obligaban a las partes y que lo mejor era
extender a esta nueva drea la zona desmilitarizada establecida luego del conflicto
armado de 1995.

En estos dias, las tropas que se encontraban frente a frente en la zona fronteriza
donde habia ocurrido la infiltracién ecuatoriana se hallaban inmovilizadas bajo
el control de sus respectivos mandos militares, produciéndose algunos incidentes
tnicamente por el pisado de minas colocadas por Ecuador en el territorio peruano
fronterizo. Al mismo tiempo, la negociacién sobre la separacién de fuerzas y el
establecimiento de la zona de control se venia dando en Quito en el seno de la
MOMEDP entre el general brasilefio jefe la MOMEDP y los generales de enlace del
Ecuadory del Perti. En el caso peruano, el general de enlace Raul O’Connor, quien
se encontraba acompafiado por mi jefe de gabinete, informaba permanentemente
al gobierno y negociaba segun las instrucciones de sus altos mandos en Lima, en
coordinacién con la Cancillerfa. El problema principal de esta negociacion radicaba
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en la manera en que se procederia a la separacién de las fuerzas y a los alcances,
extensién y configuracién que tendria el drea de control y vigilancia que proponia
la MOMEP. Al 7 de agosto, diversas versiones periodisticas informaban de la
presentacion de hasta seis propuestas de separacion de fuerzas, todas rechazadas
por el Pert por atentar contra su soberania territorial.

Ese mismo dia el presidente Fujimori convocé en Palacio de Gobierno a una
reunién del Consejo de Defensa Nacional para analizar la situacién, para lo que
llamé al general O’Connor desde Quito. En esta reunién revisamos la nueva
propuesta que presentariamos sobre la zona de control y vigilancia, que antes
habia sido consultada informalmente y que pensdbamos podria ser aprobada por
el Ecuador. El general O’Connor regresé de inmediato a Quito y, nuevamente
acompanado por el jefe de mi gabinete, presenté dicha propuesta al jefe de la
MOMEDP y al general de enlace ecuatoriano. Alli hubo problemas de coordenadasy
errores técnicos que complicaron la situacién y no permitieron llegar a un acuerdo
sobre la zona de control y vigilancia, por lo que tuvimos que volver a convocar a
O’Connor a Lima.

En estas circunstancias, mediante comunicado oficial del Ministerio de
Relaciones Exteriores de fecha 9 de agosto, publicado en diversos diarios de Lima,
informamos a la opinién publica que la reunién de la MOMEP habia concluido
sin haberse llegado a un acuerdo satisfactorio para el Perd. Informamos también
que en la reunién de Quito habfan ocurrido entrampamientos por errores técnicos
no atribuibles a la parte peruana y que no se habia conseguido la aceptacién de
la propuesta peruana, la cual habia sido elaborada con el objetivo de lograr la
separacién de fuerzasy el retiro de los efectivos militares ecuatorianos infiltrados en
territorio peruano. El entrampamiento, expresamos, impedia la solucién adecuada
a una situacion ajena totalmente a la voluntad del Perti. Luego de reiterar que
las Fuerzas Armadas continuarfan aplicando la Cartilla de Seguridad para evitar
enfrentamientos y de agradecer a los paises garantes por los denodados esfuerzos
realizados que esperdbamos continuarian, el comunicado conclufa reiterando la
voluntad de didlogo del gobierno peruano y nuestra mejor disposicién de retomar
el contacto una vez que el nuevo gobierno de Ecuador hubiera asumido el mando, a
fin de encontrar una solucién pacifica dentro del respeto a la soberania e integridad
territorial del pais.

6. LA ASUNCION DE MAHUAD A LA PRESIDENCIA DEL ECUuADOR

El 10 de agosto, Jamil Mahuad asumié el mando presidencial en Ecuador en una
ceremonia a la que no asistimos ni el presidente ni yo, como canciller. No podiamos
ni debfamos ir, no solamente por la seriedad de la situacién limitrofe que habia
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que conducir directamente, sino por principio, pues el hecho real era que en ese
momento nos encontrdbamos con tropas ecuatorianas infiltradas en territorio
peruano, por mds que el gobierno ecuatoriano dijera lo contrario. Con el fin de
mantener el canal de didlogo abierto, en nuestro reemplazo estuvieron presentes
en la transmisién de mando el primer vicepresidente de la republica, el ministro de
Industrias y un grupo de congresistas que, originalmente, iban también a integrar
la delegacién presidencial.

Por mi parte, en la manana de este dia estuve en Palacio de Gobierno con el
presidente Fujimori evaluando la situacién interna, la que se encontraba muy tensa
pues los altos mandos militares seguian descontentos por la falta de un acuerdo sobre
la zona de control y vigilancia. Yo, de hecho, estimaba que continuaban pensando
en la posibilidad de iniciar una accién armada sorpresiva contra el Ecuador. Los
jefes militares se encontraban reunidos en el Ministerio de Defensa preparando
un proyecto de comunicado que seglin se me habia informado pretendia ser muy
duro contra Ecuador y su nuevo presidente.

En estas circunstancias, solicité a mi jefe de gabinete, Néstor Popolizio, quien
ya estaba de regreso de Quito y al embajador Hugo de Zela, quien a mi solicitud
acababa de llegar de Buenos Aires luego de haberse reunido con representantes de
los paises garantes, que fueran al Ministerio de Defensa para conversar con los altos
mandos militares y averiguar exactamente que estaba ocurriendo. Efectivamente,
alli se percataron que se estaba preparando un proyecto de comunicado mediante
el cual el Ministerio de Defensa anunciaria el fracaso de las negociaciones que se
venfan llevando a cabo entre los oficiales militares de los dos paises ante la MOMEP
para establecer la zona de control y vigilancia, culpando de ello a la inflexibilidad del
Ecuador y a la supuesta falta de compromiso de los paises garantes. Pero, ademds,
segin me informd telefénicamente el Embajador de Zela, los jefes militares venfan
conversando sobre la posibilidad de una accién armada contra el Ecuador. Asf,
parecia ser que en esta oportunidad los militares habfan revivido los planes que, a
fines de julio, me habia relatado el seior Montesinos y que el presidente Fujimoriy
yo habiamos neutralizado con la accién diplomdtica y el apoyo de los garantes. Los
dos diplomdticos peruanos que se encontraban en el Ministerio de Defensa, fueron
testigos de excepcidn de la grave situacién, mostraron una gran preocupacion y asi
me lo expresaron telefénicamente. En estas circunstancias, conversé de inmediato
con el presidente Fujimori para retomar el control directo de la situacién y evitar
nuevamente un posible conflicto armado con Ecuador. Consideramos que lo mds
adecuado era primero escuchar el mensaje que darfa el presidente Mahuad, para
luego decidir el curso de accién a seguir, aunque ya estdbamos convencidos que el
comunicado del Ministerio de Defensa no deberia emitirse.
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En su discurso de asuncién al mando, el nuevo presidente de Ecuador, ante la
presencia de invitados extranjeros entre los que se encontraban no solo los miembros
de la delegacién peruana, sino también los cancilleres y representantes de los paises
garantes, tuvo expresiones positivas de invocacién a la paz en lugar de la guerra.
Hizo un llamado al presidente Fujimori para que «en un esfuerzo conjunto,
responsable y solidario, pensando en el futuro de nuestros pueblos, firmemos la
paz». Para ello, agregd, «es necesario que encontremos con el invalorable apoyo de los
garantes, propuestas globales y mutuamente aceptables». Luego invité al presidente
Fujimori a «una diplomacia presidencial directa», invocando a que «evitemos los
riesgos de un conflicto armado, desmilitaricemos la zona de frontera y rodeemos a
las conversaciones de paz del ambiente de tranquilidad que necesitan para arribar
a puerto seguro, ganemos la paz».

Las palabras del presidente Mahuad efectivamente incidieron en la necesidad
de la busqueda de la paz y fueron por ello muy bien recibidas por los cancilleres de
los paises garantes presentes en la transmision del mando. Sin embargo, lo mismo
no sucedié en el seno del gobierno peruano, pues no hizo referencia al avance en
el proceso de las conversaciones sustantivas realizadas por el gobierno anterior del
Ecuador, que se encontraban pricticamente concluidas con los pareceres de los
expertos de los paises garantes y los diversos acuerdos ya negociados, ni mencioné
el Protocolo de Rio de Janeiro como marco juridico indispensable para cualquier
posible acuerdo. De sus palabras podia interpretarse que para Mahuad no existia
atn el soporte juridico para culminar la demarcacion de la frontera, a pesar de que el
Protocolo ya habia sido reconocido por el Ecuador y se encontraba vigente hacfa més
de cincuenta afios. Ademds, mientras que no hizo referencia al problema especifico
fronterizo que habia sido ocasionado por la ocupacién de territorio peruano por
tropas ecuatorianas, si mencioné la necesidad de desmilitarizar la frontera. Este
era un concepto que se alejaba de la posicién peruana sobre el establecimiento de
un drea de control temporal, que ya se estaba negociando en la MOMEP y que
era muy bien conocida no solo en la mesa de negociaciones, sino también por la
opinién publica de los dos paises.

Inmediatamente después de escuchar el mensaje del presidente Mahuad, llamé
por teléfono al presidente Fujimori, quien lo habia escuchado desde Palacio de
Gobierno. Ambos concordamos en nuestro andlisis y confirmamos la decisién de
que no se emitirfa el comunicado de cardcter militar que ya se estaba preparando en
el Ministerio de Defensa y que iba a ser muy duro contra el Ecuador. Acordamos,
en cambio, que yo harfa los comentarios en nombre del gobierno, a través de una
conferencia de prensa donde harfa declaraciones muy firmes sobre la posicién
peruana, aunque sin las amenazas que se iban a mencionar en el proyecto de
comunicado de nuestras Fuerzas Armadas que nunca salid.
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De esta manera, en la tarde de ese mismo dia, en respuesta al mensaje del

presidente Mahuad, declaré en Torre Tagle ante la prensa nacional y extranjera que

el Protocolo de Rio de Janeiro estaba vigente, que este era el marco juridico para

las negociaciones sustantivas y que estas no se reanudarfan mientras permanecieran

soldados ecuatorianos en territorio peruano. Asimismo, rechacé el planteamiento

del presidente Mahuad para ampliar la zona desmilitarizada y expresé, en cambio,

que la propuesta de los paises garantes era la creacién de manera temporal y

extraordinaria de una zona de vigilancia y control que asegurase la salida pacifica

de las tropas infiltradas en el suelo peruano. Finalmente, manifesté que la zona

ocupada por efectivos ecuatorianos era territorio peruano debidamente delimitado

por el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar y ahora confirmado

por los pareceres de los expertos juridico-técnicos de los paises garantes.

Oanciller Ferrero Costa extrafiado porque Mahuad no men

lo de Rio de Janeiro en su mensaje
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Imagen 14. En respuesta al discurso del presidente Jamil Mahuad, se reiter6 la posicién peruana de
culminar la demarcacién y ejecutar plenamente el Protocolo de Rio de Janeiro. Fuente: La Repiiblica,

11 de agosto de 1998, p. 3.

Mis declaraciones, como era de esperar, no fueron bien recibidas por las nuevas

autoridades ecuatorianas ni por sus Fuerzas Armadas. Mediante comunicado de

fecha 11 de agosto, publicado en los diarios de Quito al dia siguiente, la Cancilleria
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ecuatoriana respondié a mis declaraciones, sehalando que estas no favorecian el
proceso de conversaciones entre ambos paises y negando que existieran tropas
ecuatorianas en territorio peruano. No obstante, al mismo tiempo se comprometia
a alcanzar una solucién global y definitiva a los impases subsistentes. A su vez, en
declaraciones a una emisora local el 12 de agosto de 1998, el general Paco Moncayo,
en ese entonces diputado y quien fuera antes jefe del Comando Conjunto de las
fuerzas armadas del Ecuador, considerd que el discurso de las autoridades peruanas
se habia tornado belicoso y amenazante por motivos que, segtin él, no terminaba de
explicarse y agregd que la situacién no contribuia al proceso de conversaciones que
ambos paises mantenian. Ademds, Moncayo pretendid quitar mérito a los pareceres
de los expertos juridico-técnicos al declarar que no habia obligacién de aceptarlos.

Los cancilleres de los paises garantes tampoco recibieron muy bien mis
declaraciones sobre el discurso del presidente Mahuad; en particular el ministro
de Relaciones Exteriores del Brasil, quien segtin tengo entendido, consideré que
yo habia sido muy duro, desvirtuando el espiritu de paz y didlogo que proponia
Mahuad. Sin embargo, parecia que los cancilleres de los garantes no tenfan
conocimiento de las presiones de nuestras Fuerzas Armadas, ni de que en los
altos mandos militares peruanos todavia persistia la posibilidad real e inmediata
del conflicto militar. Los cancilleres de los paises garantes tampoco entendian
cabalmente que, como los efectivos ecuatorianos se mantenfan ubicados en la
vertiente oriental de la Cordillera del Céndor, es decir, en nuestro territorio, se
trataba de una agresién ain existente e inaceptable para el Peru.

Las declaraciones piblicas que formulé, que efectivamente fueron enérgicas,
cumplieron con el objetivo de presionar al nuevo gobierno del Ecuador y a los
garantes a buscar el camino para lograr a la mayor brevedad el retiro de las tropas
ecuatorianas del territorio peruano. Ademds, mis declaraciones buscaban neutralizar
alos altos mandos de nuestras Fuerzas Armadas que todavia podian estar pensando
en el conflicto militar. En todo caso, habia quedado muy claro, tanto para el Ecuador
como para los paises garantes, que la reanudacién del didlogo para continuar las
negociaciones que se encontraban practicamente concluidas, solo podria hacerse
luego del retiro de las tropas ecuatorianas de nuestro territorio.

7. EL REsPALDO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

El 11 de agosto de 1998 fue también un dia intenso. A mi solicitud, asisti al
Congreso de la Repuiblica para informar al pleno en sesién secreta sobre la situacién
con el Ecuador. En el Congreso se desarrollé una larga reuniéon de una duracién
de mds de ocho horas que se inici6 en la manana y continué ininterrumpidamente
por la tarde.
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La sesién se inicié con una amplia exposicién que realicé en mi condicidon
de ministro de Relaciones Exteriores, en la que presenté, en primer lugar, un
recuento del proceso de conversaciones seguido con el Ecuador y de los avances
hasta esa fecha, poniendo énfasis en la importancia de los pareceres de los expertos
juridico-técnicos de los paises garantes, que confirmaban la plena validez de la
posicién secular del Pert de culminar la demarcacién por las altas cumbres de la
Cordillera del Céndor. A continuacién, expliqué la situacién que habia surgido
a partir de la infiltracidon de los soldados ecuatorianos en territorio peruano, que
califiqué como un acto de provocacién de las Fuerzas Armadas ecuatorianas.
Informé en detalle, con la ayuda de diapositivas, sobre la exacta ubicacién de los
aproximadamente 300 efectivos ecuatorianos infiltrados y de la posicion de las
tropas peruanas que se encontraban frente a frente con las tropas ecuatorianas, a
las que tenfamos pricticamente cercadas por delante y por los costados. Luego,
me referf a la accién diplomdtica firme e inmediata que habiamos iniciado con
los paises garantes, descartando el uso de la fuerza por los efectos negativos que
esta tendria para el proceso de negociaciones que ya se encontraba pricticamente
concluido y para la relacién presente y futura entre ambos paises. Hice un recuento
de los didlogos sostenidos en los dltimos dias con los cancilleres y embajadores de
los paises garantes, asi como de las negociaciones que se estaban llevando a cabo en
el seno de la MOMEDP, tanto para la separacién inmediata de las tropas y el retiro
de los efectivos ecuatorianos del territorio peruano, como para el establecimiento
de la zona de control y vigilancia propuesta por la MOMEP. Al respecto, precisé
que no aceptarfamos una zona de cardcter permanente ni que la misma cubriera
un drea de territorio peruano que resultase excesiva en comparacion con el drea que
comprenderia de territorio ecuatoriano. Finalmente, sefialé que nuestro propésito
era que el establecimiento de la zona de control, sin la presencia de efectivos militares
de los dos paises, no deberia implicar el retiro de nuestras tropas de los puestos de
vigilancia del Pert ubicados en territorio peruano.

Luego de mi presentacion se desarroll6 un extenso didlogo con los congresistas
de las diversas agrupaciones politicas, quienes formularon diversos comentarios y
preguntas en relacién a la situacién existente con el Ecuador, al contenido de los
pareceres de los expertos de los paises garantes y a los elementos integrantes del
paquete de acuerdos que ya se habia logrado tener, lo que incluia los alcances del
proyecto de Tratado de Comercio y Navegacién, cuya negociacién atin no habia
concluido. También se dialogé en relacién a la colaboracién de los garantes en el
desarrollo del proceso de conversaciones y, en particular, a su actitud frente al grave
peligro existente en esos momentos debido a la infiltracién ecuatoriana. Finalmente,
los congresistas consultaron sobre las posibilidades de la negociacién diplomdtica
y la alternativa de la guerra y sus consecuencias y, en general, sobre un conjunto
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de aspectos vinculados con las relaciones con el Ecuador y las perspectivas futuras.
Debido a su cardcter reservado, considero pertinente no mencionar detalles sobre
el desarrollo de dicha sesién.

En todo caso, en el Congreso mi posicién fue muy clara: habiamos optado por
la accién pacifica pero enérgica de la via diplomdtica por ser la mds conveniente
al interés nacional. El objetivo inmediato era el retiro de las tropas ecuatorianas
de nuestro territorio, requisito previo indispensable para reiniciar y concluir las
negociaciones con el nuevo gobierno del Ecuador, las que seguirian desarrolléndose
bajo el marco del Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios.

En cuanto ala posicién asumida por los congresistas, el didlogo desarrollado con
ellos fue intenso, franco y altamente positivo. En esta sesién del Congreso estuve
sacompanado inicamente con mis asesores principales de Cancillerfa, respondiendo
en nombre del gobierno a las diversas interrogantes que con todo derecho y 16gica
plantearon los congresistas. A esta sesién del Congreso ni siquiera fue el ministro de
Defensa, a quien le hubiera correspondido acompafarme y responder directamente
las preguntas de cardcter militar que me plantearon. Al igual que ocurrié cuando
hubo que informar a la opinién publica, me parecia que en el gobierno se pensaba
que yo debia de asumir personalmente la responsabilidad politica, no solo como
ministro de Relaciones Exteriores, sino ademds porque la férmula de la negociacion
diplomdtica con la accién de los garantes habia sido mi propuesta, diferente a la
salida militar que otros habian buscado.

Al término de la sesidén se propuso una mocién de apoyo multipartidario
a la gestién que se venia realizando para el retiro de las tropas ecuatorianas, asi
como al establecimiento de la zona de control y a la continuacién del proceso
de conversaciones sustantivas con el Ecuador. Los miembros del Congreso de la
Republica, actuando con madurez, desprendimiento politico y visién de futuro, me
respaldaron en la accién diplomdtica, descartando la ficil pero peligrosa alternativa
de la guerra. En esta ocasién, pude apreciar una vez mds que, en asuntos de Estado
de interés nacional como este, los congtesistas de la oposicién dejaron de lado sus
posiciones politicas propias y decidieron apoyar la gestién diplomadtica a mi cargo.
No fue esta la primera vez, pues ya habia sucedido antes lo mismo, tanto en el pleno
del Congreso como en la Comisién de Relaciones Exteriores. En este sentido, en los
congresistas primaron los sentimientos de unidad nacional, de genuino patriotismo
y de responsabilidad politica. Ellos finalmente votaron casi por unanimidad a favor
de la mocién de respaldo, salvo en el caso de algunos pocos congresistas del Frente
Independiente Moralizador (FIM) y de un congresista independiente.
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Por la unidad nacional

Mocion de Orden del Dia

El Congreso de la Republi-
ca, en sesion secreta celebrada
eldia de hoy, aprob la siguiente
mocidn del orden del dia:

El Congreso de la Republi-

ca;

ACUERDA:

12Reafimarlaunidadnacio-
nalentomoalaposiciondel Peru
de permanente defensa de su
soberania e integridad temitorial.

22Condenarlainfitracion de
efectivos militares ecuatorianos
en temorio peruano y exigir su
retiro como un elemento indis-
pensable para restablecer el cli-
ma de confianza necesaria para
continuar el proceso de conver-
saciones y culminarioalabreve-
dad conelacuerdodefinitivoque
anhelan los pueblos del Peru y
del Ecuador.

32 Urgir al Gobiemo a agotar
los medios pacificos, hasta el
limite de lo posible, para obtener
el retiro del teritorio peruano de
los efectivos militares infitrados

einvocaralos paisesgarantesa
coadyuvar activamente en di-
cha tarea.

42 Expresar a la comuni-
dad intemacional que la tradi-
cion pacifica del Peni no debe
llevar a ninguna conclusion
equivocada y que cualquier al-
teracion de la paz imputable a
la infiltracidn de efectivos mili-
tares ecuatorianos enterritorio
peruano sera de unicay exclu-
sivaresponsabilidadde lasau-
toridades ecuatorianas.

5° Reiterar que las conver-
saciones con el Ecuador deben
concluirse dentro del marco juri-
dico del Protocolo de Rio de
Janeiroy sus instrumentos com-
plementarios, Unica via legitima
de solucion del problema de-
marcatorio residual.

62 Respaldarlapolitica exte-
rior del gobiemo peruano expre-
sada en la presente mocion.

Lima, 11deagostode 1998.

Imagen 15. Luego de la presentacién del canciller Eduardo Ferrero, el Congreso aprobé uaa mocién
respaldando la accién diplomdtica y la politica seguida con Ecuador. Fuente: transcripcién de nota
publicada en La Repriblica, 12 de agosto de 1998, p. 2.

La moci6n aprobada por el Congreso el 11 de agosto de 1998 por la noche, que
este mismo decidié hacer publica’, hizo referencia a la presentacién que habia hecho
en representacion del gobierno y adopté seis acuerdos. Comenzaba reafirmando
«la unidad nacional en torno a la posicién del Perti de permanente defensa de

7" Mocién del Congreso de la Reptiblica del 11 de agosto de 1998 respaldando la gestién diplomdtica
del Canciller Eduardo Ferrero para el retiro de los soldados ecuatorianos infiltrados en territorio peruano.
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su soberania e integridad territorial», y continué condenando la infiltracién de
efectivos militares en territorio peruano y exigiendo «su retiro como un elemento
indispensable para restablecer el clima de confianza necesario para continuar el
proceso de conversaciones y culminarlo a la brevedad con el acuerdo definitivo que
anhelan los pueblos del Perti y Ecuador». En la mocién se reiterd, ademds, que las
conversaciones debfan concluirse dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro
y sus instrumentos complementarios, «inica via legitima de solucién del problema
demarcatorio residual». De esta manera, el Congreso ratific los elementos basicos
de la politica del gobierno y seguida por mi como canciller, no solo para lograr
el desalojo de las tropas ecuatorianas infiltradas, sino para reiniciar el proceso de
conversaciones con el Ecuador y culminarlo una vez que se lograra dicho retiro,
siempre dentro del marco del Protocolo.

En la mocién del Congreso también se acordé «urgir al gobierno a agotar los
medios pacificos, hasta el limite de lo posible, para obtener el retiro del territorio
peruano de los efectivos militares infiltrados». Igualmente, se decidié «invocar a
los paises garantes a coadyuvar activamente en dicha tarea», con lo cual también
se reiterd la politica seguida en la via diplomdtica con la activa participacién de
los garantes. Al mismo tiempo, se «expresé a la comunidad internacional que la
tradicién pacifista del Perti» no debia «levar a ninguna conclusién equivocada,
siendo de tinica responsabilidad de las autoridades ecuatorianas cualquier alteracién
de la paz. Finalmente, como corolario de todo lo anterior, se acordé «respaldar la
politica exterior del gobierno peruano» expresada en los términos antes resefiados.

Como es obvio, yo quedé muy satisfecho y respaldado con la mocién aprobada
por el Congreso de la Reptblica, que conté con el voto favorable no solo de los
congesistas del gobierno, sino de la gran mayoria de los congresistas de la oposicion.
Habfa logrado asi, obtener no solo un respaldo personal en mi actuacién como
ministro de Relaciones Exteriores, sino ademds una confirmacién politica al mayor
nivel posible del adecuado manejo de la politica exterior del gobierno y del acierto
de haber escogido la opcién diplomdtica con la activa participacién de los garantes
para desalojar a las tropas ecuatorianas infiltradas en territorio peruano.

La decisién adoptada por el Congreso fue una apuesta del Estado peruano
por la solucién pacifica, evidentemente hasta el limite de lo posible, para obtener
el retiro de los efectivos ecuatorianos. Igualmente fue una reiteracion del deseo de
continuar con las conversaciones con el Ecuador y de culminarlas a la brevedad,
siempre bajo el marco del Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos
complementarios, tal como lo venia yo sosteniendo desde un inicio como una
politica de Estado. De esta manera, con el apoyo y la comprensién del Congreso,
encontré un importante respaldo que me dio un nuevo impulso para continuar
con la negociacién diplomdtica. Esta seguiria siendo muy firme y orientada en lo
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inmediato a lograr el retiro de las tropas ecuatorianas del territorio peruano y, en lo
mediato y una vez pasada la emergencia, a continuar y concluir las conversaciones
sustantivas con Ecuador, tal como habia reiterado el congreso.

8. LA VISITA DEL CANCILLER ARGENTINO Y MIS DECISIONES COMO
CANCILLER DEL PERU

Con el respaldo del Congreso, era el momento para continuar negociando con
Ecuador en el marco de la MOMEDP, con posiciones muy firmes para lograr el
retiro de las tropas ecuatorianas del territorio peruano. Para ello, era necesario
llegar al acuerdo militar con Ecuador para el establecimiento de la zona de control
y vigilancia. La oportunidad se presentaba propicia. De un lado, ya habia un nuevo
presidente en Ecuador, que se esperaba podria tomar decisiones inmediatas que
fueran aceptadas por sus Fuerzas Armadas. De otro lado, existia una percepcién
coincidente en las dos partes, asi como en los garantes, de que la situacién en la
zona de frontera seguia siendo muy delicada, con el riesgo de que en cualquier
momento pudiera producirse algtin incidente militar que inicie el conflicto. Por
tltimo, presionaba a favor de buscar un acuerdo para establecer la zona de control
y vigilancia a corto plazo, la posicién dura que habiamos asumido en los tltimos
dias, reflejada no solo en la cancelacién del viaje del presidente y mio a Bogotd y
a Quito para las transmisiones del mando presidencial, sino en las declaraciones
publicas del 10 de agosto que ofreci en respuesta al mensaje del presidente Mahuad.

Entre tanto, en reuniones sostenidas en estos dias en el local de la Comandancia
General del Ejército, més conocido como «El Pentagonito», que contaron con la
participacion de funcionarios de mi confianza de la Cancillerfa, se habia definido la
nueva propuesta que el gobierno peruano presentarfa ante la MOMEP en Quito, a
través del general O’Connor. La nueva propuesta planteaba el establecimiento de
una zona de control y vigilancia que tuviera un cardcter transitorio y comprendiera
un espacio geogréﬁco con dreas similares de territorio peruano y ecuatoriano,
manteniendo los puestos de vigilancia de los dos paises ya existentes en esas dreas.
Asimismo, como cuestién previa al establecimiento de la zona de control, nos
queriamos asegurar de tener aprobado un procedimiento lo mds expeditivo posible,
a cargo de la MOMED, para la separacién de las tropas y el consiguiente retiro de
los efectivos ecuatorianos del territorio peruano.

En dicho contexto y en el mismo dia en que asisti al Congreso, el ministro
de Relaciones Exteriores de Argentina, Guido Di Tella, se encontraba en Lima
por invitacién mia. El venfa de Quito, luego de haber asistido en representacién
de su pais a la transmisién de mando del presidente Mahuad. Si bien su viaje a

Lima habia sido programado con anticipacién como una visita oficial para tratar
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asuntos bilaterales, su estadia en nuestra capital fue muy oportuna para tratar
sobre la situacién existente con el Ecuador. En el caso del canciller Di Tella, este
se habia ido involucrando en el proceso del cual Argentina era pais garante y lo
sentfa cercano a la posicion peruana. Lo mismo sucedia con el embajador Alfredo
Chiaradia, quien lo acompafé en la visita y era la persona que venia participando
en el proceso de conversaciones como alto funcionario de Argentina.

Recibi al canciller Di Tella en el aeropuerto la noche del dia 10 de agosto e
intercambiamos impresiones generales sobre la situacion. Al dia siguiente por la
mafana, se reunié con el presidente Fujimori y con el embajador Hugo Palma,
mientras que yo asistia a la sesién secreta del Congreso antes mencionada. Como
era de esperar, el presidente Fujimori no solo hizo referencia a aspectos de las
relaciones bilaterales, sino también a la situacién con Ecuador y a la necesidad de
llegar a un acuerdo sobre la zona de control a efectos de lograr el retiro de las tropas
ecuatorianas. En ese sentido, le mencioné al canciller Di Tella que nuestro pais
estaba presentando una nueva propuesta a la MOMEP sobre la zona de control y
solicité la colaboracién personal de Di Tella para lograr que Ecuador aceptara la
propuesta. Al dia siguiente, el 12 de agosto por la manana el presidente Fujimori
recibi6 en Palacio de Gobierno al jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas
del Brasil, el general del Ejército Bendito Onofre Becerra Leonel, a quien también
solicité su colaboracién en el mismo sentido.

Por mi parte, el 12 de agosto, al dia siguiente de mi presentacion en el Congreso,
sostuve en el Palacio de Torre Tagle las reuniones de cardcter bilateral previstas con
el ministro Di Tella, las que estuvieron seguidas por una conferencia de prensa en
la que el canciller argentino, en relacién a la cuestién limitrofe con el Ecuador,
se pronuncié de manera favorable a la posicién juridica del Pert sustentada en el
Protocolo de Rio de Janeiro. Como puede leerse en diarios de la capital de esa fecha,
el canciller Di Tella sefialé que las negociaciones no podrian reanudarse hasta que
se resolviera la exigencia del Pert para el retiro de las tropas ecuatorianas, debiendo
aplicarse para la separacién de las tropas los criterios establecidos en los pareceres
de los expertos juridico-técnicos.

En la recepcién que esa noche el canciller Di Tella ofrecié en la residencia de
su Embajada en Lima, en la que me honré con la condecoracién de la Republica
Argentina en el grado de Gran Cruz, encontré el momento para conversar
personalmente y solicitarle su activa colaboracién, ya que las negociaciones en Quito
no estaban marchando bien. No se habia aceptado la nueva propuesta peruana y
Ecuador habia presentado nuevas propuestas para la zona de control y vigilancia
que resultaban confusas y no atendian a los requerimientos del Perd. En el despacho
de la embajada argentina, reunidos a solas hicimos un andlisis de la situacién que
nuevamente se estaba agravando. Alli concordamos en que el presidente Mahuad
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parecia no tener una informacién veraz sobre lo que estaba ocurriendo en la mesa
de negociaciones en el seno de la MOMEP en Quito. Por ello decidimos que en
ese momento el canciller Di Tella llamara por teléfono a Mahuad para explicarle
las inconveniencias de las tltimas propuestas ecuatorianas en relacién a la zona de
control. En el didlogo telefénico que sostuvieron, el presidente ecuatoriano tomé
conocimiento de nuestra posicién y se comprometié a tomar cartas en el asunto,
quedando en conversar nuevamente con el canciller Di Tella més tarde esa misma
noche o temprano al dia siguiente.

Poco después nos trasladamos con el canciller Di Tella y su comitiva al
aeropuerto Jorge Chédvez, puesto que aproximadamente a la una de la madrugada
tomaba su avién de regreso a Buenos Aires. Una vez alli, Di Tella volvi6 a llamar
al presidente Mahuad, quien le transmitié la nueva propuesta ecuatoriana para
la zona de control que le habian entregado sus mandos militares. Al conocerla,
de inmediato expresé al canciller que esa nueva propuesta era absurda en su
planteamiento, ilégica en términos geogréficos e inconveniente para los intereses
nacionales. Por ello, resultaba inaceptable para el gobierno peruano, lo que él a su
vez transmitié por teléfono a Mahuad.

En esos momentos, Di Tella tuvo que abordar el avién de regreso a Buenos
Aires, pues el vuelo ya se habia retrasado més de una hora por estas circunstancias.
Yo por mi parte, intentaba comunicarme por teléfono con el presidente Fujimori
para informarle de la situacién y decidir con él sobre el curso de accién a seguir.
Como el canciller debia abordar su avién, acordamos que el embajador Chiaradia
que lo acompafiaba se quedaria atn en el aeropuerto, pues podria tomar otro vuelo
que salfa una hora mds tarde también para Buenos Aires.

Una vez que el canciller Di Tella emprendié su viaje, hice un aparte en el salén
VIP del aeropuerto y me comuniqué por teléfono con el presidente Fujimori. Le
informé de la situacion, explicdndole los alcances de la tltima propuesta ecuatoriana
transmitida por el presidente Mahuad, asi como de la respuesta que yo le habia
dado rechazdndola por su impertinencia. Luego de un breve andlisis que efectuamos
a través del teléfono, el presidente decidié que no debfamos seguir negociando
mis con el Ecuador en relacién a la zona de control y vigilancia. Creo que en esos
momentos el presidente Fujimori perdid la paciencia. Me instruyé expresamente
para que le informara al embajador Chiaradia que el Pert se retiraba de la mesa de
negociaciones ante la MOMEP en Quito y que ya no habrfa nada mas que negociar.

Esta decisién me dejé muy preocupado. Personalmente, estimaba que no
era el momento mds apropiado para romper las negociaciones con el Ecuador
y la MOMED, que habfa todavia mds espacio para negociar y que era necesario
agotar todos los esfuerzos para lograr el retiro de las tropas ecuatorianas de nuestro
territorio por medios pacificos. Pensaba, ademds, que el presidente Mahuad
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no estaba bien enterado de la situacién y que quizds habia sido mal informado
por sus jefes militares. Consideraba que habria que darle un poco més de tiempo
a Mahuad, quien al dia siguiente podria cambiar de posicién con la presién de
los paises garantes, en especial con la de Argentina a través del canciller Di Tella.
Conversé de inmediato sobre la situacién con el embajador Hugo de Zela, quien
me estaba acompafando en el aeropuerto. El embajador de Zela era en esos
momentos nuestro embajador en la Republica Argentina, a quien habia enviado
alli al inicio de mi gestién justamente por sus conocimientos y experiencia en el
proceso seguido con el Ecuador.

No obstante mis serias preocupaciones, que el embajador de Zela compartia,
me sentia obligado a cumplir con las instrucciones expresas del presidente Fujimori,
jefe de Estado y comandante supremo de las Fuerzas Armadas, por lo que tenia
que transmitir de inmediato la decisién de dar por terminadas las negociaciones al
embajador Chiaradia, para que a su vez él las transmitiera al presidente Mahuad,
al canciller Di Tella y a los demds garantes. Eran aproximadamente las dos de
la madrugada y este todavia se encontraba en el Salén VIP del aeropuerto, listo
para subir al avién que ya estaba por despegar. Me acerqué a él, en compafiia del
embajador de Zela, y le comuniqué la decision del presidente Fujimori de dar por
terminadas las negociaciones con el Ecuador sobre el establecimiento de la zona
de control. Le informé, ademds, que estdbamos ordenando al general O’Connor
que regresara a Lima pues las negociaciones habian terminado sin resultado alguno.

El embajador Chiaradia me escuché con atencién y recibi6 la noticia con
gran sorpresa, demostrando una profunda preocupacién. Al mismo tiempo que
me respondié que cumpliria con comunicar la decisién del gobierno peruano a
su canciller, al gobierno del Ecuador y a los paises garantes a la brevedad posible,
me solicité que lo disculpase pues se iba a permitir darme su opinién y expresé
que consideraba que se trataba de una decisién equivocada y muy peligrosa, pues
podia traer abajo todo el proceso avanzado con el Ecuador y conducir a un conflicto
armado de consecuencias imprevisibles. Me senialé ademds que el canciller Di Tella
recién habia establecido un didlogo directo con el presidente Mahuad y que este
iba a continuar al dia siguiente, por lo que la decisién no era consecuente con los
esfuerzos que en estos momentos estaba haciendo su gobierno. Seguidamente, me
preguntd, de modo educado, si el gobierno peruano podia reconsiderar su decision.

Quedé impactado frente a su invocacién y argumentos. En mi fuero interno
estaba de acuerdo con lo que habia expresado, pues se trataba efectivamente de
una decisién muy grave que podrl’a tener consecuencias no solo imprevistas, sino
irreversibles. Un eventual incidente armado en la frontera, o inclusive un conflicto
directo, podrian conducir a la guerra que los militares peruanos habian planeado dos
semanas antes, que habian reiterado hacfa pocos dias y que yo habia logrado evitar
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hasta ese momento. La gestion diplomdtica propuesta por mi hacia catorce dias
estaba en marcha y era cuestién de tener algo mds de paciencia con el nuevo gobierno
ecuatoriano, Unicamente con tres dias en el poder, y de seguir negociando con firmeza
para lograr el retiro de las tropas ecuatorianas infiltradas en nuestro territorio.

Yo era, a fin de cuentas, el ministro de Relaciones Exteriores, y como tal debfa
asumir mi responsabilidad en una grave situacién como esta, haciendo uso de mi
ecuanimidad, conocimientos, cardcter y buen juicio. No tenia mucho tiempo mids
para pensarlo, pues el avién en que regresaria el embajador Chiaradia ya estaba
listo para salir. Por ello, tomé en ese momento la decisién personal de cambiar
las instrucciones del presidente Fujimori, con la esperanza que, con un didlogo
personal, cuidadoso y reflexivo, el presidente llegaria a compartir mi posicion.
Consecuentemente, me acerqué a Chiaradia y le expresé que, en nombre del
gobierno peruano, suspendia temporalmente la decisién adoptada por el presidente
Fujimori y que continuarfamos las negociaciones con la esperanza de que las
gestiones que el canciller di Tella y él realizarian al dia siguiente con el presidente
Mahuad permitirfan que Ecuador modifique su posicién y acepte una férmula de
arreglo en la linea de la dltima propuesta presentada por el Pert para la zona de
control y vigilancia. El embajador recibié la noticia con gran alegria y me reiter6
su compromiso y el de su canciller de hacer los mayores esfuerzos al dia siguiente
para convencer al gobierno ecuatoriano de cambiar de posicién y aceptar el
establecimiento de la zona de control en términos cercanos a los propuestos por
el Perd, que la Argentina consideraba razonables y equilibrados. Asi las cosas, nos
estrechamos las manos y abordé el avién para su retorno a Buenos Aires.

Yo por mi parte, fui de inmediato a hablar con el presidente Fujimori, quien
se encontraba pernoctando en el Grupo Aéreo 8, pues pocas horas después viajaria
a Brasilia para reunirse con el presidente Cardoso. Eran aproximadamente las
tres y media de la madrugada cuando llegué e hice llamar al presidente, quien
se encontraba durmiendo. Me recibi6 casi de inmediato, en pijama y bata. Le
expliqué lo que habia ocurrido en el aeropuerto y le relaté los didlogos telefénicos
del canciller Di Tella con el presidente Mahuad, asi como los mios con el embajador
Chiaradia. Finalmente, le informé de la decisién que habia adoptado de suspender
el cumplimiento de sus instrucciones por todas las razones ya mencionadas.
Hicimos una evaluacién de la situacién y el presidente acepté plenamente mi
decisién. Quedamos en conversar por teléfono cuando llegara a Brasilia, mientras
que al dia siguiente yo continuaria monitoreando y dirigiendo las negociaciones
en Quito desde mi despacho de Torre Tagle, junto con el general Hermoza. Esa
madrugada me despedi del presidente, cansado aunque satisfecho. Habia actuado
con buen criterio y madurez, y quizds nuevamente evitado el conflicto armado que
eventualmente se hubiese podido producir.
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9. EL ACUERDO PARA LA ZONA DE CONTROL Y VIGILANCIA

A la mafana siguiente se reanudaron las negociaciones en Quito. Mientras que
el presidente Fujimori llegaba a Brasilia para reunirse con el presidente Cardoso
y esperar nuestras noticias, las negociaciones para el establecimiento de la zona
de control quedaron a cargo mio y del general Hermoza, quien se trasladé a mi
despacho en el Palacio de Torre Tagle con el general Bergamino, jefe de la Secretaria
de Defensa Nacional, y algunos oficiales que trafan los planos correspondientes.
Alli, recibfamos las noticias telefénicas que llegaban de Quito e impartiamos las
instrucciones correspondientes al general O’Connor, ya sea directamente o a través
del senor Popolizio, que lo acompanaba en la capital ecuatoriana.

En realidad, el problema subsistente en la negociacién era la definicién exacta de
la extensién y caracteristicas que tendria la zona de control y vigilancia, asi como de
los puestos de vigilancia que se excluirfan de la misma. Lo relativo al procedimiento
a seguir para la separacién y retiro de las tropas, y todos los demds aspectos que
comprendia el proyecto de acuerdo, segtin el documento entregado hacia varios
dias por el jefe de la MOMERP, ya se encontraban en principio acordados, salvo la
inclusién de las palabras «cardcter transitorio» para precisar el alcance temporal de
la zona de control, que yo insistia en incluir y que fueron finalmente incorporadas
al documento en el tltimo dia.

Las presiones de los garantes y sobre todo la de Argentina hacia el Ecuador en
este dia, la intervencién personal del presidente Mahuad, la firmeza de la posicién
peruana que amenazaba con suspender las negociaciones, el reconocimiento por
las dos partes de la gravedad de la situacién militar con tropas que se encontraban
muy cerca una de la otra, y lo razonable y equilibrado de la propuesta peruana,
permitieron que poco a poco esta se fuera imponiendo a la ecuatoriana. En el
transcurso del dia, en Quito se fueron aceptando los términos de la propuesta
peruana con las coordenadas que hacian que el drea de territorio peruano y
ecuatoriano en la zona de control y vigilancia fueran adecuadas para los dos paises.
Telefénicamente ddbamos y verificdbamos las coordenadas geograficas que venia
negociando el general O’Connor, mientras que el presidente Fujimori nos llamaba
insistentemente desde Brasilia, pues habia decidido que la noticia del acuerdo seria
dada por ¢l conjuntamente con el presidente Cardoso.

Alas siete de la noche llegaron las tltimas coordenadas de Quito que satisfacian
los requerimientos peruanos y resguardaban suficientemente los intereses nacionales.
En ese momento verificamos una vez més las coordenadas geograficas de la zona
de control y de los puestos de vigilancia que quedaban excluidos de dicha zona,
y con esa informacién el general Hermoza y yo decidimos aceptar el acuerdo

para la separacién de las tropas y el establecimiento de la zona de control, que en
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poco tiempo deberia conducir al retiro de los efectivos ecuatorianos del territorio
peruano. Para ello, el General Hermoza y yo estampamos nuestras firmas en el
plano correspondiente y dimos las instrucciones al general O’Connor a fin de que
suscribiese el acuerdo en nombre del Perti, conjuntamente con el general ecuatoriano
Carlos Calle y el general brasilefio jefe de la MOMEP®.

En el Acuerdo de Creacién de la Zona de Control y Vigilancia, de fecha 13 de
agosto de 1998, se dijo que los paises garantes habian «autorizado ala MOMEDP para
colaborar con cardcter excepcional y temporario en la supervisién y verificacién de
la separacién de Fuerzas Ecuatoriano-Peruanas al Sur de la Zona Desmilitarizadan.
Para estos efectos, se senalé que, como cuestién previa a la separacion, se deberia
suspender todo tipo de operaciones militares en la zona de posible conflicto,
debiendo permanecer las tropas en las posiciones en que se encontraban y evitando
todo movimiento o actitud que pudiera provocar la reaccién de la otra parte. Ello
implicaba, ademds, no efectuar relevo de personal y realizar el reabastecimiento de
viveres solamente previa coordinacién con la otra parte y bajo el conocimiento de
la MOMEP. Asimismo, se autorizé a la MOMEDP a efectuar de inmediato vuelos
de supervisién y control en la zona, debiendo las dos partes disponer las medidas
pertinentes para brindar seguridad a esas aeronaves.

Seguidamente, el articulo segundo del acuerdo establecia la ejecucién del Plan
de Separacién de Fuerzas y el establecimiento «de una Zona de Control de cardcter
transitorio» delimitada por coordenadas geogréficas, segtin la carta topogréfica que
se anexaba y que hacfa mencién a la Cordillera del Céndor como tnico referente
geogréfico, tal como se advierte en el Grafico 12. Se establecié expresamente que
ninguno de los dos Estados podria poseer efectivos ni materiales militares en esta
zona. Asimismo, se dejaron fuera de la zona de control los puestos de vigilancia
Céndor Mirador, Machinaza Alto y Paquisha Alto en Ecuador y el puesto de
vigilancia PV-2 en Pert.

Al haberse logrado el acuerdo y suscrito el mismo por los generales de enlace de
cada uno de los dos paises, llamé de inmediato por teléfono al presidente Fujimori
a Brasilia para informarle de las buenas noticias. Las recibié con beneplicito vy,
a su vez, procedi6 a dar una conferencia de prensa con el presidente Cardoso,
informando desde Brasilia del acuerdo logrado en Quito, que alejaba asi la amenaza
dela guerra y abria nuevamente el camino para la culminacién de las conversaciones
con el Ecuador.

8 Acuerdo de creacién de una zona de control y vigilancia, suscrito en Quito el 13 de agosto de
1998 por el General de Brigada Raul O’Connor La Rosa por el Pert, el General de Divisién Carlos
Calle por el Ecuador y el General de Divisién Plinio Abreu Coelho por la MOMEP. Véase el texto
del acuerdo en Revista Andlisis Internacional, 15, 233-234.
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Grifico 12. Establecimiento de la Zona de Control y Vigilancia
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Fuente: CEPEI, Revista Andlisis Internacional, 15, 234.
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El éxito obtenido, como es comprensible en la politica, fue dado a conocer por
el presidente Fujimori en compania del presidente Cardoso, cuando en realidad
era el producto, por la parte peruana, de mi esfuerzo diplomdtico personal, como
canciller, conjuntamente con el del presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y de nuestros equipos técnico y diplomadtico. Asi pues, luego de
varios dias de arduas negociaciones y presiones diplomdticas de nuestra parte, se
habian superado las propuestas iniciales del jefe de la MOMEDP y se habia logrado
un acuerdo que inclufa en la zona de control dreas de territorio similares del Perti y
Ecuador. Una vez mds, quedaron reconocidos implicitamente por el Ecuador y los
paises garantes, los limites establecidos en el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo
de Dias de Aguiar, al haberse considerado a las altas cumbres de la Cordillera del
Céndor como el limite que separaba a las tropas de los dos paises. De esta manera,
tal como se aprecia del Grafico 12, la MOMEP quedé a cargo no solo de la zona
desmilitarizada establecida en 1995 en la Declaracién de Paz de Itamaraty luego del
conflicto del Cenepa, sino también de la nueva zona de control y vigilancia establecida
en agosto de 1998 para evitar un nuevo conflicto bélico entre los dos paises.

10. EL RETIRO DE LAS TROPAS ECUATORIANAS
DEL TERRITORIO PERUANO

En cumplimiento del acuerdo de creacién de la zona de control y vigilancia, el
17 de agosto Perti y Ecuador entregaron a la MOMEP un inventario completo
de las unidades, efectivos, equipo y armamento militar que tenfan en el 4rea.
En declaraciones a la prensa, ese mismo dia expresé que con la zona de control
y vigilancia se habia evitado un conflicto entre ambos paises. Manifesté también
que insistirfamos en lograr un acuerdo con el Ecuador a través del didlogo y por la
via diplomatica, sobre los aspectos contemplados en el cronograma de aplicacién
de la Declaracién de Brasilia. Sehalé que la frontera donde se habia producido la
infiltracién de las tropas ecuatorianas estaba definida, que el Protocolo de Rio de
Janeiro era ejecutable y que, luego del retiro de las tropas ecuatorianas, cabia proceder
con la demarcacion pendiente. Resalté la importancia de los pareceres que habian
confirmado lo que decia el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo arbitral de Braz
Dias de Aguiar, que eran instrumentos internacionales obligatorios para las partes.

Asi pues, una vez que se habia firmado el acuerdo del 13 de agosto y luego
de que la MOMERP realizara su primer vuelo de reconocimiento sobre la nueva
zona de control y vigilancia el 18 de agosto, quedé claro que el conflicto militar
estaba siendo superado y que nuevamente se abrian las puertas para concluir las
conversaciones entre nuestros paises. En este sentido, el presidente Jamil Mahuad

declaré el 19 de agosto que la paz con el Pert podria firmarse en no mds de cuatro

225



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

meses y, al referirse a los avances del proceso, «senalé objetivamente que en la
negociacién diplomdtica habia tres referentes: el Protocolo de Rio de Janeiro, el
fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar y el parecer de los grupos juridico-técnicos».
Asimismo, manifestd que estaba dispuesto a dialogar nuevamente con el presidente
Fujimori en la Cumbre del Grupo de Rio a celebrarse en Panamd el 2 y 3 de
setiembre «precisando que correspondia entonces abordar los temas de fondo de
la negociacién» (Ayala, 2009, pp. 412-413).

A nivel interno, el 20 de agosto el presidente Fujimori relevé al General
Nicolds Hermoza Rios del cargo de comandante general del Ejército y presidente
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, cargos que venia desempenando
desde los anos 1991y 1992, respectivamente. Ese mismo dia, el presidente me llamé
por teléfono para informarme de su decisién antes de que esta se hiciera publica,
sin explicarme las razones para dicha separacién. Si bien en su reemplazo designé
al General César Saucedo, quien venia de ejercer el cargo de ministro de Defensa
cuando los militares habian propuesto que se iniciara el conflicto armado a fines
de julio, se trataba de un general mds moderado e interpreté el sorpresivo relevo
del General Hermoza como una reiteracién de la decisién presidencial de alejar
atn mds el peligro de la accién militar y de continuar el proceso de conversaciones
con el Ecuador por la via pacifica, avalando asi mi gestion diplomadtica.

El 20 de agosto la MOMERP establecié un plan detallado de separacién de
fuerzas, el mismo que fue entregado al Perti y Ecuador y que se empez6 a ejecutar
por ambas partes el dia 22 del mismo mes de agosto, inicidndose asi el retiro de
las tropas ecuatorianas a la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor, segtin
informamos a la opinién publica mediante nota de prensa de nuestra Cancilleria’.
Una semana después, el 31 de agosto de 1998, confirmé a la opinién publica
nacional e internacional mediante declaraciones efectuadas a una radioemisora local
que se habfa producido el retiro de las tltimas tropas ecuatorianas del territorio
peruano, que se trasladaron a la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor
en territorio ecuatoriano. La fase final de retiro de los soldados ecuatorianos del
territorio peruano realizada bajo la supervisién de la MOMEP fue conducida en el
Perti en el campo militar por los altos mandos de las Fuerzas Armadas y supervisada
por mi en el campo diplomdtico en mi condicién de ministro de Relaciones
Exteriores. En la tltima semana de agosto no fue posible el seguimiento directo
por el presidente Fujimori, pues viajé a los Estados Unidos y Canad4 entre el 25
de agosto y el 1 de setiembre por razones familiares, para visitar a sus hijos que se
encontraban estudiando en dichos paises.

? Nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del 22 de agosto de 1998 informando
sobre el inicio del retiro de tropas ecuatorianas a la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor.
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Imagen 16. El 22 de agosto de 1998 se inici6 el retiro de las tropas ecuatorianas infiltradas, que
terming a fines del mismo mes. Fuente: La Repriblica, 23 de agosto de 1998, p. 8.

Luego de haberse establecido la zona de control y vigilancia y de iniciarse las acciones
de la MOMEDP para el retiro de los soldados ecuatorianos, se dieron importantes
declaraciones de altos funcionarios y personalidades de ambos paises, las que
reflejaban el acercamiento en las posiciones de las dos partes y el espiritu que se
venfa propiciando para llegar a un acuerdo definitivo en un futuro cercano. La
nueva situacion habfa creado en el Perti un ambiente adecuado para que el reinicio
del final de las conversaciones entre Perti y Ecuador pudiera llegar a un resultado
exitoso en los préximos meses. Ello quedd reflejado en un pronunciamiento
efectuado por distintas personalidades peruanas el 23 de agosto que conté, entre
otros, con la firma de reconocidos intelectuales peruanos como Julio Cotler
del Instituto de Estudios Peruanos, el padre Gustavo Gutiérrez, creador de la
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Teologfa de la Liberacién; y Hernando de Soto, fundador del Instituto Libertad
y democracia; de rectores como Felipe McGregor de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert e Ilse Wisotzki de la Universidad de Lima; de directores de diarios
y revistas como Alejandro Mir6 Quesada de £/ Comercio, Gustavo Mohme de La
Repiiblica'y Enrique Zileri de Caretas; y de distinguidas personalidades nacionales
como Valentin Paniagua, que dos afos mds tarde serfa presidente de la republica,
y Javier Pérez de Cuéllar, ex Secretario General de las Naciones Unidas. En este
pronunciamiento se reconocié que los acontecimientos recientes que eran «de
conocimiento publico pusieron al Pert y al Ecuador al borde de un conflicto
militar y que, «de haberse producido, ambos pueblos hubieran sido perjudicados
humana y econémicamente y se habria afectado seriamente la construccién de un
futuro de integracién». Asimismo, el pronunciamiento senalé que «la coyuntura
para un acuerdo definitivo puede ser promisoria» y que «los pueblos del Pert y
Ecuador quieren la paz». Para ello, concluyd, es indispensable que «culmine a la
brevedad el proceso de conversaciones»'.

En un mes habiamos logrado el retiro de las tropas ecuatorianas infiltradas
sin disparar un solo tiro y sin un solo soldado muerto ni herido tanto por el
lado ecuatoriano como por el lado peruano, salvo en los pocos casos de soldados
accidentados por pisar minas antipersonales. La intensa gestién diplomdtica a mi
cargo, con la activa accién de los paises garantes, y que fuera decidida acertadamente
por el presidente Fujimori siguiendo mi recomendacién, junto con la buena
disposicién y esfuerzos del nuevo Gobierno ecuatoriano, permiti6 lograr el objetivo
del retiro de las tropas ecuatorianas a la vertiente occidental de la Cordillera del
Céndor. No solo se evité la guerra; también se hizo respetar nuestra frontera y
se confirmé una vez més la validez de los limites establecidos en el Protocolo de
Rio de Janeiro. Pero, ademds, habfamos preservado el proceso de conversaciones
sustantivas con el Ecuador y los logros obtenidos hasta junio de 1998. Ya superado
el conflicto y probada la voluntad politica de paz de ambos gobiernos, estaba listo
el camino para terminar las conversaciones con Ecuador y llegar al acuerdo global
y definitivo tan anhelado por los pueblos de los dos Estados y por la comunidad
internacional.

En esas pocas semanas tuve una relacién personal intensa no solo con el
presidente Fujimori, sino con los altos mandos militares, en especial con el General
Nicolds Hermoza Rios, presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.
A todos ellos me enfrenté o convenci con la fuerza de la razén y hoy todos ellos se
encuentran en prisién por actos de corrupcién o de violacién de derechos humanos

que no solo desconocia, sino que nunca imaginé. En este contexto, recién ahora

19 En Revista Andlisis Internacional, 15, 236.
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comprendo mejor las comunicaciones desafiantes que me enviaron el ministro
de Defensa y el presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, ya
comentadas en acdpite anterior y que yo respondi con serenidad, valentia y firmeza.

Si bien todo el proceso de negociaciones sustantivas con el Ecuador significé
un reto gigantesco y una experiencia invalorable para mi, los Gltimos dfas del mes
de julio y los primeros trece dias de agosto de 1998 representaron los momentos
mds intensos de mi vida profesional. Alli se pusieron a prueba mis capacidades, mi
patriotismo, caricter y tenacidad. Unicamente mi esposa Verénica, companera de
toda la vida, conoce la angustia y tensién de los momentos vividos. Al término del
retiro de las tropas ecuatorianas, tenia la satisfaccién personal de haber acertado al
proponer y conducir la gestién diplomdtica de manera firme e inteligente y haber
contribuido, decisivamente, a evitar la guerra con el Ecuador.

En un informe no publicado, emitido en el afio 2002 por el historiador
Antonio Zapata al presidente del Congreso, el Dr. Carlos Ferrero Costa, evaluando
el contenido de los videos tomados subrepticiamente por el sefior Vladimiro
Montesinos en agosto de 1998 de las reuniones secretas del presidente Fujimori
con los altos mandos de las Fuerzas Armadas y conmigo como canciller, Zapata
menciona la existencia del plan militar que se habia elaborado para desatar una
guerra contra el Ecuador y destaca mi actuacién como canciller al evitar dicha
guerra en esos dias dificiles para nuestro pais. Al respecto, Zapata dice lo siguiente:

En ese momento, después de sucesivas crisis e interinatos, Jamil Mahuad se
aprestaba a asumir el poder en Ecuador. Pues bien, los altos mandos militares
peruanos decidieron elaborar un plan para aprovechar el vacio de poder en
Ecuador y desatar una guerra en regla contra el vecino del Norte. Con esa
guerra se pensaba arreglar definitivamente los impases subsistentes con respecto
a la delimitacién de la frontera en la Cordillera del Céndor [...] Durante este
primer periodo el canciller Ferrero y el vicecanciller Hugo Palma convencen
al presidente Fujimori para no desatar la guerra y persistir en el camino
diplomadtico hasta encontrar la paz. El canciller participa en algunas reuniones
y en otras los uniformados discuten intensamente sobre su postura. Me queda
muy claro que Torre Tagle y en forma especifica Eduardo Ferrero detuvieron
el peligro de guerra'.

' Informe de Antonio Zapata, asesor de la cuarta vicepresidencia del Congreso, titulado «Las
reuniones del Consejo de Defensa Nacional periodo julio-octubre de 1998, presentado mediante
comunicacién de fecha 13 de agosto de 2002 al presidente del Congreso de la Reptblica. Documento
no publicado.

229






CarituLo VI
LA DIPLOMACIA PRESIDENCIAL

1. LA PRIMERA REUNION PRESIDENCIAL EN PARAGUAY:
LOS CONTACTOS INICIALES ENTRE FU]IMORI Y MAHUAD
Y LA POSICION DE LOS CANCILLERES

Con el acuerdo del 13 de agosto para el establecimiento de la Zona de Control y
Vigilancia ya en ejecucién, el presidente Fujimori viajé a Asuncién el 16 de agosto
para asistir a la ceremonia de transmisién de mando del recién electo presidente
paraguayo, Radl Cubas. Yo, por mi parte, lo acompané en mi condicién de canciller.
Sibien inicialmente el gobierno del Ecuador anuncié que estaria representado solo
por su vicepresidente, el presidente Mahuad decidié finalmente también viajar a
Paraguay. Segin relata Francisco Carrién Mena, quien lo acompané junto con
el canciller Ayala, Mahuad habia comunicado su decisién de viajar en la noche
anterior después de recibir una llamada telefénica del presidente Cardoso, quien le
transmiti6 «su interés y el del propio presidente Fujimori de que Mahuad asistiera
a la transmisién del mando en Asuncidn, con el propdsito de que mantuviera un
primer contacto personal con su colega peruano y con los otros presidentes de
los paises garantes presentes en Paraguay, a fin de relanzar el proceso de paz que
después de los incidentes de comienzos de agosto estaba congelado» (2008, p. 451).

En esta ocasidn, los presidentes Fujimori y Mahuad se conocieron y reunieron
por primera vez. La reunién duré aproximadamente dos horas y fue exclusivamente
entre ellos, quienes habian decidido sostener su primer didlogo a solas sin la presencia
de sus cancilleres, que nos retiramos de la sala después de saludar al presidente del
otro pais. Recuerdo que el saludo de Mahuad, aunque cortés, conmigo fue frio,
lo que entendi por las declaraciones que pocos dias antes yo habia hecho sobre su
discurso de asuncién al mando presidencial. El no sabia, en verdad, como tampoco
lo conocia su ratificado canciller Ayala, que en los dias de su juramentaci6n los
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altos mandos de las Fuerzas Armadas peruanas habian seguido contemplando la
posibilidad de iniciar un conflicto militar. Tampoco tenia conocimiento de que la
conferencia de prensa que hice el dia de su discurso inaugural habia reemplazado
aun comunicado mucho mds duro que el Ministerio de Defensa habia preparado.
Asi, mis declaraciones no solo fueron una respuesta al Ecuador, sino también
habian respondido a razones de politica interna, con la finalidad de evitar cualquier
resquicio de intento de Montesinos y los mandos militares de regresar a la propuesta
del conflicto militar, puesto que en dicha fecha (10 de agosto) las tropas ecuatorianas
todavia se encontraban infiltradas en territorio peruano y aun no se habia llegado
al Acuerdo de la Zona de Control y Vigilancia (13 de agosto).

Segin me informé luego el presidente Fujimori, la reunién sirvié para que
los presidentes se conocieran, ya que no entraron en negociaciones especificas
sobre las conversaciones sustantivas. No obstante, sali6 contento y entusiasmado,
transmitiendo una buena opinién del presidente Mahuad y su confianza en las
futuras conversaciones. Por el lado ecuatoriano, la visién de la reunién también fue
alentadora. Segtin relaté Carrién, «se reactivé la negociacién que practicamente se
habia suspendido en julio del 98, después de la reunién de cancilleres en Washington
por mutuo acuerdo en espera de la culminacién del proceso eleccionario en el
Ecuador y la posesién del nuevo presidente» (1998, p. 455). En realidad, del lado
peruano, las conversaciones se habian suspendido principalmente debido a la grave
situacion que hubo en la frontera por la infiltracién de las tropas ecuatorianas, a
la que se ha hecho referencia en el capitulo V.

Si bien estuve satisfecho y esperanzado por el resultado positivo del primer
encuentro personal entre los dos presidentes, hubiera preferido que el presidente
Fujimori no se hubiese reunido a solas con el presidente Mahuad. Ambos
posiblemente pensaban que la reunién en privado permitiria un didlogo mis
fluido y franco, y presumo que también suponian que los cancilleres tenfamos una
posicién mds dura en defensa de nuestros propios intereses nacionales. Por eso,
probablemente imaginaban que la posibilidad de un arreglo final seria mds ficil
sin nuestra presencia directa, pues habiamos sido nosotros los actores principales
no solo en todo el proceso de las conversaciones sustantivas que se desarrollaban
desde el ano pasado, sino también en el dltimo mes en que, con gran tension,
casi se habia producido el conflicto militar. Segtin me expresé Fujimori, é] habia
preferido la reunién a solas para evitar una influencia negativa del canciller Ayala
en el presidente Mahuad. Posiblemente Mahuad le habria dicho algo parecido a
Fujimori en relacién a mi persona. Al respecto, comentando este hecho 10 afios
después, Carrién dice que, siendo conocida mi posicién como «dura e inflexible»,
mi presencia en la reunién «habria limitado sus avances e impedido la comunicacién

que aspirdbamos fuera fluida» (2008, p. 453).
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Puedo entender el calificativo de inflexible que me atribuia Carrién, pues mi
posicién, en todo el proceso con Ecuador fue siempre la de defender los intereses
nacionales en un tema que para el Pert era una politica de Estado. No habia aceptado
la tesis de la salida soberana al Maranén-Amazonas ni la teorfa de la inejecutabilidad
parcial del Protocolo y fui siempre firme en la obligacién de Ecuador para culminar
la demarcacién conforme al Protocolo y el fallo de Dias de Aguiar. Si fui duro al no
aceptar la infiltracién de las tropas ecuatorianas en territorio peruano e inflexible al
rechazar cualquier insinuacién ecuatoriana para ceder alguna porcién de territorio
peruano, por mds pequena que esta fuera. Al mismo tiempo, sin embargo, durante
todo el periodo de las conversaciones habia propiciado el didlogo y promovido
de buena fe el avance de las conversaciones, proponiendo y aceptando férmulas
imaginativas en los tratados de comercio y navegacién e integracién fronteriza, y
conservando el optimismo de que llegariamos al acuerdo global y definitivo con
Ecuador. Lo que si encuentro inaceptable es que Carrién afirme en su libro (2008,
pp- 426,453y 480), que yo pertenecia al ala dura de los altos oficiales de las Fuerzas
Armadas peruanas, quienes discrepaban del avance de las negociaciones, promovian
un armamentismo exagerado y que, en julio de 1998, pretendieron iniciar un
nuevo conflicto militar con Ecuador. Por el contrario, tal como he comentado en
el capitulo V, nunca promovi el armamentismo ni estuve al lado de los militares
que promovian el conflicto y no solo me opuse a la accién armada, sino mds bien
propuse y conduje una salida diplomdtica y pacifica. A esta falsa interpretacién de
Carrién pueden haber contribuido las versiones inexactas que, con posterioridad
a mi renuncia como canciller, pretendieron dar el presidente Fujimori y su asesor
Montesinos, que controlaban parte de la prensa nacional.

Asuvez, el ex canciller José Ayala (2009), al comentar en sus memorias el primer
encuentro presidencial, también presenta una versién critica de mi actuacién como
canciller. Esta opinién se explicaria por la actitud firme que habfamos adoptado en
las Gltimas semanas con relacién a la zona de control y vigilancia y a la necesidad de
que el nuevo gobierno ecuatoriano respetara lo ya avanzado en las conversaciones,
siempre en el marco del Protocolo de Rio de Janeiro. En el fondo, creo que Ayala
atin conservaba su desilusion por los pareceres de los expertos que habian dado la
razén al Perti y cuyo contenido no podia discutir ni negar, al mismo tiempo que
mantenia su deseo de llegar a un acuerdo definitivo con el Perti. Por mi parte,
guardo, en general, un buen recuerdo del ex canciller Ayala. Fue un diplomdtico
y jurista experimentado que defendia los intereses de su pais. De naturaleza
fria, aunque educada y aparentemente no muy permeable a nuevas ideas, en la
practica demostrd ser realista y pragmdtico. Fue a él a quien correspondié aceptar
continuar negociando con el Perti luego de que en octubre de 1997 yo declarara
publicamente que no seguirfamos conversando si Ecuador insistia en la tesis de la
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salida soberana al Marafién-Amazonas. En el desarrollo del proceso tuvo que aceptar
progresivamente la incontrovertida realidad de que la Ginica manera de resolver las
diferencias entre los dos paises era mediante la culminacién de la demarcacién entre
el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de noviembre, conforme al Protocolo de Rio de
Janeiro, tal como nuestro pais habia sostenido siempre y habia quedado reiterado
en los pareceres de los expertos. También tuvo que aceptar nuestro rechazo a las
propuestas maximalistas ecuatorianas de pretender ejercer jurisdiccién en los centros
de comercio y navegacion establecidos en el Tratado de Comercio y Navegacion,
los que estarfan sujetos a la soberania peruana.

Aun cuando no hubo negociaciones, luego del primer encuentro presidencial
de Panamd se reactivé el buen dnimo de las dos partes y se confirmé la decisién
politica para continuar con el proceso. Si bien nunca hubo dudas al respecto
desde el lado peruano, para nosotros era importante confirmar el compromiso del
nuevo presidente ecuatoriano. Como se ha senalado en los capitulos anteriores,
las conversaciones ya habian sido précticamente concluidas durante el periodo del
presidente Fabidn Alarcén, luego de haber obtenido en mayo los pareceres de los
expertos y después de haber logrado en junio el paquete de Washington conversado
entre los dos cancilleres, que contemplé los principales componentes de lo que
luego seria el acuerdo global y definitivo. En este sentido, ya habiéndose superado
la amenaza del conflicto militar, a fines de agosto lo tinico pendiente del proceso
era lograr la aceptacion formal por Ecuador de los pareceres para culminar la
demarcacién y cerrar la negociacién de unos pocos puntos del Tratado de Comercio
y Navegacién. En el contexto de un proceso casi concluido, las conversaciones
debian reiniciarse con nuevos brillos una vez que se retirara el tltimo soldado
ecuatoriano del territorio peruano, lo que sucederia a fines de agosto de 1998.

Concluido el retiro de las tropas ecuatorianas, el 1 de setiembre declaré a
la prensa que debiamos estar satisfechos porque mediante una intensa gestién
diplomdtica, por la via pacifica, se habia evitado el conflicto armado. Agregué
que ello habia sido posible gracias a la clara voluntad politica de los gobiernos de
los presidentes Fujimori y Mahuad y sus Fuerzas Armadas, asi como a la valiosa
colaboracién de los paises garantes. Ademds, haciendo una implicita referencia a los
altos mandos militares peruanos y al senor Montesinos, que un mes atrds habian
propiciado el conflicto armado, senalé que lo sucedido revelaba que la poblacién
queria la paz y una relacién pacifica de desarrollo, cooperacién e integracion.
Asimismo, exprese mi conviccién de que lo mejor para ejecutar plenamente el
Protocolo de Rio de Janeiro y resguardar nuestros derechos irrenunciables, habia
sido la via del didlogo y de la diplomacia con firmeza.

Por el lado de Ecuador, el nuevo presidente Mahuad habia reconocido en
declaraciones a la prensa del 19 de agosto que el Protocolo de Rio de Janeiro,
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el arbitraje de Dias de Aguiar y los pareceres de los expertos juridico-técnicos eran
elementos bésicos de los que no se podia prescindir en las conversaciones de paz y
que era en base a estos que debian presentarse propuestas mutuamente aceptables
para ambos paises. A su vez, el ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, José
Ayala, declaré el 2 de setiembre que no se debia reescribir la historia de Ecuador
pues esta ya estaba escrita. Mds bien, que se debia reconocer que Ecuador, en pleno
ejercicio de su soberanfa, ya habia aceptado en 1995 el Protocolo de Rio de Janeiro
como marco referencial para el proceso de conversaciones y que con el intercambio
de los impases subsistentes se habia definido la materia de la controversia entre
los dos paises.

2. LA SEGUNDA REUNION PRESIDENCIAL EN PANAMA: EL INICIO DE
LA DIPLOMACIA PRESIDENCIAL Y LAS PRIMERAS DISCREPANCIAS
CON EL PRESIDENTE FU]IMORI

Después de la primera reunién en Paraguay entre los presidentes Fujimori y
Mahuad, se inici6 lo que se ha llamado la diplomacia presidencial'. A comienzos
de setiembre entendi que, aunque no lo dijeron en ese momento, desde la segunda
reunién de Panamd a que me refiero en los pdrrafos siguientes, los presidentes
habian decidido dirigir personalmente lo poco que restaba del proceso. Si bien yo
compartia plenamente la decisién del presidente Fujimori de llegar al acuerdo final,
al realizar un balance de la situacién me parece que no fue acertado que sostuviera
reuniones sin su canciller. De hecho, el presidente empez6 a desestructurar, quizd
involuntariamente, el sistema con el que, de manera muy profesional y democratica,
venfamos conduciendo el proceso con el Ecuador como una politica de Estado.

Aun cuando, en funcién de los avances de los dltimos meses, Fujimori se
habia ido involucrando cada vez mds en el proceso, nunca habia participado de
manera directa en las negociaciones con Ecuador ni con los garantes, y no conocia
sus detalles. En cambio, estas habian estado directamente a mi cargo, como
competia desde el dia en que fui designado ministro de Relaciones Exteriores, y
se venfan desarrollando de manera exitosa, para lo que habia contado con la hébil
participacién de los miembros de la delegacién peruana y el apoyo de mis asesores en
Cancilleria. No obstante, siempre habia estado informando al presidente acerca de
los aspectos sustanciales del proceso y seguiamos fielmente sus directivas generales,
usualmente brindadas siguiendo mis propias sugerencias.

En lo que se referfa a la futura conduccién del final del proceso con Ecuador,
al confirmar a la prensa a fines de agosto el retiro de las dltimas tropas ecuatorianas

' Ver Deustua Caravedo (1998).
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a la vertiente occidental de la Cordillera del Céndor y la voluntad del gobierno
peruano de continuar activamente con el proceso, declaré que no se debia pensar
que todo se harfa a nivel presidencial, pues existian diferentes niveles. Sehalé que,
de todos modos, para lo que quedaba pendiente por acordar, que era muy poco y
siempre en el marco del Protocolo, se debia regresar a las comisiones binacionales
sobre demarcacién y sobre comercio y navegacién que ain no habian concluido
sus funciones, agregando que también estaba el nivel superior a estas, que era el
de los cancilleres. Precisé que cada uno cumplia su funcién en su respectivo nivel
y que el nivel presidencial no era el tnico, que no podia ser exclusivo y que no
debia implicar que, para concluir las conversaciones, se dejara a un lado a los
érganos correspondientes. Con estas declaraciones, formuladas en respuesta a un
periodista, dejaba ver mis diferencias con la decisién del presidente Fujimori de
involucrarse con el presidente Mahuad de manera directa y personal al final del
proceso, excluyendo a sus cancilleres de ciertos momentos claves, como en efecto
sucedié después. Asi las cosas, el 2 de setiembre confirmé ante la prensa la proxima
reunién que sostendrian los presidentes Fujimori y Mahuad con motivo de la
Cumbre del Grupo de Rio que se realizarfa dos dias después en Panamd. En esta
ocasion reiteré que ansidbamos alcanzar con el gobierno ecuatoriano un acuerdo
global y definitivo, a la brevedad antes de finalizar el afio, agregando que, al igual
que el gobierno ecuatoriano, el gobierno peruano tenia la voluntad politica de
llegar a una solucién definitiva, siempre en el marco juridico del Protocolo de Rio
de Janeiro y sus instrumentos complementarios.

En nuestro pais, la reanudacién del proceso era prometedora y bien vista. Lo
mismo sucedia en Ecuador, aun cuando en la prensa ecuatoriana circulé la noticia
de que el gobierno ecuatoriano presentaria una contrapropuesta al Pert. Esta version
periodistica fue rdpidamente descartada por las propias autoridades del Ecuador,
pero sembré dudas razonables en la opinién publica peruana por la posibilidad
de que, en sus conversaciones con el presidente Mahuad, el presidente Fujimori
aceptase ir mds alld de lo ya acordado con Ecuador en las conversaciones llevadas
a cabo hasta julio de ese afio.

Asi, por ejemplo, en el editorial del diario £/ Comercio del 2 de setiembre, luego
de comentar sobre lo avanzado y la conveniencia de reanudar las conversaciones, se
afirmaba que «todo esto no puede dejarse a la libre iniciativa de los jefes de Estado,
quienes no pueden actuar a titulo excluyente en lo personal, sino que deben ajustarse
al marco de lo avanzado hasta ahora, cuyas lineas maestras han sido recordadas por
el canciller Ferrero. La primera y, desde nuestro punto de vista fundamental, es la
plena vigencia y aplicabilidad del Protocolo de Amistad, Paz y Limites de Rio de
Janeiro, que se erige como marco fundamental e intransgredible de todo el proceso
de conversaciones». Concluia diciendo que «cualquier férmula que se trabaje estos
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dias tiene que atenerse a lo que establece el Tratado de 1942, en lo que ordena
para las Partes y en el rol pertinente a los paises garantes. De ahi, precisamente,
la legitimidad y eficacia del proceso, que no puede desviarse ni debilitarse con
iniciativas ni contrapropuestas por mds imaginativas que estas sean, ni por mds que
se les quiera encubrir como propuestas de diplomacia directa; incluyendo dentro
de lo rechazable las sugerencias de compensacién politica y psicolégica al Ecuador
a costa de, eventualmente, sacrificar la integridad de nuestro territorio».

En ese contexto de una cierta preocupacion expresada en los medios, el segundo
encuentro entre los presidentes se realizé en Panamd el 4 de setiembre con motivo
de su asistencia a la Cumbre del Grupo de Rio. Al llegar a Panamd, pocas horas
antes de la reunién con Mahuad, el presidente Fujimori declaré a la prensa que la
meta era firmar en Brasil, ese mismo afo, el acuerdo global y definitivo. Luego,
expresé que nos habiamos «quitado la venda de los ojos» al reconocer que existia
un problema entre los dos paises e hizo una referencia muy positiva del presidente
ecuatoriano, elogiando la que consideré su excelente disposicién para avanzar en
el proceso y sefialando que él también pretendia contribuir hacia el objetivo de
firmar un acuerdo de paz definitivo entre ambos paises.

Al igual que en la primera reunidn, los presidentes decidieron sostener su
segunda entrevista nuevamente a solas, sin la presencia de sus cancilleres, que
también habiamos viajado a Panamad. El presidente Fujimori asisti6 a esta reunion
con la intencién de tocar asuntos de fondo y conversar directamente con el
presidente Mahuad sobre los pocos temas atn pendientes. Con la finalidad de
prepararlo para dicho encuentro, sostuve con el presidente una larga reunién
de trabajo en el hotel donde nos encontrédbamos alojados, donde le expliqué
y repasé los principales asuntos desarrollados en las conversaciones. Todo ello
quedé resumido en un documento esquemadtico que alli mismo hice a mano y
le entregué. En esta reunién, puse especial atencién en la necesidad de que el
presidente Mahuad aceptara formalmente concluir con la demarcacién pendiente
como condicién para que nuestro gobierno decidiera cerrar los pocos puntos atin
por definir en el Tratado de Comercio y Navegacién. Para mi, ambos asuntos
se encontraban indisolublemente unidos en las conversaciones. Resultaba
inconveniente, por ello, que el Perd aceptara concluir los temas pendientes
en comercio y navegacién hasta que Ecuador no reconociera formalmente las
conclusiones de los pareceres de los expertos juridico-técnicos que, como ya se
ha dicho, establecian que la demarcacién pendiente debia hacerse conforme al
Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar, tal como nuestro pais lo
venia sosteniendo hacia cincuenta afos.

El segundo encuentro de los presidentes Fujimori y Mahuad duré cerca de
cuatro horas, bastante ms que la primera reunién. A su término, ambos aparecieron
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entusiasmados y saludaron a sus cancilleres con satisfaccién por el contenido de
la reunidn, la que calificaron como muy provechosa y positiva. Terminado el
encuentro, el presidente Fujimori se reunié conmigo de inmediato para contarme
sobre el contenido de dicha reunién. Después de expresarme su complacencia por
la transparencia y cordialidad de la reunién, al entrar a comentarme los temas
alli conversados me expresé que debia decirme algo que sabia no me iba a gustar:
habian acordado cerrar los pocos puntos atin pendientes del Tratado de Comercio
y Navegacion, sin haberse puesto antes o simultdneamente de acuerdo sobre el
tema de la culminacién de la demarcacién y la aceptacién por el Ecuador de los
pareceres de los expertos juridico-técnicos. Para efectos de cerrar el Tratado de
Comercio y Navegacién, habian acordado que en los préximos dias se reunirfan
las delegaciones de ambos paises en Buenos Aires. De inmediato le expresé que
consideraba que la decisién era precipitada e inconveniente para nuestro pais
y para el tramo final de las negociaciones. Ademds, le reiteré que el Tratado
de Comercio y Navegacion, que permitia a Ecuador navegar en el Amazonas,
era la principal contraprestacién que el Perti otorgaria al Ecuador, en especial
lo relativo a los dos centros de comercio y navegacién que alli se establecian, a
cambio de que Ecuador aceptara culminar la demarcacién pendiente conforme
al Protocolo de Rio de Janeiro, el fallo de Dias de Aguiar y los pareceres de los
expertos juridico-técnicos.

Tal como era de conocimiento del presidente Fujimori, en los tltimos meses
de mayo y junio yo habia instruido a nuestra delegacién que no cerrara el Tratado
de Comercio y Navegacién en tanto que no se obtuviera también un acuerdo
definitivo en el tema de la demarcacién. Mi estrategia era elemental y venia dando
frutos. Estaba convencido que la aceptaciéon por Ecuador de la culminacién de la
demarcacidn era solo cuestién de tiempo, sin tener que dar nada a cambio en el
aspecto territorial. En mi opinién, la cesién territorial que ya estaba solicitando
incesantemente Mahuad a Fujimori en la zona del Alto Cenepa carecia de
fundamento y viabilidad, pues los pareceres eran irrefutables e incontrastables, tal
como de hecho ya lo habian reconocido el presidente Mahuad y el canciller Ayala.
En cambio, si nuestro pais aceptaba cerrar el Tratado de Comercio y Navegacién
sin lograr que Ecuador hiciera lo mismo con el asunto demarcatorio, podria traer
como consecuencia que el presidente Mahuad pidiera mds en el aspecto territorial
y que el presidente Fujimori se viera tentado a aceptar algo adicional alo que ya se
habia acordado hasta la fecha, con la finalidad de lograr el acuerdo global. Asi se lo
comuniqué en aquella oportunidad al presidente Fujimori y fue lo que efectivamente
ocurrié pocas semanas después con la entrega del kilémetro cuadrado de territorio
peruano en Tiwinza, a lo cual me referiré extensamente en el siguiente capitulo.
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En estas circunstancias, al término del viaje a Panamd llegué a la conclusion
de que con el acuerdo de los dos presidentes para cerrar el Tratado de Comercio y
Navegacién habiamos perdido nuestra principal arma de negociacién en la tltima
etapa del proceso. Quedé ademds con la impresién de que mis relaciones con el
presidente Fujimori empezaban a deteriorarse, como ocurrié y se evidencié en los
siguientes dfas. Asi, del 6 al 13 de setiembre acompafié a Fujimori en un interesante
viaje oficial a Polonia, Hungria y Rumania, en una visita que habfa sido programada
con bastante anticipacién. Durante este viaje, el presidente conversé poco conmigo
sobre el proceso con Ecuador, y la relacién personal y el didlogo no se realizaron
con la naturalidad y la fluidez acostumbrada. Por mi parte, durante todo el viaje no
dejaba de pensar en el proceso con Ecuador y lo cerca que estdbamos de llegar al
acuerdo global y definitivo. No obstante, ya me empezaba a preocupar la posicion
negociadora que podria asumir el presidente Fujimori frente al presidente Mahuad
una vez que se acordara aprobar formalmente el texto del Tratado de Comercio y
Navegacion sin haberse cerrado todavia el tema demarcatorio, pues se corria el riesgo
de que el Ecuador pretendiera abrir un nuevo tema fuera del marco juridico del
Protocolo de Rio de Janeiro. Durante la visita a la ciudad de Cracovia en Polonia,
fui a la Iglesia del sefior de la Misericordia y ante su santa imagen agradeci a Dios
por haberse evitado en agosto la guerra con Ecuador y recé profundamente para
que nos ayudara a llegar pronto al acuerdo final y global con el Ecuador, sin la
temeridad de pensar en alguna forma de concesién adicional al Ecuador, por més
pequena que esta fuere.

En cualquier caso, lo importante es que, luego de la reunién presidencial de
Panamd, quedé evidenciado que se encontraba abierto el camino que anheldbamos
tanto el presidente como yo para concluir las conversaciones, terminar con los
pequenos puntos pendientes y llegar de buena fe al acuerdo global y definitivo
con Ecuador. Las diferencias que empezaban a advertirse entre nosotros dos se
encontraban también en la forma en que el presidente Fujimori estaba tratando
de encarar la conclusién del largo e intenso proceso seguido con Ecuador, tal como
también se advierte en las siguientes secciones de este capitulo. Sin embargo, y a
pesar de estas diferencias, ambos obviamente desedbamos fervientemente concluir
la demarcacién en la Cordillera del Céndor y suscribir los diversos acuerdos ya
negociados sobre comercio y navegacidn, integracion fronteriza y otros aspectos,
todos ellos como un paquete integrado que nos llevara al acuerdo global y definitivo.

3. La aporciON DEL TrataADO DE COMERCIO Y NAVEGACION

Cumpliendo con el objetivo trazado por los dos presidentes, el 12y 13 de setiembre
se reunieron otra vez en Buenos Aires las delegaciones de los dos paises a fin de
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concluir las negociaciones del Tratado de Comercio y Navegacién. Al igual que en
anteriores oportunidades, yo me habia reunido antes en Lima con la delegacién
peruana a fin de darle instrucciones para el encuentro. En esta ocasién, me habia
enfocado en los pocos temas que todavia estaban pendientes y en asegurarme de
que no se aceptarfan planteamientos nuevos, pues los acuerdos de todos los temas
principales ya se habian logrado en la reunién de junio celebrada en Washington
DC. La delegacién que asisti6é a Buenos Aires en esta oportunidad estuvo presidida
por Alfonso de los Heros e integrada por Fernando de Trazegnies y los embajadores
Jorge Valdez y Hugo de Zela, quienes viajaron acompanados por los asesores Fabidn
Novak y Fernando Pardo.

En esta oportunidad designé a de los Heros para presidir la delegacién no
solo porque habia sido hasta entonces el presidente de la comisién negociadora de
este tratado, sino porque tenfa plena confianza de que no cederia ante eventuales
presiones ecuatorianas de incorporar temas adicionales ni aceptaria la incorporacién
de nuevos elementos en los centros de comercio y navegacion ya ofrecidos al
Ecuador y que pudieran ser inconvenientes para nuestro pais. En este sentido, De
los Heros no solo era un reconocido jurista de carcter firme y buen conocedor del
tema, sino que ademds coincidia plenamente con mi posicién de no otorgar més
concesiones al Ecuador. La delegacion ecuatoriana continto siendo presidida por
Edgar Terdn e integrada por los embajadores Francisco Carrién y Gustavo Ruales,
asi como por un reducido grupo de asesores.

En realidad, el cuerpo central y los aspectos bésicos del proyecto de Tratado
de Comercio y Navegacién ya se habfan negociado en el seno de la comisién
peruano-ecuatoriana y acordados en la reunién de los cancilleres celebrada en
Washington D.C en junio. Al respecto, Alfonso de los Heros ha senalado lo
siguiente: «El Perti y el Ecuador, en reunién celebrada en Washington el 16 de
junio de 1998, llegaron al Acuerdo Final sobre Comercio y Navegacién, en los
mismos términos que aparecen en el Tratado firmado en Brasilia el 26 de octubre
de 1998» (2000, p. 324). Por ello, considerdbamos que en esta reunién de Buenos
Aires solo quedaban por ajustar, cerrar y formalizar ocho articulos que nuestro pais
habia decidido dejar pendientes hasta ese momento, en especial vinculados con las
facilidades para el comercio y ciertas normas generales de garantia.

El haber dejado abierta la negociacién del Tratado de Comercio y Navegacion
hasta esta reunién habia sido parte de mi estrategia negociadora para condicionar
la terminacién de este tratado con la aceptacién del Ecuador de la culminacién de
la demarcacién conforme a lo senalado en los pareceres de los expertos juridico-
técnicos. Sin embargo, conforme a la decisién adoptada semanas antes por los

presidentes en Panamad, las delegaciones trabajaron en Buenos Aires durante los
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dos dias previstos, revisaron la mayoria de los articulos cuyos textos ya habian sido
acordados anteriormente y, al final del segundo dia, acordaron los textos finales de
los pocos articulos que habfan quedado pendientes. Asi quedé adoptado el texto
integro del Tratado de Comercio y Navegacién, compuesto por 39 articulos. Con
esto, se cumpli6 el mandato de los presidentes Fujimori y Mahuad contrariamente
a lo que yo deseaba, pues hubiese preferido cerrar la negociacién del Tratado solo
cuando Ecuador aceptara culminar la demarcacién conforme a los pareceres.

Los primeros 21 articulos del Tratado desarrollaron los conceptos y caracteristicas
de la navegacion libre, gratuita, continua y perpetua que el Pert le concede al
Ecuador en el rio Amazonas y sus afluentes septentrionales, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro. Las partes precisaron
que los derechos de los que goza Ecuador son de navegacién fluvial y trdnsito de
cardcter pacifico y con fines comerciales. Al respecto, Alfonso de los Heros senala
que la del Ecuador «no serd pues una navegacién arbitraria sino organizada de
comun acuerdo entre ambos paises; alli donde establezcan puestos de control y el
uso de los rios fronterizos es perfectamente aceptable, no solamente porque fluye
de los convenios con Brasil y Colombia, sino porque para llegar al Amazonas
puede utilizarse el rio Marandn, en razén de que, al celebrarse el Protocolo, eran
considerados una sola via de agua» (2000, p. 326).

La segunda parte del tratado, que va desde el articulo 22 al 29, estd referida a
los dos centros de comercio y navegacién que nuestro pais otorgé a Ecuador. Estos
habian sido acordados como resultado de arduas negociaciones desarrolladas en
las diversas sesiones de la comisién bilateral de comercio y navegacién. Tal como
ya se ha mencionado en el capitulo anterior, el objetivo maximalista de Ecuador al
inicio de las conversaciones era conseguir puertos libres en el Maranén-Amazonas y
lograr la interconexion vial con puntos del territorio peruano a través de corredores
terrestres y establecimientos en nuestro territorio con soberania o jurisdiccién del
Ecuador. Estos objetivos constitufan propuestas inaceptables que sobrepasaban los
alcances del Protocolo y fueron desestimadas por el Perti. En contraprestacidn, se
llegé6 al acuerdo de que nuestro pais, cumpliendo con el compromiso de otorgar
las concesiones para el comercio a las que se refiere la segunda parte del articulo
VI del Protocolo, otorgaria a Ecuador el derecho a «la creacion, por un periodo de
cincuenta afios renovables, de dos Centros de Comercio y Navegacidn, destinados
al almacenaje, transformacién y comercializacién de mercancias en trénsito,
procedentes del Ecuador o destinadas a su territorio» (Tratado de Comercio y
Navegacion entre el Pert y el Ecuador, articulo 22).

Se establecié que los centros de comercio y navegacién podian tener una
extensién méxima de 150 hectdreas cada uno, que estarian ubicados en el territorio
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nacional en el lugar que las partes acuerden® y que en ellos se aplicaria inicamente
la legislacion y jurisdiccidn peruanas. El tratado prevé que el gobierno peruano
otorgarfa, a través de un contrato de concesién, el uso del terreno y la administracién
del centro a una empresa privada designada por el gobierno del Ecuador y registrada
de acuerdo con la legislacion peruana. En el tratado quedé claro que la empresa
privada que asumirfa la concesién no adquiriria la propiedad de los terrenos, sino tan
solo el derecho de uso, sin facultad de disponer del bien y para utilizarlo tinicamente
para las actividades descritas en el contrato de concesiéon. Asimismo, se acordé que
Ecuador podria acreditar para cada centro un agente de comercio y navegacién, a
fin de ejercer exclusivamente actividades consulares y cuyos privilegios y funciones
se regirfan por las normas de la Convencién de Viena sobre agentes consulares.
Todas estas caracteristicas dejaron a salvo la plena y exclusiva soberania del Estado
peruano en los centros de comercio y navegacion. Por ello, cabe descartar aquellas
opiniones, expresadas posteriormente por algunos analistas, de que los centros
tuvieran la naturaleza de un enclave en territorio peruano, lo que no es cierto.
Los centros fueron concebidos con un cardcter temporal, es decir, por un plazo
de cincuenta afios, que podria ser renovable solo por acuerdo entre las partes. Asi se
habia acordado previamente por los negociadores de los dos paises y de esa manera
queds establecido en el texto final del Tratado de Comercio y Navegacién que se
aprobd en la reunién de Buenos Aires. En este sentido y siguiendo mis instrucciones,
nuestra delegacién habia logrado que Ecuador aceptara que el plazo de vigencia
de los centros fuese por un periodo de cincuenta anos, el que interpretdbamos
empezaria a correr desde la fecha en que el Tratado de Comercio y Navegacion
entrara en vigor. Es decir, tal como estaba redactado el tratado adoptado en Buenos
Aires, se entendia que el compromiso peruano era el de otorgar estos centros al
Ecuador por un plazo de cincuenta afios a partir de 1999. Sin embargo, en la
reunion que los presidentes Mahuad y Fujimori sostuvieron algunos dias después en
Brasilia, a solicitud de Mahaud, el presidente Fujimori acepté modificar el tratado
ya adoptado para que el plazo de los cincuenta afios se contara a partir de la fecha
en que los centros fueran entregados a la empresa ecuatoriana concesionaria’. Esta
fue otra decisién equivocada que adopt6 el presidente sin consultarme a pesar de
mi condicién de canciller que habfa dirigido las negociaciones, lo que nuevamente
me generé malestar y desagrado por ser inconveniente para el pais, ya que una
obligacién de plazo cierto se convirtié en una situacién indefinida en el tiempo.

% La ubicacién de los dos centros se establecerfa dentro de los 120 dias de la entrada en vigor del
tratado. Véase el acdpite 6 del capitulo VIII.

3 Elsiguiente texto se agregd al tltimo pérrafo del articulo 22 del tratado: «El plazo a que se refiere
el primer pdrrafo del presente articulo, comenzard a regir a partir de la fecha de suscripcién de
dicho contrato».
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En este sentido, a la fecha de escribir este libro, el plazo de cincuenta anos para la
vigencia de los centros atin no se habia iniciado, pues los centros de comercio y
navegacion todavia no se han constituido.

La tercera parte del Tratado de Comercio y Navegacion, que va desde el
articulo 30 al 39, estd referida a las diversas normas generales de garantia que se
establecieron en gran medida a propuesta del Pert, y que permiten a nuestro pais
tener pleno control en nuestro territorio y gozar de las garantias necesarias para
una adecuada aplicacién del tratado y del régimen de navegacién alli previsto. Estas
normas garantizan al Pert la preservacion de su soberania, la plena aplicacién de la
ley peruana, la posibilidad de suspender el ejercicio de la navegacién y el trénsito de
buques ecuatorianos en casos de estado de emergencia, y la adecuada interpretacion
de la cldusula de la nacién més favorecida.

La reciprocidad e igualdad de trato en la navegacion, en el trinsito y el comercio
que se encuentra en el articulo 36 del tratado, es una garantia de especial importancia
para el Perti y fue negociada insistentemente por nuestra delegacién bajo mis
reiteradas instrucciones. En la negociacién se logré, finalmente, que Ecuador
aceptara el principio de reciprocidad a pesar de que sostenia que el articulo VI del
Protocolo era una norma exclusivamente a favor del Ecuador y no del Perd. Tal
como ha sefalado posteriormente Alfonso de los Heros, la reciprocidad «permite
al Perti no solamente efectuar la libre navegacion de los rios que cruzan la frontera
con el Ecuador, interndndose en el territorio de este pais, sino eventualmente, y si
ello fuera posible, utilizar vias fluviales que condujeran a terceros paises» (1998,
p- 386). En igual sentido, comentando la reciprocidad que se reconoce en el tratado,
Fernando Pardo, quien fuera asesor juridico de la delegacién peruana, ha afirmado
lo siguiente: «[...] en suma, todos los derechos de que goza el Ecuador en virtud
de este Tratado son igualmente aplicables al Pert para la navegacion, el trdnsito
terrestre y el comercio en territorio ecuatoriano. En este orden de ideas, el articulo
36 del Tratado de Comercio y Navegacion deja incluso abierta la posibilidad de que
el Perti acceda en un futuro a facilidades para el comercio, similares a las otorgadas
al Ecuador» (2000, p. 387).

Otro aspecto que se logré incorporar en el tratado, que también fue materia
de precisas instrucciones de mi parte, fue lo relativo al sistema de solucién de
controversias que se establece en los articulos 37 y 38 del mismo. Mientras que
Ecuador deseaba y proponia con insistencia que se acordara que las controversias
que pudieran surgir de la aplicacién del tratado se resolvieran mediante arbitraje,
nosotros nos oponfamos a cualquier férmula juridica que aceptara decisiones
obligatorias y que, por ello, implicase ceder nuestras propias atribuciones de
soberania y jurisdiccién en el territorio y en los rios peruanos. Por este motivo, y a
propuesta de nuestro pais, en el tratado se establecié la creacién de una comisién
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peruano-ecuatoriana encargada de resolver las controversias que pudieran surgir
de la aplicacién del tratado, a efectos de dar una solucién por la via diplomdtica.
De esta manera no nos salimos del dmbito bilateral del tratado ni dejamos abierta
la posibilidad de que un tercero pudiera resolver una eventual controversia sobre
un hecho sucedido exclusivamente en territorio peruano.

Finalmente, de conformidad con lo que ambos paises habiamos acordado al
iniciar el proceso de conversaciones, en el tltimo articulo del tratado se incorporé
el concepto de la negociacién en paquete; es decir, que este tratado entraria en
vigor conjuntamente con la culminacién del proceso demarcatorio, tal como se
senalé en el punto sexto del cronograma de aplicacién de la Declaracion de Brasilia.
En este sentido, el articulo 39 del Tratado de Comercio y Navegacion estableci6
expresamente que este «entrard en vigencia en forma simultdnea con aquellos
acuerdos» que se suscriban y «que forman parte de la solucién global y definitivar.

Al dia siguiente de la reunién de Buenos Alires, el presidente Jamil Mahuad
manifesté en declaraciones a la prensa su satisfaccion por el proyecto final del
Tratado de Comercio y Navegacién elaborado en Buenos Aires, al que el canciller
Ayala se refiri6 como el entendimiento base que permitirfa el acceso ecuatoriano
al rio Amazonas. Ademds, el presidente Mahuad agregd que, estando resuelto el
tema de comercio y navegacion, solo quedaba pendiente el tema de la demarcaciéon
fronteriza. En consecuencia, al dejar cerrado el Tratado de Comercio y Navegacion,
que abria la libre navegacién a Ecuador en el Maranén-Amazonas y que ademds le
otorgaba los dos centros de comercio y navegacién, nuestro pais ya habia cedido
los elementos mds importantes que podia ofrecer como contraprestacién para
que Ecuador aceptara concluir la demarcacién pendiente conforme lo habian
establecido los pareceres de los expertos juridico-técnicos. Tal como yo lo prevefa, en
las préximas semanas aparecié fortalecida la pretensién ecuatoriana sobre Tiwinza,
una zona en territorio peruano que el presidente Fujimori cedi6 innecesariamente
como parte del acuerdo global y definitivo y que Ecuador logré obtener pocas
semanas después, en la forma que se examina mds adelante. En estas circunstancias,
a mediados de setiembre habia que continuar activamente con las conversaciones
entre Pert y Ecuador para lograr el acuerdo para culminar la demarcacién en la
Cordillera del Céndor, pues segufamos confiados en que el acuerdo global se podria
lograr a corto plazo.

4. FL PROBLEMA DE LAS MINAS ANTIPERSONALES
Y LA CONTINUACION DEL PROCESO

A pesar de que el riesgo del inminente conflicto armado habia quedado superado con
el establecimiento de la zona de control y vigilancia, en la relacién bilateral todavia
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se encontraba presente el tema de las minas antipersonales. De manera paralela al
avance de las conversaciones entre Perti y Ecuador, a las reuniones que se realizaban
entre los presidentes Fujimori y Mahuad, a las gestiones que seguiamos haciendo
los dos cancilleres y a la adopcién del Tratado de Comercio y Navegacién, durante
setiembre se produjeron diversos incidentes a consecuencia de las minas colocadas
anteriormente por soldados ecuatorianos en zonas fronterizas del territorio peruano.
Como era natural, estas situaciones creaban un malestar en la poblacién peruana
y una actitud de rechazo de nuestras Fuerzas Armadas que tuvimos que manejar
con mucho cuidado y tino en el campo diplomdtico a efectos de no entorpecer
la continuacién de las conversaciones conducentes al acuerdo final con Ecuador.
Esto sucedié en setiembre, a pesar de que en agosto el establecimiento de la Zona
de Control y Vigilancia, la intervencién de la MOMEDP y el plan de separacion
de tropas se habian desarrollado conforme a lo acordado, lo que generé a fines de
agosto el retiro total y pacifico de las tropas ecuatorianas del territorio peruano.

Asi, por ejemplo, mediante comunicado oficial del 8 de setiembre, el Ministerio
de Defensa informé de un incidente ocurrido en territorio peruano a consecuencia
de minas que anteriormente habian sido sembradas por soldados ecuatorianos,
habiendo quedado gravemente herido un soldado peruano. Se comunicé que se
habia dispuesto que el oficial peruano de enlace ante la MOMEP procediera de
inmediato a formular la denuncia correspondiente y que reiterase en la préxima
reunion del Consejo Consultivo Superior de la MOMED, a realizarse al dia siguiente
en Lima, el pedido para que el ejército del Ecuador entregara «en el mds breve plazo»
los planos de ubicacién de las minas sembradas en territorio peruano» (comunicado
oficial 011-98 MINDEF del 8 de setiembre de 1998). En respuesta a la solicitud
peruana, el 9 de setiembre el Consejo Consultivo de la MOMEP requirié a las
autoridades ecuatorianas para que entregasen los planos solicitados.

A los pocos dias, el Ministerio de Defensa informé el 12 de setiembre de otro
incidente causado por minas antipersonales ecuatorianas colocadas en territorio
peruano, que habian dejado un soldado muerto y otro herido. Se informé ademads
que esta situacién habia motivado que el oficial general de enlace del Perti ante la
MOMEDP formulara «de inmediato la mds enérgica protesta» por la persistencia
de este tipo condenable de accidentes producidos por la negativa de las Fuerzas
Armadas del Ecuador de entregar los planos de ubicacién de minas que habian
sembrado en territorio peruano (comunicado oficial 012-98 MINDEF del 12 de
setiembre de 1998). Cuatro dias después, el Ministerio de Defensa informé de otro
incidente similar, del cual resulté herido un soldado peruano y que nuevamente
ocasiond la justificada protesta del Pert (comunicado oficial 013-MINDEF del
16 de setiembre de 1998).
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No obstante estos incidentes, el presidente Fujimori y yo considerdbamos que
las conversaciones con Ecuador no podian estancarse, pues estibamos muy cerca del
acuerdo global, en el cual crefamos fervientemente y que, con fundado optimismo,
esperdbamos lograr a corto plazo. Frente a esta situacion, declaré a la prensa que
las conversaciones con el Ecuador no debian suspenderse ni condicionarse al
tema de las minas antipersonales, afirmando que el asunto, que era de especial
preocupacién para el gobierno peruano, podia tratarse de manera paralela a las
negociaciones. Asimismo, recordé que ya habiamos solicitado reiteradamente al
Ecuador la entrega de los planos y ubicacién de las minas en territorio peruano.
Con ocasién de la visita oficial al Perti que realizé el presidente del gobierno espafiol,
José Maria Aznar, a la salida de la sesién solemne que se realizé en su honor en el
Congreso de la Republica el 17 de setiembre, reiteré a la prensa que la solucién al
tema de las minas no debia ser condicién para continuar con las conversaciones
que marchaban bien. Sefialé que, en primer lugar, estaba la ¢jecucion plena del
Protocolo de Rio de Janeiro y la terminacién de la demarcacién, objetivo central en
todas las conversaciones con Ecuador. Finalmente, para no entorpecer el ambiente
favorable generado por la aprobacién en Buenos Aires del Tratado de Comercio y
Navegacion al que se refiere la seccién anterior, enfaticé en mis declaraciones que
estdbamos muy cerca del acuerdo global.

Luego, el 19 de setiembre declaré a la prensa que el asunto del desminado se
trataba de un tema complejo y serio para el Perti, mds atin cuando la Convencién
Antiminas de Ottawa habia entrado en vigencia sin que Ecuador hubiese ratificado
el compromiso internacional de no usar estos artefactos mortales. No obstante, sin
perder de vista el objetivo principal y para mantener el optimismo en el proceso,
senalé que, entretanto, las conversaciones estaban avanzando por un buen camino
y agregué que habia ya un acuerdo acerca del Tratado de Comercio y Navegacion,
mencionando que solo estaba pendiente terminar con el tema de la culminacién
de la demarcacién de la frontera de acuerdo al Protocolo de Rio de Janeiro y sus

instrumentos complementarios.

5. LA pARTICIPACION EN NACIONES UNIDAS Y LAS REUNIONES
CON LOS GARANTES

En el contexto antes mencionado, el 21 de setiembre viajé a Nueva York para
participar en el debate general de la Asamblea General de las Naciones Unidos y
dar el discurso acostumbrado en nombre del Pert, lo que hacia por segunda vez
consecutiva pues el ano anterior tampoco habia asistido el presidente Fujimori. En
mi discurso ante la Asamblea General del 22 de setiembre, presenté la posicién del

Pert sobre algunos de los principales temas de la agenda internacional, poniendo
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especial énfasis en el respeto a los derechos humanos, al desarrollo sostenible,
a la lucha contra las amenazas globales a la seguridad como el narcotrifico y el
terrorismo, y a la lucha contra las minas antipersonales. En este tltimo aspecto,
reiteré la importancia de la Convencién sobre la Prohibicién de las Minas Terrestres
Antipersonales, que yo mismo como canciller habia firmado en Ottawa el afio
anterior y que habfamos sido el primer pais sudamericano en ratificar. Hice una
exhortacion a todos los paises que atin no lo habian hecho, «a ratificar o adherir
a la Convencién de Ottawa a la brevedad posible, como una contribucién a la
paz, a la seguridad, a la convivencia humana y al desarrollo de nuestros pueblos».
Asimismo, declaré que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, los paises que ya habian suscrito pero que
todavia no habian ratificado la Convencién de Ottawa deberian abstenerse de actos
que pudieran frustrar el objetivo de esta convencién. La mencién a la Convencién
de Ottawa y a la Convencién de Viena estaba dirigida implicitamente al Ecuador,
pues en esos dias se habfan producido los accidentes antes mencionados de soldados
peruanos que habfan pisado minas.

Las conversaciones con Ecuador no fueron mencionadas en mi exposicién ante
la Asamblea General. En la Cancillerfa no se consideraba pertinente plantearlas
en el contexto de las Naciones Unidas, por tratarse de un tema bilateral que se
estaba conduciendo adecuadamente en su propio marco juridico y con la activa
cooperacién de los paises garantes. Esta era la forma para la solucién pacifica de la
controversia entre el Pert y el Ecuador que habia sido establecida en el Protocolo
de Rio de Janeiro; es decir, mediante conversaciones directas entre las partes con la
activa participacion de los paises garantes y no ante un foro multilateral como era las
Naciones Unidas. No obstante, en mi discurso ante la Asamblea General hice una
firme declaracién en la que sostuve que «el Pert es un pais amante de la paz, que
trabaja por la paz y rechaza el conflicto» (Ferrero, 1998, p. 122). Asimismo, antes
de partir hacia Nueva York, en el Ministerio de Relaciones Exteriores habfamos
emitido un comunicado oficial mediante el cual el gobierno peruano instaba a los
paises que atin no habian ratificado la Convencién de Ottawa a que lo hicieran
como una contribucién tangible a la paz y la seguridad®.

4 Comunicado oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti del 19 de setiembre de
1998, publicado en el Diario Oficial Ef Peruano el 20 de setiembre de 1998.
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Erradicar minas
explosivas exige
Peru al mundo

¢ Canciller Ferrero lanza
llamado ante Asamblea
de las Naciones Unidas

Peri fue uno de los
primeros en ratificar
tratado; Ecuador no lo

ha hecho hasta ahora
i R

ISABEL SACO / El Sol

El canciller peruano Eduardo Fe-
rrero intervino ayer en la Asam-
blea General de las Naciones Uni-
das, reunida en Nueva York. Desde
ese foro hizo un llamado a la comu-
nidad internacional para que los
paises que atin no han ratificado la
Convencién de Ottawa contra las
minas antipersonales lo hagan a la
brevedad posible.

De los 123 Estados que suscri-
bieron la Convencion sobre la pro-
hibiciéon del empleo, almacena-
miento, produccion, transferencia
y destruceion de minas antiperso-

AFP

H EL CANCILLER EDUARDO
FERRERO COSTA habla ante de-
legados de 185 paises reunidos en
la sede de las Naciones Unidas.

plido con ratificarla, el minimo ne-
cesario para que entre en vigencia
en un plazo de 6 meses (marzo 1999).

Ante los delegados de los 185 Es-
tados miembros, Ferrero recordé
que el Perti fue uno de los primeros

+ Invoca ratificar Conven-
c16n de Ottawa contra
esos artefactos asesinos

mento, uno de los pocos de Améri-
ca Latina.

Ecuador, que sembré minas in-
discriminadamente en varios pun-
tos del tramo fronterizo pendiente
de demarcacion, correspondiente a
1a Cordillera del Céndor, atin no ha
cumplido con ratificar la citada
convencion.

‘Asimismo, el canciller dijo que la
cooperacion de todos los paises es in-
dispensable para avanzar en el le-
vantamiento y destruccién de las mi-
nas colocadas en todas las regiones
del mundo, entre ellas en la frontera
peruano-ecuatoriana desde 1985.

En este sentido, dijo que el Cen-
tro Regional de las Naciones Uni-
das para el Desarme, 1a Paz y el De-
sarrollo en América Latina y el Ca-
ribe, con sede en Lima, podria
contribuir a promover una cultura
de paz y a fortalecer los esfuerzos
para el desarme en la region, inclu-
yendo el problema de las minas.

paises en ratificarla y, hasta el mo- Debiq:_l a gu‘elevaldu costQ, l1a de-

nales, apenas 40 Estados han cum-

Imagen 17. El canciller Eduardo Ferrero urge en las Naciones Unidas que se ratifique la Convencién
de Ottawa contra las minas antipersonales. Fuente: £/ So/, 23 de setiembre de 1998, p 2.

Con ocasién de mi asistencia a las Naciones Unidas, el 22 de setiembre sostuve
reuniones por separado con los ministros de Relaciones Exteriores de Argentina,
Guido di Tella, y de Chile, José Miguel Insulza, y el dia siguiente con el ministro de
Relaciones Exteriores del Brasil, Luis Felipe Lampreia, y el representante de Estados
Unidos, el embajador Luigi Einaudi, lo que fue informado por distintos diarios
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peruanos el 23 y 24 del mismo mes. En cada una de estas reuniones repasamos con
los cancilleres el estado de las conversaciones, y compartimos con cada uno de los
paises garantes el sentimiento de que ya estdbamos muy cerca del acuerdo final.
Por mi parte, expresé a los cancilleres y al embajador Einaudi la conveniencia de
presionar a Ecuador para que aceptara formalmente los pareceres de los expertos
juridico-técnicos a fin de culminar la demarcacién. Agregué que con los parques
nacionales ya acordados y el Tratado de Comercio y Navegacién que incorporaba
los dos centros de comercio y navegacién, asi como con el Acuerdo de Integracién
Fronteriza, Desarrollo y Vecindad y los otros instrumentos ya negociados tenfamos
el paquete completo que permitiria llegar al acuerdo global entre Perti y Ecuador.
No obstante, si bien compartian plenamente la idea de que la demarcacién
pendiente tendria que hacerse de acuerdo con la posicién peruana sustentada en
los pareceres, sostenfan que ellos no podian obligar a Ecuador a que los aceptara,
al menos por el momento.

La posicion de los garantes tenfa matices diferentes. Mientras que el canciller
argentino se inclinaba mds a favor de la posicién peruana de presionar al Ecuador
para que aceptara la obligatoriedad de los pareceres, el canciller de Chile no
tomaba posicién y asumia una actitud mds distante. El canciller brasileno, por su
parte, compartia conmigo la consistencia de los pareceres y la validez juridica de la
posicién peruana, pero no tomaba una decisién definitiva sobre la obligatoriedad
ecuatoriana de cumplirlos, por considerar que debfa asumir una posicién neutral
en su condicién de coordinador de los paises garantes. A su vez, el embajador
Einaudi, si bien me daba la razén al reconocer que los pareceres eran irrefutables
juridicamente para efectos de la demarcacién pendiente, también me informaba
que no veia al presidente Mahuad todavia dispuesto a aceptarlos formalmente
como obligatorios. Pasado el tiempo, tengo la impresién de que en esos dias el
embajador Einaudi conocia més que yo, lo que estaba ocurriendo esa semana entre
Lima y Quito, circunstancias de las que yo recién me enteré a mi regreso a Lima
y a que me refiero en el capitulo siguiente. Mds atin, posteriormente he tomado
conocimiento de que, en esos dias, el embajador Einaudi habia sostenido reuniones
con el presidente Mahuad en relacién al proceso de conversaciones entre el Perti
y el Ecuador.

En Nueva York no declaré a la prensa sobre el contenido de las reuniones
bilaterales que habia sostenido con los cancilleres. Mds bien, mediante comunicado
de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores publicado el 23 de setiembre,
informamos escuetamente de las reuniones que habia sostenido con los tres
ministros de Relaciones Exteriores de los paises garantes y con el embajador
Einaudi, sefalando Gnicamente que «se trataron aspectos relacionados al proceso
de conversaciones sustantivas que se lleva a cabo entre Perti y el Ecuador de
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conformidad con el Protocolo de Rio de Paz, Amistad y Limites de 1942 y sus
instrumentos complementarios». .

Después de cumplir con otras actividades programadas en Nueva York, tanto
de cardcter bilateral como multilateral, retorné en la madrugada del 26 de setiembre
al Perti. Durante mi estadia en Nueva York no habia tenido noticias del presidente
Fujimori ni de la Cancillerfa en Lima en relacién al estado de las conversaciones
con Ecuador. Al regresar a Lima recién el presidente Fujimori me informé de que,
mientras me encontraba en Nueva York, se habfan realizado conversaciones secretas
con Ecuador para la cesién de un kilémetro cuadrado de territorio peruano en la
zona de Tiwinza. Anos después, también tuve conocimiento de que, durante mi
ausencia, se habia realizado una reunién de miembros del Consejo de Defensa
Nacional convocada por el presidente Fujimori en Palacio de Gobierno, de la que
nunca se me informd y en la cual se traté el asunto de la entrega de Tiwinza, al
que me reflero a continuacion.
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Carituro VII
LLAS NEGOCIACIONES SOBRE TTWINZA Y MI RENUNCIA COMO
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

1. LAS NEGOCIACIONES SECRETAS PARA LA ENTREGA DE TIWINZA

A las pocas horas de haber regresado a Lima de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, fui citado por el presidente Fujimori a Palacio de Gobierno para
conversar y participar en una reunién recién convocada del Consejo de Defensa
Nacional. En la reunién previa que tuve con €l a solas, tomé conocimiento de que
durante la semana de mi ausencia se habian realizado dos reuniones secretas. La
primera habia sido en Lima entre el doctor Fernando de Trazegnies, en nombre del
presidente Fujimori, y el sefior Alvaro Guerrero, presidente del directorio de un
banco ecuatoriano como emisario del presidente Mahuad. La segunda se realizé
en Quito al dia siguiente entre de Trazegnies y el presidente Mahuad, el canciller
Ayala y su emisario, el sefior Alvaro Guerrero.

Segtin ha relatado posteriormente de Trazegnies, el presidente Fujimori le
dijo que «habia convenido con el presidente Mahuad en tener unas reuniones
de buena voluntad entre personas de gran confianza para ambos mandatarios, al
margen de los canales oficiales de las respectivas cancillerfas, a fin de ver si podia
encontrarse un punto en comun en el que pudiera apoyarse una eventual solucién
del tema de la frontera» (2013, p. 258). A diferencia del canciller Ayala y de su
subsecretario de Soberanfa Nacional, Andrés Carrién, quienes en sus detalladas
memorias sorprendentemente no mencionan esas reuniones secretas, de Trazegnies
si se refiere ampliamente a estas y a su desenlace.

Como resultado de dichas reuniones, en las que yo no participé, aparecié la
posibilidad de que el Perti entregara a Ecuador un kilémetro cuadrado de territorio
peruano en la zona de Tiwinza, en el alto Cenepa (rio Cenepa), a pocos kilémetros
de la frontera con el Ecuador. Alli se habfan producido los mayores enfrentamientos
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armados entre tropas ecuatorianas y peruanas durante el conflicto militar del afio
1995, como consecuencia de los cuales habian fallecido oficiales y soldados de los
dos paises. Haciendo referencia a la visién del Ecuador sobre Tiwinza, de Trazegnies
cita al presidente Mahuad y afirma que, en la reunion secreta en Quito, este le dijo
que Tiwinza «era una plaza en la cual las tropas ecuatorianas no se habian rendido a
las tropas peruanas, sino que habian defendido heroicamente su toma de posesién a
costa de muchas bajas hasta entregarla ficilmente —en aras de poner fin a la guerra
de 1995— no al Perl, sino a representantes de los paises garantes» (2013, p. 274).

Segiin me informd el presidente Fujimori en privado a mi llegada a Palacio de
Gobierno, la idea era ceder al Ecuador en propiedad y a perpetuidad un kilémetro
cuadrado de territorio peruano en la zona denominada Tiwinza, bajo un régimen
de propiedad privada sin que el Estado peruano cediera su soberania sobre dicho
territorio. En esta zona, se dijo, los ecuatorianos podrian recordar a sus soldados
muertos en el conflicto de 1995. Para llegar, el Perti construirfa un camino carrozable
que serfa usado por los ecuatorianos. A cambio de la entrega del territorio peruano,
Ecuador podria reconocer formalmente la validez de los pareceres de los expertos
juridico-técnicos, los que, tal como ya lo hemos analizado en capitulos anteriores,
senalaban que la demarcacién pendiente se deberia hacer por las altas cumbres de
la Cordillera del Céndor, conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y el arbitraje de
Dias de Aguiar. En respuesta a la informacién recibida sobre Tiwinza, expresé al
presidente que esta nueva situacién me tomaba por sorpresa y que deseaba estudiarla
con un mayor detenimiento.

La verdad es que quedé muy sorprendido con lo que me informé el presidente
sobre las conversaciones secretas sostenidas en Lima y Quito por de Trazegnies
y por el resultado de las mismas. No solo se habia actuado a mis espaldas y sin
consultarme, siendo yo el canciller que habia estado conduciendo directamente
las conversaciones con Ecuador de manera exitosa, sino que, ademds, y esto era
lo mds serio, se estaba negociando la entrega de un territorio indiscutiblemente
peruano, contraviniendo el Protocolo de Rio de Janeiro y modificando la politica
de Estado que nuestro pais habia seguido durante cincuenta anos. La negociacién
de Tiwinza ocurrié al mismo tiempo que yo cumplia mis funciones de ministro
de Relaciones Exteriores en las Naciones Unidas en Nueva York y mientras me
encontraba en conversaciones con los cancilleres de los paises garantes y con el
embajador Einaudi. Podia quizd entender la actitud de Fujimori por tratarse
del presidente del pais, por su cardcter pragmdtico y porque su vehemencia por
llegar a la brevedad al acuerdo global era ya extrema. Sin embargo, me resultaba
incomprensible la actitud silenciosa de Trazegnies, que no me habia informado para
nada de esta nueva situacién, que habia negociado Tiwinza sin mi conocimiento
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y a quien un ano antes habia llevado a la delegacién peruana, brinddndole mi
confianza para que participara en el proceso con Ecuador.

Asi pues, recién por informacion del presidente habfa tomado rdpidamente
conocimiento de la posibilidad de la entrega de Tiwinza, a pesar de que el
mismo Fujimori a fines de julio habia declarado en su Mensaje a la Nacién que
las negociaciones se encontraban pricticamente concluidas y que «la solucién
de derecho, ahora reconfirmada por los expertos de los paises garantes», no era
negociable y debia ejecutarse plenamente. Sin darme oportunidad de reaccionar
ni pensar mucho en el asunto, pasamos de inmediato a la sala Grau del despacho
del presidente, donde ya se encontraban los comandantes generales de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, integrantes del Consejo de Defensa
Nacional, ademds del doctor de Trazegnies y el embajador Jorge Valdez, quien lo
acompanaba en esta novedosa posicion, asi como el doctor Alfonso de los Heros,
que también habia sido invitado y que era hasta ese dia el tnico de los presentes
que, junto conmigo, no habia tenido conocimiento del asunto de Tiwinza. En
esta reunidn, que se inici6 a la una de la tarde, informé de los resultados de las
conversaciones sostenidas con los paises garantes en Nueva York en el marco de
las Naciones Unidas. A continuacidn, el propio presidente informé brevemente de
las reuniones secretas sostenidas por de Trazegnies con el emisario del presidente
Mahuad vy las altas autoridades del Ecuador a las que he hecho referencia en los
parrafos anteriores. Sus comentarios sobre la posibilidad de la entrega de Tiwinza
al Ecuador fueron complementados por de Trazegnies, quien hizo una presentacién
de las caracteristicas que tendria el kilémetro cuadrado de territorio peruano en
Tiwinza y de la modalidad bajo la cual se entregaria al Ecuador. Finalmente, el
presidente informd del viaje que esa misma noche realizarfa a Brasilia para reunirse
por dos dias con los presidentes Mahuad y Cardoso para tratar sobre la situacién
del proceso y el asunto de Tiwinza, con lo que dio por concluida la reunién, que
duré aproximadamente solo una hora y media. Considero oportuno no entrar a
describir en detalle esta reunién, por tratarse de una sesion reservada.

Inmediatamente después de la reunidn, el presidente brindé declaraciones a
la prensa nacional, en la misma sala Grau y bajo la presencia de quienes habiamos
participado en la sesién del Consejo de Defensa Nacional. Alli, informé de la
reunién que sostendria en Brasilia con el presidente Mahuad al dia siguiente,
domingo 27 de setiembre, y luego el lunes 28 con el presidente Mahuad y el
presidente Cardoso. Expresé que en Brasilia los presidentes de Perti y del Ecuador
harfan un balance de lo avanzado en el proceso de conversaciones, incluyendo lo
relativo al Tratado de Comercio y Navegacion y a la culminacién de la demarcacion
de la linea de frontera, asi como sobre el asunto de las minas antipersonales.
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En relacién al tema demarcatorio, destac6 en la conferencia de prensa que en
la reunién de Brasilia se pondria especial énfasis en la evaluacién del proyecto de la
Fijacion en el Terreno de la Frontera Terrestre Comin por ser un tema complejo,
agregando que los representantes de los paises garantes los habian exhortado a que
«busquen caminos imaginativos que satisfagan a ambas partes», aunque siempre
dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro. En ese orden de ideas, en respuesta
auna pregunta, reconocio ante la prensa que se estaban considerando los dos parques
nacionales a cada lado de la frontera por demarcar. Tal como se examiné en el
capitulo IV, este asunto era parte del llamado paquete de Washington que yo habia
conversado en junio con el canciller Ayala. En relacién a los parques nacionales,
afirmé que, si bien no descartdbamos el asunto, si debfamos ser imaginativos, pues
un parque podria ser la solucién siempre y cuando se respete la soberania con pleno
respeto del Protocolo de 1942.

Ademds del tema de los parques, con estas declaraciones el presidente Fujimori
ya estaba preparando el terreno para que la entrega del kilémetro cuadrado en
Tiwinza fuera aceptada por la ciudadania y para crear la impresiéon de que la
cesion habria sido hecha por decisién de los garantes. Aunque el presidente no
menciond expresamente el tema de Tiwinza en sus declaraciones, se vio precisado a
responder una pregunta sobre la materia formulada por un periodista, expresando
que Tiwinza no era parte de las negociaciones, lo cual no se ajustaba a la verdad.
Al respecto, comentando esta reunién, en una nota del diario Gestidn se dijo
que el presidente descart6 de plano que Tiwinza fuese tema de negociacién en la
reunién que sostendria con su homélogo ecuatoriano Jamil Mahuad. Mds atn,
dijo expresamente que «esa zona pertenece al Perd, segtin el Protocolo de Rio de
Janeiro» (Gestidn, 29 de setiembre de 1998, p. 2). No obstante, el general Paco
Moncayo, de una tradicional posicién dura frente al Perd y quien habia sido antes
comandante general de las Fuerzas Armadas de Ecuador, habia dicho dias atrds,
en declaraciones formuladas a la prensa de su pais el 21 de setiembre, que los dos
parques nacionales en la frontera entre el Pert y el Ecuador serfan lo minimo
aceptable «siempre y cuando las bases de Tiwinza, Base Sur y otras que histérica
y tradicionalmente pertenecen al Ecuador queden en el lado ecuatoriano»'. El
interés por Tiwinza ya habia sido mencionado por las autoridades ecuatorianas en
las negociaciones que se habian realizado meses atrds. Al respecto, de Trazegnies
ha senalado que «ya alguna vez me lo habia planteado también Edgar Terdn, el
presidente de la delegacion ecuatoriana: Ecuador renunciaba a sus pretensiones
antiguas sobre una soberania hasta el Rio Amazonas [...] dado que asi lo habian

! Estas declaraciones fueron resefiadas en el articulo Cronologfa del Proceso de Conversaciones
entre el Perti y el Ecuador, publicado en Revista Andlisis Internacional, 15, 209.
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establecido los expertos. Pero exigfa a cambio que se le reconociera cuando menos
la soberania sobre Tiwinza» (2013, p. 237).

El interés ecuatoriano por Tiwinza no era pues algo nuevo, era uno que nunca
habfamos aceptado y que habiamos descartado en el transcurso de las conversaciones,
junto con cualquier otra propuesta de cardcter similar que implicara cesién de
territorio peruano a favor del Ecuador, por méds pequena que esta fuese o bajo
cualquier modalidad que se adoptara. Mi posicién era muy clara: en concordancia
con lo que era una politica de Estado, Ecuador no tenia derecho a territorio que
siempre habia sido y era peruano, tal como lo habian confirmado los pareceres.
Por eso, a cambio de tales pretensiones que se encontraban fuera del alcance del
Protocolo de Rio de Janeiro, en las conversaciones habiamos propuesto los parques
nacionales con soberania de cada pais, a ambos lados de la frontera donde se realizé
el conflicto armado en el ano 1995. Este también era el motivo por el que el Perti
habia negociado el Tratado de Comercio y Navegacion para dar al Ecuador acceso
a la navegacion, libre, gratuita, continua y perpetua en el Maranén-Amazonas en
ejecucion del articulo VI del Protocolo, otorgindole ademds el derecho a los dos
centros de comercio y navegacion. Y, por las mismas razones, igualmente habiamos
aceptado el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, entre otros elementos de
unas conversaciones que se habian llevado en paquete y que en rigor se suponian
terminadas. Estas concesiones ya negociadas, que nunca contemplaron la entrega
de Tiwinza ni ninguna otra cesién de caricter territorial, eran las contraprestaciones
que habfamos ofrecido al Ecuador para que este aceptara culminar la demarcacion
pendiente en la forma establecida en el Protocolo, el fallo de Dias de Aguiar y los
pareceres de los expertos juridico-técnicos de los paises garantes.

La verdad es que me sorprendié que una reunién tan importante como la del
Consejo de Defensa Nacional hubiese demorado solo una hora y media y que el
didlogo sobre el tema de Tiwinza hubiera sido corto y muy ordenado. La explicacién
la encontré afios después, cuando descubri que la reunién del Consejo de Defensa
Nacional del 26 de setiembre en la que habia participado fue precedida por otra
reunién celebrada el dia anterior, que yo no conocia y de la cual no se tiene registro
publico. El presidente Fujimori convocd a una reunién el dia 25 de setiembre, fecha
en que de Trazegnies regres6 de Quito y yo todavia me encontraba en Nueva York
luego de haber participado en la Asamblea General de las Naciones Unidas. En esa
reunién secreta en Lima solo participaron de Trazegnies, el embajador Jorge Valdez,
a quien meses atrds también habia brindado mi confianza al nombrarlo director
general de Politica Bilateral de la Cancilleria; y los altos oficiales de las Fuerzas
Armadas. En esta reunion, el presidente presentd el tema de Tiwinza, mientras
que de Trazegnies informé ampliamente sobre las reuniones de Lima y Quito con
el representante ecuatoriano y el presidente Mahuad. Explic6 que en las reuniones
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con el presidente Mahuad se delinearon las caracteristicas juridicas de lo que serfa
el kilémetro cuadrado de Tiwinza y precisé que se trataria de la entrega de este
territorio al Ecuador como propiedad privada y no como un territorio soberano,
haciendo una distincién forzada entre las instituciones de derecho publico y las
del derecho privado. Los altos mandos militares presentes en esa reunién, que dos
meses atrds habian pretendido hacerle la guerra al Ecuador, solo hicieron algunas
preguntas sin presentar objecién de fondo a la propuesta de Tiwinza, lo que
evidenciaba que estaban acostumbrados a seguir sumisamente los mandatos del
presidente Fujimori y del sefior Montesinos.

Ademds, en esta reunién del 25 de setiembre en la que no participé y de la
que nunca se me informd, el presidente habia preparado la secuencia de cémo
se desarrollaria la sesién del Consejo de Defensa Nacional del dia siguiente a la
cual yo asistirfa. Al planear esta sesién, el presidente Fujimori habia informado a
los otros asistentes que ese dia tendria primero una reunién conmigo en Palacio
para explicarme de qué se trataba y que, luego de nuestra reunién privada, harfa
la reunién conjunta con la presencia de los demds.

En la reunién previa del 25 de setiembre el presidente habia expresado su
preocupacién de que yo pudiera sentirme incémodo al saber que se habia realizado
dicha reunién sin mi presencia ni mi conocimiento. Alecciond a los asistentes para
que en la sesion del Consejo del 26 de setiembre ellos participaran y actuaran como
si no hubiera existido la reunién previa del 25 y como si no supieran nada sobre el
asunto de Tiwinza; les pidi6 hablar abiertamente, discutir, hacer preguntas, observar,
etcétera, y el presidente buscaria lograr un consenso entre los asistentes. Al parecer,
en esa reunién previa del 25 de setiembre, también se habria conversado sobre la
forma en que se podria dar a conocer a la opinién publica el posible acuerdo con
Ecuador sobre Tiwinza. Al respecto, el presidente Fujimori habria sefialado que
se habia conversado para que el acuerdo sobre Tiwinza se pudiera presentar como
una propuesta de los garantes.

Con el antecedente de la reunién del 25 de setiembre, al dia siguiente se
desarroll6 la reunién del Consejo de Defensa Nacional a la cual yo asisti y que
ya fue comentada en los pdrrafos anteriores. A la salida de esta sostuve una larga
conversacion con de Trazegnies y de los Heros, en un almuerzo en que conversamos
sobre las caracteristicas y alcances que tendrfa la propuesta del kilémetro cuadrado
de territorio peruano que seria cedido al Ecuador de manera perpetua y gratuita.
Seguin de Trazegnies, se tratarfa de un régimen de propiedad privada, aunque para
mi se trataba de un régimen especial mds bien publico y de cardcter perpetuo, que
serfa establecido en favor del Ecuador mediante un acuerdo internacional. En
cuanto al origen de la idea de la entrega de Tiwinza, fue muy parco con nosotros y
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no nos brindé mayores explicaciones ni detalles sobre el contenido de las reuniones
secretas que habia sostenido en Lima y Quito.

Por mi parte, me quedé toda la tarde pensando en el asunto, meditando con
mis ideas y mi conciencia. Ya llegada la noche, en la tranquilidad de mi hogar,
llegué a la conclusién que la cesién de Tiwinza no era conveniente para el Pert y
que alteraba la politica de Estado que los diversos gobernantes del Perti y el mismo
presidente Fujimori hasta ese momento habian seguido de manera ininterrumpida.
Mds aun, pensaba que se trataba de una cesidon gratuita innecesaria, puesto que
ya habia un paquete negociado con el Ecuador durante el gobierno del presidente
Alarcén y que el presidente Mahuad finalmente aceptaria, que inclufa culminar
la demarcacién en la forma sefalada por los pareceres de los expertos de los paises
garantes. Obviamente yo estaba de acuerdo, como lo habia estado durante todo el
proceso de conversaciones, en que la culminacién de la demarcacién pendiente en
la zona de la Cordillera del Céndor era el objetivo fundamental y que el acuerdo
global y definitivo era necesario y conveniente para el Perti. Era hacia ese objetivo
que habia desplegado todos mis esfuerzos como canciller. Por lo tanto, me propuse
intentar convencer al presidente Fujimori de la inconveniencia de la entrega de
Tiwinza y, en caso el insistiera en su propuesta, intentaria ofrecerle alternativas, a
modo de mal menor, que no implicaran la cesién unilateral, gratuita y perpetua
de territorio peruano. De lo contrario, tendria que ir pensando seriamente en la
posibilidad de renunciar al cargo de ministro de Relaciones Exteriores, pues mi
conciencia no me permitia aceptar esta situacién, al mismo tiempo que no podia

entorpecer el acuerdo total que ya estaba muy cerca de lograrse.

2. LA TERCERA REUNION PRESIDENCIAL EN BRASILIA: LOS PASOS
PARA LLEGAR AL ACUERDO FINAL

La reunién que se realizaria en Brasilia el 27 y 28 de setiembre entre el presidente
Fujimoriy el presidente Mahuad ya habia sido divulgada y comentada ampliamente
por la agencia de noticias EFE dias antes. Citando esta fuente, en la edicién del 20
de setiembre del diario Folha de Sao Paulo se habia sefialado que en esta reunién los
presidentes de los dos paises anunciarfan el acuerdo de paz. Si bien esta informacién
era inexacta, s fue util para demostrar el ambiente positivo que se habfa creado
en la regién sobre el futuro acuerdo final. También se dijo que los dos presidentes,
en presencia del presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, anunciarfan
que habian aceptado transformar el drea fronteriza con el Ecuador en dos parques
naturales desmilitarizados, debidamente demarcados por cada Estado y con espacio
para la construccién de dos monumentos histéricos.
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De esta manera, ya antes de la tercera reunién presidencial de Brasilia se
habia hecho ptblico, a través de un diario brasileno, que un elemento para lograr
concluir la demarcacién pendiente era el establecimiento de los dos parques
nacionales a cada lado de la frontera. Tal como he sefialado en el capitulo IV, aun
cuando se habia mantenido en reserva, el asunto de los parques nacionales ya habia
sido conversado en detalle en junio en la reunién de Washington que habiamos
sostenido los cancilleres de Perti y Ecuador, con la presencia de los representantes
de los paises garantes.

Conforme a lo anunciado a la prensa, el presidente Fujimori viajé a Brasilia
en la noche del 26 de setiembre. Asi, la tercera reunion entre los presidentes
Fujimori y Mahuad se realizé en el lugar conocido como la Granja do Torto,
residencia veraniega del presidente Cardoso en las afueras de dicha ciudad, el 27
y 28 de setiembre. No asistimos los cancilleres del Pert ni del Ecuador, habiendo
viajado el presidente Fujimori con Fernando de Trazegnies y Jorge Valdez. Segin
se me informd, el primer dia de la reunién estuvo dedicado principalmente a
la aprobacién formal del Tratado de Comercio y Navegacién, cuyo texto habia
sido previamente acordado por las delegaciones en la reunién de Buenos Aires
realizada dos semanas antes. No obstante, el presidente Mahuad intenté hacerle
dos agregados. De un lado, pretendié infructuosamente que se incluyera en el
Tratado uno de los temas de acceso a la red de carreteras que ya habia sido acordada
y estaba incorporada en el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza. Conforme
a lo que habifamos sostenido en el transcurso de las conversaciones, la solicitud
ecuatoriana no fue aceptada, puesto que, por su propia naturaleza, no correspondia
incluir el tema de las carreteras en el Tratado de Comercio y Navegacién. Més
aun, el tratado era una obligacién del Perti que emanaba del Protocolo de Rio de
Janeiro y que no contemplaba el acceso terrestre por carretera. Esto tltimo era mds
bien una concesidn reciproca que se estaban otorgando el Pert y el Ecuador en el
Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza que, ademds, por su naturaleza no era
necesariamente un tratado perpetuo como si lo era el de comercio y navegacién.
De otro lado, en Brasilia, el presidente Mahuad solicité al presidente Fujimori
modificar el inicio del plazo de vigencia de la obligacién peruana de entregar al
Ecuador los dos centros de comercio y navegacion establecidos en el Tratado de
Comercio y Navegacién, lo que Fujimori acepté sin mayor andlisis ni consulta.
En este sentido, se establecié que el plazo de cincuenta afios para estos centros se
contarfa a partir de la fecha de su entrega a una empresa privada ecuatoriana y
no desde la fecha de entrada en vigor del tratado”. Como ya he comentado antes,

% ElTratado de Comercio y Navegacién suscrito entre Pert y Ecuador, articulo 22, segundo pdrrafo,
dice lo siguiente: «El Gobierno del Ecuador designard, para la administracién de cada uno de estos
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este cambio fue beneficioso para el Ecuador y perjudicial para nuestro pais, pues
de esta manera se ampliaba el plazo de vigencia de los dos centros de comercio y
navegaci6n a favor de Ecuador.

En la conferencia de prensa conjunta que dieron ambos presidentes el 27 de
setiembre al término del primer dia de la reunién, Mahuad afirmé que el texto
del Tratado de Comercio y Navegacién tenia «dos o tres detalles» que todavia
requerfan la opinién de los presidentes. Agregé ademds que ambos presidentes los
habfan revisado, llegando a un acuerdo en ese texto. Adicionalmente, en relacién al
avance de las conversaciones, declaré que ya existia un acuerdo en tres comisiones,
faltando solo la de fijacién en el terreno de la frontera terrestre comun. Por su parte,
refiriéndose al Tratado de Comercio y Navegacién, Fujimori escuetamente comentd
que lo que nuestro pais deseaba en ese texto era dar cumplimiento al articulo VI
del Protocolo de Rio de Janeiro, que nos obligaba a dar facilidades de navegacién
a las embarcaciones ecuatorianas por el Amazonas y sus afluentes septentrionales.
Efectivamente, con el tratado, el Perti finalmente cumpliria con la obligacién
establecida en el articulo VI del Protocolo, segiin el cual «el Ecuador gozard
para la navegacién en el Amazonas y sus afluentes septentrionales de las mismas
concesiones de que gozan Brasil y Colombia, mds aquellas que fueran convenidas
en un Tratado de Comercio y Navegacién destinado a facilitar la navegacién libre
y gratuita en los referidos rios».

Asimismo, en la reunién los dos presidentes conversaron sobre el tema de la
ubicacidn y retiro de las minas antipersonales en la frontera peruano-ecuatoriana.
Al respecto, acordaron entregar una comunicacién al presidente Cardoso de
Brasil, solicitindole que la MOMEP elaborase un plan de desminado en la zona
de frontera, el que seria ejecutado con el apoyo de otros gobiernos y organismos
internacionales. En cuanto a la responsabilidad por las minas colocadas en el
pasado, al término de la reunién el presidente Mahuad declaré a la prensa que el
Pert también habia sembrado minas en la zona del alto Cenepa vy, por lo tanto,
deberfa también entregar un croquis de la ubicacién para proceder al desminado
conjunto con la participacién de terceros paises. Por su parte, el presidente Fujimori
no declard sobre el tema de las minas ni dio respuesta al presidente Mahuad, a
pesar de que el problema estaba referido a la colocacion de las minas por parte del
Ecuador y no de nuestro pais.

centros, a una empresa privada registrada en el Perd. El Gobierno de Perd, mediante el respectivo
contrato de concesidn, cederd en administracién el terreno para el funcionamiento del Centro a
la empresa designada por el Gobierno del Ecuador, dentro de los alcances del presente Tratado. El
plazo a que se refiere el primer pérrafo del presente articulo, comenzard a regir a partir de la fecha
de suscripcién de dicho contrato [...]».
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La falta de respuesta publica al Ecuador sobre el tema de las minas, asi como la
aceptacion formal del Tratado de Comercio y Navegacién y de la modificacién en el
plazo para otorgar al Ecuador los centros de comercio y navegacidn, reflejaban para
mi el deseo del presidente Fujimori para lograr la culminacién de la demarcacién
y darla por concluida a la mayor brevedad. Esta situacién posiblemente fue
percibida por Mahuad, quien aproveché la circunstancia para pedir algo mis
de cardcter territorial, como efectivamente ocurrié con la entrega del kilémetro
cuadrado en Tiwinza. Al respecto, el segundo dia de la reunién en Brasilia entre
los dos presidentes contd también con la presencia del presidente Cardoso y estuvo
dedicado principalmente a la solicitud de Mahuad para la cesién al Ecuador de lo
que él llamaba una pequena extensién de territorio peruano de cardcter simbdlico,
puesto que segun él se trataba de una zona en la que soldados ecuatorianos habian
fallecido durante el conflicto de 1995. Asi pues, se continud de esta manera con
las conversaciones secretas que pocos dias antes se habian realizado en Lima y
Quito. En mi opinidn, en esta reunién de Brasilia quedé confirmada la propuesta
peruana de la cesion al Ecuador del kilémetro cuadrado en Tiwinza. Luego de la
reunién presidencial de Brasilia, me quedé claro que esta oferta seria exigida por
el Ecuador y aceptada por el Perti como condicién del Ecuador para culminar la
demarcacidn, a pesar de estar ya obligado a la demarcacién por el Protocolo y tal
como lo habian confirmado los pareceres de los expertos.

En la conferencia de prensa conjunta que los presidentes brindaron al término
del segundo dia de la reunién en Brasilia, el 28 de setiembre, se cuidaron de guardar
en reserva el asunto de Tiwinza. Sin embargo, dieron a entender que algo de eso
estarfa presente en el acuerdo global. En este sentido, el presidente Fujimori declaré
que «buscamos férmulas imaginativas para el acuerdo definitivo. Sin embargo,
nuestra imaginacién no ha sido suficientemente productiva», explicando que «la
valla que falta saltar es mds que nada psicoldgica, pues en lo juridico y en lo fisico
los avances habfan sido importantes, aunque todavia insuficientes». A su vez, el
presidente Mahuad declaré que «los avances logrados hasta el momento responden
a un nuevo enfoque del problema [...] para empezar a hablar de intereses de los
paises y de cémo atenderlos buscando opciones a veces diferentes a las iniciales».
Al ser consultado por los periodistas sobre si la zona de Tiwinza formaria parte de
las conversaciones para la fijacién de la frontera, el mandatario ecuatoriano sostuvo
que el problema de la frontera comiin era complicado en cuanto se trataba de un
territorio en disputa y centro de conflictos armados. «Se trata de un proceso lento,
pero que avanza. Eso es lo que estamos trabajando, es un tema emocional. Debemos
reconocer lo emocional y buscarle, al mismo tiempo, una salida 16gica», dijo el
mandatario ecuatoriano (declaraciones del presidente Fujimori y el presidente
Mahuad publicadas en el diario £/ Comercio del 29 de setiembre, p. A4).
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3. LA PREOCUPACION POR TIWINZA Y EL FALSO DILEMA
DE LA PAZ ARMADA

Luego de la reunién presidencial de Brasilia, me resultaba evidente que el asunto
de Tiwinza seria parte del acuerdo global y definitivo y que el presidente Fujimori
estaba dispuesto a aceptarlo. Esto empezaba a ser percibido por ciertos sectores de la
prensa y hubo voces en el pais que en esos dias alertaban con preocupacién sobre la
posibilidad de la entrega de Tiwinza, por tratarse de una figura ajena a lo establecido
en el Protocolo de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios. Asi, por
ejemplo, al dia siguiente de las declaraciones de los presidentes, el embajador en
retiro Hugo de Zela Hurtado expresé el 30 de setiembre que el aspecto emocional
mencionado por el presidente Mahuad para buscar una salida 16gica a la culminacién
de la demarcacién de la frontera, debia quedar al margen y no interferir con lo
establecido en la letra y espiritu del Protocolo.

Seguidamente sefialé que «Tiwinza estd en la zona oriental de la frontera que
corresponde al Pert [...] la parte occidental es de Ecuador y la oriental es propiedad
del Perti. Por lo tanto, no caben elementos emotivos o circunstanciales que escapan
al marco juridico del Protocolo. Tiwinza no es motivo de discusion» (£l Comercio
del 30 de setiembre de 1998, p. A5).

A su vez, Rossana Echeandia senal6 en el mismo diario lo siguiente:

Lo emocional para Ecuador respecto a la situacion con el Perd, sin embargo, no
responde a algo que el Perti haya provocado. Responde més bien a argumentos
invélidos, mapas tergiversados, historias subjetivas de lo que pasé antes de
1942, a partir de entonces con la firma del Protocolo de Rio de Janeiro y
durante su posterior ejecucién, problemas todos que nacieron en Ecuador.
Es comprensible que esta parte emocional resulte dificil de manejar para un
gobernante que finalmente debe decirle a su pueblo que lo real dista mucho
de lo que se crefa hasta ahora, pero ello no puede pesar més que lo racional.
sQué es lo racional en este caso? Hay material de sobra: el propio Protocolo
de Rio de Janeiro que es el documento base del cual ninguna de las partes ni
los garantes puede apartarse, el fallo arbitral de Dias de Aguiar que nacié de
los garantes a pedido del Ecuador, y finalmente los pareceres de las comisiones
técnico-juridicas en las que mayoritariamente participaron los expertos de los
paises garantes, pero también los del Perti y los del Ecuador («Por una salida
racional», £/ Comercio, 30 de setiembre de 1998, p. 4).

Al dia siguiente de su regreso de Brasilia, el presidente Fujimori convocé a una
nueva sesién del Consejo de Defensa Nacional el 29 de setiembre, informdndonos
de los resultados de la reunién con los presidentes Mahuad y Cardoso y buscando

el apoyo de todos los presentes a la férmula de Tiwinza. En esta ocasién sostuve
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un intercambio de ideas con el doctor de Trazegnies, quien nuevamente explicé
las caracteristicas que tendria el kilémetro cuadrado en Tiwinza y argumenté que
se trataria de una propiedad privada del Ecuador sin soberania. En la reunién yo
expresé mi desacuerdo con dicha posicidn, haciendo explicita mi preocupacién
por la entrega de territorio peruano a Ecuador a perpetuidad y reiterando mis
argumentos de que en realidad se trataba de un asunto de derecho publico y no
solamente de derecho privado. Finalmente, senalé que Tiwinza constituiria un
enclave ecuatoriano en territorio peruano, lo que afectaba nuestra soberania.
Inclusive, atn cuando estaba en contra de cualquier férmula que implicara la
entrega de Tiwinza, recuerdo que como un mal menor, habia sugerido a Fujimori
que quizds se podria ofrecer Tiwinza solo como una cesién en uso, temporal y por
un plazo determinado, luego de lo cual regresaria al Perti. En cuanto al desarrollo
de esta reunién, que duré varias horas, también considero apropiado no entrar
a describirla en detalle por tratarse de una sesién reservada.

En la reunion se reflejé también el interés del presidente Fujimori en reafirmar,
una vez mds, el apoyo de las Fuerzas Armadas a la férmula de Tiwinza. Asi lo
expresaron los comandantes generales que se encontraban presentes, a pesar de
que, durante el proceso seguido con Ecuador y en particular durante el dltimo
afo, estos mismos altos mandos militares habfan promovido mayores compras
militares y habian mantenido una posicién muy dura frente a Ecuador. Mds
aun, cabe recordar que solo dos meses antes, a fines de julio, los altos oficiales
peruanos habian propiciado la accién armada. Tal como se ha explicado en el
capitulo V, consecuente con mi permanente vocacién de paz, en esa oportunidad
no solo me habia opuesto a la posibilidad del conflicto armado, sino que propuse
y conduje un proceso diplomdtico exitoso que en agosto evité el conflicto y
abrié las puertas para la conclusién pacifica de las conversaciones con Ecuador.
No obstante mi vocacidn pacifista y mi férrea voluntad de llegar también a un
arreglo definitivo con Ecuador, en esta reunién del Consejo de Defensa Nacional
se pretendié colocarme como un opositor del acuerdo global y un defensor de
mantener una paz armada con Ecuador. Sin embargo, para mi se trataba de algo
distinto: mi propésito también era llegar al acuerdo definitivo con Ecuador y
culminar la demarcacién en la Cordillera del Céndor, pero sin la necesidad de
la entrega del kilémetro cuadrado de Tiwinza, lo que consideraba innecesario
e inconveniente para el pais, ademds de que vulneraba una politica de Estado
seguida inalterablemente desde hacia cincuenta afios.

La idea de la paz armada como alternativa inexorable a la entrega de Tiwinza y
al acuerdo global y definitivo fue mencionada luego publicamente por el presidente
Fujimori en diversas ocasiones antes y después de lograrse el Acuerdo global y
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definitivo con Ecuador. Fujimori hablaba del riesgo de la paz armada, usando
este concepto como una defensa frente a las criticas recibidas por el acuerdo
global y definitivo y, en especial, para responder por la cesién de Tiwinza y la
forma poco transparente con que manejé el asunto en las dltimas semanas previas
al acuerdo final. Mds adelante, a partir de mi renuncia al cargo de ministro de
Relaciones Exteriores, evento al que haré referencia en las siguientes secciones
de este capitulo, el presidente Fujimori expresé que yo habia estado en contra
del acuerdo con Ecuador y que era defensor de una paz armada, lo que no era
cierto. Inclusive, en la entrevista ya mencionada concedida al diario £/ Comercio
el 26 de octubre de 1999, un ano después de la firma del acuerdo con Ecuador,
cambiando la realidad de los hechos, declaré lo siguiente: «El canciller Ferrero
era bastante pesimista respecto a que pudiera llegarse a una negociacién y luego
a la paz. La visién que tenia era la de mantener una paz, pero una paz armada.
Cuatro dias después, el 30 de octubre de 1999, al afio de mi renuncia al cargo de
canciller, formulé al diario £/ Comercio mi respuesta a las declaraciones inexactas
del presidente, aclarando que yo no habia promovido la paz armada, sino que
habia considerado que se podia llegar al acuerdo final con Ecuador sin entregar
Tiwinza. Literalmente expresé lo siguiente:

[...] yo no buscaba la paz armada. Mi posicién era optimista y compartia
plenamente el objetivo de consolidar la paz y llegar al acuerdo global y trabajé en
ello. Pensaba que el paquete integral ya conversado en la reunién de cancilleres
de junio en Washington era adecuado y viable para lograr el acuerdo definitivo
con Ecuador, sin la entrega de Tiwinza, elemento extrafio al Protocolo [...].

Sostuve en setiembre [de 1998] y ahora me ratifico en mi apreciacién [en
1999], que el conjunto de contraprestaciones establecidas en el Tratado de
Comercio y en otros instrumentos negociados era suficiente para lograr un
acuerdo. En mi opinién a este mismo acuerdo se podria llegar poco después
conservando la misma serenidad y posicién de didlogo firme sostenido por el

Pert en todo el proceso.

Aclaré que la posibilidad del inminente conflicto armado entre Perti y Ecuador
ya habfa sido superada dos meses antes en agosto de 1998 con la participacion de los
garantes y el establecimiento de la Zona de Control y Vigilancia en la zona fronteriza
a cargo de la MOMEDP; es decir, antes del inicio de la diplomacia presidencial y de las
negociaciones secretas para la entrega de Tiwinza. Asi, expliqué que se habia tratado
de dos momentos distintos. De un lado, inicialmente se dio la compleja situacién
en que nos encontrdbamos en julio de 1998 a consecuencia de la infiltracién de
tropas ecuatorianas en territorio peruano, la cual fue superada en agosto con una
firme accién diplomadtica y el apoyo de los garantes mediante el establecimiento
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de la zona de control y vigilancia y el retiro de las tropas ecuatorianas infiltradas’.
En las mismas declaraciones expliqué, de otro lado, que la segunda situacién fue
diferente pues ya se habia superado el riesgo del conflicto y estuvo relacionada con
la diplomacia presidencial llevada a cabo a partir de setiembre y en la cual aparecié
la posibilidad de la entrega gratuita del kilémetro cuadrado de Tiwinza. Sehalé que
el asunto fue motivo de varias reuniones con el presidente Fujimori y en las cuales
yo expresé mi desacuerdo, mientras que los altos mandos militares respaldaron la
entrega del kilémetro cuadrado de territorio peruano.

Ahora bien, regresando a la situacién existente a fines de setiembre de 1998, en
esos dias aumentd en la opinién piblica del pais la preocupacién por la posibilidad
de que el presidente Fujimori estuviese dispuesto a entregar a Ecuador alguna
porcién de territorio peruano en la zona de Tiwinza, por mds simbdlica que esta
fuera. Ademds, fue mayor la incertidumbre por la falta de informacién sobre el
proceso en marcha y, especialmente después de la reunién de Brasilla, sobre el
contenido del Tratado de Comercio y Navegacion, del cual solo se habia informado
que habfa sido aprobado formalmente por los presidentes Fujimori y Mahuad,
aunque su contenido era mantenido en estricta reserva por el gobierno, que se
amparaba en la moratoria informativa acordada desde el comienzo del proceso.
Asimismo, los congresistas sentian cada vez mds la necesidad de que el futuro
acuerdo global ya negociado se conociera y debatiera en el seno del Congreso y
fuese producto de un consenso que permitiera un amplio apoyo a nivel nacional.
En este sentido, el 30 de setiembre se publicaron las declaraciones del congresista
Carlos Ferrero Costa, en ese entonces vicepresidente de la Comisién de Relaciones
Exteriores del Congreso, quien expresé que era «necesario que en Perti y en Ecuador
se comiencen a conocer los puntos de coincidencia a que se ha llegado respecto
al Tratado de Comercio y Navegacidn, a fin de favorecer el entendimiento, el
acercamiento y se den las condiciones para un debate serio y reflexivo que conduzca
a un acuerdo definitivo entre los dos paises». En cuanto al sefialamiento de fechas
tentativas para suscribir el acuerdo, senalé que «es una intencién laudable, pero
podria hacernos correr porque la importancia histérica de llegar a un acuerdo final
con el Ecuador es de tal naturaleza, que debe producirse como resultado de un
consenso nacional. Es una cosa de Estado donde no interesa en qué partido estds
o si te interesa 0 no Fujimori. Se trata de una politica nacional» (£/ Comercio, 30
de setiembre de 1998, p. A5).

3 La entrevista al presidente Alberto Fujimori, ya citada varias veces en el capitulo V y en este
capitulo, fue publicada en el diario £/ Comercio el 26 de octubre de 1999, pp. A4-5, con motivo
del primer aniversario de la firma del acuerdo global y definitivo con Ecuador del 26 de octubre
de 1998. A su vez, mis declaraciones en respuesta a esa entrevista, fueron publicadas cuatro dias
después también en E/ Comercio, el 30 de octubre de 1999, p. A5.
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Personalmente compartia los mismos sentimientos de preocupacién. Estaba
de acuerdo con llegar pronto al acuerdo global y definitivo con Ecuador, objetivo
por el cual habia desplegado todos mis esfuerzos. Aun asf, me preocupaba la forma
en que el presidente Fujimori estaba manejando el tema, pretendiendo llegar con
apresuramiento a una solucién definitiva en un asunto que era una politica de
Estado, sin buscar la aprobacién previa del Congreso y sin promover el consenso
nacional, tal como yo lo habia estado haciendo en la conduccién del proceso desde
que asum{ el cargo de ministro de Relaciones Exteriores. Conforme pasaban estos
intensos dias, las actitudes del presidente Fujimori me angustiaban cada vez mds.
Tal como he sefialado, me encontraba en desacuerdo con la posible cesion del
kilémetro cuadrado a favor del Ecuador en la zona de Tiwinza, hasta ese momento
mantenida en estricta reserva a pesar de los rumores que ya circulaban en la opinién
publica, pues esta entrega no estaba contemplada en el marco del Protocolo de Rio
de Janeiro y resultaba inconveniente para nuestro pais. Pensaba que dicha cesién era
innecesaria pues con un poco més de paciencia y esfuerzo de nuestra parte y con la
colaboracién de los paises garantes, Ecuador finalmente reconoceria formalmente
los pareceres y aceptaria culminar la demarcacién pendiente sin la necesidad de la
entrega de Tiwinza.

Asi las cosas, al mismo tiempo que ya pensaba seriamente en renunciar al
cargo de ministro de Relaciones Exteriores, le reiteraba al presidente Fujimori mi
desacuerdo con la entrega de Tiwinza y, en todo caso, crefa necesario plantearle
algunas alternativas a dicha cesion territorial aun cuando no estaba de acuerdo con
ninguna de esas posibilidades, las que pretendia presentarle como un mal menor.
En efecto, habiendo llegado a la conclusién de que el presidente parecia decidido
a entregar Tiwinza al Ecuador, en esos dias le plantee, entre otras alternativas, que
en todo caso el kilémetro cuadrado fuera ofrecido al Ecuador en cesién de uso
o usufructo, sujeto a un plazo determinado. Esto implicaria que, conforme a la
legislacién peruana, estaria sujeto a un régimen estrictamente de derecho privado
y con un término mdximo de vigencia, luego de lo cual serfa devuelto al Perd. Con
esto, la entrega de Tiwinza a Ecuador podria ser bajo una institucién de derecho
civil y no de derecho piblico, sin transferencia de propiedad, de cardcter temporal,
con un plazo fijo para su devolucién y no perpetuo.

4. MI RENUNCIA AL CARGO DE MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

Después de los avances de la reunién de Brasilia reseniada en los pdrrafos anteriores,
el presidente Fujimori le habia propuesto al presidente Mahuad reunirse en Nueva
York el 3 de octubre para continuar las conversaciones sobre la forma de llegar al
acuerdo global y definitivo. El presidente recién informé de esta reunién al final de
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la sesién del Consejo de Ministros en la noche del dia 1 de octubre y fue alli mismo
que me enteré del viaje que ya tenia programado para el dia siguiente, asi como del
hecho de que en esta oportunidad el presidente viajaria nuevamente acompanado
solo por de Trazegnies y Valdez, sin haberme solicitado que lo acompanara no
obstante mi condicién de ministro de Relaciones Exteriores.

Al término del consejo tenia la intencién de conversar en privado con el
presidente Fujimori para presentarle mi renuncia al cargo de ministro, pero ¢l no
me dio la oportunidad. Siendo tarde en la noche se retir6 rédpidamente, quedando
yo en la sala del Consejo ya vacia con mi carta de renuncia en el bolsillo, sin la
posibilidad de entregdrsela, de reiterarle mi desacuerdo con la cesién gratuita y
perpetua de Tiwinza y de expresarle mis discrepancias con la manera con que venia
conduciendo el final del proceso con el presidente Mahuad.

Como el presidente Fujimori habia decidido partir hacia Nueva York a las doce
horas del dia siguiente, consideré conveniente citar temprano a mi despacho en
Torre Tagle a de Trazegnies y Valdez esa mafiana del viernes 2 de octubre, a fin de
conocer en mayor detalle lo que habfan estado conversando con el presidente en
los dltimos dias y lo que se tenia planeado para la reunién de Nueva York que, al
dia siguiente, sostendrian ambos presidentes. Fue entonces que de Trazegnies me
informé de algunas reuniones personales que habia sostenido con el presidente
Fujimori en las dltimas semanas, todas ellas sin mi conocimiento previo. Por
mi parte, le reiteré mi desacuerdo con la cesidén de Tiwinza por las razones que
él conocia. Ademds, consciente de que el presidente ya estaba decidido a ceder
Tiwinza, le dije a Trazegnies que le reiterara mi sugerencia de que, si querfa cumplir
de todos modos el compromiso que habia asumido con Mahuad y con el que yo
estaba en desacuerdo, considerase en todo caso la posibilidad de que se entregara
Tiwinza solo temporalmente bajo la figura de una cesién en uso o usufructo de
naturaleza juridica de derecho privado, en lugar de una cesién en propiedad de
manera perpetua. Para ello le entregué una nota que habia escrito esa mafiana en mi
despacho, donde describia las caracteristicas que podria tener dicha cesién en uso
o ususfructo®. En esta alternativa lo importante era que se tratarfa de la entrega de
un kilémetro cuadrado de territorio peruano sin la transferencia de la propiedad,
solamente en uso y por un plazo fijo, al vencimiento del cual el kilémetro cuadrado
de territorio peruano seria devuelto al Perti. Luego de nuestra reunion, de Trazegnies
sali6 rdpidamente con Valdez para dirigirse directamente al Grupo Aéreo 8, donde

se encontrarian con el presidente Fujimori.

4 En el marco de la sesién del Congreso del 13 de octubre de 1998, en conversacién privada con el
congresista Carlos Ferrero, de Trazegnies tergiversd el contenido de esta nota y las intenciones con
que la hice. En dias anteriores a mi renuncia habia expresado los mismos conceptos al presidente
Fujimori, a quien siempre le manifesté mi desacuerdo con la entrega de Tiwinza.

266



Epuarpo Ferrero Costa

En esa mafana del viernes 2 de octubre, teniendo en cuenta los hechos
ocurridos en los dltimos dias, confirmé mi conviccién personal de que habia
perdido la posibilidad de convencer al presidente de no entregar Tiwinza y que mi
participacién como ministro de Relaciones Exteriores se habia agotado. Estando en
total desacuerdo con la entrega innecesaria al Ecuador de un kilémetro cuadrado
de territorio peruano, asi como con el manejo individual y la forma secreta en
que el presidente Fujimori queria concluir las negociaciones finales con Ecuador,
ratifiqué mi decisién personal de renunciar irrevocablemente al cargo de ministro
de Relaciones Exteriores. Como he senalado, no solo habia tomado la decisién ya
desde el dia anterior, sino que llevaba varios dias pensindolo seriamente, tanto asi
que en los dltimos dias tenfa en mi bolsillo el texto de mi carta de renuncia. Como
el presidente ya se encontraba en el Grupo Aéreo 8, listo para emprender vuelo a
Nueva York, consideré que tendria que esperar su regreso para conversar con él y
presentarle mi renuncia de manera personal.

Un hecho imprevisto, sin embargo, precipité mi renuncia. Pocos minutos antes
de partir hacia Nueva York, posiblemente ya en el avién presidencial, el presidente
Fujimori me llamé por teléfono a mi despacho en Torre Tagle, sin mencionar el
asunto con el Ecuador, para decirme que acababa de dar instrucciones a nuestra
embajadora en Italia de que no firmase el tratado de creacién y aprobacion del
Estatuto de la Corte Penal Internacional en la ceremonia que pocos dias después se
iba a realizar en la ciudad de Roma. La llamada telefénica y la decisién unilateral
del presidente fue demasiado y colmé mi paciencia. Hacfa algunas semanas habia
recomendado al presidente Fujimori que el Pert fuese parte del tratado de creacién
de la Corte Penal Internacional que establecia la posibilidad de detencién y de aplicar
severas sanciones penales para quienes cometieran crimenes de lesa humanidad, lo
que constitufa un avance notable de la comunidad internacional en el campo de los
derechos humanos. Bajo mi sugerencia, el presidente habia firmado dos dias antes
la resolucién suprema 443-98-RE, otorgando facultades a nuestra embajadora en
Italia para que participara en la Conferencia internacional en Roma y suscribiera el
Estatuto de la Corte Penal Internacional en representacién del gobierno peruano’.
Mis atin, esta decisién ya habia sido informada a la opinién piblica mediante un
comunicado oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores que yo personalmente
me habia encargado de emitir. Presumo que, después de la publicacién de este
comunicado, alguien en el Servicio de Inteligencia Nacional o en los ministerios
de Justicia o de Defensa habria comentado al presidente sobre la inconveniencia
de que el Perti fuera parte de este tratado internacional.

> Resolucién suprema 443-98-RE del 30 de setiembre de 1998, publicada en el Diario Oficial £/
Peruano el 1 de octubre de 1998.
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Como persona humanista, social cristiano, abogado y profesor de Derecho
Internacional Puablico, habia tenido siempre un especial interés en el tema de la
promocién y el respeto de los derechos humanos. De hecho, cuando fui designado
ministro de Relaciones Exteriores, ya venia ocupando desde hacia nueve anos el
cargo de experto del Comité de las Naciones Unidas contra la Discriminacién
Racial (CERD), que se reunfa periédicamente en el Palacio de las Naciones en
Ginebra. Por ello, consecuente con mis principios, tuve especial preocupacion
cuando acepté y ejerci el cargo de ministro de Relaciones Exteriores por el respeto
de los derechos humanos por parte del gobierno del presidente Fujimori, conocido
ya por sus rasgos autoritarios. Durante mi intensa gestién de un afio y tres meses
como ministro de Estado, no perdi oportunidad de tratar de promover actos
de respeto de los derechos humanos por parte del gobierno. Por ejemplo, fue
durante mi gestién y por mis reiteradas sugerencias al presidente Fujimori sobre
la conveniencia de cuidar la imagen internacional del pais que logré convencerlo,
contrariamente a lo que le decian asesores en otros ministerios, que permitiera la
visita de la Cruz Roja a los penales del pais. También recuerdo claramente cuando,
en un Consejo de Ministros, convenci al presidente Fujimori y al Consejo en pleno
de aceptar la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
ordenaba al gobierno peruano liberar a la Sefiora Maria Helena Loayza, quien, sin
pruebas suficientes, habia sido condenada por las cortes peruanas por el delito de
terrorismo en un segundo proceso, cuando previamente habia sido absuelta en un
primer proceso. En este caso, siendo yo profesor de derecho internacional, crefa
necesario que el Perti cumpliera con el mandato de una sentencia de un tribunal
internacional del cual eramos parte. En esa ocasién, una vez adoptado el acuerdo
del Consejo de Ministros, recuerdo que sali al patio de Palacio de Gobierno para
declarar a la prensa sobre esta decisién, evitando la posibilidad de que alguien en el
Ministerio de Justicia o fuera del Consejo de Ministros después tratara de convencer
al presidente de lo contrario.

Ahora bien, una vez tomada la decisién de renunciar de inmediato al cargo de
ministro de Relaciones Exteriores y habiendo partido ya el avidn presidencial rumbo
alos Estados Unidos, sali de mi despacho en Torre Tagle y me dirigi a la oficina del
ingeniero Alberto Pandolfi, presidente del Consejo de Ministros, para entregarle
mi carta de renuncia a efectos de que se la hiciera llegar al presidente. Llegué a la
oficina del primer ministro en Miraflores, quien me recibié de inmediato y con
quien sostuve una breve reunién de aproximadamente veinte minutos. Le expliqué
que habia decidido renunciar irrevocablemente al cargo de ministro de Relaciones
Exteriores por estar en desacuerdo con la decisién del presidente Fujimori de ceder
gratuitamente el kilémetro cuadrado en Tiwinza, expresdndole que, en mi opinién,
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ello era contrario al interés nacional y un acto innecesario para llegar al acuerdo
global y definitivo que todos desedbamos con Ecuador.

Mi carta de renuncia era breve y no hacia mencién expresa al asunto de Tiwinza
ni a las negociaciones con el Ecuador. Esta ausencia era el resultado de una extensa
meditacién, después de la cual habia decidido no mencionar expresamente el tema
del Ecuador ni denunciar piblicamente la entrega de Tiwinza. También habia
decidido no hacer referencia expresa en mi carta de renuncia a la forma poco
transparente con que el presidente Fujimori venia conduciendo la dltima etapa
del proceso con el Ecuador. La situacién interna en el pais era compleja y una
denuncia publica sobre lo que realmente estaba ocurriendo en las conversaciones
con Ecuador hubiera podido producir una crisis politica y la posibilidad de que el
proceso con el pais vecino se suspendiera o abortara. Esa no era mi intencién; el
esfuerzo del Ecuador y del Pert, del presidente Fujimori y mio como ministro de
Relaciones Exteriores, de los miembros de las delegaciones, de los cancilleres y altos
funcionarios que nos antecedieron en los cargos desde 1995 y, en general, el esfuerzo
y dedicacién de tantos peruanos y ecuatorianos en el pasado habia sido tan grande
y exitoso hasta este momento que yo no podia asumir la responsabilidad, ni era
conveniente para el pais, correr el riesgo de interrumpir el proceso con el Ecuador
practicamente concluido, aun cuando estuviera de por medio mi discrepancia con
la equivocada entrega de Tiwinza y con la precipitacién del presidente Fujimori.

Por esas razones, mi carta de renuncia solo hacfa referencia general a la existencia
de divergencias en un asunto vital de nuestra politica exterior. El texto de la carta,

literalmente decia lo siguiente:

Estimado sefior Presidente:

Debido a divergencias relativas al tratamiento de un asunto vital de nuestra
politica exterior que son de su conocimiento, mediante la presente formulo
renuncia irrevocable al cargo de Ministro de Relaciones Exteriores, al mismo
tiempo que le expreso el honor que ha representado para mi colaborar con

usted en su noble tarea de conducir los destinos del Pert.

La agradezco sefior Presidente por la confianza depositada durante el
desempefio del cargo y por la oportunidad que me ha brindado de aportar

mis esfuerzos al servicio del pais®.

Luego de entregar la carta al primer ministro Pandolfi y de explicarle las razones
de fondo de mi renuncia, reafirmé que no pensaba hacer publicas dichas razones a
fin de proteger el proceso con Ecuador, que ya se encontraba en su fase final. Asi

¢ Mi carta de renuncia al cargo de ministro de Relaciones Exteriores no se hizo publica en esos
momentos, pero luego fue leida en la sesién del Congreso del 15 de octubre y publicada en Revista
Andlisis Internacional, 15, 237.
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pues, de un lado, le expliqué las discrepancias de fondo con el presidente Fujimori
que motivaron mi renuncia y, de otro lado, le expresé que serfa muy cuidadoso en
no revelar informacién reservada cuya divulgacién pudiera ser muy negativa en
esos momentos; divulgacién que en todo caso solo le correspondia decidir hacer
publica al presidente de la reptblica. De esta manera queria evitar que mi renuncia
causara un dafo irreparable al largo proceso de conversaciones del Pert con el
Ecuador, en el cual yo crefa, en el que habia participado muy intensamente y que,
ain con sus errores finales, era trascendente y muy importante para nuestro pais.

Al salir de la oficina del ministro Pandolfi, subi al carro oficial y desde alli
me contacté con Radio Programas del Pert. Ante la pregunta del conductor, José
Maria Salcedo, declaré que habia renunciado irrevocablemente al cargo de ministro
de Relaciones Exteriores, presentando mi renuncia al presidente del Consejo de
Ministros. Ante la pregunta sobre mis motivos, simplemente dije que no podia
darlas y que no harfa mds declaraciones.

Algunas horas después de haber presentado la renuncia, el primer ministro
Alberto Pandolfi dio declaraciones a la prensa negando que yo tuviera discrepancias
de fondo con el presidente y senalando que el proceso de conversaciones se estaba
llevando al mds alto nivel debido a que las conversaciones entre los cancilleres ya se
habian agotado. Finalmente, agregd que «por estas circunstancias el ministro Ferrero
Costa se puede haber sentido marginado y por eso present6 su carta de renuncia»’.
Por su parte, el presidente Fujimori tomé conocimiento de mi renuncia durante
la escala que el avién presidencial hizo en la ciudad de Iquitos para abastecerse de
combustible. En ese momento el presidente no brindé mayores declaraciones y solo
expresé sentirse sorprendido por la renuncia. Luego, al llegar a Nueva York, declaré
ante los periodistas nacionales que lo acompanaban en su gira «que los cancilleres no
deberian sentirse marginados pues todos empujan el proceso e intervienen diversos
responsables en varios niveles». Mds atin, con un sesgo mds personalista y una visién
que no se ajustaba exactamente a la realidad, declaré que «se pasé al nivel presidencial
de didlogo directo porque las conversaciones entre los cancilleres se habfan estancado,
no progresaban» (E/ Comercio, 3 de octubre de 1998, p. A4). En este sentido, sigui6
dando las explicaciones formales o de procedimiento que horas antes habia hecho el
primer ministro Pandolfi, sin mencionar que mi renuncia se debia a discrepancias de
fondo por la entrega que haria el Perti del kilémetro cuadrado en Tiwinza.

7 Declaraciones de Alberto Pandolfi, presidente del Consejo de ministros, publicadas en el diario

La Repiiblica del 3 de octubre de 1998, p. 2.
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Imagen 18. El 2 de octubre de 1998 Eduardo Ferrero Costa renuncié al cargo de ministro de
Relaciones Exteriores por discrepancias sustantivas con el presidente Fujimori. El mismo dia el
embajador Hugo Palma renuncié al cargo de viceministro por las mismas razones y en solidaridad
con el canciller. Fuente: La Repriblica, 3 de octubre de 1998, portada.

La renuncia causé sorpresa e impacto en el seno de la Cancillerfa peruana. Al
informdrsela al embajador Hugo Palma, viceministro y secretario general de
Relaciones Exteriores, él de inmediato siguié el mismo camino y renuncié
publicamente a su cargo en solidaridad conmigo y por las mismas razones de
fondo que habfan motivado mi renuncia. Al mismo tiempo, en su condicién de
diplomadtico de carrera, el embajador Palma pidié su pase a la disponibilidad en
actitud que lo ennoblece y que le causé estar voluntariamente fuera del Servicio
Diplomitico durante el resto del gobierno del presidente Fujimori. En relacién a esta
renuncia, en la seccién Politica del diario La Repiiblica del mismo dia 3 de octubre
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se afirmé que la renuncia del vicecanciller Hugo Palma Valderrama en solidaridad
conmigo ratificaba que en Torre Tagle existian diferencias sobre la manera en que
el gobierno habia conducido las negociaciones con Ecuador en su dltimo tramo.
A su vez, el doctor Alfonso de los Heros, coordinador de la Comisién del
Tratado de Comercio y Navegacion, me presentd su renuncia irrevocable a dicho
cargo el mismo dia en que yo comuniqué la mia. Al igual que Palma, sin que hubiera
conversado previamente con ¢él, lo hizo en solidaridad conmigo y por las mismas
discrepancias de fondo que habian motivado mi renuncia. Para evitar la impresién
de algtin tipo de confabulacién en estas renuncias sucesivas, no hice publica la
decision de de los Heros sino hasta dos dias después. Alfonso de los Heros era un
demdcrata a carta cabal, habiendo sido el tinico ministro de Estado que renuncié
al Consejo de Ministros, en su caso como presidente del mismo, con motivo del
autogolpe de Fujimori en 1992. Respecto a esta renuncia, el congresista Harold
Forsyth expres6 en declaraciones a la prensa que «ratifica las dudas sembradas en el
pais respecto de las graves discrepancias existentes entre el canciller Ferrero Costay
el presidente Fujimori en torno al proceso de negociacién peruano-ecuatoriano».
En cuanto a las formas, agregé que «la diplomacia presidencial estd bien hacerla en
la medida en que responda a una base institucional. Nadie niega que un presidente
dirige la politica exterior, pero esto no significa manejo arbitrario ni individual,
ni mucho menos al margen de las instituciones. Eso es mds o menos lo que ha
venido ocurriendo [...] la renuncia de de los Heros confirma que la estructura
institucional del pais, que se habia organizado para este tema, se encuentra en
una posicién adversa y contraria» . Por dltimo, en el caso de los miembros de la
Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores, recibi la renuncia inmediata del Dr.
Javier Valle Riestra, otro distinguido jurista y reconocido demdcrata, quien, por un
corto perfodo en el ano 1998, habia ejercido el cargo de presidente del Consejo de
Ministros. La renuncia inmediata del embajador Palma, quien como viceministro y
secretario general de relaciones exteriores era jerdrquicamente el primer funcionario
del servicio diplomdtico y del Dr. de los Heros, quien habia sido uno de los dos
principales negociadores en la etapa més significativa del proceso, indicaba que
mi renuncia no fue un acto solo individual. Mds bien reflejaba una discrepancia
sustancial con el presidente Fujimori de por lo menos una parte de los principales
actores peruanos que participamos en el proceso de conversaciones con Ecuador.
En el pais, mi renuncia al cargo de canciller causé sorpresa, preocupacién e
inclusive mucha especulacién por no haberse divulgado las causas de la misma,
tal como se reflej6 en los comentarios publicados en los diversos diarios del 3 de

8 Declaraciones del 5 de octubre de 1998 recogidas por la mayorfa de los diarios y en Desco

(1998a), p. 7.
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octubre. No obstante que ni el presidente Fujimori ni el primer ministro Pandolfi
reconocieron que la renuncia era por razones de fondo, los comentarios de los
diarios reflejaban lo contrario. Mientras que algunas publicaciones atribufan mis
discrepancias a ciertos ajustes al Tratado de Comercio y Navegacién realizados en
la dltima reunién presidencial de Brasilia, la mayoria de los diarios identificaban
las discrepancias con los aspectos de la demarcacion fronteriza, haciendo algunos,
referencia expresa al tratamiento del asunto de Tiwinza. Tanto es asi que el diario
Cambio puso como titular de su primera pdgina la siguiente frase: «Ferrero habria
renunciado por Tiwinza», explicando en el texto que la renuncia al cargo de ministro
«se debi6 a las discrepancias del ahora ex canciller con algunos aspectos de la etapa
final de las conversaciones de paz con el Ecuador. Concretamente, dichas fuentes se
refirieron al giro que han tomado las negociaciones, algunas de las cuales implican
concederle el Ecuador lo que hasta hace algtin tiempo se consideraba territorio
peruano, en referencia directa a la zona de Tiwinza, escenario del conflicto bélico
entre ambas naciones en 1995». Asimismo, el diario Gestidn hizo un interesante
andlisis sobre las razones de fondo y de forma de la renuncia, concluyendo que la
explicacién se podia encontrar en ambos factores. Al analizar la hipétesis de las
razones de fondo, se dijo acertadamente que,

[...] considerando la trayectoria del canciller renunciante, no es posible pensar
que este se haya alejado sorpresivamente por cuestiones de forma, precisando
que las discrepancias se deben encontrar en discrepancias sobre algunos puntos
que se hayan acordado (;en Brasilia?), o se vayan a acordar en la reunién que
sostendrdn Fujimori y Mahuad. Las especulaciones giran en torno a temas
como la pretensién ecuatoriana de quedarse con Tiwinza (claramente ubicado
en la vertiente oriental de la cordillera) o el tema de los parques binacionales
con una frontera sin demarcar (Gestidn, 3 de octubre de 1998, p. 14).

En todo caso, no cabe duda de que en ciertos diarios se evidencié que la renuncia
era el resultado de mis discrepancias tanto por el fondo como sobre la forma de
conduccién del proceso, las cuales venian siendo evidentes en las Gltimas semanas.
Asi, por ejemplo, el comentario publicado en la primera pagina de £/ Comercio
del 3 de octubre, que reflejaba tener una buena informacién de los hechos, decia
lo siguiente:

La llamada telefénica de Fujimori habria sido solo la gota que desbordé el vaso.
Asi llegaban a su fin lo que habian sido tres semanas de discrepancias de fondo
entre el presidente y el canciller sobre cémo y en qué tiempo debia definirse
un acuerdo de demarcacién con Ecuador y de qué manera debia ser abordado
posteriormente por el Congreso: si a través de un debate parlamentario
amplio profundo o del tipico carpetazo oficialista que propugnan desde ahora
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algunos sectores del gobierno. Asi llegaban también a su fin un afio y dos
meses de gestién de Ferrero Costa en Relaciones Exteriores, tiempo en el que
sacd adelante las conversaciones con Ecuador en los aspectos de integracién,
confianza, navegacién por el Amazonas y demarcacién, quedando solo este
tltimo punto por zanjar (3 de octubre de 1998, p. 1).

En su comentario semanal, publicado en el diario £/ Comercio el 3 de octubre,
Juan Paredes Castro evalud la situacién de la manera siguiente:

De pronto Fujimori y Mahuad han dejado de lado los criterios técnicos y
juridicos que debfan primar en todo momento en la bisqueda de una solucién
maduray perdurable, para pasar a considerarlos politicamente e inclusive, como
ellos mismos lo reconocieron recientemente, en una perspectiva psicoldgica
y emocional, de por si frégil y efimera. O sea que, en otras palabras, desde
el punto de vista ecuatoriano, el Pert deberia en cierto modo comprender y
corresponder a sus exigencias psicoldgicas o emocionales para que un lugar
como Tiwinza, leg{timamente nuestro y que fuera ocupado por la fuerza, se
convierta en parque binacional o en tierra de nadie, si es que no enteramente
del otro lado. Un hombre de la seriedad y responsabilidad de Ferrero Costa
no va a presentar su renuncia irrevocable al cargo en momentos en que
Fujimori viaja a Nueva York a tratar sin él un tema de politica exterior de tan
alta importancia y trascendencia como el de la definicién de la frontera, si no
tuviera motivos realmente justificados, como el de haber sido puesto de lado
en las conversaciones, desde el primer instante en que sus objeciones a un
acuerdo a la carrera con Ecuador, no sintonizaban con el deseo gubernamental
de privilegiar el interés politico sobre el juridico-técnico (3 de octubre de

1998, p. 2).

En las circunstancias dificiles por las que una persona pasa cuando se renuncia
a un cargo de tanta importancia para el pais, que ha implicado un compromiso
personal muy profundo y una actividad tan intensa, para mi fueron reconfortantes
los comentarios que diversos politicos y especialistas expresaron al dia siguiente
de mi renuncia. Asi, por ejemplo, segtin reportaron E/ Comercio y La Repiiblica el
3 de octubre, Alfonso Arias Schreiber, quien fuera el presidente de la Comisién
Negociadora en la primera etapa del proceso, luego de criticar el manejo poco
técnico de la llamada diplomacia presidencial, dijo lo siguiente: «Lamento que
haya ocurrido, porque Ferrero es un hombre con condiciones: versado en el tema,
de buena personalidad, bien intencionado, un patriota». Continué diciendo «ha
sido un canciller muy conocedor del tema y con un sentimiento patridtico, una
persona intachable y un hombre inteligente» (3 de octubre de 1998, p. 5). A su vez,
el doctor Javier Arias Stella, quien habia sido el canciller en el segundo gobierno de
Fernando Belaunde Terry durante el conflicto del falso Paquisha de 1981, expresé
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su preocupacion por la noticia y declaré a La Repiiblica ese mismo dia que «Ferrero
habifa mantenido una posicién muy cenida al Protocolo de Rio de Janeiro, asi lo
expres$ y demostrd cuando rectificé una situacién que todos criticdbamos [...] y
aclaré al Ecuador que todo se regfa bajo el Protocolo» (3 de octubre de 1998, p. A-5).
Por su parte, el congresista Mauricio Mulder del Partido Aprista Peruano, en un
articulo titulado «Tarde o temprano el choque es inevitable», expresé que «lo que
nunca se negd fue que Eduardo Ferrero Costa estaba preparado para el cargo de
ministro de Estado en el despacho de Relaciones Exteriores. Internacionalista de
toda la vida, profesor de varias generaciones de abogados de la Universidad Catélica
[...] impulsor del Centro Peruano de Estudios Internacionales [...] Ferrero estd
pintado para el cargo [...] supo en su momento dialogar con la prensa [...] Quien
se pretende demdcrata [...] tarde o temprano choca con el gobierno autoritario»
(La Repiiblica, 3 de octubre de 1998, columna «En Orbita», p. 22). Justamente
sobre el tema, el jurista Javier Valle Riestra ese mismo dia declaré a los diarios
Ojo y Gestion que lamentaba mi renuncia «por cuanto Ferrero Costa era la tnica
figura democratica dentro del Gabinete del presidente Fujimori, ya que el resto de
ministros guardaba absoluto silencio frente al totalitarismo».

Ademis, mi renuncia no solo causé preocupacién, sino también el legitimo
deseo de los miembros del Congreso y de la opinién publica de tener mayor
informacion sobre el avance del proceso con el Ecuador, en particular, porque
durante mi gestién como canciller me habia interesado siempre en informar al
Congreso de la Republica, en buscar el apoyo de la poblacién al proceso y en tratar
de lograr el consenso nacional dentro de las fuerzas politicas del pais. Ello qued6
evidenciado en las diversas oportunidades en que habia asistido al Congreso y a su
Comisién de Relaciones Exteriores para informar sobre los avances del proceso,
ocasiones en las que siempre recibi el respaldo de los congresistas’. Por ello, en el
resumen politico semanal del diario Gestidn publicado ese mismo dia, se senalé lo
siguiente: «Lo cierto es que la salida de un hombre que habia logrado un alto nivel
de consenso en los diversos sectores del pais (incluso en la oposicién) ha generado
de inmediato que se incrementen los pedidos del levantamiento de la moratoria
informativa que rige el proceso» (Gestion, 3 de octubre de 1998, p. 4).

Finalmente, la renuncia también provocd preocupacién en la emblemdtica
poblacién de Iquitos, a la que como canciller yo habia dado especial atencién en
funcién de su histérica posicion de defensa de la Amazonia peruana y de su constante

? El 3 de setiembre de 1997 recibi el respaldo del pleno del Congreso cuando realicé mi primera
exposicion sobre el proceso con Ecuador. Lo mismo sucedié en las siguientes sesiones del Congreso
en que expuse sobre la materia, incluyendo la sesién secreta del 11 de agosto de 1998. Igualmente,
siempre recibi el respaldo de la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso y de la Comisién
Consultiva de Relaciones Exteriores de la Cancillerfa.

275



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

rechazo a las pretensiones ecuatorianas de acceso soberano al Marafién-Amazonas,
las que habian quedado descartadas en el proceso de conversaciones entre Perti y
Ecuador. En abril del mismo afo 1998, habia viajado a Iquitos para informar a
los dirigentes y a la poblacién de la regién de Loreto sobre los avances del proceso,
asegurando en esa ocasidén que el gobierno peruano no otorgaria concesiones
territoriales al Ecuador. Al respecto, en la exposicién que hice en esa ocasién ante
el sector politico y académico de Iquitos, dije lo siguiente:

Reitero, todo lo que se demarque tiene que ser de acuerdo al Protocolo, y el
Perti en ningtin momento ha planteado ni aceptard cualquier clase o tipo de
cesién territorial. De lo que se trata, por el contrario, es dar plena ejecucién al
Protocolo para tratar de lograr finalmente la demarcacién de esta pequefia parte
de la frontera que atin no ha sido demarcada. Asi se espera lograr finalmente,
después de 57 afos, culminar la demarcacién de la frontera con el Ecuador
conforme a los limites que establece el Protocolo y de acuerdo a lo que establece
también el fallo de Dias de Aguiar (Ferrero, 1998, p. 32).

En el caso de las autoridades politicas de la regién amazdnica, la prensa de
Iquitos reportd que «los lideres regionales calificaron como una sefial de peligro la
dimisién del titular del portafolio de Relaciones Exteriores, Eduardo Ferrero Costa,
quien dijo en la capital amazénica que dimitiria si el acuerdo con Ecuador no se
ajustaba al Protocolo de Rio de Janeiro». El alcalde provincial de Maynas, Jorge
Chdvez Sibina, senal6é que estaban «preocupados y alarmados ya que el fantasma
de la traicion a los intereses del pais ronda permanentemente en los pasillos del
gobierno» y agregé que «la renuncia de Ferrero es indudablemente un aviso de
alertar. A su vez, el candidato a la alcaldia de Maynas, Ivin Visquez Valera, sostuvo
que la renuncia estaba «intimamente ligada a las negociaciones con Ecuador y
evidencia que estas se encuentran solo en manos del presidente Fujimori»'°.

Mi renuncia al cargo de ministro de Relaciones Exteriores quedé como un
acto personal de desacuerdo con el manejo del proceso con el Ecuador, pero no fue
motivo de un retroceso o una suspension del proceso en marcha en su etapa final.
Posiblemente siguiendo instrucciones que el presidente Fujimori le habria dado por
teléfono desde su avién en Iquitos, pocas horas después de mi renuncia el primer
ministro Alberto Pandolfi sostuvo, en las declaraciones publicadas por distintos
diarios de Lima el 3 de octubre, que la renuncia no habia detenido ni tenia por qué
detener el proceso de conversaciones entre el Perti y el Ecuador. Después de llegar a
Nueva York, al comentar mi renuncia al cargo de canciller, el presidente Fujimori

19 Las diversas declaraciones formuladas por lideres de la regién amazénica fueron publicadas en
el diario La Repriblica el 3 de octubre de 1998 en la nota «Preocupacién en Loreto-Renuncia es
mala noticia para Iquitos», p. 3.
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declaré escuetamente que «el proceso continuard». De esta manera, el gobierno
reiteré que el proceso de conversaciones con Ecuador continuaria sin mayores
interrupciones, a pesar de mi renuncia como ministro de Relaciones Exteriores.
Este también era mi deseo aun con mis discrepancias, pues las conversaciones ya
estaban pricticamente concluidas desde junio y a fines de setiembre estdbamos muy
préximos al acuerdo global y definitivo que yo también anhelaba profundamente
y por el cual habia desplegado los mayores esfuerzos durante mi gestion como
canciller de la republica.

5. LA sOLICITUD A LOS PAISES GARANTES PARA LOGRAR EL ACUERDO
GLOBAL Y DEFINITIVO

Las conversaciones entre los presidentes Fujimori y Mahuad continuaron en la
forma prevista y, asi, el domingo 3 de octubre se llevé a cabo la reunién programada
entre ambos en Nueva York. Esta reunién sucedié nuevamente en privado, sin la
presencia de quienes los habian acompanado en el viaje. Al dia siguiente ambos
presidentes se trasladaron a Washington para participar por la manana en la reunién
anual conjunta del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional. Luego,
ese mismo dia por la tarde, sostuvieron otra larga reunién en privado.

La versién oficial de estas reuniones qued§ registrada en una nota de prensa de
textos similares que en forma simultdnea fue entregada por los dos gobiernos, tanto
en Quito como en Lima, en la tarde del 5 de octubre, cuando los dos presidentes
ya se encontraban de regreso en sus respectivas capitales. Esta senalaba que, en las
reuniones del 3 y 4 de octubre, los presidentes habian tratado sin éxito el tema de
la culminacién de la demarcacién pendiente en la zona de la Cordillera del Céndor,
con lo que se habria producido un estancamiento del proceso de conversaciones

entre los dos paises. La nota de prensa decia lo siguiente:

En dichas reuniones se conversd sobre la forma de proceder para la fijacién
en el terreno de la frontera terrestre comin conforme al Protocolo de Rio de
Janeiro y en cumplimiento del Cronograma suscrito entre los dos paises el
19 de enero del afio en curso. Lamentablemente, luego de examinadas varias
alternativas y sin perjuicio de la cordialidad del didlogo y la voluntad de
entendimiento que les anima, no fue posible llegar a un acuerdo satisfactorio
para ambas Partes. El Proceso, en consecuencia, estd bloqueado sin que las

Partes encuentren aun la manera de superar este estancamiento!!.

! Nota de prensa 165 de la Presidencia de la Reptblica de fecha 5 de octubre de 1998. Publicada
en el Diario Oficial E/ Peruano del 6 de octubre de 1998.
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En realidad, parece ser que la situacién era diferente. En estas reuniones de
Nueva York y Washington, D.C., los dos presidentes habrian confirmado su
acuerdo para la cesién gratuita y perpetua del kildmetro cuadrado de territorio
peruano en Tiwinza a cambio de que Ecuador aceptara culminar la demarcacién
pendiente en la zona de la Cordillera del Céndor, siguiendo lo establecido en los
pareceres de los expertos. Sin embargo, con el objeto de preparar el terreno para
que el acuerdo fuese aceptado tanto en el Pertd como en el Ecuador, los presidentes
habian ofrecido declaraciones en los tltimos dias que sefialaban que todavia faltaba
algo por acordar para poder culminar con la demarcacién pendiente. En este
sentido, el presidente Mahuad declaré en los Estados Unidos lo siguiente: «Para
ambos presidentes es imposible pensar en firmar un documento en donde se ceda
de manera voluntaria algo que ha sido defendido por décadas en Ecuador y Pera
como territorio propio [...] desde hace muchisimas décadas ambos paises hemos
venido diciendo que tenemos derechos sobre el mismo territorio»'?. Si bien estas
declaraciones de Mahaud eran inexactas, Ecuador consideraba que ese territorio
supuestamente ecuatoriano, y que en realidad fue siempre peruano, estaba ahora
simbdlicamente representado por Tiwinza, tal como en esos dias declaraban los
lideres ecuatorianos. Asi, por ejemplo, en declaraciones formuladas en Ecuador al
término de una reunién de Mahuad con representantes de las Fuerzas Armadas y
politicos ecuatorianos, el general Patricio Nuifiez, comandante general de las Fuerzas
Armadas, declaré que «la institucién armada aspiraba a que Tiwinza continuara
del lado ecuatoriano». A su vez, el expresidente Febres Cordero manifest6 en esa
ocasién que «Tiwinza fue, es y serd siempre ecuatoriana»'®. Con estas declaraciones
de lideres ecuatorianos, era evidente que en las negociaciones de Mahuad con
Fujimori la entrega de Tiwinza serfa parte del arreglo final entre los dos paises y
que el Pert se encontraba dispuesto a aceptarlo.

Estando de acuerdo ambos presidentes en el asunto de Tiwinza, debian ahora
encontrar la manera de hacer que los Congresos y pueblos de sus paises aceptaran
este acuerdo, en cuanto corrian el riesgo de que en el Pert lo percibieran como una
entrega vergonzosa que violaba el Protocolo de Rio de Janeiro, mientras que en
Ecuador podria considerarse como un acto insuficiente para todas sus pretensiones.
Ambos mandatarios compartian el temor de que el acuerdo sobre Tiwinza y la
culminacién de la demarcacién fuesen rechazadas en sus propios paises. Por ello,
acordaron presentar el acuerdo junto con el paquete de los demds asuntos ya

negociados como si se tratase de una férmula de solucién propuesta por los paises

12 Declaraciones del presidente Jamil Mahuad del 4 de octubre de 1998, publicadas en la mayorfa
de los diarios, citado en Desco (1998a), p. 7.
'3 Ambas declaraciones pueden leerse en Ayala (2009), pp. 440-441.
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garantes, como terceros imparciales que venian colaborando activamente desde el
inicio del proceso de conversaciones.

Para solicitar formalmente el apoyo de los garantes, acordaron acudir al
presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, en su calidad de coordinador
de los paises garantes. Esta decisién fue anunciada en la nota de prensa del 5 de
octubre de la Secretaria de la Presidencia, antes citada, en los términos siguientes:

En estas circunstancias, los presidentes del Ecuador y del Perd, ratificando
su comun voluntad de lograr una solucién diplomdtica como tnica via para
sentar bases permanentes de paz y amistad en las relaciones entre sus paises,
decidieron solicitar el concurso de los Paises Garantes, para lo cual informaron
telefénicamente al Presidente de la Republica Federativa del Brasil sobre el
bloqueo en que se encuentra el proceso [...] En consideracién a esta situacion,
el Presidente Fernando Henrique Cardoso ha invitado a los presidentes del
Ecuador y del Pert a reunirse con él en Brasilia el préximo dia miéreoles 7
de octubre, a fin de conversar sobre las dificultades existentes y conocer los
puntos de vista de cada una de las Partes. Se considera que el concurso de

los Paises Garantes para desbloquear el proceso podria ser conveniente y ttil.

Para dar un sustento juridico a la participacién de los paises garantes de un
modo determinante en esta tltima etapa del proceso, ambos gobernantes se basaron
en el articulo sétimo del Protocolo de Rio de Janeiro, segtin el cual «cualquier duda
o desacuerdo que surgiere sobre la ejecucién de este Protocolo serd resuelto por las
Partes con el concurso de los Representantes de Estados Unidos, la Argentina, Brasil
y Chile». Asimismo, fundamentaron el pedido que harian a los paises garantes en
el punto cuarto del Acuerdo de Santiago, que establecia que «los Paises Garantes,
conforme con la responsabilidad que les impone su funcién de ayudar a las Partes,
propondrén los procedimientos mds adecuados para la solucién definitiva de los
puntos de desacuerdo que las Partes no hayan logrado dirimir en forma directa».
Finalmente, mencionaron el cronograma del 19 de enero de 1998, que sehalaba
que, si se produjere cualquier desacuerdo en la fijacién en el terreno de la frontera
terrestre comun, los paises garantes propondrdn «procedimientos para la solucién
de cualquier controversia vinculada a la ejecucién de los trabajos de fijacion en el
terreno de la frontera cominy.

Conforme a lo anunciado, los presidentes Fujimori y Mahuad se reunieron con
el presidente Cardoso en Brasilia el 7 de octubre para solicitarle formalmente el
apoyo de los paises garantes. Para estos efectos, el 8 de octubre Mahuad y Fujimori
presentaron una carta al presidente Cardoso en su condicién de coordinador de
los garantes, solicitando la elaboracién de una propuesta que pudiera dar término
a las diferencias entre los dos paises. La carta, después de hacer referencia en sus
primeros pérrafos al desarrollo del proceso de conversaciones, decia lo siguiente:
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(Nos es grato participar) que Ecuador y Perti hemos alcanzado acuerdos que
podrén formalizarse dentro del Acuerdo Global y Definitivo que venimos
tratando de obtener [...] No obstante estos significativos logros y a pesar
de los esfuerzos hechos por las comisiones binacionales, las cancillerfas y
personalmente por nosotros, no ha sido posible encontrar una férmula
mutuamente aceptable para culminar la fijacién en el terreno de la frontera
terrestre comun conforme a lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro, al
Fallo del 4rbitro Braz Dias de Aguiar y a lo convenido en el Cronograma del 19
de enero del presente afio. Como consecuencia de lo anterior y de conformidad
con el articulo séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro y con el punto cuarto
del Acuerdo de Santiago, de octubre de 1996, hemos convenido en solicitar,
por su alto intermedio, a los sefiores presidentes de los Paises Garantes, la
elaboracién de una Propuesta que, dentro del marco juridico que nos vincula
y tomando en consideracién los desarrollos registrados con el proceso iniciado
con la Declaracién de Paz de Itamaraty, contribuya a alcanzar los objetivos de
paz, amistad, comprensién y buena voluntad a que nos hemos comprometido.
La propuesta que tengan ustedes a bien presentar podria conducir al arreglo
que permita dar término, en forma global y definitiva a las diferencias que

aun subsisten entre nuestros paises.

Inmediatamente después de la reunién en Brasilia, Fujimori y Mahuad se
trasladaron a Washington, D.C. para entrevistarse con el presidente Bill Clinton,
quien los recibié en la Casa Blanca el 9 de octubre en una reunién que duré media
hora y que tuvo el propésito de informar al presidente de los Estados Unidos, en
su condicién de garante del Protocolo de Rio de Janeiro, sobre la proximidad del
acuerdo final y la solicitud que habian presentado a los paises garantes para que
hicieron suyos los acuerdos ya logrados, presentdndolos como una propuesta de
los mismos garantes. Al término de la reunién, el presidente Clinton declaré que
harfa todo lo posible para ayudarles a lograr un acuerdo definitivo a su diferencia
limitrofe. Fujimori, a su vez, declar a la prensa que la reunién habia sido «muy
productiva» y que el proceso de paz se encontraba «en un momento muy importante
porque estaban pasando de tratarlo desde un punto de vista politico y militar a
abordarlo desde un punto de vista juridico» (Desco, 1998b, p. 2).

Los paises garantes aceptaron la peticién casi inmediatamente: solo dos dias
después de que esta fuera solicitada. Lo hicieron, sin embargo, con la condicién
de que los congresos de Ecuador y de Pert aceptaran a su vez el procedimiento a
seguir y se comprometieran a dar por aprobado con cardcter vinculante el punto de
vista que presentarfan los garantes. Al respecto, la carta del 10 de octubre dirigida
por el presidente Cardoso a los presidentes Fujimori y Mahuad decia lo siguiente:
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[...] para que el procedimiento solicitado por ustedes permita superar las
dificultades encontradas en el proceso que se inicié con la Declaracién de Paz
de Itamaraty y alcanzar los propdsitos de paz y amistad dentro del Protocolo
de Rio de Janeiro, el punto de vista de los Paises Garantes del Protocolo
deberia tener un cardcter vinculante para las partes. Para efectos de asegurar
este cardcter, entregarfamos nuestra propuesta solamente en el evento de que
los Congresos de ambos Paises hubieran aprobado este procedimiento [...]
Nuestra Propuesta estaria referida al acuerdo global y definitivo, por lo que
incluirfa los acuerdos ya alcanzados entre Ecuador y Perdi y una férmula para
el arreglo de los asuntos atin pendientes en materia de fijacion en el terreno

de la frontera comun.

No obstante la solicitud presentada a los garantes por Ecuador y Perd, de lo
expuesto anteriormente se advierte que la cesién de Tiwinza al Ecuador a cambio
de su aceptacion de los pareceres, ya habifa sido acordada con anterioridad. Asi fue,
pues, como ocurrieron los hechos en la realidad: Fujimori y Mahuad acudieron a
los garantes para que ellos formalizaran, propusieran como suyos y anunciaran los
acuerdos a que ya habian llegado previamente los dos mandatarios.

Al respecto, el autor ecuatoriano Carlos Espinosa, comentando y resumiendo
esta situacion, algunos afios después escribi6 lo siguiente:

A lo largo de setiembre, Mahuad y Fujimori contemplaron la posibilidad de
una concesién simbdlica para el Ecuador en el Alto Cenepa. Finalmente, a
comienzos de octubre en una reunién en Washington, Mahuad logré convencer
a su homélogo que concediera al Ecuador propiedad privada sobre Tiwinza
a cambio de la aceptacién del parecer referente a la Cordillera del Céndor.
Sin embargo, tal arreglo era muy controvertido para ser aceptado por las
elites politicas de los dos paises. Por ello los mandatarios decidieron que era
indispensable presentar el entendimiento como un fallo arbitral de los paises
garantes, asf las concesiones de parte y parte aparecerian como un dictamen
saloménico de un tercero neutral en lugar de actos de entreguismo. Los garantes
aceptaron, mediante una misiva de Cardoso, asumir la responsabilidad por el
arreglo de demarcacién. Sin embargo, exigieron que los Congresos de ambos
paises se declararan a favor del cardcter vinculante del inminente fallo. De esta
manera los cuerpos legislativos no podrian luego inculpar a sus respectivos

presidentes y rechazar los resultados del dictamen pericial (1999, p. 164).

La reaccién en el Perti a la propuesta de procedimiento de los garantes fue
negativa y las voces contrarias no se hicieron esperar. Segtin el Resumen Semanal de
Desco, «Inaceptable, inadmisible, insdlita y peligrosa» fueron las expresiones con que
parlamentarios de diversas bancadas reaccionaron frente al hecho de que los Paises
Garantes «<abandonaran ese estatus para convertirse en mediadores o drbitros de las
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discrepancias entre el Perti y el Ecuador» (Desco, 1998Db, p. 2). Lo mds preocupante
era la condicién puesta por los garantes de la aprobacién previa por el Congreso
del procedimiento propuesto. En ese sentido, el congresista Carlos Ferrero Costa
declar6 que esta era «una propuesta inadmisible para el Perti y espero que nuestro
pais la rechace de inmediato. Lo que quieren los Garantes, en resumen, es que
se les diga que, lo que ellos resuelvan por anticipado, lo aceptemos. Nadie puede
aceptar una propuesta que no conoce». Asimismo, el congresista Antero Flérez
Araoz, del Partido Popular Cristiano, expresé que la propuesta era inaceptable
pues era «como otorgar un cheque en blanco al pretender que el Congreso
apruebe algo desconocido. Es una accién a todas luces contraria a la letra y el
espiritu de la Constitucién». Por su parte, el congresista Harold Forsyth, del
Movimiento Unién por el Perd, senalé que la propuesta era inaceptable porque
se estaba dando a los garantes facultades no solo de mediadores, sino también
de drbitros; es decir, «con facultades de poder decidir al margen de las Partes,
inclusive sobre la voluntad de ellas, lo que excede las funciones de los Garantes
que estdn previstas en el Protocolo de 1942 y coloca al proceso fuera del esquema
juridico del propio Protocolo». A su vez, el congresista Henry Pease, también del
Movimiento Unidn por el Pert, dijo que la carta del presidente del Brasil revelaba
que «los ultimos actos del presidente Alberto Fujimori nos han hecho pasar de
una posicién ganadora, dado que teniamos los pareceres juridicos técnicos a
nuestro favor, a la esquina de la incertidumbre, en la cual nos estén pidiendo un
cheque en blanco». Al igual que los demds, el congresista Javier Alva Orlandini
del Partido Accién Popular expresé que era insélito «que se pretenda pedirle al
Congreso de la Republica que firme un cheque en blanco y menos tratdndose
de la soberania del pais», agregando que el Congreso no debe ni siquiera tratar
ese tema del procedimiento planteado por los paises garantes. Finalmente, el
congresista del Partido Aprista Peruano, Jorge del Castillo, senalé que «todos los
peruanos debemos estar en alerta ante cualquier acto que se salga del Protocolo
de Rio de Janeiro [...] el Congreso no puede avalar algo que no conoce, mds aun
si se trata de la integridad territorial de la nacién»™.

De otro lado, las declaraciones formuladas por los voceros del gobierno, que
probablemente conocian los acuerdos adoptados por los presidentes Fujimori y
Mahuad, estuvieron orientadas a defender la propuesta de procedimiento de los
garantes. Al respecto, un dia después de haber recibido la carta del presidente
Cardoso, el presidente Alberto Fujimori afirmé que la propuesta era una salida

14 1 as declaraciones de los congresistas Carlos Ferrero Costa, Antero Flores Araoz, Harold Forsyth,
Henry Pease, Javier Alva Orlandini y Jorge del Castillo fueron publicadas el 11 de octubre de 1998
en los diarios Gestidn, La Repiiblica 'y El Sol, y fueron recogidas en Desco (1998b), pp. 2-3.
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contemplada en el Protocolo de Rio de Janeiro y que los pareceres juridico-
técnicos de los garantes podrian tener cardcter obligatorio. Dijo que la propuesta
de los garantes, en caso el Pert la aceptara, era la de dar una alternativa dentro
del marco del Protocolo que permitiera la demarcacién final, particularmente en
la Cordillera del Céndor. Precisé que «toda la ciudadania puede tener la plena
seguridad de que las conversaciones se encuentran dentro del marco del Protocolo
de Rio de Janeiro, que no habri cesiones ni canjes territoriales» y que «aqui no
hay ninguna carta ni cheque en blanco, sino una carta en la que los Garantes
sostienen que todo se hard dentro del marco del Protocolo [...] la consecuencia
de esto podria ser la demarcacién final de la frontera y la finalizacién de este
problema que lleva 56 afos» (Desco, 1998b, p. 4). A pesar de que sabia que los
garantes dirfan lo que las dos partes ya habfan negociado, el presidente Fujimori
concluyé sus declaraciones expresando que desconocia cual serfa la propuesta,
al mismo tiempo que manifesté que la carta de los garantes destacaba el marco
juridico basado en el Protocolo de Rio de Janeiro.

Al dia siguiente, el 12 de octubre, el Diario Oficial £/ Peruano public6 la
resolucién suprema que aceptaba mi renuncia presentada diez dias antes al cargo
de ministro de Relaciones Exteriores, dindoseme «las gracias por los importantes
servicios prestados a la Nacién». Ese mismo dia, Fernando de Trazegnies fue
designado ministro de Relaciones Exteriores y Jorge Valdez nombrado viceministro.
Al término de la ceremonia de su juramentacidn, sin mencionar el asunto de
Tiwinza, de Trazegnies declaré a la prensa que el Pert podia estar absolutamente
tranquilo de que las negociaciones con el Ecuador no se desviarfan un solo
centimetro de la linea de la frontera comiin determinada por el Protocolo de Rio
de Janeiro y que los garantes no podian hacer concesiones territoriales de ningtin
tipo, asegurando que la fijacién de la frontera en el terreno era incanjeable. Con
estas declaraciones, descartaba ante la opinién publica que los garantes pudieran
dar concesiones territoriales, a pesar de que ya conocia la disposicién del gobierno
para la entrega de Tiwinza a Ecuador. De esta manera, asumi6 el cargo de ministro
de Relaciones Exteriores quien, junto con el presidente Fujimori, habia disenado la
férmula de la entrega al Ecuador del kilémetro cuadrado en Tiwinza, razén principal
por la cual dias antes yo habia renunciado al mismo cargo de ministro de Estado.

6. LA APROBACION POR EL CONGRESO DEL PROCEDIMIENTO
VINCULANTE DE LOS PAISES GARANTES

En los dias siguientes sucedieron rédpidamente una serie de hechos que permitieron
que los Congresos del Perti y del Ecuador aprobaran el procedimiento propuesto
por los paises garantes. Ambos gobiernos se habian propuesto la meta de conseguir
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dicha aprobacién para el 16 de octubre, a efectos de poder informar de ello a los
presidentes de Argentina, Brasil y Chile, asi como al representante de los Estados
Unidos en el marco de la VIII Cumbre Iberoamericana que se realizarfa en Oporto,
Portugal, el 17y 18 de octubre. Bajo la presién de cumplir con una fecha tan cercana
aprobaron la propuesta el 16 de octubre, tan solo seis dias después de recibirla y
luego de sesiones maratdnicas en los congresos de ambos paises.

El presidente de la repdblica envié un oficio al presidente del Congreso
solicitando la aprobacién del procedimiento planteado por los paises garantes,
mediante el cual el punto de vista que darian los garantes tendria cardcter
vinculante para las dos partes. En el oficio dirigido al Congreso se adjunté ademds
el proyecto de la correspondiente resolucin legislativa por la que se aprobaria este
procedimiento. Para los congresistas esto implicaba que el Congreso tendria que
aprobar y aceptar por adelantado, sin conocer su contenido, el punto de vista de
cardcter vinculante que formularfan los garantes. Para tener un mayor respaldo,
el mismo dia que se presentaba la solicitud al Congreso, el Poder Ejecutivo
present6 un informe institucional de las Fuerzas Armadas del Pert, mediante el
cual estas, representadas por sus respectivos comandantes generales y otros altos
oficiales, aprobaban el procedimiento planteado por los garantes. El gobierno
logr6 obtener este pronunciamiento militar en un solo dfa, lo que da a entender la
estrecha vinculacién — en la préctica real una verdadera subordinacién— de los
comandantes generales con el gobierno del presidente Fujimori'. En este sentido,
la redaccién de este pronunciamiento oficial, escrito probablemente por otras
personas ajenas a los altos mandos de las Fuerzas Armadas, decia lo siguiente: «[...] en
estricto cumplimiento de su misién constitucional de garantizar la independencia,
la soberania y la integridad territorial de la republica, respaldan el procedimiento
propuesto por los garantes [...]»"°.

Con estos antecedentes, el Congreso de la Reptblica, presidido por el sefior
Victor Joy Way del partido oficialista, Cambio 90, sesioné casi continuadamente
desde la mafiana hasta la noche durante el 14 y 15 de octubre. Luego de una
presentacién inicial del nuevo ministro de Relaciones Exteriores en compafiia
del presidente del Consejo de Ministros y el ministro de Defensa, en el Pleno del

15 Se le reconocia asi a las Fuerzas Armadas un derecho a deliberar en asuntos publicos, lo que estaba
prohibido por la Constitucién Politica en su articulo 169, que dice expresamente que «las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional no son deliberantes. Estdn subordinadas al poder constitucional».
16 TInforme institucional de las Fuerzas Armadas del Perti de fecha 13 de octubre de 1998, suscrito
por el general EP Cesar Saucedo Sdnchez, presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas;
el almirante AP Antonio Ibdrcena Amico, comandante general de la Marina; el general del Aire
FAP Elesvan Bello Vésquez, comandante general de la Fuerza Aérea; y otros 28 altos oficiales de
las Fuerzas Armadas.
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Congreso se produjo un largo e intenso debate en el que participaron casi todos
los congresistas, que durd dos dias y concluyé en la madrugada del tercer dia, a
las 2:13 a. m. del 16 de octubre de 1998. Diversos congresistas se opusieron y
presentaron distintas interrogantes al procedimiento planteado por los garantes,
mientras que los congresistas del oficialismo y otros que asf lo crefan defendian
dicho procedimiento, todo lo cual consta de las actas del Congreso’. Finalmente,
la propuesta de procedimiento de los garantes por la cual se aceptaria su punto de
vista con cardcter vinculante fue aprobada en el Congreso mediante la resolucién
legislativa 26982. Esta fue adoptada por mayoria con 87 votos a favor, 26 en contra
y una abstencién. Su texto decia lo siguiente:

Aprobar el procedimiento planteado por los Paises Garantes y presentado
por el Poder Ejecutivo, a fin de permitir el concurso de los mismos en la
solucién de las discrepancias respecto de los tramos pendientes de fijacién
en el terreno de la frontera terrestre comudn, conforme a los instrumentos
juridicos constituidos por el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de
Janeiro de 1942, el laudo de Braz Dias de Aguiar y otros complementarios,
asi como, por los desarrollos registrados en el curso del proceso iniciado con

la Declaracién de Paz de Itamaraty.

Seguidamente, la resolucion legislativa 26982 senalé en un segundo articulo
que el Tratado de Comercio y Navegacién y el Acuerdo Amplio de Integracion
Fronteriza serfan «sometidos al Congreso para su aprobacién antes de su ratificacion,
de acuerdo a la Constitucidn y a las leyes de la Reptblica»'®.

Con esta decisién del Congreso peruano y la aprobacién similar que en la misma
fecha se obtuvo en el Congreso ecuatoriano', quedé finalmente allanado el camino
para firmar el acuerdo definitivo entre los dos paises que permitirfa culminar la
demarcacién en la Cordillera del Céndor en los términos del Protocolo de Rio de
Janeiro, asi como para entregar Tiwinza al Ecuador. Sin embargo, la aprobacién por
el Congreso peruano no estuvo exenta de dificultades, tanto por la premura con
que fue presentada por el gobierno como por el contenido de la misma que para
muchos congresistas implicaba aprobar por adelantado y sin conocer, una decisién
de los garantes que serfa automdticamente vinculante y obligatoria. Ademds, como
ya se ha mencionado, mientras que la propuesta de procedimiento de los garantes
fue aprobada por el Congreso sin condicién alguna, la misma resolucién legislativa

17 Véase Sandoval (1999), 1, pp. 33-277.

'8 Véase el texto completo de la resolucién legislativa 26982 y los resultados de la votacién en
Sandoval (1999), 1V, pp. 271-277.

1 El Congreso del Ecuador aprobé la propuesta de procedimiento de los paises garantes por 96
votos a favor, 21 en contra y dos abstenciones.
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que aprobé dicha propuesta también establecia que el Tratado de Comercio y
Navegacién y el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza serfan estudiados
y aprobados posteriormente por el mismo Congreso. No obstante, una futura
aprobacién de estos dos tratados serfa un acto post facto, sin mucho sentido, pues
el mismo Congreso en esta sesion ya estaba aceptando que el Tratado de Comercio
y Navegacién y el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza serfan vinculantes y
obligatorios para ambos paises.

Las principales criticas a la propuesta ya habian sido adelantadas por varios
congresistas cuando esta se hizo ptblica pocos dias antes. Las mismas dudas fueron
reiteradas en las sesiones del Congreso, donde se discutié ampliamente sobre la
naturaleza juridica de la propuesta de procedimiento y la posibilidad de que el punto
de vista vinculante de los paises garantes constituyera un arbitraje. En mi opinidn,
los garantes se estarfan excediendo de las facultades concedidas en el Protocolo
de Rio de Janeiro y no cabia duda que la propuesta de los garantes conducia, en
esencia, a un arbitraje, sea cual fuere su denominacién o forma. En efecto, se estaba
sometiendo a un tercero (los paises garantes) la solucién de una controversia cuya
decisién o fallo serfa juridicamente obligatorio e inapelable para nuestros paises.
Asi lo habia entendido el presidente Mahuad, quien en una declaracién publica
dijo que «estos terceros paises, si dan una opinién —con el nombre que se le quiera
poner— es un arbitraje; eso es, en la practica, es una decisién definitiva [...] Hoy
tenemos un arbitraje —en la prictica un arbitraje— con el nombre de Decisién
Definitiva, si es que los dos Congresos lo aceptan, que nos permite superar el
problema» (Sandoval, 1999, 1, pp. 122-123). Igualmente, en el Congreso se discutié
sobre los limitados alcances de la discrecionalidad que tenian los paises garantes
para dirimir la controversia conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y si es que la
facultad de presentar su punto de vista con cardcter vinculante iba més alld de lo
que establecia el Protocolo y vulneraba las disposiciones de la Constitucién peruana
sobre la aprobacién de tratados.

En los dos dias de sesiones en el Congreso, diversos congresistas plantearon
la necesidad de conocer en detalle el contenido del Tratado de Comercio y
Navegacion y del Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza ya negociados y
acordados por ambas partes, teniendo en cuenta que serian obligatorios con la
propuesta vinculante de los paises garantes, a pesar de que deberian ser discutidos
y debidamente aprobados por el Congreso después de firmados. Se solicité a su
vez mayor informacién en relacién a los parques nacionales que se establecerian
a cada lado de la frontera en la zona de la Cordillera del Céndor. Asimismo, aun
cuando el asunto de Tiwinza no habia sido divulgado por el gobierno, el tema ya
habia sido mencionado por autoridades ecuatorianas en su pais y comentado por la
prensa en ambos paises. Por ello, algunos congresistas expresaron su preocupaciéon
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sobre la posibilidad de que se estuviera decidiendo sobre esta zona del territorio
peruano, donde habian fallecido soldados de ambas nacionalidades durante el
conflicto armado de 1995. Al respecto, el congresista Fernando Olivera, del Frente
Independiente Moralizador (FIM), dijo lo siguiente:

[...] hasta ahora el canciller Fernando de Trazegnies no nos responde nada de lo
que hemos preguntado. Nos sigue ocultando informacién, y esto es sumamente
grave. No nos dice la verdad del compromiso asumido para entregar a Ecuador,
en una férmula imaginativa, algo en Tiwinza para satisfacer las cuestiones
emocionales de Mahuad y sus amigos [...] estd preparando el terreno, sefor,
para que la Tiwinza, que siempre ha sido peruana, quede de manera encubierta

en poder del Ecuador (Sandoval, 1999, 1, p. 112).

Tanto el propio presidente Fujimori en declaraciones formuladas fuera del
Congreso, asi como el canciller de Trazegnies en el debate dentro del Congreso,
promovieron nuevamente la idea de que no aprobar en ese momento el
procedimiento sobre el punto de vista vinculante de los paises garantes, ocasionaria
una situacién permanente de paz armada entre los paises vecinos y el riesgo
inminente de un nuevo conflicto militar. Sin embargo, como he senalado en
parrafos anteriores, esas afirmaciones eran inexactas, pues el riesgo del conflicto
armado inminente entre Pertt y Ecuador habia quedado superado en agosto
gracias a nuestras negociaciones diplomdticas. Estas permitieron el retiro pacifico
de las tropas ecuatorianas infiltradas en el territorio peruano y el establecimiento
de la Zona de Control y Vigilancia a cargo de la MOMED, a lo que se ha hecho
referencia en el capitulo V.

La actitud del gobierno de pretender ubicar al lado de la guerray en contra de la
paz a los congtesistas que no estaban de acuerdo con la propuesta de procedimiento
de los garantes fue denunciada en el Pleno del Congreso. Asi, por ejemplo, el
congresista Henry Pease, politico social cristiano de impecable trayectoria que afos
después fue presidente del Congreso, dijo lo siguiente:

Lleg6 la hora de decidir, y el gobierno nos ha puesto ante una opcién maniquea:
o entregamos la decisién en materia demarcatoria y no demarcatoria a los
garantes, o vamos a la guerra. Yo no estoy de acuerdo con esta opcién [...] yo
creo que hay otras alternativas, y durante mds de cincuenta afios el Protocolo
ha sido justamente una manera de evitar la guerra, incluso después de varios

conflictos (Sandoval, 1999, 1, p. 201).

En relacién a este tema, algunos altos funcionarios del gobierno habian
expresado equivocadamente que los congresistas que no estaban de acuerdo con
la propuesta de procedimiento de los paises garantes, lo habfan hecho por razones
politicas, para evitar un éxito del presidente Fujimori, por motivaciones personales,
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sin tener en cuenta el interés nacional, o porque simplemente no deseaban el
acuerdo definitivo con el Ecuador.

Esas expresiones inexactas e intolerantes afectaban la buena fe y los derechos a
la libre expresion y libertad de decisién de los congresistas que votaron en contra
de la propuesta de procedimiento de los paises garantes, con la misma sinceridad
y patriotismo con que seguramente también lo hicieron quienes habian sido
convencidos por el gobierno de votar a favor de dicha propuesta. Contrariamente a
lo sefialado por tales altos funcionarios, mi experiencia con el Congreso habia sido
distinta en los meses pasados. En las diversas oportunidades en que asist{ al Congreso
en mi condicién de ministro de Relaciones Exteriores, ya sea para informar sobre
el avance del proceso de conversaciones con el Ecuador o para evitar la guerra
con el pais vecino y desalojar a los soldados ecuatorianos infiltrados en territorio
peruano, siempre obtuve el respaldo undnime o casi undnime de los congresistas, del
gobierno y de la oposicidn, sin caer en las discusiones de la coyuntura de la politica
interna y concluyendo generalmente las sesiones con una mocién de apoyo a mi
gestién. Ello habia sido posible gracias a que siempre habia actuado defendiendo
el interés nacional con transparencia, con respeto a las diversas posiciones y con el
objetivo de obtener el consenso nacional por ser la cuestién con el Ecuador una
politica de Estado.

La afirmacién de que quienes votarian en contra de la propuesta de
procedimiento de los paises garantes serfa por razones personales o politicas, en
detrimento del interés nacional, fue rechazada por varios congresistas en las sesiones
del Congreso del 14y 15 de octubre de 1998. La congresista Beatriz Merino Lucero,
que voté en contra de la propuesta de procedimiento de los garantes, y quien,
después del gobierno de Fujimori, llegé a ser presidenta del Consejo de Ministros
y defensora del Pueblo, dijo lo siguiente:

Quiero aclarar ademds que éste no serd un voto fruto de una decisién politica,
ya que se trata de un asunto de Estado que demanda nuestro mds acucioso
andlisis, objetividad y un total desprendimiento. En ese sentido, estoy dispuesta
a emitir un voto responsable que cautele debidamente el interés de largo plazo
de mis conciudadanos peruanos, cual es la defensa de la integridad territorial
y la paz duradera (Sandoval, 1999, I, p. 186).

Por lo demis, los congresistas no habian recibido una informacién completa
y oportuna de todo lo que se habia negociado y que serfa parte integrante del
futuro acuerdo global y definitivo. Recién el 15 de octubre, es decir solo un dia
antes de la votacién, se coloc6 por primera vez en una vitrina del Congreso el
texto del Tratado de Comercio y Navegacién y el texto del Acuerdo Amplio
de Integracién Fronteriza; este tltimo sin sus multiples anexos. Por ello, sin
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haber recibido siquiera una copia de los dos tratados y bajo la presion de tener
que decidir al dfa siguiente sobre un asunto tan importante, era legitimo y
comprensible el pedido de mds informacién y mayor tiempo que formularon
numerosos congtesistas a efectos de poder emitir un voto de conciencia, reflexivo
y documentado. Al respecto, en comentarios efectuados sobre esta situacion, el
embajador Javier Pérez de Cuéllar, en ese entonces ya ex secretario general de las
Naciones Unidas, fue citado por la prensa de la manera siguiente: «El diplomdtico
dijo que nuestros representantes fueron enganados porque en ningtin momento
se planted que los paises garantes actien como drbitros. También reconocié que
la resolucién aprobada en el Parlamento peruano tuvo un procedimiento extrafno
e inusitado porque los congresistas fueron obligados a realizar un acto de fe, casi
religioso. El Congreso enfrent6 una posicién incémoda porque aprobaron algo
que desconocian»®. La sensacién de excesiva premura en la decisién adoptada
por el Congreso y la falta de la bisqueda del consenso fue una preocupacion
compartida por diversos congtesistas. Carlos Ferrero Costa, por ejemplo, comenté
la situacién de la siguiente manera: «[...] jamds se entenderd porque hubo tanto
apresuramiento y presién, y porque el gobierno nunca buscé ni el conocimiento
ni el consenso del pais sobre lo que se iba a pactar»*'. En verdad, en estas sesiones
del Congreso no se informé plenamente de los hechos ocurridos y de lo que ya
se habia negociado. Asi pues, nunca se comunicé al Pleno sobre la entrega de
Tiwinza al Ecuador, decisién ya acordada entre Mahuad y Fujimori, ni del hecho
de que los garantes estarian solamente confirmando lo que previamente habian

acordado los presidentes.

7. LAS RAZONES DE MI RENUNCIA COMO MINISTRO
DE RELACIONES EXTERIORES

Contrariamente a lo que hubiera deseado, mi renuncia al cargo de ministro de
Relaciones Exteriores fue uno de los temas recurrentes en las discusiones del
Congreso de esos dos dias, en cierta medida por la falta de informacién en torno
a sus motivos. Al inicio del debate, la congresista Anel Townsend Diez Canseco
se pregunté: «;Cudnto de importancia tiene para nosotros — y creo que es de la
méxima importancia— la renuncia de un canciller que ha estado comprometido
con el proceso durante tanto tiempo? Creo que es de mdxima importancia que el
ex ministro pudiera informarnos los motivos de su renuncia» (Sandoval, 1999, 1,
pp. 53-54). A su vez, el congresista Henry Pease sefialé: «Hay otros temas sobre

2" Declaraciones a la prensa del embajador Javier Pérez de Cuéllar. En Desco (1998c), p. 6.

21 En Revista Andlisis Internacional, 15, 184.
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los cuales el pais tiene que ser informado. ;Por qué renuncié el canciller Ferrero?
:Por qué el presidente de la reptiblica actué sin canciller en asuntos y en momentos
trascendentales?» (Sandoval, 1999, I, pp. 51-52).

Asimismo, el congresista Coral Pérez expresé las siguientes palabras sobre
mis acciones «Y la actitud de un hombre como el canciller Ferrero, que renuncia
abruptamente sin explicar al pueblo peruano los motivos y trascendiendo
evidentemente una ruptura y su disconformidad con la forma como se viene
tratando este problema en las dltimas horas, tiene que llevarnos a quienes miramos
la situacién con un poco de reserva, a exigir desde acd que se digan las cosas muy
claramente y en su oportunidad.» (Sandoval, 1999, 1, p. 65).

Luego de su primera intervencién ante el Pleno del Congreso, el canciller de
Trazegnies, a pesar de que conocia muy bien las razones de fondo de mi renuncia
y mi oposicion a la cesién de Tiwinza, evadié las preguntas de los congresistas y
se limité a decir lo siguiente: «En realidad por el Dr. Ferrero yo tengo un gran
aprecio; ¢l fue el que me hizo involucrarme en esta aventura, es gracias a él que
estoy hoy dfa aqui. Creo que es una persona que ha conducido estupendamente la
negociacién durante un buen tiempo. En un momento determinado ha decidido
apartarse. El no quiere dar a conocer sus razones, no quiere hacer declaraciones».
Finalmente agregd que «yo respeto su voluntad. Guardo una amistad muy grande,
un aprecio muy grande y una admiracién muy grande por el Dr. Ferrero» (Sandoval,
1999, L, p. 83).

A pesar de esa respuesta, diversos congresistas continuaron formulando
preguntas sobre las razones de mi renuncia. Asi, por ejemplo, el congresista
Llerena Marotti expresé: «La ciudadania peruana tiene derecho a conocer con
claridad los pormenores antes de pronunciarse. Tampoco se conoce la razén de
la renuncia del Canciller Ferrero. ;Cudl es el misterio que existe?, ;con que se nos
puede comprometer si no conocemos el planteamiento de los garantes?» (Sandoval,
1999, 1, p. 97). Por su parte, el congresista Gamarra Olivares dijo que «<muchisima
gente se siente preocupada de los motivos de la renuncia, piensan, con toda razén,
que hay gato encerrado, que el canciller Ferrero ha renunciado porque no estd de
acuerdo con la renuncia a la soberania, con el planteamiento institucional, con
la posibilidad de menoscabar los derechos del Perti» (Sandoval, 1999, 1, p. 105).
Finalmente, cabe mencionar los comentarios del congresista Donayre Lozano,

quien expresé lo siguiente:

Yo recuerdo que en una sesién me dirigi al ex canciller Ferrero. Le dije y
le recordé que descendia de una familia digna, le dije que pertenece a un
abolengo de juristas y de notables hombres y patriotas. Después de decirle

esto y recordarle al ex canciller Ferrero que lleva un apellido digno, le dije:
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«Canciller no manche ese apellido, no lo manche usted prestdndose a que se
entregue territorio patrio, prestindose a que los ecuatorianos tengan posesion
de territorio loretano». Y la respuesta del canciller de aquel entonces fue clara
y terminante, me dijo: «tenga la seguridad congresista Donayre que jamds
mancharé mi apellido. Llevo ese apellido con orgullo y haré respetar ello».
Ahora que ha renunciado quiero imaginar con justificada razén que lo ha
hecho porque hay algo que podria dafiar su nombre, su trayectoria, su familia
y su persona (Sandoval, 1999, 1, p. 110).

El asunto de mi renuncia y las razones de la misma reaparecié con mayor
intensidad en la noche del segundo dia del debate en el Congreso, cuando ya se
acercaba el momento de someter a votacién el proyecto de resolucién legislativa
que aprobaria la propuesta de procedimiento para aceptar el punto de vista
vinculante de los paises garantes. El congresista Cdceres Veldsquez, luego de
expresar que no habia contado con todos los elementos de juicio que necesitaba
para evaluar la propuesta de procedimiento y de reiterar la necesidad de conocer
las razones de mi renuncia, planted por escrito una cuestién previa para que se
diera lectura a mi carta de renuncia. Los términos de la cuestién previa, fueron
los siguientes: «Solicitar al presidente del Consejo de Ministros, presente en el
recinto del Congreso, copia de la carta de renuncia del ex canciller Ferrero Costa
(a quien tributo mi homenaje, dicho sea de paso, porque mucho de lo que se ha
avanzado en estas negociaciones ha sido fruto de su ingenio), para conocerla de
inmediato en sesién secreta, a fin de mejor resolver respecto de la resolucién que
autoriza al Poder Ejecutivo a recurrir a los paises garantes [...]*».

Antes de pasar a la votacién planteada por el congresista Cédceres Veldsquez, el
presidente del Congreso concedié el uso de la palabra al presidente del Consejo de
Ministros, Alberto Pandolfi. Este sefior, de manera provocativa y escondiendo la
verdad, pues a ¢l le habia presentado mi carta de renuncia dias atrds explicindole
que la misma se debia a mi desacuerdo con la entrega de Tiwinza, dijo lo siguiente:
«[...] no traigo la carta de renuncia del ex canciller Ferrero conmigo. Al respecto
debo destacar que si las discrepancias obedecen a temas de fondo, el ex canciller
tiene la obligacién de expresar las razones que motivaron su alejamiento del
cargo, sin embargo, si las diferencias fueran de forma, es decir, de relacién entre
el sefior presidente de la reptiblica y el ex ministro Ferrero Costa, creo que éstas

no tienen mayor importancia en el presente debate.» (Sandoval, 1999, 1, p. 234)

2 Véase la intervencién del congresista Cdceres Veldsquez y el texto del proyecto de la cuestién

previa en Sandoval (1999), I, pp. 233-234.
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Acto seguido, el presidente del Congreso, haciendo uso del Reglamento del
Congreso y sabiendo que contaba con el apoyo de la mayoria oficialista, pas6 de
inmediato a la votacién de la cuestion previa presentada por el congresista Cdceres
Veldsquez, la cual fue desestimada por 69 votos en contra, aun cuando conté con
36 votos a favor y 2 abstenciones.

Para mi era evidente que el sefior Pandolfi habia escondido la verdad una vez
mds, pues €l sabia que mis razones para renunciar habian sido de fondo. Lo mismo
habia hecho cuando declar6 a la prensa de manera inexacta que mi renuncia se
debia a que estaba disgustado con el presidente Fujimori porque no me habia
solicitado que lo acompanara en su viaje a la reunién con el presidente Mahuad
en los Estados Unidos. Sin embargo, en esta ocasion el sefior Pandolfi fue més all4.
Aprovechdndose de mi ausencia en el hemiciclo y acercindose ya el momento de
la votacién sobre la propuesta de procedimiento de los garantes, dijo que, si mis
discrepancias hubieran sido sobre temas de fondo, yo tenia «la obligacion de expresar
las razones que motivaron» mi renuncia. Esa noche, yo me encontraba en mi casa,
viendo la transmisién de la sesién del Congreso por televisién en compania de mi
esposa Verénica y mis hijos Verdnica, Javier y Angie. Al escuchar las declaraciones
inexactas del sefior Pandolfi, la ira me llegdé de inmediato y exclamé: «En este
momento voy personalmente al Congreso a explicar las razones de mi renuncia
y a denunciar la entrega de Tiwinza». En verdad esto no era lo que yo hubiese
querido originalmente, pues al renunciar al cargo de ministro habia tomado la
decisién de no divulgar dicho hecho, en cuanto podria acarrear la interrupcién
del proceso histérico de conversaciones con el Ecuador, proceso en el que yo crefa
firmemente y que ya se encontraba en su fase final. Al renunciar pocos dias antes
al cargo de ministro de Estado, habia dejado de lado mis intereses personales y
decidido guardar reserva, pensando que en todo caso correspondia al presidente
de la republica y al nuevo ministro de Relaciones Exteriores informar al Congreso
sobre lo que verdaderamente habian negociado respecto a Tiwinza, asi como sobre
la verdadera naturaleza de lo solicitado a los paises garantes.

Con la decisién de asistir al Congreso, de inmediato llamé por celular a mi
hermano, el congresista Carlos Ferrero Costa, quien se encontraba en la sesién
del Congreso, para que anunciara al Pleno mi decisién de ir a informar sobre los
motivos de mi renuncia. Recibida mi llamada, se levant6 de su asiento, interrumpid al
presidente del Congreso en plena sesién y solicité una cuestion de orden, la que le fue
concedida por el presidente del Congreso sin saber de qué se trataba. Seguidamente,
declaré: «sefior presidente, el ex canciller de la reptblica me encarga expresar que,
habiendo sido retado por el presidente del Consejo de Ministros para que exprese el
porqué de su renuncia, solicita que el Congreso autorice su presencia para exponer
las razones de fondo que motivaron la renuncia» (Sandoval 1999, I, p. 235).
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Mi solicitud para asistir al Congreso impacté y causé sorpresa, levanté murmullos
y comentarios desordenados y de hecho ocasiond la suspensién del Pleno por varios
minutos. Acto seguido, luego de una invocacién del presidente del Congreso a
«guardar la compostura debida para poder continuar con la sesidn, este solicité al
relator diera lectura al articulo 59 del Reglamento del Congreso sobre las cuestiones de
orden y del articulo 129 de la Constitucién Politica. Segtin este articulo solo podian
asistir al Pleno del Congreso y participar en sus debates el Consejo de Ministros o
los ministros por separado, pero no los ex ministros ni otras personalidades.

En respuesta a esta negativa, el congresista Carlos Chipoco pidi6 el uso de la
palabra para plantear nuevamente una cuestién de orden que habia sido firmada
por varios congresistas, a fin de que yo pudiera asistir a la Comisién de Relaciones
Exteriores para conocer los motivos de mi renuncia. Al respecto, expresé que era
«fundamental que el pais sepa porqué el ministro de Relaciones Exteriores, doctor
Eduardo Ferrero Costa, present6 su renuncia en medio de las negociaciones
con el Ecuador. Por ello, pidi6 «que se suspenda la sesién y que en el acto se
constituya la Comisién de Relaciones Exteriores, a fin de que el ex canciller de
la reptiblica pueda exponer ante ella sobre los motivos de su renuncia [...] por
el bien del Perd, por el bien del futuro de nuestras relaciones con el Ecuador y
por el bien de nuestras préximas generaciones». A continuacién, agregé: «Creo
que es indispensable que conozcamos toda la verdad; y la verdad solo nos la debe
decir el ex canciller Ferrero en el seno de la Comisién de Relaciones Exteriores»
(Sandoval 1999, 1, pp. 237-238). En respuesta a este pedido, el congresista Carlos
Torres y Torres Lara sustentd la posicién de la mayoria oficialista, oponiéndose a
la cuestion de orden. Sin abrirla a debate, el presidente del Congreso la someti6
de inmediato a voto, desestimdndola con el voto de la mayoria oficialista, al
igual que habfa sido rechazada la cuestién de orden anterior. Era evidente que el
gobierno y su mayoria en el Congreso no iban a permitir que yo diera a conocer
las razones de mi renuncia, pues ellos estaban escondiendo el acuerdo ya hecho
entre el presidente Fujimori y el presidente Mahuad para la entrega de Tiwinza.
Ademds, querfan obtener esa misma noche la aprobacién por el Congreso de
la propuesta de procedimiento de los garantes, pues el presidente Fujimori, al
igual que el presidente Mahuad, se habia comprometido con los presidentes de
los paises garantes a obtener la aprobacién del Congreso antes de la Cumbre
Iberoamericana que se iniciaba al dia siguiente. Yo por mi parte, aun en mi casa
viendo a medianoche todo este debate por la televisidn, ya otra vez sereno, tomé
la decisién de no insistir con mi presencia en el Congreso y de no divulgar las
razones de mi renuncia. Asi se lo hice saber telefénicamente a mi hermano Carlos
a fin de que no se insistiera sobre el asunto en la medida que el senor Pandolfi
se rectificara y reconociera que mi renuncia se habia debido a razones de fondo
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y no de forma. El interés nacional de un asunto de Estado —representado en
el futuro acuerdo global y definitivo con el Ecuador— estaba por encima de mi
interés personal de quedar bien en esos momentos y de refutar publicamente al
primer ministro Pandolfi, quien inexplicablemente me habia retado a decir la
verdad contradiciendo los deseos del presidente Fujimori, quien —segiin me
enteré después— habia dado instrucciones precisas de no divulgar el texto ni las
razones de mi renuncia.

Casi al término de la sesién del segundo dia, en la tltima intervencion del sefor
Pandolfi como presidente del Consejo de Ministros, consciente de que el tema de
mi renuncia habia quedado agotado en el debate y teniendo en cuenta que yo ya le
habia hecho saber que no insistiria con mi presencia en el Congreso en la medida
que él reconociera publicamente que mi renuncia se habia debido a discrepancias
de fondo y no de forma, finalmente dio lectura a mi carta de renuncia. Tal como ya
he sefialado en acdpite anterior, con la finalidad de resguardar el éxito del proceso
seguido con el Ecuador, me habia cuidado de no hacer mencién expresa ni al
contenido de las negociaciones reservadas entre los presidentes Fujimori y Mahuad
ni al asunto de Tiwinza que motivé la renuncia. Sin embargo, si me habia cuidado de
dejar expresa constancia que esta se debia a «divergencias relativas al tratamiento de
un asunto vital de nuestra politica exterior» que eran de conocimiento del presidente
de la republica. Por ello, ya cediendo paso a la verdad, el sefior Pandolfi no volvié a
decir que la renuncia se habia debido a aspectos formales, sino que reconocié, sin
entrar en detalles, que «las razones de la renuncia del ex canciller, doctor Eduardo
Ferrero Costa, no son de forma» (Sandoval, 1999, p. 249).

En sus memorias, el ex canciller Fernando de Trazegnies (2013) comenta
extensamente, aunque de manera distorsionada, algunos de los hechos ocurridos en
el Congreso durante los eventos que acabo de narrar. De Trazegnies hace referencia
al didlogo privado que, a su solicitud, se produjo fuera del hemiciclo entre él y
mi hermano, el congresista Carlos Ferrero. Dice de Trazegnies que solicité a mi
hermano Carlos que me convenciera de la inconveniencia de asistir al Congreso,
afirmando falsamente que yo habia estado de acuerdo con la entrega de Tiwinza al
Ecuador y que asi constaba en un documento que anteriormente yo habia escrito.
En realidad, se debe haber tratado del documento que habia entregado dias atrs
a de Trazegnies cuando ¢l fue a mi despacho horas antes de que viajara con el
presidente Fujimori a los Estados Unidos y yo renunciara a mi cargo de ministro,
en el cual sin estar tampoco de acuerdo, hice mencién a la posibilidad de que, como
un mal menor, se diera Tiwinza solo en usufructo y de manera temporal para que
luego regresara al Perti. Tal como ya he explicado en una seccién anterior, en esa
oportunidad yo le habia reiterado una vez mds a Trazegnies mi discrepancia con
la entrega de Tiwinza al Ecuador. Afirma de Trazegnies que, frente a la amenaza
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que hizo de divulgar este documento a los congresistas, mi hermano Carlos me
convencié que no me presentara ante el pleno. Sin embargo, asi no sucedieron
los hechos, ni tampoco lo recuerda asi el ex Congresista Carlos Ferrero a quien
he consultado al escribir estas lineas. Si bien es cierto que se produjo un didlogo
personal entre ambos, es totalmente falso que yo estuviera a favor de la entrega
de Tiwinza y, menos atin, que haya sido una supuesta amenaza la que hiciera que
dejara de asistir al Congreso. En esos momentos dificiles para mi, yo no denuncié
publicamente la entrega de Tiwinza exclusivamente pensando en el interés nacional.
Como conocia Trazegnies, dias antes de mi renuncia le habia expresado al presidente
Fujimori mi desacuerdo con la entrega de Tiwinza.

Los hechos de esa noche en el Congreso ocurrieron tal como ya lo he
mencionado en los parrafos anteriores y estin plenamente acreditados en las actas de
esas sesiones del Congreso. Por el contrario, mi hermano Carlos le habia expresado
al canciller de Trazegnies que yo estaba en contra de la entrega de Tiwinza y que
ahora exigfa que el ministro Pandolfi o de Trazegnies declarasen ante el Pleno del
Congreso que mi renuncia se habia debido a discrepancias en asuntos de fondo
y no solo de forma, pues, de lo contrario, denunciarfa la entrega de Tiwinza
pactada secretamente entre el presidente Fujimori y el presidente Mahuad. Esto
explica la dltima intervencién de Trazegnies en ese debate en el Congreso, cuando
comentd mi carta de renuncia en los términos siguientes: «[Ferrero] dice que son
discrepancias en un asunto vital, que evidentemente es respecto al Ecuador, que es
un asunto vital para el pais [...] Obviamente hay algunas discrepancias de fondo
y esas discrepancias lo llevaron a apartarse del cargo [...] él me imagino que por
razones de su profesionalidad diplomadtica, ha decidido mantenerlas en reserva»
(Sandoval, 1999, 1, p. 254).

A pesar de todo lo ocurrido, mantuve mi decisién de no divulgar en esos
momentos las razones especificas de mi renuncia ni denunciar que el acuerdo ya
estaba arreglado entre los dos presidentes y que, con el punto de vista vinculante
de los paises garantes, se estarfa entregando el kilémetro cuadrado de territorio
peruano en la zona de Tiwinza. Tomé la decisién de mantener la reserva con
responsabilidad ya que, a pesar de mis discrepancias, no podia frustrar al final el
proceso con Ecuador; mds aun, yo también deseaba firmemente llegar a un acuerdo
definitivo y global con el Ecuador, uno que hiciera posible culminar la demarcacién
pendiente, aprobar el paquete de acuerdos ya negociados, incluyendo los Tratados
de Comercio y Navegacion e Integracién Fronteriza y llegar a establecer una relacién
de paz y amistad con Ecuador. No obstante pensaba en ese entonces y, atin lo creo
asi, que la entrega de Tiwinza fue innecesaria y que la forma de lograr la aprobacién
por el Congreso de la propuesta de procedimiento de los garantes, debié ser mds
transparente y democrética, buscando un consenso, brindando mds informacion
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a los congresistas y guardando un mayor respeto a las opiniones de los grupos
politicos de la oposicién.

Recién hice publicas las razones de mi renuncia un dia después de que los paises
garantes hicieran entrega de su punto de vista vinculante. En este sentido, hice
conocer los motivos de mi renuncia luego de que el Congreso y los ciudadanos del
pais conocieran la decisién de los garantes que se hizo publica el 23 de octubre; es
decir, cuando el punto de vista vinculante ya era publico, definitivo, obligatorio
e irreversible para el Perti y el Ecuador. Por ello, el 24 de octubre convoqué a una
conferencia de prensa en mi oficina en mi estudio de abogados. Alli, hice publica
mi posicién sobre el contenido del punto de vista de los garantes y sobre las razones
de la renuncia al cargo de ministro de Relaciones Exteriores, para lo cual entregué
una declaracién escrita a la nutrida prensa que se hizo presente en dicha ocasion.

En la conferencia de prensa senalé que la razén principal para haber renunciado
al cargo de ministro de Relaciones Exteriores fue la entrega al Ecuador del kilémetro
cuadrado de territorio peruano en Tiwinza. Al respecto, dije lo siguiente:

La posibilidad de la entrega en propiedad del kilémetro cuadrado en Tiwinza,
fue la razdén central de mi renuncia. La entrega del kilémetro cuadrado al
Ecuador, aun cuando fuera bajo propiedad privada, afectaba una posicién
permanente de negociacién seguida en todo el proceso, en el sentido de no
ceder territorio al Ecuador a perpetuidad, bajo ninguna modalidad. Ecuador no
tenfa derecho a ello y los garantes ya no podian dudar de la posicién peruana
luego de los pareceres-opiniones emitidos el 8 de mayo®.

Mi actitud de renuncia al cargo de ministro de Estado fue consecuente no solo
con el compromiso asumido al haber aceptado el cargo de canciller, sino también
con la posicién histérica de cardcter juridico y la firme politica de Estado seguida por
todos los gobiernos del Perti durante los tltimos cincuenta afios, basada en la validez
plena del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y de los limites alli establecidos.

Ademds de mi desacuerdo con la entrega de Tiwinza, otra razén que propicié
que tomara la decisién de renunciar al cargo de ministro de Relaciones Exteriores
fue mi creciente desagrado con la forma personalista y poco transparente con que el
presidente Fujimori venia conduciendo la etapa final del proceso de conversaciones
con el Ecuador. Por ello, en mis declaraciones ante la prensa dije que una propuesta
como la del kilémetro cuadrado y el Tratado de Comercio y Navegacién «debian
ser evaluados previamente cuando menos por el Congreso, la Comisién Consultiva
de Relaciones Exteriores, dirigencias nacionales y sectores representativos del pais,

 Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero respecto al punto de vista vinculante de los Paises
Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311. Véase también en La Repriblica del 27 de
octubre de 1998, p. 6.
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a fin de analizar, entre otros aspectos, sus implicancias futuras». En este sentido,
en mi declaracién publica, afirmé que «el tema del conocimiento por el Congreso
y otras instituciones, asi como de la necesidad de informar previamente al pais,
también constituyé una diferencia sobre el procedimiento a seguir, acentuada al
acordarse en setiembre el Tratado de Comercio y Navegacién sin ser puesto en
conocimiento de la opinién publicar.
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Carituro VIII
EL ACUERDO GLOBAL Y DEFINITIVO ENTRE PERU Y ECUuADOR
DEL 26 DE OCTUBRE DE 1998

1. EL PUNTO DE VISTA VINCULANTE DE LOS PAISES GARANTES PARA
CULMINAR LA DEMARCACION

Después de que la propuesta de procedimiento de cardcter vinculante fuese aprobada
por los Congresos de Perti y Ecuador, los dos gobiernos pasaron a formalizar y
ejecutar, con la activa colaboracién de los paises garantes, los acuerdos ya negociados
y acordados entre ambos paises, incluyendo el tema de la culminacién de la
demarcacién. Todo se desarrollé con especial celeridad en un rédpido proceso que
duré menos de dos semanas y culmind con la suscripcion del Acta Presidencial
de Brasilia el 26 de octubre de 1998 que formalizé el acuerdo global y definitivo
entre Perd y Ecuador.

El anuncio de la aprobacién por los congresos de Ecuador y Pert de la
propuesta vinculante que harfan los garantes fue muy bien recibido en la VIII
Cumbre Iberoamericana del 17 y 18 de octubre, tanto por los presidentes de
Argentina, Brasil y Chile como por el representante de Estados Unidos, que
participé como observador, y por los demis jefes de Estado y de gobierno que
asistieron a la cumbre. El 18 de octubre, el presidente de Portugal, Jorge Sampaio,
dijo en su discurso de clausura que este era un mensaje de esperanza y solidaridad a
los pueblos iberoamericanos y expresé sus felicitaciones a los gobiernos de Ecuador
y Pert por sus pasos hacia la solucién del diferendo territorial. Inmediatamente
después de la cumbre, el presidente Mahuad y el presidente Fujimori viajaron a
Chile y Argentina por separado para entrevistarse con los presidentes de ambos
paises y reiterar personalmente su compromiso de aceptar la propuesta de los
paises garantes, al igual que ya lo habian hecho con los presidentes del Brasil y
de los Estados Unidos.
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El dia 23 de octubre, es decir solo una semana después de que se aprobara
la propuesta de procedimiento de los garantes, el presidente brasilefio envié a los
ministros de Relaciones Exteriores de Pert1 y Ecuador el punto de vista de cardcter
vinculante, suscrito por los presidentes de Argentina, Brasil, Chile y los Estados
Unidos'.

En la primera parte, los garantes indicaron que Ecuador y Perti debian proceder
a formalizar los tratados y acuerdos que ya habian negociado y adoptado durante
el proceso de negociaciones, precisando que sus «textos forman parte del Acuerdo
Global y Definitivo que pone fin a las diferencias entre ambos paises». Estos
instrumentos eran el Tratado de Comercio y Navegacion; las Notas Diplomaticas
sobre la Navegacién en los Cortes de los Rios y en el Rio Napo; el Acuerdo Amplio
Peruano-Ecuatoriano de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad; el Acuerdo
para la Constitucién de la Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua
y Seguridad; y el Acuerdo para Asegurar el Funcionamiento Eficaz del Canal de
Zarumilla.

De esta manera, los tratados y acuerdos antes mencionados se convirtieron
en obligatorios para ambos paises al formar parte del acuerdo global y definitivo.
Solo quedé pendiente el compromiso en cada Estado de aprobar el Tratado de
Comercio y Navegacién y el Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza conforme
a los procedimientos de su propia legislacién interna. No obstante, al haber
aceptado previamente los Congresos de Perti y Ecuador el cardcter vinculante del
punto de vista, en rigor estos dos tratados ya eran obligatorios para los dos paises
incluso antes de ser aprobados formalmente segtin sus propios procedimientos
internos®.

Los paises garantes dedicaron la parte principal de su pronunciamiento al
tema de la culminacién de la demarcacién territorial, expresando que su punto de
vista contenia los elementos «para concluir la fijacién en el terreno de la frontera
terrestre comudn y completar asi el acuerdo global y definitivo» (pdrrafo 6 del
punto de vista vinculante de los paises garantes). Esta era la diferencia que habia

separado histéricamente al Ecuador y al Perti y habia constituido el aspecto central

! Punto de vista vinculante de los Paises Garantes de fecha 23 de octubre de 1998, suscrito por

Carlos Satl Menem, presidente de Argentina, Fernando Henrique Cardoso, presidente del Brasil,
Eduardo Frei Ruiz Tagle, presidente de Chile y William Clinton, presidente de los Estados Unidos
de América. Publicado en Revista Andlisis Internacional, 15, 269-271 y en Sandoval (1999), 11,
pp. 3-7.

2 ElTratado de Comercio y Navegacién fue aprobado por el Congreso del Perti mediante resolucién
legislativa 26996 y el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, mediante
resolucién legislativa 26995, ambas de fecha 23 de noviembre de 1998. Véase las actas de las sesiones

del Congreso en Sandoval (1999), Il y IV.
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de las conversaciones entre ambos paises. En su punto de vista vinculante, los
paises garantes establecieron la validez juridica de los pareceres y la obligacién de
Ecuador y Perti de culminar la demarcacién pendiente en los tres impases segiin
lo establecido en dichos pareceres. Al respecto, el primer pérrafo del punto de vista
vinculante sefialaba lo siguiente: «[...] tales pareceres constituyen la aplicacién de
lo dispuesto en el Protocolo de Rio de Janeiro y en el fallo del drbitro Braz Dias de
Aguiar, debiendo por lo tanto las partes proceder a concluir la demarcacién en la
forma establecida en dichas pareceres-opiniones». Para tal efecto, el punto de vista
de los garantes anexd las cartas geogréficas donde se especificaron las coordenadas
de ubicacién de los hitos a ser erigidos. De esta manera, los garantes otorgaron
un cardcter obligatorio y vinculante a las conclusiones de los pareceres en los tres
impases de naturaleza demarcatoria que habian sido motivo de las conversaciones
entre Pert y Ecuador, a los cuales ya se ha hecho referencia detallada en el capitulo IV
del presente libro.

Al declararse la obligatoriedad juridica de los pareceres, quedé establecido que
la demarcacién pendiente entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de Noviembre,
que habia constituido la principal diferencia entre los dos paises, debia efectuarse
por las altas cumbres de la Cordillera del Céndor siguiendo la divisoria de las
aguas, conforme a lo acordado en el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y a lo
establecido en el fallo arbitral de Dias de Aguiar de 1945; es decir, tal como el Pert
lo habia sostenido con toda firmeza y de manera permanente desde que Ecuador
suspendiera los trabajos de demarcacién hacfa aproximadamente cincuenta anos.
Para mayor claridad, en la carta geografica anexa al punto de vista vinculante, que
se acompana como Grafico 13 y que contiene el limite reconocido en los pareceres,
se agregé el lugar de ubicacién de los 23 hitos que debian colocarse en el terreno.
Estos hitos ya habian sido acordados previamente entre Perti y Ecuador, lo que
prueba una vez mds que la propuesta de los garantes simplemente confirmé e hizo

suyos los acuerdos a los cuales previamente habian llegado ambos paises.

301



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

Grifico 13. Croquis adjunto al punto de vista de los paises garantes
sobre la demarcacién entre los hitos Cunhuime Sur-20 de Noviembre
en la Cordillera del Céndor

o~

Croquis Provisional
Cunhuime Sur - 20 de Noviembre

Nota: A ser perfeccionado antes de la firma con coordenadas
de los hitos una vez concluido el trabajo técnico

Linea fronteriza de los Pareceres
WSS Linea fronteriza establecida
A Hito por colocar

be Teisha

SIN ESCALA

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti (1998). Acuerdos suscritos entre el Perii y el Ecuador en Brasilia el 26 de
octubre de 1998, p. 36.
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Imagen 20. En su punto de vista vinculante, los jefes de Estado de los paises garantes ordenaron
culminar la demarcacién conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y entregar Tiwinza a Ecuador.
Fuente: La Repriblica, 24 de octubre de 1998, portada.

Ecuador cumplirfa asi finalmente con el mandato del Protocolo de Rio de Janeiro
que habia fijado la frontera, dejando atrds sus infundados reclamos del error
geografico, de la inexistencia del divisor de las aguas, de la inejecutabilidad parcial del
fallo de Dias de Aguiar, de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro o del supuesto
derecho al acceso soberano al Marafidn-Amazonas. Por ello, en mi declaracién
publica del 24 de octubre de 1998, dije lo siguiente: «Con esta propuesta, el Pert
y el Ecuador deberdn concluir la demarcacién pendiente, conforme al Protocolo
de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios, habiéndose logrado asi el
principal objetivo del Perti en todo el proceso de conversaciones sustantivas con

el Ecuador, una vez que se coloque el dltimo hito en la zona de la Cordillera del
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Coéndor». Agregué que, al establecerse la obligatoriedad de los pareceres, quedaba
precisado de manera definitiva que la culminacién de la demarcacién en la Cordillera
del Céndor se haria conforme al Protocolo y al fallo de Dias de Aguiar; «es decir,
por las altas cumbres de la Cordillera del Céndor, tal como lo ha venido sosteniendo

el Perti de manera permanente e ininterrumpida»’.

2. La cesiON pE Tiwinza AL Ecuapor

Ademds de senalar la obligacién de Ecuador de culminar la demarcacién conforme
a lo establecido en los pareceres, el punto de vista anadi6 la obligacién del Perd
de ceder al Ecuador el kilémetro cuadrado de territorio peruano en la zona de
Tiwinza, tal como ya habia sido negociado secretamente entre los presidentes de
Ecuador y Perti. Al respecto, sefial6 lo siguiente: «De acuerdo al croquis adjunto,
el Gobierno del Perti dard en propiedad privada al gobierno del Ecuador un 4rea
de un kilémetro cuadrado, en cuyo centro se encontrard el punto que el Ecuador
proporcioné a la MOMEP denominado como Tiwinza, en el sector reconocido
en el Ecuador bajo la denominacién de Tiwinza»*.

Del texto transcrito se advierte que, al establecerse la cesién del kilémetro
cuadrado del Perti al Ecuador, la redaccién fue confusa en cuanto al uso del término
Tiwinza, pues se usaba el nombre de Tiwinza que Ecuador habia utilizado durante
las conversaciones como si se tratase de territorio ecuatoriano, cuando en la realidad
siempre se tratd de territorio peruano. La oscuridad del texto fue atin mayor cuando,
al establecer las zonas ecoldgicas a las que se refiere el pdrrafo siguiente, se dijo que
ambas tendrian el mismo nombre, lo que era un absurdo que no coincide con la
realidad geogréfica, pues solo existié una Tiwinza y esta se encuentra en territorio
peruano. En todo caso, cualquier duda que pudiera generar esa redaccién extrana,
que presumiblemente se usé para satisfacer al gobierno del Ecuador y a su frente
interno, quedd plenamente aclarada con el grafico que se adjuntd al punto de vista
y que sefiala expresamente la ubicacién y el drea del kilémetro cuadrado que el Pert
entreg6 al Ecuador. Este se adjunta como 14, y alli figuran los cuatro puntos (1,
2, 3y 4) del kilémetro cuadrado de Tiwinza cedido por el Perti al Ecuador. Como
se advierte, este kildmetro cuadrado claramente se encuentra ubicado en territorio
peruano, dentro de la zona de proteccién ecolégica peruana, aproximadamente
a cinco kilémetros de distancia de la frontera con el Ecuador y de su zona de

proteccién ecoldgica.

3 Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero Costa sobre el punto de vista vinculante de los
Paises Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311, pérr. 1.

4 Punto de vista vinculante de los Paises Garantes, parr. 2. En Revista Andlisis Internacional, 15,

269-271; y en Sandoval (1999), 1L, pp. 3-5.
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Griéfico 14. Gréfico adjunto al punto de vista de los paises garantes, donde se
ubican el kilometro cuadrado de Tiwinza y las zonas de proteccidn ecolégica
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En el punto de vista vinculante de los garantes, se detallé que la transferencia del
kilémetro cuadrado a favor de Ecuador se realizaria a titulo gratuito, mediante
escritura publica que celebrarfan las entidades correspondientes del Perti y del
Ecuador, y que no implicaria afectacién de soberania. Al mismo tiempo, el punto
de vista sefalé que la propiedad no estarfa sujeta a confiscacién por el gobierno del
Perd. En relacién a los derechos que gozarfa Ecuador, agregd que «el Gobierno
del Ecuador, en su calidad de propietario, tendrd los derechos reales que confiera
el derecho privado nacional del Pert, salvo el derecho de transferir», aclarindose
que el uso que darfa Ecuador a dicho terreno seria compatible con las normas de
conservacién aplicables a la zona de proteccién ecolégica donde se encontrara.
Adicionalmente, se definié el cardcter no militar del kilémetro cuadrado en Tiwinza
al senalarse que «el Gobierno del Ecuador no tendrd efectivos policiales ni militares
dentro del drea de su propiedad, ni realizard actividades de cualquiera de esas indoles,
excepto actos conmemorativos previamente coordinados con el Gobierno del
Pert». Finalmente, en cuanto al ingreso de los ecuatorianos a Tiwinza, se declaré
que los «nacionales del Ecuador podrdn transitar libremente por una tnica via
publica carrozable de hasta cinco metros de ancho que conecte el drea transferida
en propiedad con el territorio del Ecuador, via que deberd ser habilitada treinta
meses después de la entrada en vigor del acuerdo global y definitivo y mantenida
por el Perti para tal fin» (pdrrafos 3, 4, 5y 6).

Ahora bien, criticando la entrega de Tiwinza, sefialé el 24 de octubre que
«la cesién del kilémetro cuadrado al Ecuador, aunque fuera bajo propiedad
privada, afectaba una posicién permanente de negociacién del Perti seguida en
todo el proceso, en el sentido de no ceder territorio al Ecuador»’ . Asi pues, mi
posicién era coherente con la actitud que habia asumido durante todo el proceso
de conversaciones con el Ecuador. En este sentido, tanto al aceptar el cargo de
ministro de Relaciones Exteriores como en diversas oportunidades posteriores,
habia declarado a la prensa nacional, ante el Congreso de la Republica y frente a la
poblacién de Iquitos, que yo no aceptaria entregar territorio peruano al Ecuador,
en ninguna extensién y bajo ninguna modalidad. Mi posicién era concordante,
ademds con una politica de Estado; con lo que habia sido, en verdad, la posicién
secular del Perd, permanente e ininterrumpida desde que el Ecuador pretendi6
desconocer los limites establecidos en el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942.

La cesién de Tiwinza no coincidia con esta politica de Estado, pues introdujo
una figura ajena al Protocolo. Tal como lo ha sefialado el diplomdtico ecuatoriano
Francisco Carridn, con la incorporacién de Tiwinza «a la solucién definitiva se

> Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero respecto al punto de vista vinculante de los Paises
Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311.

306



Epuarpo Ferrero Costa

introducia un elemento ajeno al Protocolo de Rio de Janeiro, rompiendo asi la
estricta aplicacién del mismo —que habia sido la inflexible posicién peruana—y su
propia columna vertebral, de esta forma se introducia, aunque en escasa dimensidn,
un elemento de equidad en la frialdad del texto juridico y en sus razonamientos»
(2008, p. 565).

En consecuencia, mi posicién de principio no era antojadiza ni caprichosa. Por
el contrario, se fundamentaba en sélidos argumentos juridicos y en la desviacion
que implico la entrega de Tiwinza frente a una tradicional politica de Estado
seguida ininterrumpidamente en el Perd hasta esa fecha. En efecto, Ecuador no
tenfa derecho al kilémetro cuadrado en Tiwinza, pues conforme al Protocolo de
Rio de Janeiro y al fallo de Dias de Aguiar, el kilémetro cuadrado se encontraba
dentro de los limites peruanos en la vertiente oriental de la cordillera del Céndor.
Ademis, Tiwinza era territorio peruano bajo la plena soberania y permanente
posesion del Perti desde que se constituyé como Repiblica en el ano 1821. Al hacer
publicas las razones de mi renuncia precisé que los garantes habian establecido la
entrega de Tiwinza a Ecuador a pesar de la validez juridica de la posicién original
del Perd, que no contemplaba la entrega de territorio alguno, lo que habia sido
confirmado con los pareceres de los expertos designados por ellos mismos y que
daban plenamente la razén al Pert.

En relacién a la naturaleza juridica del kilémetro cuadrado de territorio
peruano cedido al Ecuador, expresé que, aun cuando la cesién del kilémetro era a
titulo de propiedad privada, esta era concedida de forma gratuita, sin elemento de
reciprocidad, y que no estaba sujeta a confiscacién ni podia ser transferible, por lo
que serfa una propiedad perpetua y permanente del Ecuador en territorio peruano.
Al pretenderse caracterizar al régimen de Tiwinza como uno de propiedad privada,
se estaba forzando una figura juridica que en realidad era de cardcter publico y
no correspondia a los atributos ni a la naturaleza juridica de lo que en derecho
se conoce como propiedad privada. En efecto, el kilémetro cuadrado en Tiwinza
no tiene la caracteristica de libre transferibilidad del derecho de propiedad y ni
siquiera de la posesién, pues ni la propiedad ni la posesion del Ecuador podrin
ser transferidas a terceros, ni el Perti podria exigir que le sean devueltas. De otro
lado, el Estado peruano no tiene el derecho de expropiar el kilémetro cuadrado de
Tiwinza entregado al Ecuador ni por razones de interés publico ni por ningtin otro
motivo, por lo que el derecho inmanente del Estado sobre su territorio se encuentra
limitado en este caso. Por el contrario, Tiwinza es un territorio cedido al Ecuador
en propiedad de manera perpetua. Pero, ademds, se ha entregado de modo gratuito,
por lo que se trata de una donacién de territorio de naturaleza sui generis que no
se asimila a la transferencia de una propiedad privada. Con esas caracteristicas,
el kilémetro cuadrado de Tiwinza tiene elementos de derecho publico por més que
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se haya declarado de derecho privado y aun cuando en este territorio el Ecuador
no ejerce soberania.

La entrega de Tiwinza no era concordante con el articulo 71 de la Constitucién,
segtin el cual «dentro de cincuenta kilémetros de las fronteras los extranjeros
no pueden adquirir ni poseer, por titulo alguno, minas, tierras, bosques, aguas,
combustibles ni fuentes de energfa, directa ni indirectamente, individualmente ni
en sociedad, bajo pena de perder, en beneficio del Estado, el derecho asi adquirido»,
exceptudndose inicamente «el caso de necesidad publica expresamente declarado
por decreto supremo aprobado por el Consejo de Ministros conforme a ley». La
cesién gratuita del kilémetro cuadrado en Tiwinza contravenia lo dispuesto en la
Constitucién, pues se trataba de territorio otorgado a un Estado extranjero ubicado
a cinco kilémetros de la frontera del Perti con Ecuador. En todo caso, tampoco
se expidié previamente el decreto supremo que, segtin la Constitucién, podria
exceptuar la cesién, pero solo en la eventualidad de necesidad publica, lo que no
sucedfa con Tiwinza.

Ademds, en mi declaracién piblica manifesté que «los elementos histdricos
también tienen importancia para el Perd y su historia, asi como para su posicién
permanente de respeto a los tratados internacionales». En respuesta al argumento
de que el propésito de Tiwinza era dar un monumento al Ecuador para que pudiera
rendir homenaje a sus soldados caidos en un conflicto armado, recordé que en
Tiwinza habian «fallecido soldados peruanos defendiendo el territorio nacional,
mientras que los soldados ecuatorianos fallecieron por haberse infiltrado en territorio
que es peruano»®.

Finalmente, en relacién a Tiwinza, reiteré mi posicién de que la férmula del
kilémetro cuadrado no era necesaria. Al respecto expresé que, «con serenidad y
mantenimiento de la misma posicién firme sostenida por el Perti en todo el proceso,
con los pareceres juridicos, los parques nacionales y los Tratados de Comercio y
Navegacion y de Integracién» habia elementos suficientes para lograr un acuerdo
global y definitivo con el Ecuador que fuese adecuado para las dos partes. Recordé,
asimismo, que la contraprestacién que habfamos otorgado a favor del Ecuador, a
cambio de la demarcacién a la que estaba obligado juridicamente, era el Tratado de
Comercio y Navegacion, en el marco del cual se estaba otorgando al Ecuador los
dos centros de comercio y navegacion a pesar de que nuestro pais no habia estado
obligado a hacerlo. Para aclarar posibles interpretaciones equivocadas sobre los
alcances de los Centros de Comercio y Navegacion, precisé que estos estaban sujetos
a la soberania, jurisdiccion y legislacion nacionales y que se entregarian a empresas

¢ Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero Costa respecto al punto de vista vinculante de los

Paises Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311, pdrr. 4.
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privadas en uso y no en propiedad, a plazo fijo, sin perpetuidad, a diferencia de lo
que habia ocurrido en el caso de Tiwinza.

Evaluando las razones que hicieron posible que Ecuador consiguiera Tiwinza,
es pertinente recordar nuevamente la prematura decisién del presidente Fujimori
cuando, de manera inconsulta, acepté la solicitud del presidente Mahuad para
cerrar la negociacién del Tratado de Comercio y Navegacién y darlo por aprobado
sin conseguir al mismo tiempo que Ecuador aceptara a cambio los pareceres de
los expertos y el acuerdo para la culminacién de la demarcacién. En este tratado
se encontraban las principales prestaciones que habfamos ofrecido a Ecuador en
las negociaciones. Estas eran los dos centros de comercio y navegacién, ademds
del mismo tratado, que constituia la contraprestacién otorgada histéricamente al
Ecuador en el Protocolo de Rio de Janeiro, pues se le ofrecia la navegacién libre,
gratuita y perpetua en el rio Amazonas sin ser ribereno del mismo. En consecuencia,
la precipitada decisién presidencial adoptada en setiembre de dar por concluida la
negociacién del Tratado de Comercio y Navegacion sin llegar a un acuerdo en el
tema de la demarcacién, fue un error que trajo como consecuencia que nuestro pais
no tuviese mds que ofrecer, por lo que a partir de ese momento fue posible para
Mahuad pedir mds, algo a lo que Fujimori no se resisti6 con la firmeza necesaria,
accediendo finalmente con la entrega de Tiwinza.

Al respecto, Luis Gonzales Posada, quien fuera ministro de Relaciones Exteriores
durante el primer gobierno de Alan Garcia, ha dicho lo siguiente:

[...] un mes antes de que se aprobara el acuerdo global y definitivo el presidente
anunci6 publicamente la aceptacién del gobierno peruano de los Tratados de
Comercio y Navegacién y de Integracion Fronteriza. De esta manera se concedié
al Ecuador una ventaja considerable en el tramo final de las negociaciones,
porque un mes antes que concluyeran el presidente Fujimori adelanté la
aceptacién del gobierno —y por ende de la mayorfa oficialista en el Congreso—a
los referidos tratados, que era lo méximo que podia lograr el gobierno de Quito.
Al hacerlo, es decir al adelantar opinidn, el presidente Mahuad lanzé la iniciativa
de Tiwinza para suscribir los acuerdos de paz.

Si Fujimori no hubiera anunciado su aprobacién a los Tratados de Comercio
y Navegacién e Integracién Fronteriza, reservdndose hacerlo hasta que
las partes y los garantes culminaran los procedimientos y los plazos para
culminar las negociaciones, dificilmente Ecuador hubiera podido reclamar la
entrega en propiedad de una hectdrea en Tiwinza, porque este tema no tenia
ninguna vinculacién con el Protocolo de Rio de Janeiro, sus instrumentos
complementarios y la agenda aprobada. Por tanto, ese planteamiento lo habrian
rechazado el Perti y los Paises Garantes (1999, p. 155).
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Mi critica a la férmula de Tiwinza no fue una posicién aislada. Ademds de haber
sido compartida por mi viceministro y uno de los dos principales negociadores
peruanos, ya la preocupacién de que algo asi ocurriera habia sido expresada
algunas semanas atrds por diversos especialistas y en los editoriales de los medios de
comunicacién nacional en esos dias. También el tema habia aparecido en los debates
del Pleno del Congreso, que aprobé la propuesta de procedimiento planteada por los
paises garantes, tal como consta de las actas de dichas sesiones (Sandoval, 1999, I).

El mismo dia que presenté a la opinién publica las razones de mi renuncia,
el embajador Alfonso Arias Schreiber publicé un articulo en £/ Comercio titulado
«Sentimientos Encontrados», en el cual expresé lo siguiente:

¢Es justo y necesario compensar a un Estado, cuyos gobernantes, por mds
de medio siglo, han venido cometiendo toda clase de violaciones, tanto
al respeto de la palabra empenada y a los principios fundamentales del
Derecho Internacional, como al territorio de su vecino pafs del sur? ;Debe
acaso premiarse ese género de conducta, las sucesivas declaraciones de que el
Protocolo era nulo, inejecutable o parcialmente inejecutable, y la politica de
infiltraciones generadora de tres conflictos? Mi respuesta, otra vez, tiene que

ser negativa (24 de octubre de 1998, p. A2).

El sentimiento negativo a la cesién de Tiwinza en una buena parte de la
poblacién peruana quedé reflejado acertadamente en el editorial del diario Za

Repiiblica del 24 de octubre de 1998, donde se dijo lo siguiente:

La cesién de un kilémetro cuadrado al Ecuador en territorio peruano no tiene
ninguna relacién con la letra y el espiritu del Protocolo. Es un enclave que el
gobierno no puede conceder o autorizar sin violar la Constitucién Politica del
Pert. No tiene poder para ello. Las excepciones establecidas en el articulo 71
de la Constitucién no permiten la concesién hecha al Ecuador; se refieren a
la propiedad privada de extranjeros y no a la propiedad de un Estado vecino
con el cual el Perti tuvo una guerra y varios conflictos armados no declarados.
El enclave concedido no admite duda: el Pert ha perdido Tiwinza, y en el
terreno donde se construird un monumento solo se podrd honrar a soldados
que invadieron nuestro suelo, pero no a los que lo defendieron. Acuerdo para

la paz le dicen (p. 2).

En una edicién especial de la Revista Andlisis Internacional, publicada pocos
meses después de la firma de la Declaracién de Brasilia que formalizé el acuerdo
global y definitivo, diferentes personalidades expresaron su posicién contraria a la
entrega de Tiwinza. En el caso de la congresista Beatriz Merino Lucero, coincidiendo

con lo que yo ya habia expresado sobre Tiwinza, escribié lo siguiente:
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Esta cesi6n, a pesar de otorgarse al Ecuador como un derecho de propiedad
—y en consecuencia de naturaleza juridica privada— nace de un tratado
internacional, es de cardcter perpetuo y sin posibilidad de que el Estado
peruano pueda expropiarla, aun cuando esta facultad si puede realizarla en
cualquier otra propiedad privada del territorio nacional [...] el Estado peruano
no puede ejercer el jus imperium que es consustancial a su soberania, al no
poder expropiarlo’.

A su vez, el congresista Henry Pease, criticando la llamada diplomacia

presidencial y la forma en que se llegd a la propuesta de Tiwinza, expresé lo siguiente:

La conduccién al final fue personalizada por el presidente dejando de lado a
la Cancilleria y en particular al canciller Ferrero. Considero un error politico
que la negociacién politica se llevara a un nivel presidencial y sin duda de
alli surgié la concesién de Tiwinza, trofeo de guerra ecuatoriano en nuestro
territorio [...] No hay cémo argumentar que ese kilémetro cuadrado, tamano
del centro histdrico Lima cuadrada, sea una concesién dentro del Protocolo.
Los Garantes alli dejaron de serlo y el Presidente del Perti aceptd secretamente
esa concesién e impuso una decisién a un Congreso carente de informacién,

para después hacer aparecer todo como decisién de los Garantes®.

En la misma edicidn, Luis Gonzales Posada, luego de afirmar que los garantes
excedieron las facultades conferidas por el gobierno y el Congreso peruano, sostuvo
que «la cesién de Tiwinza no tiene ninguna relacién con el Protocolo de Rio de
Janeiro [...] ni con aspectos de cardcter demarcatorio, es decir los garantes no
resolvieron en funcién de aspectos juridicos, como era su obligacién hacerlo, sino
atendiendo a consideraciones emocionales o de equidad planteadas por Ecuador».

Agreg6 ademds que

[...] dicha resolucién atipica y antijuridica, sin precedentes en el Derecho
Internacional, constituye un reconocimiento fictico de que en 1995 Ecuador
viold la soberania del Pert [...] y resulta inexplicable conceder a un pais agresor,
en este caso el Ecuador, un kilémetro cuadrado en propiedad privada dentro
del territorio del pais agredido, el Perd, porque esa decision sienta el funesto
precedente de compensar o legitimar una agresién militar, en cuya defensa

murieron o quedaron mutilados muchos soldados peruanos’.

Asimismo, el embajador Allan Wagner Tizén, distinguido diplomdtico peruano
que fuera en dos oportunidades ministro de Relaciones Exteriores durante los

7" En Puntos de vista de congresistas de la Reptblica. Revista Andlisis Internacional, 15, 189-190.
8 En Puntos de vista de congresistas de la Reptblica. Revista Andlisis Internacional, 15, 192.

% En Perspectivas Ex Cancilleres de la Republica. Revista Andlisis Internacional, 15, 177.
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gobiernos de los presidentes Alan Garcia y Alejandro Toledo, y luego agente del
Perti en el caso sobre delimitacién maritima con Chile, expresé su opinién de la
siguiente manera: «Estoy en desacuerdo y me preocupan las consecuencias que
pueda tener a futuro la utilizacién del drea de un km* que deberd entregar el Pert
al Ecuador en la zona llamada Tiwinza porque podria ser una fuente de fricciones.
Para disminuir ese riesgo serfa necesario adoptar, de comin acuerdo, medidas muy
claras sobre el uso de esta drea. Dicha entrega no tiene fundamento en el Protocolo
de Rio de Janeiro».

3. EL ESTABLECIMIENTO DE LAS ZONAS DE PROTECCION ECOLOGICA

En el punto de vista de los paises garantes se incluyeron también los parques
nacionales que se establecerian a cada lado de la frontera, en la zona por demarcar
en la Cordillera del Céndor. Los cancilleres del Ecuador y del Pert ya habiamos
conversado al respecto en nuestra reunién de junio, cuando se logré el llamado
Paquete de Washington, a lo que se ha hecho referencia en el capitulo IV de
este libro. En esta zona fronteriza de la Cordillera del Céndor, delimitada en el
Protocolo de Rio de Janeiro y sin demarcar por la rebeldia ecuatoriana, se habia
desarrollado el conflicto armado del ano 1995 que llevé a la Declaraciéon de Paz
de Itamaraty, a partir de la cual se inici6 el proceso de conversaciones entre Perti y
Ecuador. Asimismo, también fue en esta zona de la frontera donde, en agosto de
1998, realizamos las gestiones diplomdticas con los paises garantes para desalojar
a los soldados ecuatorianos infiltrados en el territorio peruano. En esa ocasién se
evit6 un conflicto armado y se establecié la zona de control y vigilancia a cargo
de la MOMERD, a la que se ha hecho referencia en el capitulo V del presente libro.

Por ello, siendo esta drea fronteriza muy sensible para el Pert y el Ecuador, en
su punto de vista los garantes incorporaron el concepto de los parques nacionales
ya negociados, denominados ahora «zonas de proteccién ecolégicar. Al respecto,
en el pdrrafo 7 se establecié que cada parte constituirfa «dentro de su territorio y
conforme a su legislacién nacional, una zona de proteccién ecoldgica, bajo soberania
y jurisdiccion del Estado respectivo», precisindose que ambas zonas ecoldgicas
serfan «colindantes y coincidentes en la zona de la frontera comuin».

De esta manera qued6 claramente establecido que se trataba de dos parques
nacionales independientes entre si, contiguos pero ubicados cada uno en su
propio territorio; es decir, se creaba una zona de proteccién ecoldgica en territorio
ecuatoriano bajo la plena jurisdiccién y soberania del Ecuador y otra zona de

proteccién ecoldgica en territorio peruano bajo la plena jurisdiccién y soberania

10 En Perspectivas Ex Cancilleres de la Republica. Revista Andlisis Internacional, 15, 174.
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del Perti. Las dreas y perimetros de las dos zonas ecoldgicas se indicaron en el
croquis que se adjuntd al punto de vista vinculante y que ya he mencionado
como Grifico 14. La zona de proteccidn ecoldgica peruana tiene un drea de 54.4
kilémetros cuadrados y se incluye en color rojo. La zona ecoldgica del Ecuador es
de 25.4 kilémetros cuadrados y figura en color azul.

Para efectos del manejo de las zonas ecoldgicas, se establecié que su
administracién estarfa a cargo de las autoridades competentes especializadas del
pais respectivo. Adicionalmente, las autoridades de los dos paises coordinarian a
través de un comité técnico peruano-ecuatoriano para encargar a entidades sin
fines de lucro que elaborarian los estudios necesarios y colaborarian en el manejo
de los recursos ambientales a fin de asegurar su adecuada conservacién. Para
facilitar la vida diaria de las poblaciones del drea, se decidié que los miembros de
las comunidades nativas de la regién podrian transitar libremente entre las dos
zonas de proteccidn ecoldgica.

En lo que se refiere al cuidado de la seguridad en las zonas ecoldgicas, el punto
de vista estableci6 que las respectivas autoridades nacionales de policia y los guarda
parques serfan responsables de la seguridad de cada una de las zonas ecoldgicas,
sefaldndose que los puestos fronterizos de cada parte estarfan a cargo de unidades
policiales, descartdndose asi la presencia de efectivos militares de los dos paises.
Sin embargo, en cuanto a los puestos militares que ya existian al interior de cada
zona ecoldgica, como eran el puesto de Coangos en el Ecuador y el puesto PV1
en el Pery, se establecié que podrian permanecer con los niveles de dotacién que
tenian en aquel momento, sin poder exceder de cincuenta efectivos cada uno. En
relacién a nuevos puestos militares, se aclaré que estos no deberfan instalarse dentro
de las zonas de proteccién ecoldgicas, dado el cardcter de proteccién ambiental
de las mismas.

Las zonas de proteccién ecolégica también fueron ofrecidas por el Pert
a Ecuador como contraprestacién para que aceptara concluir la demarcacién
pendiente en la Cordillera del Céndor. Asi pues, la posicién peruana de los
parques nacionales contiguos se dio en respuesta a la posicién inicial maximalista
asumida por Ecuador en las conversaciones, cuando pretendia que en la zona por
demarcar de la Cordillera del Céndor se estableciera un solo parque binacional de
soberania compartida entre los dos paises y con la caracteristica de constituir una
zona desmilitarizada. Esta posicién nunca fue aceptada por nosotros, pues en todo
momento sostuvimos que la demarcacién pendiente tenia que hacerse también en
estas zonas y que Unicamente podriamos aceptar dos parques nacionales a cada
lado de la frontera debidamente demarcada y bajo la soberania de cada uno de los
dos Estados. Nuestra postura quedé bien elaborada y planteada en la reunién de
los cancilleres en Washington del mes de junio. La propuesta peruana no afectaba
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la soberania ni la jurisdiccién del Perti en su territorio y quedé confirmada en el
punto de vista con el establecimiento de las dos zonas nacionales de proteccién
ecoldgica. Por ello, las criticas que se hicieron inicialmente en el pais a estas zonas
fueron infundadas, pero se pueden explicar por la falta de una adecuada informacién
del gobierno a la clase politica y a la poblacién en general.

Las zonas de proteccién ecoldgica establecidas por Ecuador y Perti no fueron
nuevas en el dmbito internacional, pues, bajo diferentes denominaciones y
modalidades, estas ya venian siendo fijadas con cierta frecuencia por los Estados
en sus zonas fronterizas, ya sea para superar antiguas disputas territoriales o para
preservar el medio ambiente. Tal como han senalado Caillaux y Solano,

[...] las dreas protegidas de frontera o 4reas protegidas transfronterizas
(APT) no son novedad en el Derecho Internacional, pues varios tratados
resultados de acuerdos de paz y otros de cardcter estrictamente ambiental
contienen normas que han llevado a la creacién de APTs, normalmente
con administraciones propias de cada pais [...] Poco a poco el Derecho
Internacional viene sistematizando los criterios y objetivos de los denominados
Parques de la Paz por su importancia estratégica en términos de cooperacién
entre paises, fortalecimiento y restablecimiento de relaciones entre paises
vecinos, conservacién y manejo de ecosistemas y especies compartidos que
fueron escenarios de guerra asi como prevencion de disputas fronterizas (1998,

pp. 135-1306).

4. 1A SUSCRIPCION DEL ACUERDO GLOBAL Y DEFINITIVO DEL 206 DE
OCTUBRE DE 1998

Tres dias después de haber recibido el punto de vista de cardcter vinculante de los
paises garantes, los presidentes de Perti y Ecuador se reunieron en Brasilia el 26 de
octubre con la finalidad de formalizar todos los asuntos negociados y suscribir el
acuerdo global que llevé a «la conclusién definitiva de las diferencias que durante
décadas han separado a sus dos paises»''.

En una emotiva ceremonia, luego de escuchar las palabras del presidente del
Brasil, Fernando Henrique Cardoso, y de pronunciar sus respectivos discursos'?,
los presidentes Alberto Fujimori y Jamil Mahuad suscribieron la histérica Acta
Presidencial de Brasilia, la misma que también contd con la firma como testigos de

' Acta Presidencial de Brasilia del 26 de octubre de 1998, suscrita por los presidentes de Ecuador y
Pertiy, en calidad de testigos, por los presidentes de Argentina, Brasil y Chile y por el representante
del presidente de los Estados Unidos de América. El texto completo estd en Revista Andlisis
Internacional, 15, 326-327, y en Sandoval (1999), II, pp. 169-173.

12 Véase el texto de los discursos del presidente Fernando Henrique Cardoso, del presidente Jamil
Mahuad y del presidente Alberto Fujimori en Revista Andlisis Internacional, 15, 320-324.
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los presidentes de Argentina, Carlos Satdl Menem; de Brasil, Fernando Henrique
Cardoso; de Chile, Eduardo Frei Ruiz Tagle; y del representante personal del
presidente de los Estados Unidos Thomas McLarty, todos ellos en su condicién
de paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro.

En la ceremonia de Brasilia también estuvieron como invitados especiales
los reyes Juan Carlos y Soffa de Espania, los presidentes Hugo Banzer, de Bolivia,
y Andrés Pastrana, de Colombia, y el secretario general de la OEA, César
Gaviria. Ademds de los cancilleres de los dos paises que suscribieron los diversos
instrumentos, se cont6 con la presencia de nutridas delegaciones de los sectores
politicos, empresariales y diplomdticos del Perti y del Ecuador. Yo no participé en
la ceremonia, aunque si la segui en detalle por televisién desde mi hogar en Lima,
en compafifa de mis familiares mds cercanos. Observé con una profunda emocién
la firma del acuerdo global y definitivo, al mismo tiempo que tenia sentimientos
encontrados por la innecesaria entrega de Tiwinza. No obstante, fui un espectador
orgulloso de la ceremonia de Brasilia, pues ese mismo dia, 26 de octubre, era
también mi cumpleafos y celebraba llegar a los 52 afos de edad.

[l Peru y Ecuador ganan la paz

| Tratado de
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Imagen 21. El 26 de octubre de 1998, los presidentes Jamil Mahuad y Alberto Fujimori firman el
Acta de Brasilia aprobando el acuerdo global y definitivo entre Perti y Ecuador con la participacién
de los paises garantes. Fuente: £/ Comercio, 27 de octubre de 1998, portada.
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En el Acta Presidencial de Brasilia, los presidentes del Pert y el Ecuador senalaron
que con el punto de vista vinculante de los jefes de Estado de los paises garantes
quedaron «resueltas en forma definitiva las diferencias fronterizas entre los dos
paises». Ademds, dejaron «registrada la firme e indeclinable voluntad de sus
respectivos gobiernos de culminar, dentro del mds breve plazo posible, la fijacién en
el terreno de la frontera terrestre comtin» conforme a lo establecido en los pareceres
de los expertos de los paises garantes. Manifestaron también el compromiso de sus
gobiernos de someter a los procedimientos de aprobacién, conforme a su derecho
interno, el Tratado de Comercio y Navegacién y el Acuerdo Amplio Peruano
Ecuatoriano de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad y sus diversos
anexos. En el mismo acto, se procedié al intercambio de notas sobre el Acuerdo de
Bases para la rehabilitacién o reconstruccién de la bocatoma y obras conexas del
Canal de Zarumilla, asi como del Reglamento para la Administracién del Canal
de Zarumilla y la Utilizacién de sus Aguas; sobre la Navegacion en los Sectores de
los Cortes de los rios y del Rio Napo; y sobre el Acuerdo de Constitucién de la
Comisién Binacional Peruano-Ecuatoriana sobre Medidas de Confianza Mutua
y de Seguridad.

En el acta presidencial, ambos presidentes expresaron que, con los
entendimientos alcanzados entre los dos gobiernos, culminé el proceso de
conversaciones sustantivas y se dio «término, en forma global y definitiva a las
discrepancias entre las dos republicas de manera que, sobre las bases de sus raices
comunes, ambas naciones se proyecten hacia un promisorio futuro de cooperacién
y mutuo beneficio». Asimismo, descartando toda posibilidad de cualquier tipo de
conflicto armado en el futuro, en el primer pérrafo del acta presidencial se reafirmé
«solemnemente la renuncia a laamenaza y al uso de la fuerza en las relaciones entre
el Pertiy el Ecuador, asi como a todo acto que afecte a la paz y a la amistad entre las
dos naciones» (Acta de Brasilia, 26 de octubre de 1998, pérrafo 1). Reconocieron
ademds el fundamental papel desempenado por los gobiernos de Argentina, Brasil,
Chile y los Estados Unidos de América como paises garantes, dejando registro del
aprecio de sus naciones por la dedicacién y esfuerzo desplegado en el cumplimiento
de lo dispuesto en el Protocolo de Rio de Janeiro (parrafo 4).

Al respecto, en su discurso en Brasilia, el presidente Jamil Mahuad expresé
que lo alcanzado «es una paz que no se podria haber concretado sin la presencia
de ustedes, senores presidentes de los paises garantes»'. Por su parte, el presidente
Alberto Fujimori dijo en su discurso lo siguiente:

13 Discurso del Presidente del Ecuador Jamil Mahuad en la ceremonia de Brasilia, en Revista Andlisis
Internacional, 15, 312-316.
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Ahora estamos aqui en Brasilia, después de un largo camino firmando el
acuerdo de paz global y definitivo.Los presidentes Cardoso, Clinton, Menem
y Frei, representantes de pueblos hermanos que han cumplido cabalmente con
su funcién de garantes, comparten con nosotros un triunfo que nadie reclama
para si porque es un triunfo de ambos pueblos y también de la razén, de la
fraternidad y la integracién latinoamericana'.

Evaluando el proceso de conversaciones, con los afios puedo decir nuevamente
que el 26 de octubre de 1998 fue una fecha histdrica para el Perd. Para mi, en
el fondo, fue también un dia de especial satisfaccién personal. A pesar de mis
discrepancias, que atin mantengo por la innecesaria entrega de Tiwinza, finalmente se
habia logrado el acuerdo global y definitivo que permitirfa culminar la demarcacién
en la Cordillera del Céndor. Este habia sido el primer objetivo especifico de una
politica de Estado por la cual habiamos trabajado arduamente en todo el proceso
de conversaciones conducente a que la culminacién de la demarcacién se tenia que
hacer de acuerdo a los limites establecidos en el Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo
de Dias de Aguiar, tal como lo reconocieron los pareceres de los expertos juridico-
técnicos, finalmente también aceptados por el Ecuador. Por ello, en la tltima parte
de la declaracién publica que hice el 24 de octubre de 1998 explicando las razones
de mi renuncia a la Cancillerfa, sin perjuicio de las fuertes criticas que formulé a la
entrega de Tiwinza y a la falta de transparencia del presidente Fujimori al final del
proceso, con un fundado optimismo dije lo siguiente: «Deseamos fervientemente
que la ejecucion de esta propuesta vinculante y el acuerdo global y definitivo [...] con
todos sus elementos, constituya el camino para culminar la demarcacién de la
frontera y ejecutar plenamente el Protocolo de Rio de Janeiro». Ademds, recordé
que al ser el punto de vista vinculante un arbitraje aprobado previamente por los
congresos, constitufa «un fallo obligatorio e inapelable para el Perti y el Ecuador»
y que correspondia a los dos paises «cumplirlo plenamente»®.

Asi como el primer objetivo concreto fue culminar con la demarcacién
pendiente, el objetivo general de todo el proceso de conversaciones fue terminar
con una relacién de desconfianza entre nuestros pueblos, superar el pasado de
confrontacién y construir una futura relacién de amistad y cooperacién entre el
Perti y el Ecuador. En este sentido, mis declaraciones del 24 de octubre de 1998
concluyeron con tres mensajes centrales que reflejaban mis mds intimas convicciones
sobre el complejo y largo proceso seguido con Ecuador. En primer lugar, recordando

4 Discurso del Presidente del Perd Alberto Fujimori en la ceremonia de Brasilia, en Revista Andlisis
Internacional, 15, 316-320.

!> Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero respecto al punto de vista vinculante de los Paises
Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311, pdrrs. 8-9.
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el papel que habia cumplido en el proceso como ministro de Relaciones Exteriores,
expresé que «la voluntad de paz, la opcién por la negociacién diplomdtica y la
busqueda de soluciones a las diferencias por la via pacifica, han sido una constante
de la Cancillerfa peruana, tal como se aprecié en agosto del presente afo al lograrse
el retiro pacifico de tropas ecuatorianas del territorio peruano, con el concurso de
los paises garantes»'®.

En segundo lugar, reconociendo el aporte de todos los que habiamos participado
en el proceso, senalé que era «necesario dejar constancia que todos los peruanos
actuamos de buena fe y deseamos la consolidacién de la paz con el Ecuador, tanto
los que estdn a favor del acuerdo y lo aplauden, como los que estdn en contra u
objetan algunos de sus aspectos». Por ello, expresé que deseaba que «este tema no
divida mds a los peruanos y sus justas aspiraciones de promover el desarrollo nacional
y defender los intereses permanentes del pais en el sector externo». Por tltimo, al
hacer referencia a la culminacién de la demarcacién, expresé mi confianza de que
este acuerdo permitiria establecer una futura relacién con el Ecuador de amistad,
cooperacién e integracién en el préximo milenio'’.

5. LAS PRIMERAS REACCIONES AL ACUERDO GLOBAL Y DEFINITIVO

No obstante la importancia histérica del acuerdo global y definitivo con Ecuador,
las encuestas de opinién realizadas durante la semana en que se conocié el punto
de vista de los garantes y se suscribi6 el acuerdo global y definitivo, reflejaban una
opinién bastante negativa de la poblacién peruana. Asi, segtn la encuesta flash de
IMASEN realizada en Lima inmediatamente después de recibido el punto de vista
de los garantes y publicada en La Repriblica al dia siguiente, el 61.8 % de la poblacién
desaprobé la gestién que venia desempefiando el presidente de la reptblica respecto
al tema de Ecuador, estimando que nuestro pais debia rechazar la resolucién de los
paises garantes, mientras que el 76 % opiné que el gobierno habia actuado con
debilidad en la solucién de paz alcanzada con Ecuador. Por otro lado, frente a la
pregunta de cémo se habia sentido al oir que se habia aceptado la propuesta de los
garantes, el 40.3 % de la poblacién dijo sentirse indignado, 10.5% avergonzado
y 9.5% irritado; lo que quiere decir que casi dos tercios de la poblacién peruana
tenia sentimientos negativos sobre los resultados de las conversaciones con Ecuador.

16 Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero respecto al punto de vista vinculante de los Paises
Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311, pérr. 10.

17 Declaracién del ex canciller Eduardo Ferrero respecto al punto de vista vinculante de los Paises
Garantes, en Revista Andlisis Internacional, 15, 310-311, pérr. 10.
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Imagen 22. En la primera encuesta el dia que se conoce el punto de vista vinculante, 65 % estaben
contra del acuerdo y 82% en contra de la cesién de Tiwinza. Fuente: La Repiblica, 27 de octubre

de 1998, p. 5.
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Una encuesta de la Universidad de Lima publicada a los dos dias de la firma del
acuerdo global y definitivo, indicaba que el 53 % de los limenos estaba en general
a favor del Acuerdo de Paz'®. A su vez, en la encuesta realizada por APOYO a los
cuatro dfas de la firma, solamente el 19 % de la poblacién lo aprobaba totalmente,
mientras que 26% declaré que, aunque lo aprobaba, no era a lo que aspiraba; es
decir, sumando ambos porcentajes se advierte que solamente el 45% del total de
la poblacién limefa estaba de acuerdo, en cierta medida, con el acuerdo®. En
resumen, evaluando las encuestas de esos dias, se puede decir que, en el caso de
la capital del pais, aproximadamente la mitad de la poblacién estuvo a favor y la
otra mitad en contra.

En Iquitos, capital histérica de la Amazonia peruana, hubo un rechazo casi total
al acuerdo global y definitivo, el que se mantuvo en el tiempo. Allf se realizaron
durante varios dias y en diferentes ocasiones manifestaciones de protesta de la
ciudadania, la primera de las cuales, el 24 de octubre, ocasioné el lamentable
fallecimiento de tres personas, varios heridos, diversas oficinas publicas incendiadas
y algunos establecimientos comerciales saqueados (Desco, 19984, p. 2). Luego de
conocerse el acuerdo, también se realizaron manifestaciones en contra en otras
ciudades del pais como Cuzco, Arequipa, Cajamarca, Trujillo y Tacna, las que,
aunque en ocasiones duraron varios dias, no llegaron a ser tan intensas como las
realizadas en Iquitos y en otras ciudades de la Amazonia peruana. Mds aun, el Frente
Patriético de Loreto y la Asociacion de Municipalidades de Loreto decidieron hacer
una consulta popular el 6 de diciembre, mds de un mes después de la suscripcién
del acuerdo global y definitivo, que contd con una asistencia masiva de la poblacién
y en la cual el 97.5% de la poblacién de la provincia de Maynas expresé su rechazo
al acuerdo (La Repiiblica, 7 de diciembre de 1998).

En cuanto a los temas especificos de desacuerdo, el mayor malestar de la
poblacion se concentré en la entrega al Ecuador del kilémetro cuadrado de territorio
peruano en Tiwinza. Segtin la encuesta de IMASEN antes comentada, 82% de la
poblacién estaba en desacuerdo con que se le hubiera dado a Ecuador un kilémetro
cuadrado en Tiwinza. A su vez, en la encuesta de la Universidad de Lima, al ser
consultados sobre la transferencia al Ecuador, en propiedad y sin soberania, de un
kilémetro cuadrado en la zona de Tiwinza, 67% sefal6 su desacuerdo. Finalmente,
en la encuesta de APOYO, frente a la pregunta sobre la cesién en propiedad
privada al gobierno ecuatoriano de un drea de 1 km? dentro del territorio peruano

'8 Encuesta del 28 de octubre de 1998 para Lima Metropolitana y Callao de la Universidad de
Lima-Opinién Pablica, en Revista Andlisis Internacional, 15, 492.

' Encuesta del 30 y 31 de octubre de 1998 para Lima Metropolitana de Apoyo-Opinién y Mercado,
en Revista Andlisis Internacional, 15, 494.
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denominado Tiwinza, 54% manifesté que esta debia ser rechazada y 19% senal6
que la desaprobaba, aun cuando consideraba que habia que aceptarla; es decir, segin
esta encuesta, 73% de la poblacion desaprobé la entrega de Tiwinza.

Ademis del rechazo de Tiwinza, se presentaron también criticas sobre los dos
centros de comercio y navegacién de hasta 150 hectdreas establecidos a favor de
Ecuador en el Tratado de Comercio y Navegacion y sobre el parecer de los expertos
de los paises garantes en relacién al sector Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi Santiago;
por tltimo, se critico el establecimiento de las dos zonas de proteccién ecoldgica a
cada lado de la frontera en la Cordillera del Céndor. En estos tres casos se trataron
de criticas infundadas, como se explica en otras secciones de este libro, pero que en
cierta medida se entienden por el manejo inadecuado al final del proceso y la falta
de una informacién oportuna por parte del gobierno sobre estos temas.

En realidad, con la excepcién de la entrega de Tiwinza, que por fundadas razones
fue materia de un amplio rechazo de la poblacién peruana, gran parte de las criticas
al proceso con Ecuador y a sus resultados eran infundadas y se produjeron por el
manejo tan reservado y poco transparente del presidente Fujimori en la tltima etapa
del proceso con la llamada diplomacia presidencial. La reaccién de la poblacién,
los comentarios de preocupacion de los medios de comunicacién y los resultados
negativos de las encuestas en los dias en que se logré el acuerdo, se diferenciaron
tremendamente de las manifestaciones de la opinién publica anteriores a la firma del
acuerdo, que habian sido més positivas durante todo el proceso de conversaciones
cuando estuvieron a mi cargo como canciller, antes de que el presidente tomara la
decisién de participar directamente al final del proceso. Mds atin, el consenso que
se habia logrado en el Congreso de la Republica se vio alterado al final del proceso,
en un asunto que como canciller yo habfa manejado de una manera democrdtica
y transparente por tratarse de una politica de Estado, a pesar de la moratoria
informativa acordada entre los dos paises desde el inicio del proceso.

Comentando las reacciones negativas de la poblacién frente al acuerdo global y
definitivo con Ecuador, en la revista Careras—que se expresé a favor del acuerdo—
se dijo lo siguiente:

Tanto en el Perti como en el Ecuador parece que estamos cantando, bailando
y llorando a la vez. Las ldgrimas derramadas por més de uno de los presentes
durante el emotivo discurso del presidente Jamil Mahuad en Brasilia, pueden
resultar mds comprensibles en Ecuador, considerando que la pildora que se
han tenido que tragar alld incluye esos 175,000 kilémetros cuadrados que
reclamaba su fantasioso mapa nacional durante generaciones. ;Pero aqui? ;Por
qué la feroz violencia en Iquitos y porque esas primeras encuestas adversas
en Lima? La Cordillera del Céndor va ser finalmente demarcada de acuerdo
al Protocolo de Rio de Janeiro y sellada segin la tesis sostenida por el Pert.
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;Por qué entonces nuestro malestar? [...] Es que existe una contradiccidn,
una suerte de incompatibilidad, entre el frente externo e interno en esta
coyuntura. Para disponer de prendas territoriales por mds pequenas que éstas
sean u otorgar beneficios, el gobernante debe consultar y buscar el mayor
apoyo interno posible. Si no lo hace no solo resquebraja la institucionalidad,
sino que magnifica las objeciones de quienes no han sido consultados (Desco,

1998e, p. 4).

Asimismo, comentando la falta de interés del gobierno en la busqueda del

consenso, en el Resumen Semanal de Desco se dijo lo siguiente:

Un rasgo que acompafia al presente Gobierno desde 1990 es su escaso aprecio
por la comunicacién y el consenso, dos instrumentos imprescindibles de
la politica moderna. Por esta razén puede ocurrir que algunas decisiones,
convenientes en lineas generales, terminan provocando fricciones, conflictos e
inclusive violencia. En el caso del reciente acuerdo de demarcacién de fronteras
con el Ecuador, Paz externa, pero polarizacion interna y protesta muy sentida
en Iquitos es el marco que se ha instalado en el pais después del acuerdo del
26 de octubre (Desco, 1998e, p. 1).

6. LA APROBACION POR EL CONGRESO DEL TRATADO DE COMERCIO
Y NAVEGACION Y DEL ACUERDO AMPLIO DE INTEGRACION
FRONTERIZA

Conforme habia establecido el Congreso peruano al aprobar el procedimiento
planteado por los paises garantes™ y se reiter$ en el punto de vista vinculante de los
garantes (pdrr. 11), los tratados de comercio y navegacién y de integracion fronteriza
deberian ser sometidos al Congreso para su aprobacion antes de su ratificacién por
el presidente de la repiblica. Por ello, apenas fue suscrito en Brasilia el acuerdo
global y definitivo, ambos paises iniciaron de inmediato los trdmites para ejecutar los
compromisos asumidos y que eran necesarios para su ejecucién y entrada en vigor.

Asi, el primer paso fue lograr la aprobacién interna en cada pais del Tratado
de Comercio y Navegacién y del Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad. En el caso del Pert, el Poder Ejecutivo solicit6 al Congreso
el examen y la aprobacién de los tratados a la brevedad posible. Para ello, la
Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso se reunié a partir del 28 de
octubre para escuchar las presentaciones del ministro de Relaciones Exteriores y de
los miembros y asesores peruanos de las comisiones negociadoras del Acuerdo de
Integracién Fronteriza y del Tratado de Comercio y Navegacién. En largas sesiones

20 Articulo 2 de la resolucién legislativa 26982 del 20 de octubre de 1998.
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Alfonso de los Heros y Drago Kisic, junto con los miembros de las dos comisiones
binacionales, presentaron una amplia exposicién sobre los objetivos, el contenido y
los alcances de los dos tratados y absolvieron las diversas preguntas e interrogantes
que les presentaron los congresistas, como consta de las actas correspondientes®.

La Comisién de Relaciones Exteriores sostuvo diversas reuniones y aprobé
el 10 de noviembre los dictdmenes favorables a los dos tratados, que fueron
sometidos a la aprobacién del pleno del Congreso. Luego de dos dias de debate, el
13 de noviembre, el Congreso de la Repiblica aprobé el Tratado de Comercio y
Navegacién con 85 votos a favor, 21 votos en contra y 3 abstenciones, y el Acuerdo
Amplio de Integracién Fronterizas, Desarrollo y Vecindad con 84 votos a favor,
21 en contra y tres abstenciones. En ambos casos, 11 legisladores no estuvieron
presentes en la votacién. Luego, el Congreso formalizé su aprobacién mediante las
Resoluciones Legislativas 26995 y 26996 de fecha 23 de noviembre, promulgadas
por el presidente de la republica al dia siguiente®.

En Ecuador hubo mayor demora en la aprobacién de los dos instrumentos
internacionales. Ademds, mientras que el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza
fue aprobado por el Congreso ecuatoriano, en cambio el Tratado de Comercio y
Navegacién fue aprobado tnicamente por el Poder Ejecutivo, lo que causé cierta
preocupacién en el Perti por su legalidad, en particular teniendo en cuenta que
un sector significativo de la poblacién y parte de los congresistas en nuestro pais
estaban en desacuerdo con el punto de vista de los garantes, como también ocurria
en Ecuador. En el caso del Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y
Vecindad, este fue aprobado por el Congreso ecuatoriano el 19 de noviembre con
el voto favorable de 66 congresistas, contando con una abstencién. Sin embargo,
en esta ocasién estuvieron ausentes en dicha votacién 54 congresistas, muchos de
los cuales se retiraron del hemiciclo horas antes de la votacién manifestando que
desconocian los términos del tratado a aprobar®.

2! Véanse los nombres de los asistentes y todas las presentaciones y debates en la Comisién de
Relaciones Exteriores del Congreso en Sandoval (1999), 111, pp. 3-371.

22 Véanse los textos en Revista Andlisis Internacional, 15, 434-454 y Sandoval (1999), 1V, pp. 275-
277.

23 En Revista Andlisis Internacional, 15, 218-218.
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Imagen 23. Alfonso de los Heros sustent6 en el Congreso el Tratado de Comercio y Navegacion.

Fuente: £/ Comercio, 31 de octubre de 1998, p. A4.

En el caso del Tratado de Comercio y Navegacion, este fue devuelto por el Congreso
ecuatoriano al Poder Ejecutivo, sefialando que su aprobacién no era de competencia
del Congreso sino del Ejecutivo. Al respecto, senalé que el articulo 161 de la
Constitucién del Ecuador establecia que el Congreso nacional aprobaré los tratados

y convenios internacionales que se refieran a «materia territorial o de limites, los
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que establezcan alianzas politicas o militares» y «los que comprometan al pais en
acuerdos de integraciény, asi como en otros aspectos no relevantes para el presente
caso, que eran situaciones diferentes a las del Tratado de Comercio y Navegacion.
Frente a las criticas que surgieron en el Pert por esa situacidn, el presidente del
Congreso peruano, Victor Joy Way, formulé declaraciones en las que, citando
articulos de la Constitucién del Ecuador, expresé que el Tratado de Comercio y
Navegacién era competencia del Ejecutivo y que, en ese sentido, seria el presidente
Mahuad quien lo apruebe. En relacién a la preocupacién de que el tratado no fuese
aprobado por el Congreso ecuatoriano, agregd simplemente que lo importante era
que los tratados fuesen aprobados de acuerdo a la ley y a la Constitucién en cada
pais. Por su parte, el presidente Mahuad comenté que la decisién del Congreso
ecuatoriano de abstenerse de aprobar el tratado por considerar que esa era atribucién
del presidente de la republica, no le quitaba legitimidad. Consecuentemente,
mediante decreto de fecha 9 de diciembre, el Poder Ejecutivo ecuatoriano aprobé
y ratific6 el Tratado de Comercio y Navegacién®.

Luego de la aprobacién de los dos tratados en el Pert y el Ecuador conforme
a sus propios ordenamientos internos, estos recién entrarfan en vigor después de
la colocacién del dltimo hito en el tramo por demarcar de la frontera peruano-
ecuatoriana. En efecto, tal como se ha sefialado en los capitulos anteriores, en los
pérrafos 3 y 6 del cronograma de aplicacién de la Declaracién de Brasilia, Ecuadory
Perti acordaron que ningtn aspecto del acuerdo global entraria en vigencia mientras
no se hubiese colocado y formalizado el tltimo hito, estableciéndose que la entrada
en vigor de los convenios se efectuarfa conjuntamente con la culminacién del
proceso demarcatorio. En igual sentido, en el dltimo articulo de los dos tratados
se reiterd el mismo entendimiento, al senalarse expresamente que cada tratado
entrarfa en vigencia en forma simultinea con los otros acuerdos suscritos que
formaban parte de la solucidn global y definitiva a la que se referfa el cronograma
de aplicacién de la Declaracién de Brasilia.

Durante los dias de aprobacién del Tratado de Comercio y Navegacién surgié
una diferencia de opiniones sobre el tema de la reciprocidad a consecuencia de
las declaraciones formuladas por el presidente Mahuad. En una entrevista, al
preguntdrsele si en base al articulo 36 del tratado, que establece la igualdad de trato
y reciprocidad en la navegacién fluvial, el trdnsito terrestre y el comercio, el Pert
podria solicitar al Ecuador un centro de comercio en su territorio similar a los centros
de comercio y navegacién que estaba otorgando el Perti, Mahuad respondié que
dicha posibilidad no tenia que ver con ese tipo de reciprocidad. Pocos dias después,
el canciller Ayala evadié responder a una pregunta similar, con lo cual la duda quedé

24 Todas estas citas se encuentran en Revista Andlisis Internacional, 15, 219.
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evidenciada®. Si bien el gobierno peruano no dio respuesta a dicha afirmacién,
diversos especialistas peruanos declararon que la reciprocidad a favor del Pert si

%6, Por mi parte, al retornar

estaba presente en el Tratado de Comercio y Navegacién
de un viaje al extranjero dias después, manifesté mi sorpresa por las interpretaciones
que pretendian desconocer o limitar el derecho del Perti a la reciprocidad, expresando
que la igualdad de trato y la reciprocidad estaban contempladas de manera expresa
e inequivoca en el Articulo 36 del Tratado de Comercio y Navegacidn, tanto para
la navegacion fluvial como en el trénsito terrestre y el comercio a que se referia
el tratado. Asimismo, recordé que el concepto de reciprocidad fue un elemento
importante en las negociaciones y que como canciller del Pert en su momento habia

dado instrucciones precisas a nuestra delegacion sobre esta materia®.

7. LA CULMINACION DE LA DEMARCACION, EL ULTIMO HITO
Y LA ENTRADA EN VIGOR DEL ACUERDO GLOBAL Y DEFINITIVO
EN MAYO DE 1999

Habiéndose terminado el proceso interno de aprobacién de los dos tratados, las
cancillerfas de Perti y Ecuador se abocaron a ejecutar los acuerdos para culminar
la demarcacidn, siguiendo lo establecido en los pareceres de los expertos juridico-
técnicos, tal como lo habia senalado el punto de vista vinculante de los paises
garantes. Asi, en el Perti, mediante resolucién suprema del 24 de noviembre,
el Poder Ejecutivo nombré a los seis miembros peruanos que integrarian la
renovada Comisién Peruana Demarcadora de Limites®, la que seria presidida
por el embajador Nicolds Roncagliolo Higueras. Por su parte, Ecuador designé
el 3 de diciembre a los miembros ecuatorianos de su comisién demarcadora bajo
la presidencia del embajador Alejandro Sudrez. La labor de demarcacién estaria
a cargo de ocho brigadas peruano-ecuatorianas y se harfa en tres etapas: primero,
la ubicacién exacta de los hitos por colocarse a través de coordenadas geogréficas;
luego el desminado alrededor de los puntos donde serian colocados los hitos; y,
finalmente, la construccidn, transporte y colocacién de cada hito y el levantamiento
del acta correspondiente®.

25 En Revista Andlisis Internacional, 15, 219.

26 Véanse las declaraciones de los Embajadores Alfonso Arias Schreiber y Gonzalo Fernandez Puyé
y del Dr. Diego Garcfa Sayén en el diario £/ Comercio del 19 de noviembre de 1998, p. A4.

27 En Revista Andlisis Internacional, 15, 220.

%8 Los miembros peruanos fueron el embajador Nicolds Roncagliolo Higueras, director de Soberania
de la Cancillerfa, quien la presidié; el general de Brigada EP Jestis Reyes Tavera; el ministro consejero
Luis Sandoval Davila; el coronel Gerardo Pérez del Aguila; el coronel FAP David Gamarra Molina;
y el segundo secretario José Boza Orozco.

2 En Revista Andlisis Internacional, 15, 220-221.
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Las comisiones demarcadoras de los dos paises se reunieron formalmente
por primera vez en Tumbes el 11 y 12 de diciembre e instalaron la «Comision
Mixta Peruano Ecuatoriana para la Fijacién de la Frontera Terrestre Comuiny.
Seguidamente, la comision se reunié por segunda vez en Machala el 18 y 19 de
diciembre, donde culminaron los detalles relativos a la parte técnica, logistica, legal
y reglamentaria de la colocacién de los hitos, el plan de trabajo y el cronograma de
actividades para iniciar el desminado®.

La tarea para la demarcacién se realizé entre los meses de enero y mayo de
1999, habiéndose instalado y colocado los 23 hitos acordados en la zona de la
Cordillera del Céndor entre el hito Cunhuime Sur y el hito 20 de noviembre y los
cuatro hitos requeridos en la zona de Cusumasa-Bumbuiza/Yaupi Santiago. En el
caso de los cuatro hitos en la Zona de Lagartococha-Giiepi, al llegar al campo se
advirtio, para sorpresa de los demarcadores, que estos hitos no habfan desaparecido
ni se habian deteriorado, sino que se encontraban en su lugar original en buenas
condiciones, tal como fueron colocados por la Comisién Mixta Demarcadora de
Limites en enero del afio 1946. Los presidentes Alberto Fujimori y Jamil Mahuad
se reunieron el 18 de enero de 1999 en el Hito Naciente para asistir al acto de
formalizacién de los cuatro hitos ya instalados en el sector Lagartococha-Giiepi,
suscribiéndose alli las actas de protocolizacién de los hitos que Ecuador se habia
negado a firmar desde hacia 53 afos.

En los meses siguientes, la Comisiéon Mixta Peruano Ecuatoriana procedié
a la ubicacién y colocacién de los hitos restantes, suscribiéndose en cada caso la
correspondiente acta de protocolizacién. El tltimo hito, denominado Confluencia,
fue colocado el 11 de mayo en la Cordillera del Céndor. Dos dias después, el 13 de
mayo, se realizé alli mismo un encuentro entre los presidentes de Pert y Ecuador,
quienes suscribieron el acta final de demarcacién total de la frontera en una
significativa ceremonia que conté con la presencia de los ministros de Relaciones
Exteriores y de Defensa de los dos paises, de representantes de los paises garantes y
de los miembros de la Comisién Mixta Peruano Ecuatoriana, que tuvo a su cargo
de manera impecable la labor de demarcacién.

Tal como estaba acordado, los diversos instrumentos que formaron parte
del acuerdo global y definitivo entraron en vigor el dfa en que se firmé el acta de
protocolizacién del dltimo hito; es decir, el 13 de mayo de 1999. En ejecucién del
acuerdo, ese mismo dia el Pertd cumplié con la entrega simbdlica del kilémetro
cuadrado en Tiwinza a favor del Ecuador. Para tales efectos, la superintendenta de
Bienes Nacionales del Perti, Ana Marfa Arana Benavides, y el embajador del Ecuador
en el Perti, Horacio Sevilla Borja, suscribieron la escritura ptblica de transferencia

30 En Revista Andlisis Internacional, 15, 222-223.
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en propiedad privada y a titulo gratuito del «kilémetro cuadrado ubicado dentro de
la zona denominada Tiwinza, distrito de El Cenepa, provincia de Condorcanqui,
departamento de Amazonas®'. Tres dias antes, el Gobierno habia promulgado
un decreto supremo declarando de necesidad publica la transferencia en propiedad
privada y a titulo gratuito al Gobierno de la Republica del Ecuador del terreno de
un kilémetro cuadrado, ubicado dentro del 4rea denominada Tiwinza*?. Asimismo,
se promulgé otro decreto que autorizaba la transferencia del kilémetro cuadrado
en Tiwinza en los términos del proyecto de contrato que después suscribieron
ambas partes®.

Tal como relata Alberto Varillas, la posterior demarcacién del kilémetro
cuadrado en la zona de Tiwinza trajo muchas dificultades fisicas, empezando por
el hecho de que se encontraba en una zona pantanosa que habia sido profusamente
minada durante el conflicto del ano 1995, por lo que el trabajo de desminado fue
muy arduo, dificultoso e, inclusive, quedd incompleto. Asimismo, hubo serias
complicaciones para transportar equipo de construccién pesado que tuvo que
ser llevado por partes en helicpteros con desplazamientos dificiles en terreno
pantanoso, para colocar cuatro marcas grandes de fibra de vidrio en los cuatro
dngulos que formaban el kilémetro cuadrado. Explica que ya «cuando en el afio
2001 se tomaron fotografias aéreas de Tiwinza se divisé con facilidad uno de los
dngulos; dos de los restantes se encontraban parcialmente cubiertos por maleza y,
finalmente, el tltimo dngulo no se encontraba en su lugar pues, como consecuencia
de las lluvias y de la pendiente, se habia deslizado» (2008, p. 428), comentando
ademds que «las inclemencias del tiempo en la zona constituirdn una amenaza
permanente para que los elementos demarcatorios puedan conservarse en el lugar
que les corresponde». A su vez, hasta la fecha de este libro, el Pert todavia no habia
construido la via o camino carrozable que, segiin el punto de vista vinculante,
hubiese tenido que construir dentro de los treinta meses de entrada en vigor del
acuerdo global y definitivo, ni Ecuador habia construido en su territorio el camino
que llegue hasta su frontera para que se conecte con la futura via carrozable en
territorio peruano.

3! La escritura publica fue otorgada ante el notario Luis Alfredo Tuesta Rodriguez, de la provincia
de Utcubamba, departamento de Amazonas. Véase una versién completa de la escritura y sus
antecedentes en Tdvara Cérdova, Francisco, en Revista Peruana de Derecho Registral y Notarial, Afio
1 (3), 123-141.

32 Decreto supremo 011-99-PCM del 10 de mayo de 1999, publicado en el Diario Oficial E/
Peruano el 11 de mayo de 1999.

% Decreto supremo 012-99-PCM del 10 de mayo de 1999, publicado en el Diario Oficial £/
Peruano el 11 de mayo de 1999.
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Asi pues, no obstante la importancia politica atribuida por las partes en 1998
al kilémetro cuadrado de Tiwinza, a la fecha Ecuador no tiene acceso real a la zona
ni ha construido monumento alguno en memoria de sus soldados fallecidos en el
conflicto del Cenepa del afio 1995. En verdad, hoy Tiwinza es solamente un terreno
ubicado en una zona inhéspita de la Amazonia peruana, en el cual Ecuador no
ejerce la posesion real a pesar de ser de su propiedad privada y perpetua. Hoy es un
terreno no confiscable, sin uso alguno y con una demarcacién fisica que se viene
borrando con el tiempo por las inclemencias del clima. En estas circunstancias, cabe
preguntarse si valié la pena entregar al Ecuador ese kilémetro cuadrado, dejando
vestigios para las nuevas generaciones de un conflicto armado entre dos pueblos
vecinos unidos por una historia comun, y recordando para siempre la decisién del
presidente Fujimori de entregar territorio peruano en la zona de Tiwinza.

En lo que se refiere a la valiosa tarea que venia desempefiando la MOMEDP, tal
como ya se ha sefialado, la zona de control y vigilancia fue establecida en agosto
de 1998 con un cardcter temporal y transitorio, por lo que la misma se desactivo,
y las funciones de la MOMEP terminaron cuando se suscribié el acuerdo global y
definitivo del 26 de octubre de 1998, al igual que la zona desmilitarizada establecida
en 1995 con la Declaracién de Paz de Itamaraty.

De otro lado, también habia que ejecutar el compromiso asumido por el
Perti en el Tratado de Comercio y Navegacion para la creacién de dos centros
de comercio y navegacién de una extensién mdxima de 150 hectdreas cada uno,
destinados al almacenaje, transformacién y comercializacién de mercancias en
transito, procedentes del Ecuador o destinadas a su territorio. Segin el tratado, las
partes realizarfan conjuntamente los estudios técnicos necesarios para determinar
su ubicacién, la que serfa acordada mediante notas diplomadticas en un plazo de
120 dias de la entrada en vigor del tratado. En el articulo 25 del tratado, se senalé
que se tomarfan en cuenta la accesibilidad a los servicios ptblicos necesarios para
su funcionamiento y la cercania a centros poblados, asi como las facilidades que
se puedan prestar en los puntos fluviales habilitados. Dentro del plazo establecido
en el tratado, mediante notas diplomdticas reversales del 13 de agosto de 1999,
los gobiernos del Perti y Ecuador acordaron la ubicacién y el perimetro de los dos
centros de comercio y navegacion, los que estarian en las localidades de Zaramirisa
y de Pijuayal en el departamento de Loreto, fijdndose las coordenadas que constan
en el comunicado que emitié la Cancillerfa pocos dias después™. Sin embargo, al
igual que en el caso de Tiwinza, hasta el dia en que se escribe este libro, los centros
de comercio y navegacién no se habian constituido ni se tiene conocimiento de

34 Publicado en el Diario Oficial £/ Peruano del 17 de agosto de 1999, p. 2.
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empresas privadas ecuatorianas interesadas en suscribir los respectivos contratos
de concesién con el gobierno peruano para el funcionamiento de dicho centros.

Si bien hasta la fecha el kilémetro cuadrado de Tiwinza no es ocupado en
la préctica por el Ecuador y los dos centros de comercio y navegacién no se han
establecido, hay que recordar que estos dos temas —y en particular el asunto de
Tiwinza— son los que luego ocasionaron mayor preocupacién y descontento en
la poblacién peruana en general, y en la de la Amazonia en particular, cuando en
mayo de 1999 se terminaron de colocar los hitos y quedé definitivamente cerrada
toda la frontera peruano-ecuatoriana. El 14 de mayo de 1999, el diario La Repiiblica
publicé un editorial titulado «Sentimientos encontrados: se cierra frontera y entrega
Tiwinza», que reflejé el sentimiento que todavia persistia en una buena parte de la
poblacién peruana. Decia lo siguiente:

De este modo, 57 afios después de su firma, el Protocolo de Rio de Janeiro entrd
plenamente en vigencia. Imposible no alegrarse de este cierre de frontera que,
como ya se ha dicho tantas veces, hace posible un gran paso hacia la integracién
de poblaciones fronterizas del norte peruano y sur ecuatoriano y fortalece de
modo decisivo a la Comunidad Andina [...]

Pero si este fue indudablemente el aspecto positivo del acto de ayer, no cabe
olvidarse de su contraparte negativa, que es la que hace que buena parte de los
peruanos contemplemos esta finalizacién de la demarcacién con sentimientos
encontrados. Y es que, en efecto, en el mismo acto protocolar el gobierno
fujimorista procedié a la entrega simbdlica del terreno que serd propiedad
ecuatoriana en Tiwinza, con lo cual el territorio nacional quedé amputado
en un kilémetro cuadrado.

Este hecho y la forma irregular e inconstitucional como se ha llevado a cabo,
sin pronunciamiento del Congreso a través de una ley habilitante y mediante
un par de simples decretos supremos que declaran de «necesidad publica»
la transferencia a Ecuador de dicha porcién de territorio nacional, nublan
cualquier cardcter festivo que quiera ddrsele a la fecha de ayer que, por lo
demds, ha sido acompafiada de una enorme manifestacién de repudio en el

oriente peruano (La Repiblica, 13 de mayo de 1999, p.3).

Como se afirma, en los dfas previos y posteriores al cierre definitivo de la
frontera hubo diversas manifestaciones de la poblacién en la Amazonia peruana
que reiteraba su rechazo al acuerdo global y definitivo con Ecuador y, en especial,
ala entrega de Tiwinza, asi como al compromiso para el establecimiento de los dos
centros de comercio y navegacion. En esos dias fue significativa la protesta de la
poblacién convocada en Iquitos el 12 de mayo de 1999 por el Frente Patriético de
Loreto, en la que participaron también con una posicién critica del acuerdo diversos
congresistas de la republica, como Jorge del Castillo y Javier Veldsquez del APRA,
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Gustavo Mohme representante de la izquierda y congresista por Unién por el Per,
Fernando Olivera del FIM, entre otros, asi como destacados dirigentes de partidos
politicos, como fue el caso de Valentin Paniagua de Accién Popular, que afios
después fue el presidente del Perti en el proceso de retorno a la democracia, luego
de la renuncia a la presidencia presentada por Alberto Fujimori y la declaratoria
de vacancia declarada por el congreso en el afio 2000.

Al ano de la suscripcion del acuerdo global y definitivo, en octubre de 1999,
PROMPERU encargé una amplia encuesta para conocer la opinién de la poblacién
en Pertiy Ecuador sobre el acuerdo, asi como en relacién a otros aspectos vinculados
con las futuras relaciones entre los dos paises®. Segin dicha encuesta, 58% de
la poblacién peruana aprobaba el acuerdo de paz, mientras que 26% estaba en
desacuerdo, aunque lo aceptaba, y 14% lo rechazaba completamente. Es decir, un
afio después de la suscripcién del acuerdo, solamente un poco mds de la mitad de
la poblacién (58%) aprobaba plenamente el acuerdo. Sin embargo, del 40% que
lo desaprobaba, 26% si estaba dispuesto a aceptarlo. El rechazo total al acuerdo, en
cambio, solo llegaba al 14%), a diferencia del 61% de rechazo que arrojé la encuesta
realizada el dfa que se conocié el punto de vista vinculante de los garantes®. En
consecuencia, aun cuando la opinién desfavorable de la poblacién peruana seguia
siendo significativa, la desaprobacién y el rechazo al acuerdo habian disminuido,
lo que en la encuesta se reflejo, en especial, entre la poblacién joven del pais. Se
puede decir que esta tendencia era ligeramente alentadora, con la esperanza de que
siguiera disminuyendo con el transcurso de los afos y la superacién progresiva de
la extrema desconfianza que histéricamente existié entre las poblaciones de los
dos paises”. Habiendo transcurrido veinte anos desde que se suscribié el acuerdo
global y definitivo, esa gran desconfianza mutua hoy ha disminuido y las relaciones
entre las poblaciones ecuatoriana y peruana son positivas, en particular entre los
pobladores vecinos de las zonas de la costa y en las capitales de los dos paises.

35 Publicado en La Repiiblica del 13 de mayo de 1999, p. 3.

36 Véanse los resultados de la encuesta en Revista Andlisis Internacional, 17, 251-263. En el caso
del Ecuador, los resultados de la misma encuesta fueron parecidos a los del Pert, aunque incluso
mas desfavorables.

%7 En una encuesta de Apoyo del afio 1998, pocos meses antes de que se lograra el acuerdo definitivo,
solo el 8% de los peruanos crefa y tenfa confianza en los ecuatorianos, mientras que, en el caso
de nuestros vecinos, solamente el 7% tenfa confianza en nuestros compatriotas. Presentacién de
Felipe Ortiz de Zevallos en la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso el 2 de noviembre

de 1998, en Sandoval (1999), III, pp. 151 y 163.
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8. LA EJECUCION DE LOS OTROS ACUERDOS: HACIA UNA RELACION DE
PAZ, COOPERACION E INTEGRACION

Los compromisos asumidos por Ecuador y Pert en el Acuerdo Amplio de
Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad han tenido avances significativos, en
mayor o menor grado, y con los afios ya transcurridos han contribuido a modificar
positivamente la relacion bilateral entre el Perti y el Ecuador, consolidando un
ambiente de amistad, cooperacién e integracién entre los dos paises y en buena
parte de sus poblaciones fronterizas, principalmente de la costa.

La relacién bilateral se ha fortalecido especialmente gracias a la aplicacion del
Plan Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza Perd-Ecuador, establecido
«con el propésito de elevar el nivel de vida de las poblaciones del norte y nor-oriente
del Perti y del sur y sur-oriente del Ecuador y a fin de impulsar la integracién y
la cooperacién entre los dos paises» (articulo 18). De la extensién aproximada de
420,656 km* que comprende la regién fronteriza de Ecuador y Pert, segin se
advierte del Grifico 15, el dmbito fronterizo peruano cubre una zona de 280,323
km? y reine a 136 distritos que forman parte de 21 provincias ubicadas en los
departamentos de Amazonas, Loreto, Cajamarca, Piura y Tumbes, con una
poblacién aproximada de tres millones y medio de personas. El plan binacional fue
pactado inicialmente para un periodo de diez afnos (1998-2008), posteriormente
renovado por cinco afios (2009-2014) y, a su vencimiento, extendido por las partes
por diez afos mds.

Durante los primeros anos, el plan no tuvo mayores avances por diversas
razones; en parte porque no fue posible obtener el monto de financiamiento ofrecido
inicialmente por las entidades financieras internacionales y los paises cooperantes y
quizds también por las complicaciones politicas internas de los presidentes Mahuad
y Fujimori, quienes pocos afios después fueron destituidos por sus respectivos
congresos. Sin embargo, la estructura del plan binacional fue organizada desde
el comienzo, todos los gobiernos en los dos paises lo han respaldado y el plan se
fue implementando de manera progresiva con la ejecucion de diversos proyectos.
Segin la memoria del capitulo peruano del Plan Binacional del 2015, Pert y
Ecuador vienen desarrollando una serie de proyectos, tanto a través de programas
binacionales o de programas nacionales, todos ellos orientados a contribuir al
mejoramiento de la infraestructura productiva y social en zonas en que los dos
paises comparten recursos o sus economias son complementarias, a mejorar la
infraestructura productiva, social, cultural y de servicios en sus respectivos dmbitos
fronterizos, y a la identificacién de 4reas y oportunidades de inversién en las que
pueda participar el sector privado, ya sea ejecutando o financiando los proyectos.
Para llevar adelante sus tareas, el plan tiene como 6rganos ejecutivos un directorio
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binacional y los capitulos peruano y ecuatoriano, cada uno con sus respectivas
direcciones ejecutivas.

Griéfico 15. Regidn fronteriza Perti-Ecuador segiin
el Plan Binacional de Desarrollo
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A su vez, el plan cuenta con el apoyo del Fondo Binacional para la Paz y el
Desarrollo, establecido para promover y apoyar el financiamiento de pequefios y
medianos programas, y que ha apoyado o cofinanciado 613 pequenos proyectos
de impacto social en sus primeros quince anos. Aun cuando no se logré el objetivo
inicial de obtener US$ 3,000 de la cooperacién internacional en los primeros
diez afios, en términos globales, hasta el 2015 en el Perti el Plan Binacional ha
convocado al sector publico, paises amigos, entidades cooperantes y comunidades
locales «hacia un esfuerzo conjunto para orientar y canalizar recursos a proyectos
binacionales y nacionales de cardcter social, econdmico y productivo, que se
ha traducido en una inversién que alcanza los US$ 2,387.60 millones» (Plan
Binacional, p. 23).

Uno de los proyectos binacionales prioritarios fue promover cinco ejes viales
de integracion, a fin de conformar una red de interconexién terrestre entre Pert
y Ecuador de aproximadamente 2,176 km de longitud, de las que 1,221 km
corresponden al territorio peruano. En el proyecto se contempla la ejecucion
de obras de mejoramiento, rehabilitacién o construccién en las carreteras y la

construccién de puentes internacionales y centros binacionales de atencién en
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la frontera para facilitar el trinsito de personas, mercancias y vehiculos. El eje vial 1
conecta las ciudades de Piura (Pertt) y Guayaquil (Ecuador), tiene una longitud de
538 km y forma parte de la carretera panamericana, de importancia continental. Los
ejes viales 2 y 3 son de menor dimensién y unen a la ciudad peruana de Sullana con
las ciudades de Arenillas y Loja en Ecuador. En estos tres casos se trata de carreteras
que han requerido la realizacién de obras de mejoramiento y rehabilitacién. De otro
lado, el eje vial 4 Saramiriza-Loja es otro de los e¢jes de mayor importancia y tiene
una longitud de 690 km, de los cuales mds de dos tercios de la carretera discurre
por territorio peruano, llegando hasta Saramiriza en el Rio Maranén. Segtin se
informa en la memoria anual del afio 2015, los ejes viales 1, 2 y 3 se encuentran
concluidos y el eje vial 4 ya ha sido ejecutado en gran parte.

En cambio, la ejecucién del eje vial 5 Méndez-Yaupi-Santa Maria de Nieva, en
el sector que corresponde al Perti de aproximadamente 230 km, no se ha iniciado
hasta ahora a pesar de haber sido el de mayor importancia politica para Ecuador
y de su especial interés en las negociaciones. Tanto es asi que Ecuador pretendié
incluir este eje vial dentro del Tratado de Comercio y Navegacidn, lo que no fue
aceptado por el Pert, pues considerdbamos que en todo caso se podria incorporar
en el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza. Inclusive, mientras que los
otros cuatro ejes viales solo se mencionaron en el Anexo 5 del Acuerdo Amplio
de Integracién, en el caso de este ¢je vial (denominado en el acuerdo como el eje
Méndez-Yaupi-Borja-Saramiriza-Campanquiz-Santiago), se introdujo un articulo
especial en el mismo texto del acuerdo. Alli, las partes acordaron que este eje vial
quedase concluido hasta el afio 2005, sujeto a que el trazo especifico tendria que
definirse en el futuro, y que las partes buscarian en fuentes internacionales la
financiacién necesaria para desarrollar el proyecto®.

Entre los proyectos binacionales en ejecucién o gestion, se encuentran los
Centros Binacionales de Frontera, las interconexiones eléctricas vecinales, las redes
binacionales de salud y el Plan Integral para el espacio urbano conformado por las
ciudades de Aguas Verdes y Huaquillas y el Canal de Zarumilla, entre otros. Entre
los proyectos binacionales de infraestructura social y productiva, el mds emblemitico
ha sido histéricamente el Proyecto Puyango-Tumbes, concebido inicialmente en
1971 por los gobiernos de Perti y Ecuador como un proyecto binacional para el
aprovechamiento conjunto de las aguas de los rios Puyango-Tumbes, que discurren
entre los dos paises, para fines de riego, electricidad y control de aguas. Este proyecto

38 En https://planbinacionalperuecuador.files.wordpress.com/2016/11/bin-memoria-1998-2008-
2da-edicion-2010.pdf.

% Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, articulo 21, anexo 5, Programas
del Plan de Desarrollo de la Regién Fronteriza, seccién A. Programa Binacional de Proyectos de
Infraestructura Social y Productiva.
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no prosperd por diversas razones y anos después fue examinado en las negociaciones
de 1998 por la Comisiéon Binacional negociadora, que lo redimensioné para darle
viabilidad, elaborando los términos de referencia del estudio de viabilidad técnico-
econémico e incorpordndolo como uno de los principales proyectos binacionales®.
Sin embargo, por falta de financiamiento y quizds diferencia de enfoque de las dos
partes, el proyecto no se ha ejecutado hasta la fecha de este libro. No obstante,
se mantiene como un asunto pendiente entre los dos paises, habiéndose reafirmado
la voluntad politica de continuar impulsando su concrecién en la Declaracién
Presidencial de Macas del 2016.

En el campo politico, se organizaron los mecanismos de didlogo politico y de
cooperacion econdémica establecidos en los acuerdos del ano 1998; en particular, la
comisién de vecindad y los comités técnicos binacionales, los comités de frontera y
otros mecanismos de didlogo y concertacién para asuntos especificos. El mecanismo
de mayor relevancia establecido en esa época ha sido la Comisién de Vecindad
Peruano-Ecuatoriana, que tiene dos secciones nacionales y se retine anualmente bajo
la presidencia de los ministros de relaciones exteriores. La comisién fue creada con el
objetivo de ser la instancia politica para impulsar, apoyar y coordinar los programas,
proyectos y actividades que generen acercamiento y comunidad de intereses entre los
dos paises. Asimismo, se le otorgé la facultad de establecer las orientaciones generales
para la cooperacién bilateral, la aplicacién del régimen fronterizo y la buena
marcha del Plan Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza*'. Al respecto,
en el acta de la XIV reunién de la Comisién de Vecindad Peruano-Ecuatoriana
celebrada en Lima en el 2015, consta que la comisién reconocié los esfuerzos que
habia desplegado el Plan Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza «para
promover el desarrollo, luchar contra la pobreza y generar mejores condiciones de
vida en favor de las poblaciones que habitan la regién fronteriza»*.

Como consecuencia del avance en la relacién bilateral y de la voluntad politica de
los gobiernos de los presidentes Alan Garcia y Rafael Correa, en el afio 2007 ambas
partes establecieron un nuevo y mds sofisticado espacio de coordinacién binacional
con la participacién de los jefes de Estado y sus ministros. Asi, desde esa fecha
todos los afos se viene realizando un encuentro presidencial conjuntamente con

0 Anexo 5, Programas del Plan Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza, seccién A,
Programa Binacional de Proyectos de Infraestructura Social y Productiva, A.1. Puyango-Tumbes.
41 Acuerdo amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, articulo 5. La Comisién de
Vecindad Peruano-ecuatoriana estd regulada en el titulo II del Acuerdo Amplio de Integracién
Fronteriza, Desarrollo y Vecindad y su Reglamento constituye el Anexo 1 del mismo Acuerdo
amplio de Integracién Fronteriza.

2 Ministerio de Relaciones Exteriores, Acta de la XIV Reunién de la Comisién de Vecindad
Peruano-ecuatoriana. Lima, 8 de setiembre de 2015.
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un gabinete binacional de ministros, alternadamente en cada uno de los dos paises,
y que hoy constituye «el mecanismo de didlogo politico que ha reafirmado, al mds
alto nivel, los objetivos de integracién y cooperacién promovidos por los Acuerdos
de Paz de Brasilia de 1998%». El encuentro presidencial y los gabinetes binacionales
se reinen para examinar cinco ejes temdticos: asuntos sociales, culturales y de
cooperacion; seguridad y defensa; infraestructura y conectividad; ambiente, energfa
y minas; y productivo, comercial, e inversiones y turismo. Asi pues, estos encuentros
presidenciales con sus gabinetes binacionales se han convertido en un importante
mecanismo que contribuye a fortalecer la confianza mutua, la cooperacién y la
amistad entre los dos paises, y que inclusive ha servido de modelo para instaurar
encuentros presidenciales y gabinetes binacionales con otros paises vecinos
como Bolivia, Colombia y Chile. La Declaracién Presidencial del X Encuentro
Presidencial y Gabinete Binacional celebrado en la ciudad ecuatoriana de Macas
en octubre de 2016 entre los presidentes Pedro Pablo Kuczynski y Rafael Correa
reafirmé «la profunda voluntad politica de continuar construyendo un futuro
comun a fin de mejorar el nivel de bienestar y desarrollo» de sus pueblos y destaca
«el alto nivel de confianza mutua, integracién y cooperacién alcanzado»*. El XI
Encuentro Presidencial y Gabinete Binacional realizado en Trujillo en octubre de
2017 reafirm los propésitos de cooperacién e integracién entre los dos pdises y los
gobiernos de Perti y Ecuador han proyectado celebrar el XII Encuentro Presidencial
y Gabinete Binacional el 26 de octubre de 2018 con motivo de la celebracién del
vigésimo aniversario de la firma del acuerdo global y definitivo.

La percepcién mutua de las sociedades peruana y ecuatoriana a partir de los
acuerdos de Brasilia de 1998 permitié un mayor movimiento migratorio, por
lo que el turismo viene aumentando entre los dos paises hasta el dia de hoy. En
relacién al intercambio comercial, la progresiva superacién de la desconfianza entre
los empresarios y la ejecucién del Convenio de Aceleracién y Profundizacion del
Comercio, que acelerd los plazos de desgravacién establecidos en la Decisién 414
dela Comunidad Andina, permitieron un significativo incremento del intercambio
comercial entre el Perd y el Ecuador, constante hasta el 2013. En este sentido,
mientras que en 1999 el intercambio fue de 274 millones de ddlares, este llegé a
ser de 2,830 millones en el ano 2013; lo que significa que se incrementé diez veces
en un periodo de trece anos. Esta tendencia creciente, sin embargo, cay6 en los
tltimos anos, habiendo disminuido el intercambio comercial a solo 1,664 millones

43 Ministerio de Relaciones Exteriores, Carpeta Pert, febrero de 2017. Documento no publicado.
# Ministerio de Relaciones Exteriores, Encuentro Presidencial y X Gabinete de ministros Binacional

Pert-Ecuador. Declaracién Presidencial, Macas, 7 de octubre de 2016. Véase también la Declaracién
Presidencial de Trujillo de octubre de 2017.
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de ddlares en el 2015 y a 1,695 millones en el 2016. Durante todo este periodo,
la balanza comercial fue favorable a Ecuador. Asi, por ejemplo, en el afio 2016
nuestras exportaciones solo fueron de 651 millones de délares, mientras que las
importaciones del Ecuador ascendieron a 1,044 millones, produciéndose un déficit
de 393 millones para el Perti. En el caso de las inversiones ecuatorianas en el Perd,
si bien porcentualmente también hubo un aumento considerable a partir del afio
2000, el monto total no ha sido significativo comparado con la inversion recibida
de otros paises de la regién. Segtin cifras de Proinversion, el stock de inversion
extranjera directa de Ecuador en el Perti ascendié a diciembre del afio 2016 a un
total de 160 millones de délares®.

En el caso de la Comisién Binacional de Medidas de Confianza Mutua y
Seguridad, creada a partir de los acuerdos de Brasilia de 1998, su primera reunién
se realiz6 en Lima en febrero de 2002 y luego ha funcionado durante estos anos
aplicando medidas de fomento a la confianza, aun cuando no ha tenido grandes
avances orientados a promover medidas de confianza novedosas entre sus fuerzas
armadas. Las tareas binacionales en los temas de seguridad actualmente estdn
orientadas a los trabajos de desminado en las zonas fronterizas, que no terminan a
pesar del tiempo transcurrido. En la segunda reunién de la Comisién Binacional
del ano 2010, se acordé la creacién de una unidad de desminado humanitario.
El avance en los trabajos de desminado viene siendo lento en el tiempo y es
materia de revision en las reuniones anuales de la Comisién de Vecindad y de los
encuentros presidenciales con sus gabinetes ministeriales. Asi por ejemplo, en el
Plan de Accién aprobado en el Encuentro Presidencial y de Gabinete Ministerial
en Macas en el 2016, se dice que «las autoridades responsables del Desminado
Humanitario de ambos paises continuardn ejecutando las operaciones [...] en los
sectores a su cargo en la frontera comin y en el km?* de Tiwinza, con la Unidad
Binacional de Desminado Humanitario Perti-Ecuador de manera coordinada,
simultdnea e integrada», debiendo ambos gobiernos garantizar los recursos para
dar cumplimiento a sus compromisos ante la Convencién de Ottawa.“

Después de veinte afos de los acuerdos de Brasilia de 1998, se puede afirmar
que la situacién de paz es plena entre los dos paises y que en todo este periodo
no se han producido los incidentes fronterizos del pasado. La frontera terrestre
peruano-ecuatoriana quedé cerrada y aceptada de manera definitiva cuando se

45 Las cifras hasta el afio 2009 se encuentran en Novak y Namihas (2010). Las cifras de los tltimos
afos se encuentran en Ministerio de Relaciones Exteriores, Carpeta Perd, 2016 y 2017.

4 Plan de Accién de la Declaracién Presidencial del Encuentro Presidencial y X Gabinete de
ministros Binacional Pert-Ecuador, Macas, 7 de octubre de 2016.
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instal$ el tltimo hito y culminé la demarcacién en mayo de 1999, conforme a lo
establecido en el acuerdo global y definitivo del 26 de octubre de 1998.

9. EL ACUERDO DE FIJACIéN DE LA FRONTERA MARITIMA

Si bien en esa época no habia problemas con Ecuador en el caso de la frontera
maritima y el paralelo geogréfico venia siendo respetado como el limite maritimo
entre los dos paises, este no se habia pactado expresamente y no existia un tratado
de limites maritimos que asi lo hubiera establecido. En circunstancias en que el
Pert seguia su controversia sobre delimitacién maritima con Chile ante la Corte
Internacional de Justicia, representantes del Pert y Ecuador sostuvieron, por
iniciativa peruana, negociaciones reservadas durante aproximadamente un afio
llegando a un acuerdo sobre el limite maritimo entre los dos Estados, el que quedé
formalizado mediante el intercambio de notas reversales suscritas por los ministros
de relaciones exteriores con fecha 2 de mayo de 20117

Alli se declar6 que, «en atencién a la existencia de circunstancias especiales en
el drea adyacente a la frontera terrestre entre los dos paises», como era el caso de
las islas ubicadas en la zona fronteriza, el limite entre los espacios maritimos bajo
soberania del Pert y el Ecuador hasta las 200 millas, «se extenderd a lo largo del
paralelo geografico», conforme a las coordenadas geograficas que alli se mencionaron
y que corresponde al punto de inicio de la frontera terrestre, tal como consta de la
representacion gréfica que formé parte de dicho entendimiento y que se adjunta
como Grifico 16.

En el caso del limite maritimo con Ecuador, el uso del paralelo establecié
la frontera maritima de modo justo y equilibrado para los dos paises dadas las
caracteristicas geograficas y la existencia de islas cercanas a la zona limitrofe, lo
que es una situacién muy diferente a la realidad geografica en la frontera maritima

con Chile.

47 Véase la Nota (GAB) 6-12-YY/01 del 2 de mayo de 2011, suscrita por el embajador José
Antonio Garcia Belaunde, ministro de relaciones Exteriores del Perd, dirigida al ministro de
Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién de Ecuador, embajador Ricardo Patifio y la Nota
9428 GMRECI/CGJ/2011 de la misma fecha remitida por el canciller del Ecuador al canciller del
Pert. Siendo abogado del Perti en la controversia sobre delimitacién maritima con Chile (2008-
2014) y encontrdindome en la ciudad de Melbourne, Australia, al dia siguiente de la firma de las
Notas recibi la llamada telefénica del canciller Garcia Belaunde, para darme la buena noticia de la
suscripcién del tratado de limites maritimos con Ecuador. Este era un tema que nos preocupaba
y que el Perti cerré adecuadamente, evitando que Ecuador fuera involucrado en un juicio que era
estrictamente bilateral entre el Pert y Chile.
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Griéfico 16. Representacién grafica del limite maritimo entre el Perti y el Ecuador,
anexa a las notas diplomadticas de contenido idéntico del 2 de mayo de 2011

03°23'31.65"S
80°18'49,27° 0

03°23'31.65"S
81709"12,53" 0

200 millas

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert. El Acuerdo se encuentra registrado en la Secretarfa de la Organizacién
de las Naciones Unidas, seccién Tratados.

Acordar el limite maritimo entre el Perd y el Ecuador fue facilitado debido a las
buenas relaciones existentes entre los dos paises, en gran medida como consecuencia
del ambiente de mayor confianza creado luego de los acuerdos de Brasilia de 1998.
Para el Perd, el tratado de limites maritimos con Ecuador fue un éxito diplomdtico
vis a vis Chile, que pretendié infructuosamente de involucrar a Ecuador en nuestro
juicio de delimitacién maritima con Chile, en el cual logramos que la Corte
Internacional de Justicia desestimard el argumento chileno de que la Declaracion
Tripartita de Santiago de 1952 fuera el tratado de limites maritimos para los tres
paises®. Con el acuerdo global y definitivo de 1998 que permitié culminar la
demarcacién territorial y el tratado sobre nuestro limite maritimo del ano 2011,
qued¢ fijada y aceptada toda nuestra frontera con Ecuador, tanto terrestre como
maritima.

48 \iase International Court of Justice, Maritime Dispute (Peru v. Chile), 27 January 2014, Judgment.
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REFLEXIONES FINALES

La EjecuciON peL ProTocoro pE Rio DE JANEIRO
como roLiTicA DE EstaDo

Como resultado del proceso de conversaciones con Ecuador, el Pert logré culminar
la demarcacién de la frontera peruano-ecuatoriana en la forma establecida en el
Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar, conforme a los pareceres
de los expertos juridico-técnicos que confirmaron la legitima e invariable posicion
peruana. Los 23 hitos faltantes en la Cordillera del Céndor fueron colocados por
las dos partes en menos de siete meses desde la fecha de celebracién del acuerdo
global y definitivo de octubre de 1998. En ese corto periodo también se instalaron
los cuatro nuevos hitos definidos para la zona Cuzumasa-Bumbuiza/Yaupi-
Santiago y se formalizaron los cuatro hitos ya colocados anteriormente en la zona
de Lagartococha. De esta manera, en mayo del afio 1999, se logré cumplir con
nuestro principal objetivo en las conversaciones con Ecuador, habiendo quedado
demarcada la frontera de manera definitiva. Esta se encuentra ahora demarcada
en toda su extensién, con los hitos debidamente colocados, protocolizados por las
Comisiones Mixtas demarcadoras y plenamente aceptados por Ecuador y Pert.

El objetivo de culminar la demarcacién y ejecutar el Protocolo de Rio de Janeiro
y el fallo de Dias de Aguiar fue una politica de Estado seguida ininterrumpidamente
por los sucesivos gobiernos del pais, que la establecieron, confirmaron, respetaron
y defendieron. A su vez, el Protocolo como marco juridico para las conversaciones
recién fue reconocido por Ecuador en 1995 con las declaraciones del presidente
Sixto Duran Ballén en el contexto del conflicto de la Cordillera del Céndor y de
la suscripcién de la Declaracién de Paz de Itamaraty.

Para tener una Politica de Estado, se deben dar tres elementos principales:
un objetivo nacional claro y preciso, una continuidad de la politica seguida que
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trasciende a través del tiempo sin que se vea afectada por los cambios de gobierno
y el consenso nacional en la aceptacion y ejecucién de esa politica. En el caso de la
cuestién limitrofe con Ecuador se dieron los tres elementos constitutivos de una
Politica de Estado. Nuestro objetivo fue siempre clarisimo y estuvo basado en una
posicién juridico-técnica de estricto cumplimiento del Protocolo de Rio de Janeiro,
contraria a la posicién del Ecuador, que era mds politica y presentaba argumentos
basados en una supuesta equidad o en inexistentes errores geograficos para sustentar
su ilusién del acceso territorial soberano al Marandén-Amazonas.

La posicién juridico-técnica del Perti implicaba que se completara la
demarcacion siguiendo la linea de frontera del Protocolo y el fallo arbitral de Dias
de Aguiar, sin ninguna cesién de territorio u otra concesién al Ecuador fuera de este
marco juridico. Asi actuaron los sucesivos gobiernos peruanos desde que Ecuador
anuncié su rebeldia a comienzos de la década de los cincuenta y nuestra Politica de
Estado se implementé en forma permanente trascendiendo a través del tiempo. Asi
lo hizo saber siempre el gobierno peruano y lo confirmaron con su declaracién los
paises garantes en el afio 1960. Y asi también lo hizo respetar el Pert en todos los
incidentes fronterizos que se dieron en estos afios, tal como ocurri6 en los conflictos
armados del falso Paquisha de 1981 y del alto Cenepa en la Cordillera del Céndor
de 1995. En ambos casos, los acuerdos celebrados luego del conflicto obligaron
al Ecuador a retirar sus tropas infiltradas a la vertiente occidental de la Cordillera
del Céndor, siguiendo el limite establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro y el
fallo de Dias de Aguiar, por mds que hubiera aun una pequena zona de la frontera
todavia no demarcada con hitos. Lo mismo sucedi en agosto de 1998 durante mi
gestién como canciller, cuando logramos mediante una firme accién diplomdtica
con los garantes, el retiro de las tropas ecuatorianas infiltradas del territorio peruano
y su ubicacién nuevamente al otro lado de la cordillera.

Por eso, el objetivo nacional de esta politica de Estado fue siempre lograr la
culminacién de la demarcacién conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y ejecutar
y hacer respetar este tratado en todos sus términos. Y asi se condujo el proceso de
conversaciones con Ecuador desde su inicio por parte de los cancilleres que en 1995
y 1996 negociaron los aspectos procesales previos, asi como durante mi gestién
en los anos 1997 y 1998, cuando tuve a mi cargo las negociaciones sustantivas.
Desde que juramenté en el cargo de ministro de Relaciones Exteriores, siempre
pensé y declaré que el acuerdo con Ecuador era posible y que la solucién a nuestras
diferencias tenfa que ser de cardcter juridico-técnico, buscando y promoviendo un
acuerdo definitivo con Ecuador, aunque sin ceder a sus aspiraciones politicas que no
correspondian al marco juridico del Protocolo y afectaban los intereses nacionales.
En ese sentido, en octubre de 1997 declaré que el Pert seguiria participando en el
proceso de conversaciones siempre y cuando Ecuador renunciara a su pretensién
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de un acceso soberano al Maranén-Amazonas, lo que representé un punto de
inflexién decisivo en el proceso.

Después de la primera etapa de las conversaciones y siguiendo mis instrucciones
precisas en relacién a las propuestas de los garantes, la delegacién peruana negocié
eficazmente la Declaracién de Brasilia de noviembre de 1997, con lo que se amplié
la agenda de las conversaciones y se establecié que Ecuador y Perti examinarian las
cuatro materias allf establecidas de buena fe y de conformidad con el Protocolo y
sus instrumentos complementarios. Igualmente, en el cronograma de aplicacién
de la Declaracién de Brasilia de enero de 1998, también negociado hébilmente por
nuestra delegacion, se establecié que los dos grupos de expertos encargados de dar
su parecer sobre los tres impases subsistentes, «atendiendo a las cuestiones técnicas
y conforme a derecho, lo harfan de acuerdo al Protocolo de Rio de Janeiro y sus
instrumentos complementarios. Ya en la segunda etapa del proceso, continuando
con la misma politica de Estado, en abril de 1998 reiteré ante la poblacién de
Iquitos, capital de la Amazonia peruana, que todo lo que se demarcara tenia «que
ser de acuerdo al Protocolo», y que el Perti en ningtiin momento habia planteado ni
aceptarfa «cualquier clase o tipo de cesidn territorial», habiendo manifestado esta
posicién ante la prensa en diversas oportunidades. Igualmente, nuestra delegaciéon y
los dos diplomaticos integrantes de los dos grupos de expertos encargados de emitir
sus pareceres, enfatizaron hébilmente la validez de la posicién peruana basada en
argumentos juridico-técnicos sustentados en el Protocolo y el fallo de Dias de Aguiar.
En mayo de 1998, los expertos designados por los paises garantes dieron su parecer
sobre los tres impases presentados, emitiendo una opinién técnico-juridica y no
politica y mediante la cual le dieron plenamente la razén al Perd para culminar la
demarcacion por las altas cambres de la Cordillera del Céndor. Asi, con estos pareceres
se confirmd la inalterable posicién peruana y se dio cumplimiento a la politica de
Estado tinica seguida por el Pert durante cincuenta anos. La misma fue reiterada por
nuestros delegados en reuniones sostenidas con sus pares ecuatorianos entre los meses
de mayo y junio de 1998 y expuesta por mi en la reunién con el canciller Ayala en
Washington DC de junio de ese ano. Igual postura fue expresada por el presidente
Alberto Fujimori en diversas declaraciones publicas formuladas durante el desarrollo
del proceso, quedando confirmada en su Mensaje a la Nacién del 28 de julio de
1998, cuando declaré que confiaba «en que el nuevo gobierno de la Republica
hermana del Ecuador perciba que la solucién de derecho, ahora reconfirmada
por los expertos de los paises garantes, no es negociable y debe ejecutarse
plenamente». Continué diciendo que «esto quiere decir que la demarcacién
pendiente debe culminarse de acuerdo al Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
y al fallo de Braz Dias de Aguiar». Por tltimo, la misma posicién peruana de respeto
pleno al Protocolo, el cual deberia ser ejecutado a plenitud, fue expresada en mis
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declaraciones de respuesta al discurso de Jamil Mahuad del 10 de agosto de 1998
con ocasién de su asuncién a la Presidencia de la Reptblica.

No obstante el avance positivo del proceso con Ecuador, concordante con
nuestra politica de Estado en el tema demarcatorio y estando ya las negociaciones
practicamente concluidas, a fines de setiembre y comienzos de octubre de 1998 el
presidente Fujimori negocié con el presidente Mahuad la entrega de Tiwinza como
un gesto para que Ecuador aceptara concluir la demarcacién en la Cordillera del
Céndor conforme alos pareceres. La decisién de Fujimori fue de naturaleza politica,
alejdndose de la posicién histérica de cardcter juridico-técnico que representaba
la politica de Estado con la que hasta ese momento venfamos conduciendo las
negociaciones con Ecuador. La entrega de un kilémetro cuadrado de territorio
peruano a favor del Ecuador no estaba prevista en el Protocolo de Rio de Janeiro.
De acuerdo a los limites alli establecidos y en sus instrumentos complementarios, el
kilémetro cuadrado era peruano, se encontraba dentro de la vertiente oriental de la
Cordillera del Céndor y Ecuador no tenfa derecho alguno sobre el mismo. Y fue por
eso que, después de tratar de convencer infructuosamente al presidente Fujimori sobre
la inconveniencia de la entrega de Tiwinza, por razones de principio y de consecuencia
con nuestra inalterable politica de Estado, decidi renunciar irrevocablemente al cargo
de ministro de Relaciones Exteriores el 2 de octubre de 1998.

Mi renuncia también tuvo que ver con mi desacuerdo con la ruptura del consenso
nacional que se produjo al final del proceso por causa de la diplomacia presidencial
y que afectaba otro de los elementos que caracterizd a nuestra politica de Estado. La
continuidad de esta politica en el tiempo se habia dado de manera ininterrumpida
durante cinco décadas a partir de la rebeldia ecuatoriana. En todo este largo periodo
hubo un total consenso en el pais con el objetivo nacional de culminar la demarcacién
dela frontera con Ecuador conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y el fallo de Dias
de Aguiar, sin entrega de territorio alguno a Ecuador. Este consenso nacional basado
en los derechos del Pert y expresado en un enfoque juridico-técnico y no politico
se observé escrupulosamente durante el proceso de conversaciones y fui, durante
mi gestién, muy cuidadoso en mantenerlo. Frecuentemente asisti a informar a la
Comision de Relaciones Exteriores y al Pleno del Congreso y en todas las ocasiones
recibi el respaldo de los congresistas. Inclusive tuve también el apoyo del Congreso
en la oportunidad en que, por iniciativa propia, asisti al Pleno para informar sobre
las acciones que estdbamos realizando con los paises garantes para desalojar a los
soldados ecuatorianos infiltrados en territorio peruano.

Sin embargo, el consenso logrado entre los congresistas peruanos, tanto del
gobierno como de la oposicién, se fue perdiendo cuando el presidente Fujimori
me fue alejando de la conduccién del proceso e inicié con otros colaboradores la
diplomacia presidencial. Entre setiembre y octubre de 1998, condujo directamente
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lo poco que quedaba del proceso con un estilo menos transparente del que yo
habia tenido con el Congreso y la opinién publica y asi, progresivamente, en
pocas semanas se fue rompiendo el consenso nacional y surgieron dudas sobre
las negociaciones y los términos para culminar la demarcacién con Ecuador. Mi
desacuerdo con la creciente falta de informacién veraz y transparente frente al
Congteso, asi como la situaciéon de secretismo al final del proceso sin buscar el
consenso de las fuerzas politicas del pais, fue la otra razén de mi renuncia.

Ahora bien, regresando al asunto de Tiwinza, su entrega al Ecuador iba en
contra de mi compromiso moral con la patria de no entregar territorio peruano
bajo ninguna modalidad y tamafo. La cesién de Tiwinza no coincidia con nuestra
politica de Estado que era de cardcter técnico-juridica, pues introdujo una figura
de naturaleza politica ajena al Protocolo de Rio de Janeiro. Tal como lo senalé
el diplomadtico ecuatoriano Francisco Carrién, con la incorporacién de Tiwinza
a la solucién definitiva «se introducia un elemento ajeno al Protocolo de Rio de
Janeiro, rompiendo asi la estricta aplicacién del mismo —que habia sido la inflexible
posicién peruana— y su propia columna vertebral» (2008, p. 565).

En mi opinién, la entrega de Tiwinza fue innecesaria pues el proceso ya se
encontraba practicamente concluido y se trataba de aplicar los pareceres de los
expertos de los garantes que nos habian dado la razén para culminar la demarcacién
en la Cordillera del Céndor. Ademds, en setiembre de 1998 ya tenfamos armado
el paquete completo de acuerdos que acompanarian a la culminacién de la
demarcacién, estando adoptados los textos del Tratado de Comercio y Navegacion
y del Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad y la
Comisién de Medidas de Confianza Mutua y Seguridad, junto con los otros
acuerdos menores. El acuerdo global y definitivo con Ecuador era ya una realidad
irreversible e inevitable; la culminacién de la demarcacién tendria que hacerse
inexorablemente conforme a los pareceres y los paises garantes harfan todos sus
esfuerzos para no dejar pasar esta oportunidad. Mahuad y Ecuador lo sabian y
lo tendrian que aceptar. Sin pretender quitarle méritos por su tenacidad y vision
para terminar con la controversia territorial y consolidar la paz con Ecuador,
estimo que el presidente Fujimori se precipité cuando en setiembre de 1998, a
solicitud de Mahuad y contrariamente a lo que yo le habia recomendado, acepté
dar por aprobado el Tratado de Comercio y Navegacién que concedia a Ecuador
la navegacién en el Marafién-Amazonas junto con los dos centros de comercio
y navegacién, sin haber resuelto simultdneamente el asunto de la demarcacion.
Habiendo aceptado el tratado que concedia amplias facilidades a Ecuador para la
navegacion, después Fujimori no tuvo mds que ofrecer a Mahuad, que lo presionaba
para obtener alguna concesién adicional de cardcter territorial. Por eso, pareceria ser
que por su deseo de completar el proceso a la mayor brevedad posible, el presidente
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se adelanté sin dar el tiempo suficiente para que Ecuador aceptara el conjunto de
acuerdos ya negociados, incluyendo el de la demarcacién, que tendria que hacerse
necesariamente conforme a los pareceres. Asi, Fujimori crey$ erréneamente en la
necesidad de entregar Tiwinza para que Ecuador aceptara la demarcacién segtin los
pareceres. A su vez, parece haber quedado convencido con la férmula creativa de
darle a Tiwinza el cardcter de una simple propiedad privada, cuando en realidad su
naturaleza juridica también tenia elementos de derecho piblico. Por otra parte, el
grado de urgencia que mds tarde adujo Fujimori como razén para justificar la entrega
de Tiwinza, por la supuesta inminencia de un conflicto armado con Ecuador, ya
se habia alejado en octubre de 1998. En efecto, ese riesgo habia quedado superado
dos meses antes en agosto, luego de las negociaciones seguidas por el Pert con
Ecuador que evitaron el conflicto militar y llevaron al establecimiento de la Zona
de Control y Vigilancia a cargo de la MOMEDP, con el apoyo de los paises garantes.

Ademids de haber sido innecesaria, sigo pensado, tal como lo senalé en su
momento, que la entrega de Tiwinza era inconveniente. La realidad parece
demostrarlo. Como ya se ha explicado, hasta el dfa de hoy no se han producido
mayores avances en la construccion del camino carrozable desde la frontera peruana
hasta Tiwinza. Si bien este kilémetro cuadrado ha sido delimitado dentro del
territorio peruano con sus respectivas coordenadas geograficas, hasta la fecha en que
escribo este libro el mismo no es usado por Ecuador y sigue siendo un territorio
inhéspito, no habitado, sin construcciones ni acceso, ni con homenajes a sus
fallecidos en un lugar donde también fallecieron militares peruanos defendiendo
nuestro territorio, e inclusive todavia con minas antipersonales que es muy dificil
eliminar. Més atin, hasta el dia de hoy Ecuador no ha efectuado el gasto necesario
para construir la carretera en su territorio a fin de llegar a la frontera con el Perti.
En estas circunstancias, cabe preguntarse si valié la pena entregar al Ecuador ese
kilémetro cuadrado que en la prictica viene a ser una especie de enclave ecuatoriano
permanente dentro del territorio peruano, sin un mayor sentido ni uso en la
actualidad y que, quizds en el futuro, podria traer fricciones innecesarias y no
deseadas entre el Ecuador y el Perti. En cualquier caso, ;no hubiera sido mejor no
entregarlo, sin dejar vestigios para las nuevas generaciones de un conflicto armado
entre dos pueblos vecinos unidos por una historia?

Dentro del marco de nuestra politica de Estado de ejecutar plenamente
el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, Ecuador logré el reconocimiento a su
derecho a la navegacién libre, gratuita, continua y perpetua en el Amazonas y sus
afluentes septentrionales, mediante el Tratado de Comercio y Navegacién negociado
y suscrito en 1998, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo VI del
Protocolo. Esta era, en verdad, la principal contraprestacién que le correspondia
a Ecuador conforme al Protocolo y fue esta la generosa respuesta peruana a su
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antigua pretension de llegar al Amazonas, sin ser riberefio del mismo. Tal como
dijo el empresario ecuatoriano Mario Ribadeneira, ex ministro de Economia y
coordinador de la delegacién en la comisién para el Acuerdo Amplio de Integracién
Fronteriza, «el Ecuador no pierde nada y gana, en cambio, un acceso al Amazonas
que no existié mds que en el papel» (Ayala, 2009, p. 372).

Asimismo, para facilitar a Ecuador la navegacién y el comercio por el Amazonas
y sus afluentes septentrionales, en ejecucién de la segunda parte del mismo articulo
VI, se le abrié a Ecuador la posibilidad de llegar a dichos rios usando la red de
interconexién vial que se pact6 en el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad. Ademds, mediante el Tratado de Comercio y Navegacion
Ecuador logré que el Pert le otorgara el derecho a tener los dos centros de comercio
y navegacién en las orillas de los rios Marafién y Amazonas, por un plazo de
cincuenta anos, renovable. Ecuador, sin embargo, no ha designado hasta ahora a las
empresas ecuatorianas que se encargarian del funcionamiento de estos dos centros,
no obstante que oportunamente el Pert designo los lugares en que se constituirfan
estos establecimientos destinados al almacenaje, transformacién y comercializacién
de mercancias en trénsito, procedentes del Ecuador o destinados a su territorio.

En la prictica, desde el ano 1998 hasta la actualidad no se ha producido mayor
actividad de buques ecuatorianos navegando por el rio Amazonas y sus afluentes
septentrionales, a pesar de los amplios derechos a la navegacién libre y gratuita
y al transporte fluvial que se le otorga a Ecuador en el Tratado de Comercio y
Navegacion. Al dia de hoy, Ecuador no viene aprovechando suficientemente de
la libre navegacion de la que puede gozar no solo en los rios Putumayo y Napo,
afluentes directos del Amazonas, sino también en el rio Maranén y cuatro de sus
afluentes, como son los rios Santiago, Morona, Bobonaza y Tigre, aun cuando sus
condiciones de navegabilidad son m4s limitadas. Al respecto, en el articulo 2 del
Tratado de Comercio y Navegacién se establecié con amplitud que «Ecuador podrd
utilizar los rios que, desde la frontera con el Pert, le permitan utilizar también una
via fluvial que se conecte directamente con el Amazonas», habiendo el Pert aceptado
asi la navegacién en el rio Marafién por considerarlo un afluente formador del rio
Amazonas (Varillas, 2008, pp. 430-431).

El Protocolo de Rio de Janeiro senal en cuatro articulos el mecanismo a seguir
por las partes en caso fuese necesario aclarar o resolver las diferencias que pudieran
aparecer en el proceso de demarcacién de la frontera y en la ejecucién del mismo
Protocolo. Asi, se incorpord la participacién de Argentina, Brasil, Chile y Estados
Unidos como garantes del Protocolo, con la facultad de colaborar en el proceso
de demarcacién y precisindose que «cualquier duda o desacuerdo que surgiere
sobre la ejecucion de este Protocolo” serfa resuelto por las Partes, con el concurso
de los representantes de los cuatro paises garantes. Por ello, fue fundamental la
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aceptacién por Ecuador del Protocolo en 1995 como el marco juridico aplicable
para conversar y solucionar sus diferencias con el Pert. En este sentido, las
declaraciones del presidente Duran Ballén de febrero de 1995 reconociendo
el Protocolo permitieron la participacién de los paises garantes, implicaron la
aceptacion de nuestra inalterable politica de Estado e hicieron posible avanzar en
las conversaciones sustantivas que al final del camino llevaron al acuerdo global y
definitivo de 1998. Segtn relata el ex canciller Ayala, Durdn Ballén afirmé que fue
necesario «reconocer oficialmente el marco juridico referencial que haria posible la
busqueda de una solucién definitiva y digna al problema territorial con el Pert,
haciendo posible asi «apelar de inmediato al concurso de los paises garantes, a fin
de que dieran paso a esquemas de negociacién y de concertacién». Asi, no se negaba
a los cuatro paises «el cardcter de garantes que tenian segtin el Protocolo de Rio de
Janeiro y darles el calificativo eufemistico de amigos era ir en contra la realidad de
los hechos» (2009, p. 120).

La gestién de los garantes fue fundamental en todo el proceso para el logro de
nuestro objetivo nacional de culminar la demarcacién y llegar a una paz definitiva
con Ecuador, desde su participacién en la Declaracién de Paz de Itamaraty de
1995 hasta el acuerdo global y definitivo de Brasilia de 1998. Su funcién no solo
fue de acompafiamiento en la primera etapa de las conversaciones sustantivas, sino
que posteriormente en la segunda etapa también facilitaron las conversaciones
presentando propuestas a las partes que contribuyeron a la adopcién de la
Declaracién de Brasilia y a su cronograma de aplicacién, abriendo asi la agenda
de las conversaciones a otros temas como el Tratado de Comercio y Navegacidn,
el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza y otros temas menores, lo que hizo
posible avanzar las conversaciones en el asunto demarcatorio. En la segunda etapalos
garantes buscaron el acercamiento entre las partes, hicieron propuestas y facilitaron
las reuniones que se realizaron en sus cuatro capitales. Su rol fue crucial con la
designacién de los expertos juridico-técnicos que, con sus pareceres, dieron la razén
al Pert en el asunto demarcatorio, encuadrado dentro del marco del Protocolo de
Rio de Janeiro y el fallo de Dias de Aguiar. Su participacién como mediadores,
a iniciativa nuestra, en la grave situacién surgida con la infiltracién de las tropas
ecuatorianas en territorio peruano en julio-agosto de 1998 fue determinante para
evitar el conflicto armado y llegar a una solucién pacifica con la accién diplomdtica
que yo propuse y conduje, asi como para el establecimiento de la Zona de Control y
Vigilancia, al igual que lo fue con la Misién de Observadores Militares (MOMEP)
en 1995.Y, finalmente, contribuyeron con su punto de vista vinculante de octubre
de 1998, confirmando el Tratado de Comercio y Navegacién y los otros acuerdos
negociados durante el proceso. Sin embargo, los garantes fueron més alld y también
consolidaron el acuerdo sobre Tiwinza, que estuvo al margen del Protocolo y al
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que yo me opuse, y que habia sido negociado previamente de manera directa y
personal entre los presidentes Mahuad y Fujimori.

Coincidiendo con diversos analistas extranjeros, David Scott Palmer ha
senalado que «los paises garantes jugaron un importante papel en el proceso. Sin la
intervencién de los representantes de los Estados Unidos, Brasil, Chile y Argentina
en todas las etapas del proceso diplomadtico, y sin la MOMEDP en el aspecto
militar, es improbable que se hubiera podido encontrar una solucién duradera al
problema limitrofe mds antiguo de América Latina. Con su participacién y continua
intervencién, un arreglo se convirtié en una posibilidad real y eventualmente
cre6 las bases para una solucién final» (1998, p. 44). Quizs la contribucién més
valiosa de los garantes fue su rol como facilitadores del didlogo entre las partes,
en algunos de los momentos mds dificiles y, en particular, cuando evitamos el
conflicto militar entre julio y agosto de 1998. Comentando la contribucién de los
garantes al didlogo, el embajador Luigi Einaudi ha dicho que habia ocasiones «en
que las partes no estaban conversando directamente entre ellas, excepto a través
de la prensa», y que «durante largos periodos las tnicas comunicaciones entre
ellas tuvieron lugar a través de los garantes. Y en algunas de estas ocasiones, las
comunicaciones entre las partes solamente hubieran hecho las cosas peores» (1999,
pp- 18-19). Consecuentemente, en estas lineas cabe un especial reconocimiento
y agradecimiento a los cuatro paises garantes; a sus jefes de Estado, hdbilmente
coordinados por el presidente Fernando Henrique Cardoso; a sus cancilleres; y a
sus representantes en todo el proceso llevado a cabo entre los afios 1995 y 1998.

Sin embargo, si bien fue muy valiosa la participacién de los garantes, mds
importantes y decisivas fueron las conversaciones directas entre las partes y la
voluntad politica de los presidentes de Perti y Ecuador de llegar a un acuerdo global
y definitivo, dentro del marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro. Tal como
también ha sefialado Scott Palmer, el papel de los garantes bajo el tratado era «claro y
especificamente definido como la obligacién de involucrarse para asistir a las partes.
No hay una provisién de arbitraje en el Protocolo de Rio, por lo que los garantes no
estaban en la posicién de imponer una solucién» (1998, p. 32). Mds bien, agrega
Palmer, la posibilidad de resolver cualquier disputa para la realizacién del Protocolo
descansaba «en forma fundamental sobre las mismas partes, Perti y Ecuador,
precisando que «una resolucién exitosa de las disputas no puede cumplirse hasta
que las partes allegadas al conflicto encuentran por si mismas una manera de llegar
a un acuerdo en alguna forma u otra». Por ello, frente a la propuesta ecuatoriana
de resolver las diferencias mediante el arbitraje, planteada inicialmente por el
presidente del Ecuador Rodrigo Borja ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1991 y luego reiterada por los negociadores del Ecuador en diferentes
etapas del proceso, el Perti se opuso en todo momento al arbitraje y promovié el
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didlogo y el trato directo entre las partes como método para las conversaciones, en
concordancia con el mecanismo para la solucién de los desacuerdos establecido en
el articulo séptimo del Protocolo.

La negociacion, reconocida en el Derecho Internacional y en la Carta de las
Naciones Unidas como el primer método diplomdtico de solucién pacifica de las
controversias, fue el mecanismo establecido en el Protocolo para la solucién de los
desacuerdos. El que se hubiera agregado la participacién de los garantes como una
especie de mediadores o conciliadores confirma el hecho de que los mecanismos
establecidos en el Protocolo y usados para las conversaciones durante casi todo el
proceso, antes de tener el punto de vista vinculante, fueron de cardcter diplomdtico,
en lugar de los métodos de solucién de controversias de cardcter juridico como son
el arbitraje que solicitaba Ecuador o lo hubiera sido, eventualmente, un arreglo
judicial que nunca fue previsto ni solicitado por las partes.

La flexibilidad que permite la negociacién, contrariamente al proceso rigido
que caracteriza al arbitraje, donde la controversia es resuelta por un tercero,
permiti6 a las partes escoger sus propias reglas del proceso, negociadas hdbilmente
por mis predecesores en la Cancilleria en los afios 1995 y 1996, y desarrolladas y
complementadas acertadamente durante mi gestién como ministro de Relaciones
Exteriores en 1997 y 1998. Haber definido los impases que serfan materia de las
futuras conversaciones fue util, pues, a pesar de que Ecuador planteé algunos
impases inaceptables como el del acceso soberano al Maranén-Amazonas, al
menos se acotd y definié el dmbito de las pretensiones ecuatorianas y de las mismas
conversaciones. La flexibilidad que ofrece el método de la negociacién permitié
durante mi gestién mantener la obligacién ecuatoriana de culminar la demarcacién
conforme al Protocolo de Rio de Janeiro y, al mismo tiempo, ampliar la agenda
a otros temas que permitieron recrear el proceso y facilitar la aceptacion de la
demarcacién por Ecuador, incluyendo la negociacién del Tratado de Comercio y
Navegacion en ejecucién del articulo VI del Protocolo, asi como otros asuntos no
contemplados alli pero si concordantes con su propésito de paz y amistad, como
fue el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza. El acuerdo de negociar todos los
asuntos en paquete y no tener nada aprobado hasta que todos los temas estuviesen
resueltos también facilitd las conversaciones y permitié avanzar con mayor rapidez
en los temas no complicados. A su vez, el acuerdo de que ningtin convenio aprobado
entrarfa en vigor hasta que se colocara el tlltimo hito en la frontera también fue una
decisién acertada que nos dio la tranquilidad para avanzar en la ejecucién de los
acuerdos contemplados en el arreglo definitivo de 1998. En suma, las conversaciones
sustantivas llevadas a cabo con la colaboracién de los paises garantes, fueron los
procedimientos idéneos para resolver las diferencias entre Pert y Ecuador y se
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desarrollaron en el marco de nuestra politica de Estado de ejecutar plenamente el
Protocolo de Rio de Janeiro.

Los resultados de las conversaciones sustantivas bilaterales y el logro de la paz
fueron posibles por la decisidn politica del presidente Alberto Fujimori, junto
con la acertada actuacién de sus ministros de Relaciones Exteriores, desde Efrain
Goldenberg y su vicecanciller Eduardo Ponce que en 1995 negocié la Declaraciéon
de Paz de Itamaraty; Francisco Tudela que en 1996 acordé los aspectos procesales
previos; de la mia en 1997 y 1998 que evité el conflicto militar y conduje las
conversaciones en la parte sustantiva, mds importante y delicada del proceso; y,
Fernando de Trazegnies que fue canciller en los catorce tltimos dias del proceso
y suscribié los acuerdos finales. Si bien hasta el dia de hoy, con algunos podemos
discrepar por la entrega de Tiwinza, creo que todos hemos compartido el mismo
propésito de contribuir a la solucién de las diferencias de Ecuador con el Perti y a
la construccién de un camino de paz y desarrollo entre ambos pueblos.

La mencién al esfuerzo y compromiso del presidente Alberto Fujimoriy de sus
cancilleres por ser los actores mds visibles del proceso, serfa insuficiente y quedaria
incompleta si dejase de reconocer el aporte de los presidentes, coordinadores
y miembros de las delegaciones y comisiones binacionales; asi como de los
diplomadticos, abogados, asesores, empresarios, oficiales, técnicos y gedgrafos, que
también participaron en las conversaciones con Ecuador. Sin la valiosa contribucién
de todos ellos, el proceso no hubiese sido exitoso —a pesar de la entrega de Twinza—
no hubiera sido posible lograr el acuerdo global y definitivo con Ecuador. Iguales
palabras de reconocimiento extiendo a los congresistas de la Republica, tanto del
gobierno como de la oposicién, que patridticamente me apoyaron en mi gestion,
asi como a los miembros de la Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores que
me brindaron su sabio consejo durante el desarrollo del proceso con Ecuador.

Como ya he mencionado en este libro, el viceministro Hugo Palma, el
embajador Hugo de Zela y el ministro consejero Néstor Popolizio, fueron mis
principales colaboradores en todo el proceso de conversaciones con el Ecuador
y merecen un reconocimiemto especial. Esta colaboracién comprendié no solo
su participacion en la elaboracién de las directivas para la delegacién peruana,
de los informes, de las notas diplomdticas y su consejo y compafifa en el estrecho
seguimiento que hacia de las negociaciones con la contraparte ecuatoriana, sino
también con su apoyo en un amplio y complejo proceso que comprendié mis
relaciones con el resto del gobierno y las Fuerzas Armadas, con el Congreso y su
Comisién de Relaciones Exteriores, con la Comisién Consultiva de Relaciones
Exteriores, con los medios de comunicacién, con los dirigentes politicos del pais
y de la sociedad civil —en particular de Iquitos— y con diversos especialistas y
lideres de opinién. Ademds de dirigir las conversaciones sustantivas con el Ecuador,
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de sostener el didlogo con el canciller ecuatoriano y de dar las instrucciones y realizar
un estrecho seguimiento de la labor de nuestras comisiones, en mi condicién de
canciller en el plano externo también tenia a mi cargo conducir el didlogo y las
relaciones con los paises garantes, los organismos internacionales y otros paises
amigos y actores de la comunidad internacional.

En Ecuador también fue fundamental la bisqueda de la paz de los presidentes
Sixto Duran Ballén, Abdalda Bucaram, Fabidn Alarcén y Jamil Mahuad, asi como de
sus cancilleres Galo Leoro y José Ayala, y sus vicecancilleres y demds colaboradores
que los acompafiaron durante todo el proceso. Al mismo tiempo, en Ecuador hubo
voces discordantes con el acuerdo global y definitivo de 1998 y, en particular, con
los resultados finales de la demarcacién efectuada. Asi, por ejemplo, el ex presidente
Rodrigo Borja declaré que habia recibido la noticia sobre el cierre de la frontera «con
una triste resignacién» y que, si bien reconocié que era bueno cerrar la frontera,
afadié que «el costo territorial, el costo de dignidad personal» habia sido muy alto»
(Ayala, 2009, p. 546). A su vez, el ex presidente Leén Febres Cordero afirmé que
«la suscripcién de la paz con el Perti no era otra cosa que «la entrega de su territorio
sin pena ni gloria» (Ayala, 2009, p. 547) Sin embargo, a pesar de esas voces de
protesta, los tres gobiernos de Ecuador de periodos cortos posteriores al presidente
Mahuad (es decir, de Gustavo Noboa, Lucio Gutiérrez y Alfredo Palacio), asi como
el gobierno del presidente Rafael Correa de larga duracion (2007-2017) y el nuevo
gobierno de Lenin Moreno , han respetado plenamente el acuerdo global y definitivo
y la culminacién de la demarcacién efectuada conforme al Protocolo de Rio de
Janeiro, el fallo de Dias de Aguiar y los pareceres de los expertos juridico-técnicos.
Lo mismo ha sucedido en el Pert, a pesar de las criticas a la entrega de Tiwinza y
a otros temas puntuales, con los presidentes que sucedieron a Alberto Fujimori;
es decir, Valentin Paniagua, Alan Garcia en dos oportunidades, Alejandro Toledo,
Pedro Pablo Kuczynski y el gobierno actual. Mds atin, todos los gobiernos de los
dos paises no solo han respetado la frontera ya demarcada en su totalidad, sino
que, ademds, han contribuido a la ejecucién de los programas establecidos en el
Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza, Desarrollo y Vecindad y a promover
la amistad y la cooperacién bilateral en sus diversos aspectos.
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Imagen 24. Los presidentes, cancilleres y otros actores relevantes durante el proceso de conversaciones
entre el Perti y Ecuador desde 1995 hasta 1998. Fuente: E/ Comercio, 26 de octubre de 1998, p. A10.
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Ecuador actué con madurez y realismo, acepté la vigencia del Protocolo como
el marco juridico aplicable para resolver sus diferencias con el Pert y tuvo
que ir cambiando su posicién durante el desarrollo del proceso, dejando atrds
sus pretensiones politicas del acceso soberano al Maranén-Amazonas y de la
inejecutabilidad del Protocolo, aceptando finalmente los pareceres de los expertos
juridico-técnicos de los paises garantes. Sin embargo, y a pesar de las voces
discordantes, Ecuador no perdi territorio como resultado de estas negociaciones,
sino que dejé de tener una aspiracién —creciente en la poblacién conforme
pasaban los aflos— que era en realidad una ficcién sin base juridica ni amparo en
la realidad; ya que inclusive con sus equivocados mapas sofiaba con poseer una
amplia extensién de territorio peruano en la Amazonia que no le pertenecia para
llegar soberanamente hasta la ciudad de Iquitos. El diario £/ Mercurio de Cuenca, al
analizar los resultados de los acuerdos, sefial6 lo siguiente: «El mapa que habiamos
trazado era una fantasia mds de las tantas vividas por el pais [...] ahora no es que
debemos ceder nada, sino reconocer una realidad que siempre estuvo ahi, por més
dolorosa que parezca» (Ayala, 2009, p. 547). En esta misma linea, el empresario
Mario Ribadeneira, dijo lo siguiente: «[...] todos estdn enfocando un aspecto de las
negociaciones, aquel doloroso, histérico, teniendo la mirada atrds y hablando de lo
que perdimos. Es importante que cambiemos de perspectiva: el Ecuador no pierde
nada de lo que tenfa, nunca hemos tenido un acceso efectivo al Amazonas [...] las
lineas de coordenadas por la Cordillera del Céndor estaban tan bien establecidas,
que el Pert ya habfa entregado concesiones mineras alli, desde hace anos» (Ayala,
2009, pp. 372-373).

El dificil enfrentamiento con la realidad histérica y juridica, en funcién de
la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, fue reconocida posteriormente por
el mismo ex canciller Ayala, quien, al finalizar sus memorias, reconoce que el
Protocolo alejé a Ecuador del Amazonas. En este sentido, afirma que la decisién
de los garantes de octubre de 1998 «despojé al Ecuador de sus aspiraciones y, en
buena medida, podria decirse que de sus ilusiones, pero no le significé ningtin
cambio territorial en el aspecto pragmdtico». Por ello, aclara que Ecuador no perdi6
los 14,300 km? de diferencia que hubiera habido, comparando la linea real fijada
por las altas cumbres de la Cordillera del Céndor, conforme a la posicién peruana
reflejada en el Protocolo, con la linea ficticia que Ecuador aspiraba a tener con su
tltima tesis de la inejecutabilidad parcial, de haber trazado una linea, mds alld de
la Cordillera del Céndor, que podria recorrer desde el rio Santiago hasta llegar a la
desembocadura de este rio en el Amazonas. Luego de aceptar que la autoridad y
la posesién efectiva del Ecuador histéricamente siguié el recorrido solo en el lado
occidental de las altas cumbres de la Cordillera del Céndor, Ayala concluye diciendo
que, «en suma, el Ecuador en 1999 no perdié ni un metro cuadrado con respecto
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a lo que posefa realmente en 1942». Mds aun, segtn Ayala, para la mayoria del
pueblo ecuatoriano «el cierre de la frontera fue considerado como el acto definitorio
de la identidad territorial del pais y la afirmacién de una personalidad que hasta
entonces, habia oscilado entre la imprecisién y la esperanza» (2009, pp. 549, 555
y 556). A su vez, Francisco Carrién Mena, colaborador de Ayala, al concluir sus
memorias, afirma lo siguiente: «El 26 de octubre no es un dia de fiesta sino de
profunda reflexién y de recordacién de los valores de la paz, de la paz como valor
supremo, de la verdadera identidad del Ecuador y de su proyeccién futura [...] al
Ecuador le significé un duro enfrentamiento con la realidad [...] Al Ecuador le
toca pasar de la retérica (amazénica) a ser amazdnico en la prictica» (2008, p. 591).

No puedo concluir estas reflexiones finales sin destacar que, junto con la politica
de Estado centrada en la plena ejecucién del Protocolo de Rio de Janeiro, el gran
objetivo nacional en todo el proceso fue consolidar la paz con el Ecuador y la amistad
entre peruanos y ecuatorianos. Por ello, una variable que estuvo presente durante
todo el proceso a mi cargo y que recibié una especial atencion de mi parte desde
el primer dia en que asumi la Cancillerfa, fue el de evitar la posibilidad de que los
militares peruanos y ecuatorianos pretendieran iniciar una accién armada. Nuestras
Fuerzas Armadas, habian quedado descontentas con los resultados del conflicto del
Alto Cenepa de 1995, por lo que eran concurrentes sus deseos de una reivindicacién
militar, en particular por parte del general Nicolds Hermoza, Comandante General
del Ejército y jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y del asesor en
inteligencia sefor Vladimiro Montesinos. Ademds, con frecuencia se mostraron
pesimistas sobre los resultados que tendrian las conversaciones conducentes a
culminar la demarcacién conforme al Protocolo de Rio de Janeiro. Finalmente,
afios después me enteré de que la compra de armamentos podria haber estado
motivada también por un afdn de lucro personal, tal como lo testimonian los juicios
seguidos contra los altos mandos militares que hasta el dia de hoy se encuentran
en prisién por delitos de corrupcién. Por ello, en todo momento de la conduccién
interna del proceso, las relaciones con los altos oficiales de las fuerzas armadas
fue una constante preocupacién de mi parte y representé un manejo muy fino y
cuidadoso, al mismo tiempo que firme y valiente, para evitar el conflicto y encausar
siempre las conversaciones en términos de una diplomacia conducente a conservar
la paz. En este contexto, estimo que mi mayor satisfaccion personal fue mantener
el proceso en el marco de la negociacién diplomdtica y el haber contribuido de
manera decisiva a evitar el conflicto armado con el Ecuador cuando este parecia
inminente entre julio y agosto de 1998.

Lo que si, no cabe duda, es que ambos paises vecinos ganaron lo mds importante
para el futuro de sus relaciones y el bienestar de su poblacidén: el valor supremo
de la paz. Tal como dijo el presidente brasileno Fernando Henrique Cardoso en
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declaraciones a un diario brasilefio, Ecuador y Perti habian firmado una paz «sin
que nadie haya sido derrotado», agregando que hubo «millones de vencedores
en ambos campos, ya que cualquier ciudadano ecuatoriano o peruano de buena
fe reconocera que se ha llegado a una solucién que, amén de corresponder a los
intereses y sentimientos fundamentales de sus paises, permite una paz honrosa y
definitiva» (Ayala, 2009, p. 523).

Para mi sigue siendo vigente lo que dije en un articulo académico que escribi
pocos meses después de haberse suscrito el acuerdo global y definitivo y que nunca
publiqué, en el sentido de que en el largo plazo las perspectivas de las relaciones
bilaterales entre el Perti y Ecuador son evidentemente positivas, abriéndose con
el acuerdo final y global una nueva etapa sustentada en la consecucién de la
paz y el desarrollo. Para lograr esta nueva relacién se requiere no solo el estricto
cumplimiento de lo pactado, sino también cambios en la mentalidad y en la
educacién de los ecuatorianos y peruanos, que deben empezar a verse como socios
y vecinos con intereses compartidos, dejando atrds los sentimientos negativos del
pasado. Tras la suscripcién del acuerdo global se inici6 un proceso de largo aliento:
el de la construccién de la confianza entre ambos pueblos. El acuerdo global con
Ecuador, que adn requiere de un mayor apoyo en algunas regiones del Pera y
también de una mejor informacién a su poblacidn, tiene el gran objetivo nacional
de consolidar la paz y amistad definitiva con Ecuador y sentar las bases para una
relacién de desarrollo, cooperacién e integracién en el siglo XXI.
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Imagen 25. Los cancilleres Eduardo Ferrero de Perti y José Ayala de Ecuador, acompanando a los
presidentes Alberto Fujimori de Perti y Fabidn Alarcon de Ecuador, en la ITII Cumbre de las Américas
en Santiago. Fuente: £/ So/, 18 de abril de 1998, p. 3-A.

Imagen 26. Reunién del Ministro de Relaciones Exteriores del Perti, Eduardo Ferrero, con el
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, José Ayala, en Washington D.C. Fuente: Diario
Oficial El Peruano, del 16 de junio de 1998, p. A-2.

359



PERU-ECUADOR: EL PROCESO PARA LOGRAR LA PAZ

Imagen 27. El ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Luis Felipe Lampreia, impone al ministro
de Relaciones Exterores del Perti, Eduardo Ferrero, la condecoracién de la Ordem Nacional do
Cruzeiro do Sul en el grado de Gra-cruz de la Republica Federativa del Brasil. Fuente: archivo

personal.

Imagen 28. Encuentro del ministro de Relaciones Exteriores, Eduardo Ferrero, con la Secretaria de
Estado de los Estados Unidos, Madeleine Albright, en ocasién de la Asamblea General de la OEA
en Caracas. Fuente: Diario Oficial £/ Peruano, 3 de junio de 1998, portada.
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Imagen 29. El ministro de Relaciones Exteriores de Chile, José Miguel Inzulsa, saludando al ministro
de Relaciones Exteriores del Perti, Eduardo Ferrero, en su despacho en el Palacio de Torre Tagle.

Fuente: archivo personal.

T NEST S S I e e T e smﬂ-
Imagen 30. El ministro de Relaciones Exteriores, Eduardo Ferrero, con el ministro de Relaciones de
Argentina, Guido di Tella, en su despacho en el Palacio de Torre Tagle. A la izquierda del canciller

Ferrero figuran sus principales colaboradores, embajador Hugo Palma, embajador Hugo de Zela
y ministro consejero Néstor Popolizio. Fuente: archivo personal.
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Imagen 31. El canciller Eduardo Ferrero Costa y el viceministro Hugo Palma Valderrama, quienes

trabajaron juntos en el proceso para lograr la paz, acompafiados de sus esposas, Verénica Diaz de
Ferrero y Kirsten del Palma.
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E ste libro presenta el desarrollo de las conversaciones llevadas a cabo entre
el Perti y el Ecuador durante los anos 1997 y 1998 para culminar la
demarcacion conforme al limite establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro.
También se examinan el Tratado de Comercio ¥ Navegacion y el Acuerdo
Amplio de Integracion Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, entre otros acuerdos
logrados en el proceso. Asimismo, se relata con hechos inéditas como se evitd
un nuevo conflicto militar mediante una intensa accion diplomdrica y el

concurso de los paises garantes.
Perti-Eguador: el proceso para lograr la paz retine elementos de naturaleza
politica, juridica e histérica desde un enfoque personal, basado en la
experiencia y la participacion de Eduardo Ferrero Costa, inicialmente como

miembro de la delegacion peruana v, luego, como ministro de Relaciones
Exteriores. Como tal, Ferrero estuvo encargado de la conduccion del proceso
en la etapa mds importante de las conversaciones que concluyeron, tres
semanas después de su renuncia al cargo, con la firma del acuerdo global y
definitivo de Brasilia el 26 de octubre de 1998.
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