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1. La justicia penal juvenil a la luz de la Convencion Americana sobre los Derechos
del Nifio
La “justicia penal juvenil” es un sistema de administracion de justicia para los

adolescentes en conflicto con la ley penal. Implementada en los primeros afios del siglo
XX en Europa y América Latina, su origen se remonta a 1889, con la Corte Juvenil de
Illinois (Estados Unidos) (Garcia Méndez, 1994; Gonzalez Tascon, 2010; Beloff 1994).
En los ultimos cuatro siglos se establecieron tres modelos sucesivamente: un modelo
Tutelar (siglo XVIII hacia fines del X1X), modelo de Bienestar o Welfare State (mediados
del siglo XX) y uno de Proteccion Integral (segunda mitad del siglo XX en adelante). El
modelo tutelar asumia al adolescente infractor como un objeto de derechos a quien debian
proteger -primaba el determinismo del comportamiento-, de modo que seria el juez el que
sabria aplicar la medida méas conveniente para su bienestar. Esto significaria -en la
practica- la ausencia de ciertas garantias, como el principio de legalidad vy
proporcionalidad en las sentencias, la falta de abogados para los menores, etc. (Diaz
Cortés, 2009; Ojeda y Vega, 2012; Langer y Lillo, 2014; Garcia Méndez, 1994; Gonzélez
Tascon, 2010).

El modelo del Welfare State o Estado de Bienestar surge en el siglo XX, luego de la Il
Guerra Mundial donde se priorizd la proteccion de minimos vitales como salud,
seguridad, alimentacion, pero, sobre todo, de resocializacion. Al igual que en el modelo
predecesor, existia un grupo de profesionales que tenian amplia discrecionalidad respecto
de las respuestas a los infractores, pero tienen como objetivo la labor educativa,
desjudicializacion, de modo que el joven infractor no sea sometido a medidas
disciplinarias que no cumplan con el fin socializador, en otras palabras, usar vias alternas
a la penal (Bergalli, 2007). La critica a este modelo es que termind por expandirse la
politica criminal donde el limite entre la asistencia y el control era difuso. En 1989, con
la Convencion sobre los Derechos del Nifio (en adelante “Convencion”), se discute ese
paradigma, y aparece el modelo de Proteccion Integral o Responsabilidad. Este reconoce
a los nifios, nifias y adolescentes (y ya no “menores desprotegidos™) como sujetos de
derechos que, si bien son responsables de sus actos, requieren de ciertas medidas distintas
a las de un adulto, porque el fin que se propone es predominantemente socializador. Pues

se asume que este grupo etario no ha terminado aun su etapa de socializacion, y por eso

1 Se usara el vocablo ‘juvenil’ y ‘adolescentes’ indistintamente, pero siempre refiriendo al rango entre 14
y 18 afos aplicable en el Peru.



se privilegia una justicia restaurativa, en la que no se buscan (principalmente) culpables,
sino que se busca reparar el dafio causado con la participacion de los agentes
involucrados: la victima, el victimario y la sociedad (Makhov, Vasilenko y
Chebukhanova, 2017; Matellanes, 2011; Gonzalez Pillado, 2012). Ello, a diferencia del
modelo punitivo que suele usarse tanto en el sistema penal de adultos como en el juvenil,
donde prevalece el enfoque sancionador frente al restaurador y reintegrador (Mena
Pacheco, 2008; Weijers y Grisso, 2009; Bidois, 2016; Hammarberg, 2008; Duprez y
Stettinger, 2015; Colomer Hernandez, 2012). El Peru, al ser Estado Parte (1990) de este
Convenio, esta obligado a cumplir con las reglas y parametros establecidos alli, que se
complementan con las resoluciones emitidas por las Naciones Unidas. De hecho, el
Estado peruano ha adoptado el modelo de proteccion integral pues reconoce al menor de
edad como una persona capaz de asumir sus responsabilidades por el acto delictivo que
cometa y se le prevé garantias constitucionales y procesales (Cédigo de Nifios y
Adolescentes).

Es asi que el planteamiento de la Convencion sobre Derechos del Nifio (articulos 37 y 40)
y el Cdédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes del Per(, de que el sistema penal
de adolescentes es un subsistema especializado del Derecho Penal permite dotar de
autonomia al primero mencionado, lo que permitiria inferir que tiene presupuestos
diferentes y, por ende, una ‘teoria del delito” autonoma y distinta (tema que no es materia
de este trabajo y, por ello, no serd desarrollado aqui), pero que definitivamente debe
contar, también, con las garantias del Derecho Penal general (proporcionalidad,
presuncion de inocencia, derecho de defensa, etc.) que parten de un Estado social y
democratico de Derecho, donde la funcion del Derecho Penal es proteger y fomentar

libertades para que cada uno pueda desarrollar su personalidad en igualdad.

La aplicacion de medidas socioeducativas al adolescente infractor deben apuntar (i) al
reconocimiento de la responsabilidad de sus actos, pero enfatizando el interés superior
del nifio, de modo que exista un trasfondo garantista (no retributivo ni de corte preventivo
general negativo como el sistema de adultos); y (ii) a la socializacion del joven infractor,
lo que supone evitar en lo posible la privacion de libertad de este, propio de un sistema
tutelar (Ojeda y Vega, 2012; Langer y Lillo, 2014; Artinopoulou, 2016).

Este cambio de modelo tiene como substrato, la expansion de la democracia en los

Estados de Europa y América Latina en la segunda mitad del siglo XX; democracia que



no significa que todos ejerzan la gobernabilidad, sino que el poder de los gobernantes se
legitima y origina en el pueblo, por ende, si bien habrd personas que no elijan a los
gobernantes (como los menores de edad), las decisiones de estos deberan incluir a la
sociedad en su conjunto -y no atender solo a la mayorias en detrimento de las minorias-,
lo cual debe justificarse en base a los principios de una sociedad democrética, deliberativa
y participativa (Sartori, 1988). Es decir, que los nifios aun no puedan ejercer sus derechos
politicos no significa que no tengan la titularidad de los mismos, son ciudadanos a quienes
se les debe escuchar en todo aquello que les afecte directa o indirectamente, en virtud del
derecho que tienen de emitir opiniones y formar sus juicios (articulo 12 de la
Convencidn), y los adultos tendran que ponderar para aplicar lo mas favorable a ellos,
pero no arbitrariamente, sino discrecional: entre varias opciones justas, escoger la mejor

para el caso concreto (Baratta, 1999).

El discurso de los derechos humanos se extendié al sistema juvenil, atendiendo al interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes. En consecuencia, se buscd cambiar los roles
de las instituciones publicas destinadas al tratamiento del adolescente infractor y la
percepcion de estos como objetos de tutela. El binomio infancia-democracia respondia a
una reevaluacion sobre el concepto de ciudadano (hombre, occidental, etc.) que existia en
el Estado moderno, y debia incluir a todos los que fueron excluidos del pacto social

(nifios, mujeres, minorias étnicas, etc.) (Baratta, 1995).

En virtud del cumplimiento de la Convencion y en aras de garantizar los derechos de los
jévenes infractores y para mejorar el sistema penal juvenil en los ordenamientos juridicos,
se han desarrollado estudios desde diversas disciplinas. Estos se enfocan en la discusién
sobre las formas de implementacion del sistema de proteccion integral en la justicia penal
juvenil (Baglivio, Wolff, Jackowski, Chapman, Greenwald y Gomez, 2018; Sharlein,
2018; Stout, Dalby, Schraner, 2017), no solo en cuanto a legislaciébn comparada, sino
también en torno al analisis de la eficacia de las politicas publicas adoptadas (Makhov,
Vasilenko y Chebukhanova, 2017; Troutman, 2018). En Francia, por ejemplo, a
diferencia de Estados Unidos, si bien hubo un decrecimiento del encarcelamiento de los
adolescentes entre el afio 2000 y el 2016, se implementaron paralelamente centros
cerrados y semicerrados “educadores” (no penitenciarios) (Sallée, 2017). Sin embargo,
los jovenes infractores estdn sometidos a una supervision rigurosa y a una exigencia de
obligaciones que, de no ser cumplidas, podria derivar en una encarcelacion por decision

del juez (Laurino, 2016). La accion rehabilitadora del Estado termina en una
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“carceralizacion” y, por ende, en una medida ineficaz para lograr la socializacion del
adolescente (Sallée, 2017).

Ciertos estudios sostienen que fortalecer la justicia penal juvenil es esencial no solo para
prevenir la delincuencia adulta, sino también para controlar las conductas trasgresoras de
normas del ordenamiento juridico (Winterdyk, Antonopoulos y Corrado, 2016).
Wynterdyk, Antonopoulos y Corrado (2016) indican que (i) los adolescentes en conflicto
con la ley penal requieren mayores garantias procesales en el marco su juzgamiento, (ii)
se debe privilegiar medidas ambulatorias frente a la pena privativa de libertad -que tiene
carcter excepcional-, (iii) es necesario fortalecer las instituciones familiares vy
educativas, y (iv) se debe poner énfasis en el tratamiento brindado al infractor durante y

luego de la medida de internamiento.

El contexto politico, social y econdmico es determinante para el éxito de un sistema penal
juvenil fundado en el modelo de proteccion integral; en otras palabras, se debe
implementar politicas pablicas que sean eficaces -lo cual se determinard, previamente, a
través de una evaluacion sobre los costos y beneficios que traerian dichas medidas- y
rentables econdémica y socialmente; esto, dificilmente se podré realizar si no existen
investigaciones sobre la materia, para lo cual también se requerira de apoyo econémico
(Feld, 2018; Sankofa, Cox, Fader, Inderbitzin, Abrams y Nurse, 2017). La mayoria de los
estudios que realizan una evaluacion sobre la calidad del sistema de justicia penal juvenil
de un contexto en concreto, se enfocan en, principalmente, lo siguiente: (i) cantidad de
infractores privados de libertad, (ii) legislacion acorde a la normativa internacional, (iii)
politicas de acompafiamiento ex post del internamiento, (iv) porcentaje de medidas
socioeducativas de medio abierto aplicadas, (v) existencia de una jurisdiccion
especializada (James, Asscher, Stams, Van Der Laan, 2016; Hahn, McGowan, Liberman,
Cory, Stone, 2007; Pardini, 2016). Por ejemplo, en Inglaterra y Gales, tomando en cuenta
los mencionados criterios, se llego a la conclusion de que, si bien hubo una gran reduccion
de la intervencion de la justicia penal en cuando a los infractores adolescentes, se han
estancado con respecto al establecimiento minimo de edad (desde los 12 afios) de
responsabilidad penal, lo que no se condice con las obligaciones internaciones en materia

de derechos humanos (que proponen que sea desde los 14 afios) (Telford, 2012).



Los estudios precedentes han utilizado diversos métodos para estudiar indicadores y el
cumplimiento de estos, tomando como referencia el modelo de proteccién integral. Por
un lado, un método de meta-sintesis -codificacion de estudios- que arrojaron tres
componentes de experiencia en las correccionales juveniles: (i) tratamiento terapéutico y
préacticas basadas en la experiencia, (ii) formacion de identidades y (iii) preparacion para
la reinsercion (Sankofa, Cox, Fader, Inderbitzin, Abrams y Nurse, 2017). Otros, por
ejemplo, (Feld, 2018), analizan, a través de estudios de contraste cuantitativo y
cualitativo, tanto la jurisprudencia como la normativa (estadounidense) para verificar si
existe un tratamiento diferenciado en los adolescentes infractores (justicia especializada).
Wynterdikc (2016) optd por evaluar el sistema penal juvenil noruego porque resulta
excepcional al estar integrado al sistema penal de adultos y, aun asi, ser uno de los paises

que tiene menores cifras de adolescentes infractores.

En América Latina, si bien el tema se torné relevante desde mediados del siglo XX, hay
pocas investigaciones desde un enfoque del derecho penal y la criminologia. No hay un
balance de la situacion de la region ni datos rigurosos sobre la estructura actual de los
sistemas (el procedimiento para buscar literatura se basé en intuir una serie de palabras
claves del tema de investigacion para que, posteriormente, logre identificar una
determinada cantidad de key words (39) via barrido sistematico de los tesauros de la
UNESCO y UNICRI. De ello, obtuve 17 combinatorias que, luego, busqué en castellano,
inglés y portugués en Web of Science, Scopus y Dialnet. La busqueda arrojé 486 papers,
de los cuales seleccioné 85 que guardan estrecha relacion con la presente linea de

investigacion)



. Lo que si se sabe de las investigaciones existentes es que el problema (comun
denominador) suele asociarse a la pobreza, la falta de un juzgamiento especializado,
legislacion especial precaria, el hacinamiento en los centros juveniles, el poco
presupuesto destinado a mejorar el sistema juvenil, la ineficacia de los programas de

rehabilitacion y reeducacion, etc. (Duce y Couso, 2012; Llobet Rodriguez, 2002).

En el sur de Chile se hizo una investigacion a traves de herramientas cuantitativas y
cualitativas -considerando archivos de las entidades estatales- y concluyeron que existia
la necesidad de un acompafiamiento especializado de los jovenes infractores haciendo
énfasis en el apoyo familiar y de la comunidad porque esto era un factor que incidia en la
baja readmision de los adolescentes a los centros de internamiento (Miranda Seguel y
Zambrano Constanzo, 2017). Asimismo, un estudio demostrd, en base a un analisis
comparativo entre lo empirico y lo regulado, que, si bien es un avance adecuar la
legislacion a los lineamientos de la Convencidn, este no servira sin que se exprese en la

practica la aplicacion de dichas normativas (Langer y Lilo, 2014).

En Brasil se analiz6 el programa Justicia para el Siglo XXI en Porto Alegre, en donde a
través de la percepcion de las palabras y metaforas usadas por los coordinadores del
sistema de justicia restaurativa, se mostrd6 como las metaforas son recursos expresivos
importantes para alentar a los individuos a interpretar sus experiencias con el dafio, lo
cual hace més plausible el didlogo entre el infractor y la victima (Dias y Miotello, 2017).
En esa linea existen estudios sobre el papel que cumplen los psicologos y educadores
sociales, que son los “o0jos y oidos del juez”, pues analizan cada caso y evaltan cudl seria
el mejor tratamiento para el joven en cuestion; la practica usual es darles prioridad a las
medidas de medios abiertos, porque se procura en lo posible alinearse a la justicia
restaurativa, que se preocupa por el victimario, la victima y la sociedad (Duprez y
Stettinger, 2015).

En el Perl no existen estudios en los catalogos cientificos, no obstante, se aprecian
algunos informes del Estado que recomiendan la necesidad de trabajar en el desarrollo de
la materia. De esto se desprende la necesidad de investigar y determinar el nivel de
cumplimiento de los indicadores de un sistema de proteccion integral en el sistema de
justicia penal juvenil peruano. Resulta necesario generar data que sirva de herramienta -
segun las recomendaciones de Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y demas

instituciones vinculadas a la materia (MINJUSDH, 2013)-, para que precisen y mejoren



las politicas publicas dirigidas a la prevencion de la delincuencia juvenil. Estas politicas
publicas deberian enmarcarse en lo dispuesto por las Directrices de Riad (1990), Reglas
de Beijing (1985), Reglas de Tokio (1990) y la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio (Corte IDH, 2002; Corte IDH, 2013), ademas de considerar como
vertice la inequidad de la distribucion de ingresos existente en el pais porque ello incide
no solo en las tasas de delito sino de servicios basicos como la salud o la educacion
(Carranza, 2012).

2. Metodologia
Esta investigacion tiene como objetivo determinar el nivel de cumplimiento de los

indicadores de un sistema de proteccion integral en el sistema de justicia penal juvenil
peruano en el afio 2017. La hipoétesis principal de este estudio es que aun cuando
normativamente se presume que el Per( tiene un modelo de proteccidn integral, indicios
empiricos (hacinamiento en correccionales juveniles, baja resocializacion, etc.) hacen que
sea razonable pensar que en la practica el sistema penal juvenil peruano se asocia mas a

un modelo tutelar o es un modelo de proteccion integral precariamente implementado.

El estudio se ha dividido en tres objetivos: (i) describir los indicadores mas importantes
en los modelos de proteccidn integral en la justicia juvenil, (ii) determinar los indicadores
de un modelo de proteccion integral que ha buscado cumplir el Peru para el afio 2017, y
(iii) determinar el nivel de cumplimiento de los indicadores peruanos en comparacion a

los estandares minimos de un modelo de proteccion integral en el afio 2017.

Planteo una investigacién exploratoria, descriptiva y con un enfoque mixto (cualitativo y
cuantitativo), dirigida a construir un sistema de indicadores a través del analisis de los
modelos internacionales de justicia penal juvenil, y en el analisis de contraste (mediante
la documentacion normativa peruana, los datos cuantitativos de cobertura del sistema y
los datos cualitativos de informantes del sistema a traves de entrevistas) de la situacion

del sistema peruano en torno al tema.

Para verificar que los programas y politicas nacionales se cumplan, exigir la rendicion de
cuentas y compromiso de los agentes locales y evaluar a nivel global el sistema juvenil
penal a fin de realizar las reformas eventuales pertinentes, diversos estudios sobre la
materia han evaluado el sistema penal juvenil a través de distintos indicadores como la
reforma de leyes y/o programas (Langer y Lillo, 2014; Sallée, 2017; James, Asscher,

Stams, van der Laan, 2015); la recoleccion de datos cuantitativos y cualitativos tanto de
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politicas publicas como de jurisprudencia y legislacion comparada (Sliva, 2017; Cuervo,
Villanueva y Pérez, 2017; Makhov, Vasilenko y Chebukhanova, 2017); realizan
entrevistas de las personas que trabajan en las correccionales o incluso en los programas
de medio abierto, a jueces, fiscales, abogados, trabajadores sociales, en sintesis, personas
involucradas en el sistema penal juvenil (Bolin y Appplegate, 2016; Pennington, 2018);
revisan literatura de revistas especializadas, de las cuales, cuatro de las principales en esta
materia son Violence and Juvenile Justice (YVJJ), Journal of Juvenile Justice (JJJ),
Juvenile & Family Court Journal (JFCJ), y UC Davis Journal of Juvenile Law & Policy
(UCDJJLP) (Kim, Lim y Lambert, 2015).

El 2004 UNICEF propuso 15 indicadores para los nifios y nifias en conflicto con la ley
penal que fueron complementados el 2008 por un Manual para Cuantificar los Indicadores
de la Justicia de Menores (UNODC y UNICEF, 2008). Once de los indicadores son
cuantitativos, entre los cuales se apunta a recopilar informacion sobre la cantidad de
jévenes en conflicto con la ley penal, privados de libertad antes y luego de la sentencia,
la duracién de la privacion de libertad, el porcentaje de uso de remisiones previa a la
sentencia, el nimero de jovenes que reciben tratamiento pre y post internamiento, entre
otros; y los cuatro indicadores restantes son cualitativos (de politicas pablicas), donde se
evalla la existencia de mecanismos de prevencion, sistemas especializados de justicia de
menores e inspecciones. Los indicadores de la justicia de proteccion integral permiten
cuantificar y presentar informacién sobre la situacion de los jovenes infractores, facilitan

la revision de politicas del sistema (Espejo, 2014:26).

En este estudio, los indicadores se elaboraron tomando como referencia el manual de la
materia de UNODC y UNICEF (2008), ademas de tomar como base las Reglas Minimas
para la Administracién de Justicia de Menores (Reglas de Beijing, 1985), la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién
de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad, 1990), las Reglas de las Naciones Unidas
para la proteccion de los menores privados de libertad (Reglas de la Habana, 1990). En
ese sentido, se dividiran en las siguientes categorias: (i) programas de prevencién, (ii)
remisiones, (iii) medidas alternativas/socioeducativas, (iv) privacion de libertad, (V)

porcentaje de las infracciones, (vi) presupuesto publico, (vii) tratamientos, (viii)

10
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demografia y albergue, (ix) proteccion a la vida privada y (x) sistema especializado de

justicia de menores.

La construccién de los indicadores se realizd mediante la revision de legislacion
comparada y literatura extranjera, y el analisis de contraste con la situacion peruana se
realizd con un estudio empirico. Para ello se realizo: a) entrevistas semi-estructuradas a
funcionarios y ex funcionarios de los centros juveniles y equipos multidisciplinarios
(Salekin, Leistico, Zalot, Yff y Neumann, 2002); b) fichas de registro cualitativas para la
sistematizacion de normativa (nacional e internacional), jurisprudencia nacional y planes
de tratamiento al infractor implementados por el Pert en el periodo 2017; c) fichas de
registro cuantitativas para la sistematizacion de las cifras de infractores en el 2017, las

medidas aplicadas, los perfiles y situacion de adolescentes infractores en el Perd.

Tabla 1. Herramientas.

Herramienta Fuente Cantidad esperada

Entrevistas semi- | Experiencia de  funcionarios vy |20
estructuradas exfuncionarios de los centros juveniles
y equipos multidisciplinarios.
Ficha de | Implementacion del plan nacional de | 100% de documentos

sistematizacion de | tratamiento de adolescentes infractores | sistematizados

archivos en el 2017, normativa vigente al 2017,

normativos,

jurisprudenciales y

jurisprudencia publicada en web del

Ministerio de Justicia y Derechos

de planificacién Humanos.
Ficha de | Estadisticas  sobre adolescentes | 100% de los datos
sistematizacion de | infractores  reportadas  por el | publicados
datos cuantitativos | Observatorio Nacional de Politica | sistematizados
Criminal-INDAGA, en el periodo
2017.
Estadisticas de las medidas | 100% de los datos
socioeducativas aplicadas en el 2017. | publicados

sistematizados
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Perfiles y situacion de adolescentes | 100% de los datos
infractores en el Pert en el 2017. publicados

sistematizados

Fuente: elaboracion propia.

Se selecciono el caso peruano en el periodo 2017 por tres criterios: (i) la justicia juvenil
es un tema determinante de las Naciones Unidas como parte esencial de la prevencion del
delito en la sociedad, de acuerdo con las Directrices de Riad (1990), instrumento
internacional que sirve no solo para interpretar la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, sino también para disefiar politicas en la materia por parte de los Estados parte
como Peru. (ii) En el afio 2018 entr6 en vigor la Ley de Responsabilidad Penal de
Adolescentes, de modo que enfocar el estudio en el 2017 nos da luces sobre lo Ultimo
logrado con la legislacion anterior y ofrece un baremo para identificar los avances
existentes frente a la ley vigente; y (iii) el Per0 tiene altas tasas de jovenes infractores
(4,562 nifas, nifios y adolescentes infractores a la ley penal en el afio 2017, segun el
INEI), cuya respuesta se refleja en el uso del internamiento -mas del 50%- (INDAGA)
como regla, cuando deberia ser usada como excepcion, ademas, la oferta de servicios de
reinsercion social sigue siendo la misma desde hace mas de una década, por ende, esta
ultima esta en desventaja (UNODC, 2013).

El trabajo se desarroll6 en tres etapas. La primera etapa consistio en una revision completa
de literatura incluyendo la documentacién sobre legislacion nacional e internacional,
jurisprudencia nacional, etc., para lo que apliqué una ficha cualitativa (Kim et al., 2015).
La segunda etapa consistid en identificar las variables e indicadores de un modelo de
justicia penal juvenil (de Proteccion Integral) para lo cual revisé, por un lado, los
estandares propuestos por las Naciones Unidas y, por otro lado, los indicadores adoptados
por los paises de Ameérica del Norte (Estados Unidos) y Europa Continental, tanto en la
legislacién comparada como en sus politicas publicas. La tercera etapa estuvo dirigida a
recolectar los datos de fuente documental de los archivos del UNICEF, UNODC,
MINJUSDH, INDAGA, Defensoria del Pueblo, a través de fichas de recoleccion de datos
cualitativos. También se usé una ficha de datos cuantitativos para recolectar datos de
presupuesto o cantidad de albergues, tratamientos, personal, medidas socioeducativas,
etc. Tambien se realizaron entrevistas para recoger experiencias de funcionarios que

integran -0 integraron- los equipos multidisciplinarios.
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Los resultados y conclusiones no pueden ser generalizados debido a las caracteristicas
propias del contexto peruano (pais en vias de desarrollo, reciente reforma de la ley de
responsabilidad penal de adolescentes, etc.); y se realiza la descripcidn de un escenario
problematico, que requiere ser corroborado por estudios con muestras cualitativas méas
amplias y en otros contextos, y estudios cuantitativos. Sin perjuicio de ello, esta
investigacion sirve para representar un conglomerado basico de datos del sistema penal
juvenil peruano y, por ende, también sirve como una herramienta comparativa que
permite evaluar el progreso de las politicas publicas en el pais e implementar reformas
alli donde no se cumpla satisfactoriamente algun indicador y, asi, garantizar la proteccién
integral no solo de los jovenes en conflicto con la ley penal, sino de los nifios, nifias y

adolescentes en general.

3. Disefio de investigacion
3.1. Resumen

La justicia penal de adolescentes se ha convertido en un tema de discusion
relevante en los ultimos 25 afios -desde la promulgacion de la Convencidn sobre
Derechos del Nifio (UNODC, 2013)-, al ser un punto prioritario para la agenda de
la prevencion del delito (UNICRI, 2018). La tendencia es optar por un sistema de
proteccion integral que brinda garantias a los nifios, nifias y adolescentes
infractores. Este estudio parte de una pregunta: ¢cudl ha sido el nivel de
cumplimiento de los indicadores de un sistema de proteccién integral en el sistema
de justicia penal juvenil peruano el 20172 Para responderla, planteé tres objetivos:
1) describir los indicadores mas importantes en los modelos de proteccion integral
en la justicia juvenil; 2) determinar los indicadores de un modelo de proteccion
integral que ha buscado cumplir el Peru para el afio 2017; 3) determinar el nivel
de cumplimiento de los indicadores peruanos en comparacién a los estandares
minimos de un modelo de proteccion integral en el afio 2017. Para ello, se realizo
una investigacion exploratoria con enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo),
dirigida a construir un sistema de indicadores a través del analisis de los modelos
internacionales de justicia penal juvenil, y en el andlisis de contraste (mediante la
documentacién normativa peruana, los datos cuantitativos de cobertura del
sistema y los datos cualitativos de informantes del sistema a través de entrevistas)

de la situacion del sistema nacional en torno a la materia.
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3.2. Unidad de Observacion y Unidad de Analisis

Unidad de Observacion: el cumplimiento de indicadores de un modelo de

proteccidn integral en el sistema penal juvenil peruano en el afio 2017.

Unidad de analisis: el nivel de cumplimiento de indicadores de un modelo de
proteccion integral en el sistema penal juvenil peruano en el afio 2017.

3.3. Problema

El reconocimiento de los nifios, nifias y adolescentes (NNA) como sujetos de
derechos y obligaciones fue una consecuencia fundamental de la ratificacion, por
parte del Perd, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio el 3 de agosto de
1990 y, posteriormente, la publicacion de la Ley N° 27337 el 7 de agosto del 2000
que puso en vigencia el Nuevo Cdédigo de los Nifios y Adolescentes (hasta el 25
de marzo de 2018). Esto significé adoptar formalmente un modelo de proteccion
integral donde frente a un delito, los NNA tendrian una responsabilidad penal
especial (garantista y flexible), pues se asume que alin no terminan su proceso de
socializacion y, en consecuencia, deben prevalecer las medidas ambulatorias ante

las privativas de libertad.

Sin embargo, existen indicios empiricos (hacinamiento en centros juveniles?,

ausencia de registros que muestren la reincidencia de los menores cuando son

2 Sobrepoblacidn critica, ya que siete de los ocho centros juveniles que existen en el Per, tienen un
porcentaje mayor al 20% de hacinamiento, segln el Boletin VI — 2017 del Observatorio Nacional de
Politica Criminal. Véase:
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mayores, etc.) de que el sistema de justicia juvenil peruano no cumple una gran
cantidad de los indicadores que permitiria calificarlo como un sistema de
proteccion integral (privacion de libertad como ultimo recurso, predominancia de
medidas ambulatorias, sistema especializado de justicia de menores, etc.), aun
cuando normativamente se asume que lo es. Por lo tanto, es razonable pensar que
(en la préctica) el sistema penal de adolescentes del Per( se asocia mas a un
modelo de proteccion integral precariamente implementado. Este trabajo no
arrojara el resultado de los casi 18 afios de vigencia del Cddigo de Nifios y
Adolescentes, pero si nos dara luces de lo ultimo logrado antes del cambio de
legislacion (al actual Cédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes).

3.4, Justificacion

e Esta investigacion es importante porque una de las prioridades en la agenda
internacional es la prevencion del delito en la sociedad, cuya parte esencial es
la prevencion de la delincuencia juvenil y el trato adecuado de la misma para
paliar la criminalidad en el futuro. Esto es explicito en las Directrices de Riad
(1990), instrumento internacional que sirve no solo para interpretar la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, sino también para disefiar politicas

en la materia por parte de los Estados parte, dentro de los cuales, esta el Perd.

e Esta investigacion es importante ante la carencia de estudios precedentes
sobre la materia, desde un enfoque de andlisis de indicadores. Resulta
necesario generar data que sirva de herramienta, segun las recomendaciones
de Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y demas instituciones
vinculadas a la materia, para que precisen y mejoren las politicas publicas
dirigidas a la prevencién de la delincuencia juvenil (Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos, 2013).

e Esta investigacion es importante porque trata sobre uno de los sectores mas

vulnerables de la poblacion: los nifios, nifias y adolescentes. Por ello, exige

https://indaga.minjus.gob.pe/sites/default/files/BOLETIN%20N6%20Adolescentes%20Infractores%2020
17.pdf
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una especial proteccion por parte del Estado, la familia y la comunidad
(Defensoria del Pueblo, 2018).

e Estainvestigacion es importante debido a que propone un enfogue mixto: usa
elementos juridicos (andlisis jurisprudencial, normativo, etc.) e instrumentos
de ciencias sociales (entrevistas, fichas cualitativas y cuantitativas), lo que

permite acercarnos al fendmeno desde un enfoque multidisciplinario.

e Este trabajo es importante porque busca estudiar acerca de un tema dentro de
una de las lineas prioritarias de investigacion de la PUCP: las politicas
publicas, de proteccion social y de grupos en situacion de vulnerabilidad

(Direccion de Gestion de la Investigacion, 2018).

3.5. Preguntas y sub-preguntas
Pregunta Matriz:

¢Cuél ha sido el nivel de cumplimiento de los indicadores de un sistema de

proteccion integral en el sistema de justicia penal juvenil peruano el 2017?
Sub Preguntas:

Sub-pregunta 1: ;Cudles son los indicadores mas importantes en los modelos de

proteccion integral en la justicia juvenil?

Sub-pregunta 2: ¢Cuales de los indicadores de un modelo de proteccion integral

ha buscado cumplir el Per( para el afio 2017?

Sub-pregunta 3: ;Cual ha sido el nivel de cumplimiento de los indicadores
peruanos en comparacion a los estandares minimos de un modelo de proteccion

integral en el afio 20177?

3.6. Objetivos
Objetivo Matriz:

Determinar el nivel de cumplimiento de los indicadores de un sistema de

proteccion integral en el sistema de justicia penal juvenil peruano en el afio 2017.

Sub-objetivos
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Sub objetivo 1: Describir los indicadores mas importantes en los modelos de

proteccion integral en la justicia juvenil.

Sub objetivo 2: Determinar los indicadores de un modelo de proteccién integral

que ha buscado cumplir el Pert para el afio 2017.

Sub objetivo 3: Determinar el nivel de cumplimiento de los indicadores peruanos
en comparacion a los estdndares minimos de un modelo de proteccion integral en
el afio 2017.

3.7. Hipotesis

Hipdtesis 1. De la normativa internacional del sistema penal juvenil (Convencion
sobre los Derechos del Nifio, Reglas de Beijing, Directrices de Riad, Reglas de la
Habana y Directrices de Viena) se desprende que el sistema de proteccion integral
se basa en la proteccidon del interés superior del nifio. En ese sentido, se caracteriza
por lo siguiente: (i) existe una justicia penal especial de menores (Cortes,
legislacion, procedimientos); (ii) el juez atiende los factores psicolégicos, sociales
y educativos de nifios, nifias y adolescentes (NNA) a fin de aplicarle la medida
socioeducativa mas idonea; (iii) las medidas de medio cerrado se aplican como
ultimo recurso, a diferencia de las de medio abierto; (iv) se prohibe el maltrato
fisico o psicol6dgico dentro de los centros juveniles, ademéas de no mantener en un

mismo lugar a los NNA y adultos.

Hipotesis 2. Si bien (i) existe un Codigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes con normas procedimentales especiales, no hay Cortes
especializadas en justicia penal de NNA, ya que de esta se encarga el juzgado de
Familia; (ii) los jueces no suelen tomar en cuenta los informes multidisciplinarios
del NNA infractor para decidir qué medida socioeducativa aplicar; (iii) las
medidas de medio cerrado son la regla, y las de medio abierto, la excepcion; (iv)
de los ocho centros juveniles, solo uno no esta hacinado, esto ha llevado que hayan
adolescentes en los penales de adultos (como Ancoén I1). Lo mencionado puede
ser parte de los indicadores que se creen luego de revisar la literatura extranjera y

experiencia comparada, ademas de las normas internacionales.
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Hipotesis 3. El nivel de cumplimiento de los indicadores peruanos en comparacion
a las condiciones minimas de un modelo de proteccion integral en el afio 2017 ha
sido bajo/intermedio. Las razones son (i) el escaso presupuesto destinado a las
politicas publicas de mejora en el tratamiento penitenciario de los adolescentes,
(ii) la falta de desarrollo normativo a nivel nacional sobre la responsabilidad penal
especial de adolescentes, que (iii) dificulta una aplicacion de la legislacion y
juzgamiento uniforme a los adolescentes infractores, (iv) la influencia directa en
la determinacion de sanciones penales de adolescentes de las modificaciones de
la legislacion penal general que intensifican los estatutos punitivos de ciertas
infracciones (crimen organizado, terrorismo, etc.) en atencion a propdsitos
politicos criminales generales, dejando de lado un criterio de autonomia del sub-

sistema penal de adolescentes, entre otros.
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3.8. Cuadro de correlaciéon
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Preguntas

Obijetivos

Hipdtesis

Fuentes

Herramientas

Pregunta matriz:
¢Cual ha sido el nivel
de cumplimiento de
los indicadores de un
sistema de proteccién
integral en el sistema

Objetivo principal:
Determinar el nivel
de cumplimiento de
los indicadores de
un sistema de
proteccion integral

de justicia penal | en el sistema de
juvenil peruano el | justicia penal
20177 juvenil peruano en
el afio 2017.
P1. ¢Cuales son los | O1l. Describir los | H1. De la normativa internacional del sistema penal | Archivo del Fondo | Ficha Cualitativa
indicadores maés | indicadores  mas | juvenil (Convencion sobre los Derechos del Nifio, Reglas | de las  Naciones
importantes en los | importantes en los | de Beijing, Directrices de Riad, Reglas de la Habana y | Unidas para la
modelos de proteccion | modelos de | Directrices de Viena) se desprende que el sistema de | Infancia
integral en la justicia | proteccion integral | proteccion integral se basa en la proteccion del interés Archivo de Ta | Eicha cualitativa
juvenil? en la  justicia | superior del nifio. En ese sentido, se caracteriza por lo Oficina de
juvenil. siguiente: (i) existe una justicia penal especial de menores Naciones  Unidas

(Cortes, legislacion, procedimientos); (ii) el juez atiende
los factores psicoldgicos, sociales y educativos de nifios,
nifias y adolescentes (NNA) a fin de aplicarle la medida
socioeducativa mas idonea; (iii) las medidas de medio
cerrado se aplican como ultimo recurso, a diferencia de
las de medio abierto; (iv) se prohibe el maltrato fisico o

contra la Droga y el
Delito
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psicoldgico dentro de los centros juveniles, ademas de no
mantener en un mismo lugar a los NNA y adultos.

P2. ¢Cuales son los
indicadores de un
modelo de proteccion
integral que ha
buscado cumplir el
Per0 para el afio 20177

02. Determinar los
indicadores de un
modelo de
proteccién integral
que ha buscado
cumplir el Pert para
el afio 2017.

H2. Si bien (i) existe un Cddigo de Responsabilidad Penal
de Adolescentes con normas procedimentales especiales,
no hay Cortes especializadas en justicia penal de NNA,
ya que de esta se encarga el juzgado de Familia; (ii) los
jueces no suelen tomar en cuenta los informes
multidisciplinarios del NNA infractor para decidir qué
medida socioeducativa aplicar; (iii) las medidas de medio
cerrado son laregla, y las de medio abierto, la excepcion;
(iv) de los ocho centros juveniles, solo uno no esta
hacinado, esto ha llevado que hayan adolescentes en los
penales de adultos (como Ancén II). Estos pueden
considerarse como algunos indicadores.

Archivo del
Ministerio de
Justicia y Derechos
Humanos
(MINJUSDH)

Ficha Cualitativa
y cuantitativa

Archivos de la
Defensoria del

Ficha Cualitativa
y cuantitativa

Pueblo (DP)

Archivo de Ficha Cualitativa
INDAGA: y Cuantitativa
Observatorio

Nacional de

Politica Criminal

Experiencias de los
funcionarios que
integran los
equipos
multidisciplinarios

Entrevista
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P3. ¢(Cudl ha sido el
nivel de cumplimiento
de los indicadores
peruanos en
comparacion a los
estandares minimos de
un modelo de
proteccion integral en
el afio 20177

03. Determinar el

nivel de
cumplimiento  de
los indicadores
peruanos en

comparacion a los
estandares minimos
de un modelo de
proteccion integral
en el afio 2017.

H3. El nivel de cumplimiento de los indicadores peruanos
en comparacion a las condiciones minimas de un modelo
de proteccion integral en el afio 2017 ha sido
bajo/intermedio. Las razones son (i) el escaso
presupuesto destinado a las politicas publicas de mejora
en el tratamiento penitenciario de los adolescentes, (ii) la
falta de desarrollo doctrinario a nivel nacional sobre la
responsabilidad penal especial de adolescentes, que (iii)
dificulta una aplicacién de la legislacion y juzgamiento
uniforme a los adolescentes infractores, (iv) la influencia
directa en la determinacion de sanciones penales de
adolescentes de las modificaciones de la legislacion penal
general que intensifican los estatutos punitivos de ciertas
infracciones (crimen organizado, terrorismo, etc.) en
atencion a propdsitos politicos criminales generales,
dejando de lado un criterio de autonomia del sub-sistema
penal de adolescentes, entre otros.

Archivo normativo
comparado

Ficha cualitativa
de comparacion

Archivos del
MINJUSDH, DP e
INDAGA.

Ficha cuantitativa
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4. Resultados
4.1. Sistema de Justicia Penal Juvenil: A nivel internacional.

4.1.1. Instrumentos internacionales.
4.1.1.1. Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989).

El 20 de noviembre de 1989 la Asamblea de las Naciones Unidas aprobd la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN) con la finalidad de regular y
reconocer derechos y obligaciones juridicas de los nifios y adolescentes (hasta los 18
afios). Esta fuente de derecho internacional obliga a los Estados Parte como el Pert a
seguir los parametros establecidos, cuyos ejes centrales son el interés superior del
nifio (articulo 3), la no discriminacion (articulo 2), la supervivencia y el desarrollo
(articulo 6) y la participaciéon (articulo 12).

Por ello -y en el marco de este trabajo - el articulo 40 sefiala que la intervencion
judicial sobre menores debe ser minima y subsidiaria, respetando el derecho al debido
proceso, lo que incluye ser informado sin demora y directamente o a través de sus
padres (cuando sea procedente) los cargos imputados, la asistencia apropiada para su
defensa, celeridad, participar en el proceso en igualdad, el respeto a su vida privada
en todas las fases del procedimiento, entre otros (articulo 40.2b).

Asimismo, el articulo 40.3. establece la aplicacion de leyes, procedimientos,
autoridades e instituciones especificas para los nifios infractores, el establecimiento
de una edad minima a partir de la cual se considerara su capacidad para infringir la
norma penal. Ademas, se hace énfasis en la existencia de distintas alternativas como
respuesta a la infraccion penal (libertad vigilada, 6rdenes de orientacion, colocacion
en hogares de guarda, programas de ensefianza, entre otros) (articulo 40.4), dentro de
las cuales, la medida de privacion de libertad de un nifio solo debe usarse
subsidiariamente y con respeto a la legalidad, por el periodo méas breve posible
garantizando mantener el contacto con su familia y estar separados de los adultos
(articulo 37).

Las Naciones Unidas ha establecido una serie de reglas minimas vinculadas a la justicia de
menor, entre las que estan las Reglas de Beijing, las Directrices de Riad y las Reglas de La

Habana.

4.1.1.2. Reglas de Beijing (1985).

Son reglas minimas para la administracion de justicia de menores, entre las que se
dispone que el comienzo de la mayoria de edad penal no se fije en una edad muy
temprana debido al nivel de madurez intelectual, emocional y mental de estos (regla
4). En ese sentido, el objetivo ha de ser no solo contribuir al bienestar de los menores,
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sino que las intervenciones sean proporcionadas al hecho cometido y a las
circunstancias del joven en conflicto con la ley penal (regla 5). Asimismo, se reconoce
la importancia de proteger los derechos de los menores tales como la presuncion de
inocencia, ser notificado, derecho a guardar silencio, derecho a ser asesorado, a un
juicio imparcial y a la proteccion de su intimidad (reglas 7 y 8), a partir de los cuales
se regulan cuatro pilares de la intervencion.

El primer pilar es sobre la investigacion y procesamiento, en el que se promueve el
principio de subsidiariedad en cuanto a la intervencion judicial y debe asegurarse no
solo la celeridad procesal (regla 20) sino también la flexibilidad al imponer las
medidas socioeducativas. Es decir, se apuesta por la discrecionalidad mas no por la
arbitrariedad; en ese sentido, se debe optar por la remision de casos cuando proceda
(no recurrir al érgano judicial), siempre que el menor también lo acepte (Regla 11).
Se resalta la especializacion del personal (Regla 22), el constante apoyo social,
educacional, psicologico y fisico que requieran los menores, ain mas cuando estén
privados de libertad (regla 13), y la separacién de los adultos en el mismo recinto.

El segundo pilar versa sobre la sentencia y la resolucién, cuyos principios rectores
son el bienestar del menor, por lo que quedan prohibidas la pena capital y las
corporales y se prevé una serie de medidas ambulatorias (Regla 18) que deberan
usarse de modo escalonado o paralelamente a la privacion de libertad que debera tener
un breve plazo y usarse en tltima instancia (Regla 19).

El tratamiento fuera de los establecimientos penitenciarios es el tercer pilar que busca
prestar la asistencia necesaria e idonea para que el proceso rehabilitador sea mas facil
de llevar a cabo (Regla 24). Por ello es necesario incluir la unidad familiar y la
participacion de voluntarios y otros recursos comunitarios (Regla 25).

Finalmente, pero no menos importante, esta la capacitacion y tratamiento de menores
en las correccionales como cuarto pilar. Se debe procurar la separacion con los
adultos, recibir la proteccidn y asistencia necesaria para que al culminar su pena
educativa no se encuentre en desventaja en el plano educativo y profesional con el
resto de la sociedad (Regla 26). Esto se condice con el deber de facilitar la
reintegracion de los menores a la sociedad (Regla 29).

4.1.1.3. Directrices de Riad (1990).

Adoptadas el 14 de diciembre de 1990 por la Asamblea de las Naciones Unidas, piden
que los Estados formulen planes de prevencion de la delincuencia juvenil y el
tratamiento a los menores en conflicto con la ley penal. Asimismo, se recalca el deber
de asignar los suficientes recursos para prestar servicios y programas eficaces a los
menores (directriz 45), para lo cual, debe tenerse en cuenta investigaciones cientificas
de la eficacia de estos y ser monitoreado periodicamente (directriz 48). En el
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transcurso de ello, el Estado debe brindar la oportunidad a los jovenes de culminar
sus estudios y adquirir experiencia profesional (directriz 47).

Por otro lado, se busca atender las necesidades especiales de los jovenes, por eso, se
requiere la capacitacion del personal que tenga interaccion directa e indirecta con
ellos (directriz 58). Junto a ello se proscribe todo acto de tortura, malos tratos, castigos
severos a los nifios y jovenes (Directrices 53 y 54).

4.1.1.4. Reglas de La Habana (1990).

Adoptadas el 14 de diciembre de 1990 mediante la Resolucion 45/113 de las Naciones
Unidas, estas reglas se dirigen a mitigar los efectos negativos de la detencion y
fomentar la integracion en la sociedad (Regla 3). En ese sentido, se requiere
implementar recursos eficaces e indemnizaciones en caso se generen perjuicios
(Regla 7). Los menores tienen derecho a un asesoramiento juridico regular,
confidencial y, cuando no dispongan de recursos, gratuito. Asimismo, se les debe
brindar la oportunidad de realizar trabajo remunerado y seguir sus estudios, pero no
deben ser obligados a hacerlo (Regla 18).

Los jovenes privados de libertad deben estar separados de los adultos y deben estar
separados los declarados culpables de los que estan en espera de juicio (Regla 17).
Junto a lo mencionado, se reconoce el derecho de los menores, en los centros, al uso
de las propias prendas de vestir (Regla 36) y a una alimentacion adecuada (Regla 37);
asi como mantener comunicacién regular y frecuente con sus familiares o apoderados
(Reglas 56 a la 62).

Por otro lado, solo se permite el uso de la fuerza en casos excepcionales,
expresamente descritos y autorizados por una ley, cuando los otros medios de control
previos no hayan funcionado. En cualquier caso, se prohibe la humillacién (Regla
64). Finalmente, se enfatiza la idonea seleccion, capacitacion y formacién
permanente del personal (Reglas 81-86), ademas de que ningun funcionario de la
institucion de medio cerrado o abierto puede torturar o permitir ello hacia un menor.
En caso sucedan esos hechos, deben comunicarlo a la autoridad correspondiente
(Regla 87).

4.1.2. Justicia Penal Juvenil: Experiencia comparada.

Es necesario hacer una revision de la legislacion, los fallos méas relevantes en la
materia y la data empirica de la aplicacion del sistema de los adolescentes en conflicto
con la ley penal de paises no solo de tradiciones juridicas distintas y que estan
adheridos a la CDN, sino también de paises como Estados Unidos gue sin ser Estado
Parte de la CDN avanzo en el desarrollo de estandares de juzgamiento diferenciados
que si bien no estan inspirados en la CDN, factores como la reduccion del costo
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economico que suponen las correccionales juveniles, por ejemplo, han hecho que el
pais norteamericano mejore su tratamiento penitenciario lo que ha contribuido en la
prevencion de la delincuencia juvenil también.

Esto servira para poder crear indicadores ad hoc para el contexto peruano (sub-
objetivo 2) en el siguiente capitulo, luego de haber revisado el derecho comparado,
de modo que no se limite a un mero ejercicio ldgico deductivo. Las investigaciones
que tienen enfoques de otros paises tanto en la prevencion, resolucién y aplicacion de
leyes en materia de justicia penal juvenil no necesariamente funcionaran en nuestro
pais, pero pueden servir para innovar las soluciones hacia el mismo problema:
delincuencia juvenil (Kim et al., 2015:556).

4.1.2.1 Europa

4.1.2.1.1. Alemania

Seguln el 8 19 del Cddigo penal aleman (StGB), los menores de 14 afios (kinder) son
inimputables, de modo que no pueden ser juzgados por tribunales penales de ningun
tipo, solo les son aplicables medidas de educacion conforme a normas civiles o
administrativas que seran determinadas por los Lander quienes evaluardn las
necesidades del menor (Vésquez, 2006:111). Pero, aquellos mayores de 14 afios si
tienen responsabilidad penal, cuya regulacion especial estd en la Ley de Tribunales
Juveniles de 1953 (Jugendgerichtsgesetz, en adelante JGG) actualmente vigente
(considerando la reforma de 1990). Cabe sefialar que de acuerdo con el § 3 de la JGG
se debe analizar la imputabilidad caso por caso, de modo que a través de diversas
pericias psicoldgicas se llegue a establecer que el menor pudo comprender el injusto
penal, en caso de duda se presume la inimputabilidad y se aplica una medida
puramente educativa (Jakobs, 1997:629). El equipo de la Asistencia a los Tribunales
Juveniles (838) es un equipo multidisciplinario encargado de investigar sobre las
condiciones de vida del infractor para otorgar dicha informacion al juez y decidir qué
accion tomar respecto del joven (843).

La JGG alemana, a diferencia de lo que sucede en el proceso penal de adultos,
establece que para imponer una medida de prision preventiva se requiere (i) que otras
medidas cautelares no puedan alcanzar la finalidad prevista de modo que sea
necesaria la prision preventiva (se hace énfasis en la subsidiariedad de esta, 872 de la
JGG) (Duce y Couso, 2012:18), (ii) cumplir con el principio de proporcionalidad, es
decir, el juez debe considerar los perjuicios que la prision preventiva puede causar en
el joven (como el suicidio, el retomo de la educacion o trabajo) y fundamentar porquée
en un caso determinado los beneficios tienden a ser mayores que los perjuicios, y (iii)
que el imputado se haya sustraido del proceso o que no tenga arraigo en Alemania,
con lo cual el fundamento de peligro de fuga es una restriccion para imponer prision
preventiva a un menor de 16 afos. (Couso y Duce, 2012: 19-20).
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Si bien no existe un limite maximo de la duracion de la prision preventiva para los
adolescentes, se aplica subsidiariamente lo establecido en el codigo procesal penal
para adultos, donde la duracion es de seis meses (§121 y ss.). Adicional a ello, existen
medidas para hacer méas célere el proceso considerando que el adolescente esta bajo
prision preventiva, de lo contrario se puede revocar la misma®,

Por otro lado, en la legislacion alemana esta contemplado el principio de separacion
entre adultos y jovenes, por lo que no debe existir en un mismo centro de cumplimento
de pena privativa de libertad jovenes y adultos, no solo porque los programas
brindados y el enfoque de estos son distintos sino también porgue la ejecucion de la
medida de darse de forma educativa y alentar el acceso a la informacion, contacto con
el exterior, etc., también lo son (8§ 93 de la JGG alemana).

Con respecto a la garantia de defensa, el 8 68 de la JGG sefiala que la defensa sera
gratuita siempre que el apoderado o representante legal del adolescente sea privado
de sus derechos parentales o de representacion, y el adolescente sea internado
provisoriamente. Sin embargo, la defensa de los jovenes deberia ser obligatoria
considerando no solo algunos casos de migrantes que no dominan bien el idioma o de
adolescentes que tienen un nivel de aprendizaje infimo (Couso y Duce, 2012:42).

La regulacién alemana estipula que las audiencias de menores no son publicas (8§ 48,
parrafo 1, de la JGG), salvo determinadas personas que la ley taxativamente establece,
para evitar el efecto estigmatizante que supone un proceso publico (Duce y Couso,
2012:59). Pero ello no procede cuando estan involucrados adultos o jovenes adultos
(18-21 afios) en el mismo proceso (parrafo 3 del §48).

En Alemania existen Tribunales de Menores (Judendgerichte) encargados de juzgar
infracciones leves, el Tribunal de Escabinos de menores -presidido por un juez de
menores y dos jueces legos (el simil a un juez de paz en Peru)- para los delitos graves,
y una Camara de Menores (Jugendkammer) compuesto por tres jueces de carrera y
dos jueces legos encargados de analizar los recursos de apelacion. A ello se afiade los
fiscales de menores (Jugendstaatsansalte) que deben no solo tener experiencia en la
educacion de jovenes, sino que ademas deben estar capacitados para ello (§ 37 JGG).

Cuando el adolescente comete un hecho criminal leve, se omite la persecucion del
fiscal y se procede al archivo del proceso, entonces “o bien la Fiscalia puede
suspender independientemente el procedimiento (§ 45.2° JGG), o la Fiscalia procede
a la suspensién con la participacién del Juez de menores (§ 45.1° JGG), o cuando la
competencia ha pasado ya al Juez de menores iniciandose el procedimiento, el Juez
con acuerdo de la Fiscalia puede suspender el mismo (§ 47 JGG)” (Vazquez,
2006:120).

En este pais, las medidas educativas (de orientacion) no deben durar mas de dos afios
siendo prorrogable un afio mas, las medidas correctivas como la amonestacion, el

3 Eisenberg, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n° 15, §72 nimero marginal 17, citando jurisprudencia en ese
sentido.
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arresto juvenil tiene como duracion minima 48 horas y como maxima, cuatro
semanas, segun el 8 16 JGG. Y la pena juvenil (siendo esta de ultima ratio) que se
cumple en un centro penitenciario tiene seis afios como limite maximo de duracion
(aunque puede ser 10 afios como méximo siempre que el derecho comun coloque una
sancion superior a diez afos) (Vazquez, 2006: 122-127).

Finalmente, el 8 88 JGG brinda la opcion de suspender y sustituir la medida impuesta
dependiendo del desarrollo del adolescente, siempre que ya haya cumplido con un
tercio de la sancién impuesta. Aunque, en la practica, los tribunales suelen exigir 2/3
de cumplimiento. Sin perjuicio de ello, es necesario rescatar que el Tribunal
Constitucional Federal de Alemania ha sefialado que la Unica forma en que se alcance
legitimamente la proteccidn de la sociedad de la comision de futuros delitos de los
jévenes es mediante la integracion social de estos ultimos (Couso, 2010:13).

4.1.2.1.2. Espaia

El 12 de enero 2001 en Espafa entrd en vigor la Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores (LO 5/2000), lo cual supuso un giro en la
esfera de la delincuencia juvenil porque apuesta por un tratamiento resocializador y
reeducativo donde el eje principal es el interés superior del nifio, dejando de lado la
retribucion y represion (Fernandez, 2008;150). Gran parte de esa norma fue
reformada por la Ley Orgéanica 8/2006 del 4 de diciembre de 2006 que endurecio el
tratamiento penal porque, seglin la exposicién de motivos, aumentaron los delitos
cometidos por menores. Esto Gltimo no serd abordado porque no es parte del presente
estudio, por lo que solo se pasara a analizar lo que contiene actualmente la legislacion
espafola.

Esta ley estd dirigida a aquellos jovenes entre 14 y 18 afios, principalmente (en
algunas ocasiones se aplica hasta los 21 afios, pero son supuestos taxativos). A
diferencia del sistema aleman, en Espafia no hay diferencias significativas respecto al
uso de prision preventiva entre jovenes y adultos (Duce y Couso, 2012:22) ni en la
jurisprudencia? ni en la legislacion; las causales son amplias porque incluye el riesgo
de obstruccion de justicia y también el peligro de fuga (articulo 28.1 de la LO 5/2000).
Pero, el plazo de la prision preventiva es de seis meses, maximo prorrogable por unos
seis mas (articulo 28.3), lo cual es mucho més estricto que en Alemania, por ejemplo.
Incluso a veces se han rechazado prorrogas de la medida cautelar por la falta de
diligencias minimas (como en el auto 2/2000 de 22 de marzo de 2000, de la Audiencia
Provincial de Madrid).

4 Asi se puede ver, como ejemplo, en 93/2003 y 94/2003 de 28 de octubre de 2003 y 97/2003 de 13 de noviembre
de 2003, de la Audiencia Provincial de Madrid y las resoluciones 9349/2004 del 14 de julio de 2004, 8961/2005
del 15 de julio de 2004 y 355/2006 de 24 de mayo de 2006, de la Audiencia Provincial de Barcelona. Citado
en: Duce, M. y Couso, Jaime (2012). El derecho a un juzgamiento especializado de los jovenes infractores en
el derecho comparado. Politica criminal, 7 (13), 1-73.
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En cuanto a la separacion de adolescentes y adultos en los centros de cumplimiento
de medidas, el articulo 17.3 de la LO 5/2000 lo reconoce explicitamente, incluso se
agrega que los centros juveniles se dividen en funcion a la edad/madurez y habilidades
de los internos (articulo 54.3). Pero, en caso el menor alcance la mayoria de edad (18
afios) aun debe cumplir la medida hasta alcanzar los objetivos propuestos, salvo que
el equipo multidisciplinario disponga lo contrario y deba ser remitido a un centro
penitenciario para adultos. En ningun caso las personas mayores de 21 afios podran
estar en centros juveniles (articulo 14 de la LO 5/2000).

Paralelo a ello, existe un equipo multidisciplinario donde educadores, psicologos y
trabajadores sociales forenses tienen como objetivo reeducar a los jovenes infractores
y acompanarlos en el proceso que si bien es abreviados, es necesario el
acompafiamiento de estos porque se encargan de evaluar y determinar cual seria la
medida més idonea para el caso en concreto.

Sin perjuicio de ello, el equipo multi-técnico no solo actua frente a un proceso que
termine en una sentencia, sino también en otros procesos ‘desjudicializadores’, como
la mediacion. La mediacién penal es una opcion a la judicializacion (con lo cual puede
haber una remisidn fiscal o judicial y evitar el proceso judicial), en la que el infractor
y la victima resuelven directamente sus problemas a través de un rol activo y
voluntario de los involucrados mencionados, y es méas responsabilizadora, reparadora
y efectiva en cuanto a prevencion de comportamientos delictivos (Dapena, 2000).

En este punto es interesante destacar que existen dos politicas para reducir el riesgo.
Por un lado, el ‘estado social activo’ que implica usar medios sociales como la
familia, escuela, entre otros para que asuman el control de riesgo de los menores v,
por otro lado, la exigencia al Estado para que se encargue del mismo topico. En
Espafia existe una suerte de intervencidn progresiva que combina ambos mecanismos,
de modo que, tal como lo sefialan Bernuz y Fernandez (2008: 10-11) habra un primer
escalén que cuando se trate de una infraccion cuya gravedad sea leve o cuando el
equipo técnico lo considere pertinente se remitird el caso (articulo 27.4 de la LO
espafola), con lo que no se recurrird a un procedimiento judicial, sino administrativo
o social. El segundo escaldn versa sobre la desjudicializacion, esto es, apostar por
mecanismos de solucion de conflictos donde el ofensor y la victima lleguen a un
acuerdo (conciliacidn, acuerdo en ejecutar actividades socio educativas sefialadas por
el Equipo Técnico, etc.). El tercer escaldn se dara cuando el caso se judicialice, dentro
del cual debera tenerse en cuenta esencialmente el interés superior del nifio y optar
por la medida més adecuada y necesaria para si, usando como ultima ratio la privacion
de libertad.

En este pais la mediacion (articulo 5 del reglamento de la LO 5/2000) puede empezar
0 por una peticion expresa de parte de la Fiscalia al equipo multidisciplinario, o
viceversa (no por la victima ni el infractor). Es necesario evaluar la viabilidad de la

5 El tribunal Constitucional de Espafia ha hecho énfasis en la necesidad de que el plazo de duracién del proceso
sea lo mas rapido posible: ver la STC 153/2005 de 8 de julio de 2005.
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mediacion en el caso concreto, para eso esta el equipo técnico/multidisciplinario que
dispondré de un informe que resulta, en parte, de una entrevista al infractor a fin de
que el mismo infractor defina el problema surgido y como puede solucionarlo.
También debe evaluarse la motivacion del infractor, es decir, si tiene interés en la
reparacion de la victimay ponerse en su lugar, si tiene la capacidad de hacerlo (aparte
de tener en cuenta los factores fisicos, psicoldgicos, sociales). EI mediador debe
acercarse al menor infractor para la primera entrevista (puede haber varias,
dependiendo de lo que decidan los expertos) y a la victima también (si es menor de
edad o una persona incapacitada, con tus tutores), y supervisara el acuerdo final a la
que se llegue en la mediacion (informara de ello al fiscal) a fin de que este se ejecute
y, en consecuencia, el fiscal proponga al juez sobreseimiento y archivo de las
acusaciones. Si el equipo técnico decide que el caso concreto no esta en condiciones
de pasar por una mediacion debe informarselo también al fiscal a cargo sustentando
las razones.

Por otro lado, un punto relevante en Espafia es que si el menor tiene distintas
infracciones con medidas impuestas que sean firmes y comete una nueva infraccion,
el juez encargado de ello se lo debe remitir al juez que dictd la primera sentencia firme
(que contiene la medida), pues es el competente de la ejecucion de todas las demés
(LO 5/2000, articulo 12), y si las medidas no son de la misma naturaleza pueden
cumplirse de modo simultaneo o, de no ser posible, sucesivo (Articulo 47).

Una de las garantias que se cumple a nivel jurisprudencial y legislativo -reconocido
en la LO 5/2000 y en la ley de Enjuiciamiento Criminal- en este pais europeo es el
derecho del joven a ser escuchado directamente antes de que la autoridad competente
tome una decisidn respecto de él o ella, incluso si es que el abogado de este no lo ha
solicitado (Sentencia del Tribunal Constitucional N° 13/2006 de 16 de enero de 2006).
Ello es reforzado con las exigencias de (i) oportunidad, con lo cual se exige la
intervencion de un abogado incluso antes de que la policia tome la declaracién al
joven, (ii) permanencia, pues debe haber un abogado que acomparie en todo el proceso
al adolescente (Duce y Couso, 2012:41), y (iii) gratuidad, de modo que si el menor
no designa un abogado en tres dias de notificado la incoacion del expediente se le
otorgara un abogado de oficio (articulo 22.2 de la LO 5/2000)°.

Un tema que fue abordado recién con la LO 8/2006 fue la proteccion de la vida
privada que expresamente sefiala la confidencialidad y no difusion de los datos
personales del joven infractor, para lo cual el juez delimitara las condiciones para
lograr dicha finalidad (articulo 35.3). Ademas, los medios de comunicacion no
pueden difundir imagenes ni datos que puedan identificar al joven (35.2 de la LO
5/2000). Sin embargo, en ese pais la regla general en esta materia es que las audiencias
sean publicas, salvo que el juez decida lo contrario.

6 Esto también esta reconocido en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita
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Isidoro Blanco y José Luis de la Cuesta (2006:19) sostienen que mas alla del gran
avance que supuso la LO 5/2000 al implementar un proceso penal de menores,
medidas ambulatorias acorde a las necesidades de los adolescentes e impulsar la
capacitacion y especializacion de los jueces y el equipo técnico, las medidas
cautelares (como la prisién preventiva, por ejemplo) son muy prolongadas en la
préactica y las inversiones en instalaciones de centros cerrados y abiertos resultan
insuficiente. Pero, lo més grave es la existencia de una serie de reformas orientadas a
aplicar castigos mas severos cuando se trata de delitos graves, dejando de lado el
interés superior del nifio (2006:20).

4.1.2.1.3. Paises Nérdicos (Noruega y Nueva Zelanda)

Noruega es un pais que procesa a los jovenes desde los 15 afios dentro del sistema de
justicia penal para adultos, pues no tiene tribunales de menores ni leyes o codigos de
jovenes infractores (Storgaard, 2010) y aun asi tiene bajos niveles de delincuencia
juvenil, lo cual se debe al persistente financiamiento de politicas y programas
dirigidos a satisfacer las necesidades de los jovenes y sus familias (Winterdyk et al,
2016:111).

Segun el articulo 174 del Criminal Procedure Act (ley de procedimiento penal),
aquellos menores de 18 afios no deben ser detenidos y mucho menos ser aislados en
prision preventiva (articulo 186.a, parrafo 1) —aunque hay algunas excepciones como
para la comisién de homicidio, pero incluso en ese caso, la prision preventiva no
puede durar mas de ocho semanas-. Se prefiere, y se usa mucho en la préactica, las
medidas alternas como la probation (similar a la figura de la remision en Peru),
servicios comunitarios, érdenes de cuidado y supervisién, conciliacion, orfanatos (en
caso no tengan un hogar o luego de una evaluacion se llegue a la conclusion de que
estar en su hogar resulta perjudicial), entre otros (Winterdyk et al, 2016). La privacion
de libertad se usa en ultimo recurso, tanto es asi que hacia el 11 de enero de 2015 solo
hubo tres jovenes de 17 afios detenidos (Ploeg, 2015).

Se apuesta por un sistema restaurativo que, segun los 'Principios Basicos sobre el uso
de programas de justicia restaurativa en materia criminal’ (en adelante, Principios
Bésicos) del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas del afio 2002, es
"cualquier programa que usa procesos restaurativos y busca lograr resultados
restaurativos". Procesos restaurativos entendidos, segun los Principios Basicos, como
"cualquier proceso en el cual la victima y el ofensor, y cuando es apropiado otras
personas o miembros de sus comunidades afectados por el delito, participan juntos
activamente en la resolucion de los problemas generados por el delito cometido,
generalmente con la ayuda de un facilitador. Estos procesos pueden incluir
mediacion, conciliacion, conferencias y circulos de sentencia." Por su lado, los
resultados restaurativos son los acuerdos producto de un proceso restaurativo que
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busca satisfacer necesidades y responsabilidades de las partes y de la comunidad y
lograr la reintegracion de la victima y ofensor’.

Lo que también coadyuva a apostar por un sistema restaurativo -y no punitivo- aparte
de la data que respalda la efectividad de esta y porque los estudios demuestran que la
retribucion no genera disuasion individual ni general (Greenwood, 2008; Goshe
2014), es que en este pais noérdico no existe el ‘panico moral’ creado en torno a los
crimenes juveniles (Doob et al, 2010; Cohen, 2002) por parte de los medios de
comunicacion, de modo que lo que se presenta en la television no dista de la realidad
ni genera alarma que es el principal causante del populismo penal (Winterdyk et al.,
2016:115).

Nueva Zelanda. Otro pais que sigue la misma linea es Nueva Zelanda, pionera del
sistema restaurativo. En 1989, a través del New Zeland’s Children, Young Persons
and their Families Act, el pueblo neozelandés reformé su sistema de justicia juvenil
con las conferencias familiares (FGC® por sus siglas en inglés). Cuando la ofensa es
leve y el joven acepta — 0 no niega- su responsabilidad, no es derivado a una Corte
Juvenil sino a una FGC donde estaran presentes el menor infractor, un familiar o
representante del mismo, el coordinador de justicia juvenil, la victima y su
representante, que en un proceso flexible la victima puede describir las consecuencias
del delito a fin de que el joven infractor pueda entender la magnitud del problemay
que, en conjunto con los demas asistentes, puedan proponer una solucién (que puede
ser trabajo comunitario, disculpas, supervision, etc.) no solo para reparar el dafio sino
también para prevenir la reincidencia (Bufford y Penell, 1995). Las FGC resuelven el
80% de casos de delincuencia juvenil en Nueva Zelanda (Merino y Romera, 1998).

Otro mecanismo restaurativo utilizado (y méas extendido, como vimos en Espafia, por
ejemplo) es la mediacion penal, donde la intervencién de los involucrados puede ser
directa o indirecta. También se usa para el caso de los delitos leves, pero no es
excluyente de los delitos graves (puede ser complementario). Es una variante de las
FGC ya que como se sefiald en lineas anteriores no existen programas univocos,
dependera de las necesidades de cada contexto (Mera, 2009).

Pero no solo existen beneficios, algunos problemas de este sistema es que se centra
en el adolescente infractor y se toma a la victima como ‘accesorio’, al igual que el
sistema retributivo, siendo que en el caso de los victimarios existe un 84% de indice
de satisfaccion de los resultados del proceso, mientras que se presenta solo un 48%
en el caso de las victimas (Braithwaite y Mugford, 1994; Kent, 1996; Maxwell y
Morris, 1995). Asimismo, en una investigacion relativamente reciente se llegé a la
conclusion de que se usO el mecanismo de ‘diversificacion’ (diversion) para
implementar la justicia restaurativa en Europa con lo cual este sistema restaurativo se
ha ocupado de delitos menores que son mas rapidos procesalmente y focalizados en

7 "Principios Basicos sobre la utilizacion de Programas de Justicia Restaurativa en Materia Penal" (2002)
ECOSOC.I. 1,2,3.
8 Family Group Conferences.
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el resultado, de modo que, estan pre-determinando la tematica de discusién en dichos
programas y esto limita la comunicacién entre los involucrados (Vanfraechem,
Bolivar y Aertsen, 2015).

No obstante, lo cierto es que la experiencia ha demostrado que la justicia restaurativa
es un sistema que ofrece mayores beneficios que perjuicios, a diferencia del sistema
retributivo, tanto en efectos psicoldgicos, metodologia participativa y comunicativa,
reconciliacion entre victima y ofensor, y cuestiones burocréaticas (que seria mayor en
un proceso judicial)® (Bolivar y Vanfraechem, 2015; Morris, 2003). Este paradigma
restaurativo ha sido reiterado en el 13° Congreso Sobre Prevencion del Delito y
Justicia Penal en el 2015, a través de la Declaracion de Doha, donde se promueve que
todos los Estados Parte mejoren e implementen los procesos de justicia restaurativa.
No se trata de erradicar por completo el sistema tradicional, sino que la presuncion
deberia ser que independientemente de la gravedad del delito, lo ideal es que se intente
el didlogo en primer lugar y solo cuando esta resulte inutil en el caso concreto, optar
por la mas grave (lo retributivo) (Braithwaite, 2002:74).

4.1.2.1.4. Estados Unidos

Como sefialamos en las primeras paginas, Estados Unidos fue el pais pionero de la justicia
juvenil especializada cuando en 1899 se cre6 la primera Corte Juvenil en Illinois, cuyo
enfoque era netamente tutelar (nifios y adolescentes como objetos de derechos, por ende,
irresponsables de sus actos): carencia de garantias constitucionales a los jovenes
imputados. El giro de este paradigma se dio con el caso In Re Gault en 1967, donde la
Corte reconocid la titularidad de los menores de edad de garantias y derechos procesales,
que fueron mellados por la arbitrariedad del sistema, asi como que en el proceso judicial
los menores sean parte central de la toma de decisiones. Mas tarde empezaron a ampliar
esos estandares propuestos como, por ejemplo, que la infraccion realizada por los
menores debia ser por conviccion més all4 de toda duda razonable (In Re Winship), con
lo que los estados de este pais fueron gradualmente apostando por un modelo de
proteccion integral.

Resulta relevante mencionar que en casos de homicidio o abuso sexual donde,
dependiendo del estado, el menor puede ser condenado a cadena perpetua, la Corte
Suprema ha sefialado que los jovenes declarados culpables por dichos delitos no pueden
ser sometidos a cadenas perpetuas obligatorias sino que es necesario considerar la libertad
condicional, pues se debe considerar la inmadurez del adolescente, su vulnerabilidad a la
presion externa y el entorno en el que se encuentra (Caso Miller v. Alabama 2012, 2468).

En la seccion 5036 de la Federal Juvenile Delinquency Act se establece el speedy trial
para los joévenes detenidos, que es la garantia de un juicio rapido en favor de los jévenes

% Esta es la premisa de la que parten Los Principios Basicos del Uso de los programas de Justicia Restaurativa
en Materia penal de las Naciones Unidas. Y el aspecto positivo viene siendo resaltado no solo por instrumentos
internacionales como las Reglas de Beijing, las Directrices de Riad e incluso la Convencion Internacional sobre
los Derechos del Nifio, sino también por varios paises como Inglaterra y Gales, por ejemplo.
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detenidos (bajo prision preventiva): el juicio debe darse en 30 dias como méaximo desde
la detencidn. La excepcion ese da (i) cuando el retraso haya sido provocado por el menor
0 su abogado, (ii) cuando el retraso haya sido consentido por el menor y su abogado, y
(iii) cuando el retraso se justifica en un “interés en la justicia”. Asimismo, durante el
lapso de detencion los adolescentes o nifios con prision preventiva no pueden estar en el
mismo espacio que los condenados ni con adultos, y es exigible brindarles tratamientos
psicoldgicos y conexos, recreacion, servicios médicos, entre otros (seccién 5035 FIDA).

Con el caso Gault se establecio como garantia minima indispensable la informacion al
menor y sus padres sobre los cargos imputados y, tal como lo sefialan Duce y Couso
(2012:35), el estandar de la especificidad en la imputacion, la notificacion a los padres
de ello y el contenido claro de este se sigue en la jurisprudencia estatal. Con Gault
también se buscd proteger el derecho a la asistencia apropiada para que en los casos de
‘delinquency’ necesariamente Se cuente con un abogado como representante (esto es
obligatorio en Texas, por ejemplo, pero en otros estados permiten que el menor pueda
renunciar a ese derecho siempre que la decision haya sido tomada de modo competente
e inteligente (Shepherd, 1998)).

En algunos paises como el nuestro, realizar un robo de dos o mas personas es un
agravante, pero ¢qué sucede si la coautoria o participacion se da entre un menor y un
adulto? Feld (1999:322) sostiene que si bien la ley americana trata a todos los que
participan en el delito como responsables y permite castigarlos de la misma manera, se
exige -y se realiza en la practica- una evaluacion mas rigurosa en el grado de participacion
y responsabilidad del adolescente porque la pena y tratamiento impuestas a los adultos
seria mucho mas severa y, por ende, desproporcionada para los menores (314).

Sin perjuicio de lo mencionado, lo cierto es que actualmente aln quedan rezagos del
modelo tutelar ya que, a diferencia de lo que ocurre en los otros paises vistos, la edad
minima aplicable de este sistema especializado es de 7 afios y la edad maxima suele ser
18 afios, pero no en todos los estados (Duce y Couso, 2012:15). Ademas, durante ese
rango de edad no necesariamente seran las cortes juveniles las encargadas de resolver el
caso, ya que en un caso de ‘delinquency’ el joven es transferido -si es que el juez asi lo
decide- a la jurisdiccién de adultos y juzgados como tal (Salekin et al., 2002). Lo Gnico
de lo que se encargan las cortes juveniles es de los ‘status offenses’ dentro de los cuales
puede estar el ausentismo escolar, por ejemplo. Y, en muchas cortes juveniles
estadounidenses, el abogado y el fiscal son los protagonistas mientras que los jovenes y
sus padres ni siquiera logran entender por completo los cargos enfrentados y pocas veces
tienen herramientas para tomar decisiones vinculadas al caso (Pennington, 2018).

Con respecto a las politicas publicas implementadas, Texas y Massachussets destacan por
su efectividad. Massachusetts, es un Estado que reformd su sistema juvenil penitenciario
a favor de centros basados en la comunidad, lo que no solo disminuy6 la reincidencia,
sino que ahorr6 11 millones de délares por afio a dicho estado (Mendel, 2000: 51-52).
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Otro Estado que reformd su sistema penal juvenil fue Texas que entre el 2007 (cuando
los legisladores promulgaron leyes para reducir el uso de correccionales juveniles) y el
2012 bajo el nimero de jovenes encarcelados de 4305 a 1481 (66%) (Fabelo, Arrigona,
Thompson, Clemens y Marchbanks 111, 2015:26), y disminuyeron los arrestos en un 33%
(de 136 206 en 2007 a91 873 en 2012) (Fabelo et al., 2015:29). Entre 2007 y 2012, Texas
cerrd ocho centros estatales penitenciarios de jovenes con lo que las asignaciones para
estas se redujeron de 469 millones de dolares durante el 2006 y 2007 a 290 millones
durante el 2014 y 2015 (Fabelo et al., 2015: 45). La diferencia de mas de 200 millones
de dolares fue destinada para financiar los departamentos locales de probation, lo cual
implica mejorar la supervisidn comunitaria, servicios y tratamiento. En ese mismo
periodo, el nimero de jovenes encarcelados disminuy6 en un 66% (Sliva, 2017)

4.1.2.1.5. Chile®.

Desde el 8 de junio de 2007 esta vigente la Ley 20.084 que versa sobre la responsabilidad
penal de adolescentes en Chile (LRPA) y comprende a los adolescentes entre 14 y 17 afios
en conflicto con la ley penal, para quienes establece una serie de garantias y derechos. La
necesidad de especializar la legislacién y, con ello, el tratamiento a los jovenes se justifica
en la distinta situacion juridico-social que tiene respecto de un adulto (Bustos Ramirez,
1992:7), lo cual ha sido ratificado por la Corte Suprema de Chile (Rol 316-2008).

Hernandez (2007) sostiene la necesidad de un juzgamiento diferenciado que no debe
limitarse al sistema diferenciado de penas o medidas sino también en un sistema diferenciado
de presupuestos de la responsabilidad penal. Pero, la jurisprudencia chilena ain no ha
aplicado ello, es més, cualquier diferencia valorativa respecto a la exigencia de una conducta
conforme a derecho solo se limita a la aplicacion de ‘la gravedad del ilicito’ para determinar
la pena (Couso, 2012:161).

El articulo 23 de la LRPA sefiala que al momento de decidir aplicar medidas de medio cerrado
0 abierto se debe considerar no solo la gravedad del ilicito penal sino también las condiciones
(psicologicas, sociales, etc.) del menor y velar por el interés superior de este. Sin embargo, a
pesar de que entre el 2008 y 2010 hubo una disminucion del nidmero de adolescentes
imputados por delitos ‘graves’, el nimero de condenados a medios cerrados aument6 (Couso,
2012: 166). Lo interesante de este articulo es que ofrece una tabla referencial para determinar
la naturaleza de la pena, por ejemplo si la sancion aplicable va de 5 afios a mas se sugiere la
internacion en régimen cerrado o semicerrado (depende del informe del equipo
multidisciplinario y decision del juez) junto a un programa de reinsercion social; en cambio,
si va de 541 dias a 3 afios, se sugiere optar por una libertad asistida y prestacion de servicios
comunitarios.

En el articulo siguiente (24) se indica que los criterios a considerar para determinar la pena
debe ser no solo la gravedad del ilicito, sino también la edad del menor infractor, su
participacion en el hecho delictivo y la idoneidad de la sancién para lograr su desarrollo y

10 Este pais es el mas avanzado en la materia a nivel de Sudamérica.
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reintegracion social. Sobre ello, la Corte Suprema chilena ha dispuesto que (i) las condenas
pasadas del joven no pueden ser agravantes de reincidencia porque (ii) esto seria contrario al
sistema adoptado que confia en la insercion y rehabilitacion del adolescente (considerando
13 del Rol 4419-2013).

Asimismo, es relevante resaltar la proteccion especial del derecho de los adolescentes a no
auto incriminarse ya que “[e]l adolescente solo podra declarar ante el fiscal en presencia de
un defensor, cuya participacion sera indispensable en cualquier actuacion en que se requiera
al adolescente y que exceda de la mera acreditacion de su identidad” (Rol 6305-2010 de 19
de octubre de 2010). Ello porque se entiende que por su grado de madurez no estan en igual
condiciones que un adulto para tomar una decision con libertad (Considerando 14).

Por otro lado, se hace énfasis en la capacitacion de los policias en materia penal juvenil
(articulo 30) y demas personal que interactle directa o indirectamente con los menores
(articulo transitorio 3), la separacion de los menores de los adultos, y la exigencia de
mantener estandares de calidad de los tratamientos en las correccionales (articulo 41 y ss.).

La LRPA sefiala en sus articulos 53, 54 y 55 los tribunales pueden suspender, terminar
anticipadamente o sustituir las sanciones, lo cual procede una vez cumplida la cuarta parte
de la medida impuesta. Cabe sefialar que las sentencias condenatorias en el caso de los
jévenes son mas altas porcentualmente que en los adultos, no obstante, prevalecen las
sanciones no privativas de libertad sobre las que si lo son — la relacién es de 90,3% y 9,7%
respectivamente- (Berrios, 2011:177-178).

Finalmente, el articulo 56 de la LRPA menciona que en caso el joven cumpla 18 afios
(mayoria de edad) y resten solo seis meses para terminar la condena de internacion, la
cumplira dentro del centro de menores. Si faltara mas tiempo, el Servicio Nacional de
Menores (Sename) preparara un informe para justificar su permanencia o traslado a un centro
para adultos.

A nivel de politicas publicas, el director del Sename, Rolando Melo, ha sefialado que existen
programas piloto como los de los juzgados de garantia de San Bernardo y Puente Alto, otro
en Valparaiso y otro en Santiago que dieron como resultado un amplio conocimiento de
temas de adolescencia, del funcionamiento de las medidas cautelares y sanciones disponibles,
lo cual permite una uniformidad en los criterios de persecucion penal y prevencion.
Asimismo, se han suscrito convenios con cuatro universidades a fin de realizar y aplican el
plan nacional de capacitacion del personal que tiene trato directo con los jovenes en conflicto
con la ley penal. (Defensoria Penal Publica, 2013:56)*.

Otro hito importante es la implementacion de un sistema de gestion que procura mejorar el
disefio de orientaciones técnicas y evaluacion de resultados de los centros y programas
aplicados a los jovenes. Junto a ello que se dio en el 2010, se cre6 una metodologia y software
en el 2012 que permite medir periédicamente la reincidencia. (2013:57).

11 Defensoria Penal Publica de Chile (2013). “Defensa Penal Adolescente”. La Revista de la Defensoria Penal
Plblica. Consulta: 05 de setiembre de 2018. http://www.dpp.cl/resources/descargas/revista93/revista93n9.pdf
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4.2. Indicadores ad hoc para el sistema de justicia penal juvenil peruano.

Tras la revision (i) del marco normativo internacional sobre la justicia penal juvenil y (ii) la
literatura extranjera, las decisiones mas relevantes sobre la materia de paises con distintas
tradiciones juridicas y algunas de las principales politicas publicas y programas
implementados en el extranjero, he creado 10 indicadores que considero como minimos
indispensables exigidos por la CDN y demas instrumentos internacionales conexos -con lo
cual, el Pert como Estado Parte de estos, esta obligado a cumplir-, y un comdn denominador
en la experiencia comparada.

Estos indicadores son los siguientes (el orden no indica prioridad, todos estan siendo
considerados igual de importantes. Las definiciones son mias, excepto la del indicador 10
que es de UNICEF y UNODC)*?:

1. Programas de prevencion. Este indicador es cualitativo pues lo que se busca es
determinar si existe -0 no- un plan nacional de prevencion de la delincuencia juvenil,
lo que incluiria la descripcién de los principales programas aplicados a los jévenes en
conflicto con la ley penal en los centros juveniles (tanto de medio abierto como de
medio cerrado), los entes involucrados junto las funciones que desempefian y la
participacion de la comunidad. Aqui no se mide la efectividad, sino la planificacion.
Este indicador se sustenta en los articulos 6 y 29 de la CDN y en la directriz 9 de las
Directrices de Riad.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo

Plan Nacional de la prevencién de la delincuencia
juvenil

Entes y funciones de los encargados de la
prevencion.

Cooperacion interregional e interinstitucional
Participacion de la comunidad

2. Remisiones. Procedimiento que evita la judicializacion del caso, tal como la
mediacion penal, la conciliacién u otras alternativas. Este indicador tiene dos
vertientes: cualitativa y cuantitativa. La esfera cualitativa determinard bajo qué
supuestos se usan las remisiones a nivel legislativo, qué tipos de remisiones existen
en el Perq, si existe informacidn sobre esta figura al menor y si realmente supone el
cierre del caso. EI &mbito cuantitativo se refiere al porcentaje de menores que han
sido sometidos a remisiones. Este indicador se sustenta en el parrafo 3 del articulo 40
de la CDN y el articulo 11 de las Reglas de Beijing.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo Cuantitativo

2 Las definiciones generales de las variables desglosadas estan en las fichas de registro cuantitativa y
cualitativa. Dichas definiciones también son mias. Ver Anexo 1.
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Requisitos normativos para la | Porcentaje de menores sometidos a
remision remisiones

Asesoramiento al menor sobre esta
figura

Cierra el caso

3. Medidas alternativas/ambulatorias/socioeducativas. Son aquellas respuestas del
Estado frente a las infracciones de un menor que no implican privacion de libertad.
Por un lado, se vera qué tipos de medidas ofrece la legislacion peruana (cualitativo)
y, por otro, la cantidad de medidas de cada tipo hacia el 2017 y la duracion de estas
segln la normativa nacional (cuantitativo). Este indicador se sustenta en el articulo
40.4 de la CDN vy es ratificado en la Observacion General 10 del Comité de los
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo Cuantitativo
Tipos de medidas alternativas segin | Cantidad de medidas de cada tipo hacia el
la legislacion peruana 2017

Duracion de cada medida segun la
normativa peruana

4. Privacion de libertad. Este indicador busca determinar, cuantitativamente, el
ndmero de menores privados de libertad junto a adultos, el nimero de sentencias
privativas de libertad, el nimero de jovenes privados de libertad sin sentencia, el
periodo en el que se revisa la legalidad de la prision preventiva, y la duracion de la
privacion de libertad a nivel normativo. Por otro lado, se vera cualitativamente la
distancia entre la ubicacion del centro juvenil cerrado y la ubicacion de los familiares
del menor. Este indicador se sustenta en el articulo 37b de la CDN vy se ratifica en la
Observacion General 10 del Comiteé de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo Cuantitativo

Posibilidad de impugnar la privacién de | # de menores privados de libertad junto a
libertad. adultos.

Los que cumplen con una sentencia de | # de menores privados de libertad con
privacion de libertad ¢estan en el mismo | sentencias en ese sentido.

lugar que los que tienen prision
preventiva?

# de menores privados de libertad sin
sentencia.

Periodicidad de revision de la legalidad de
la prision preventiva.
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Duracion de la privacion de libertad,
segun la normativa.

5. Porcentaje de las infracciones. Este indicador es cuantitativo, dard luces sobre
cuantas son las infracciones mas recurrentes en el espectro de 14-18 afios, lo cual
podra verificar si es cierto -0 no- que los jovenes vienen cometiendo delitos graves
ultimamente, que ha sido una de las principales motivaciones para endurecer las
sanciones en el ordenamiento peruano. Esto Ultimo no es acorde a los instrumentos
internacionales.

Este indicador no esta desglosado.

6. Presupuesto publico. Este indicador es cuantitativo, se busca obtener cifras sobre el
presupuesto puablico destinado a temas de delincuencia juvenil (prevencion,
tratamiento y post encierro) y qué monto es destinado a cada ambito de este. Este
indicador se sustenta en el articulo 45 de las Directrices de Riad.

Este indicador no esta desglosado.

7. Tratamientos. Este indicador es cualitativo, busca medir la efectividad de los
programas que existan en el marco normativo peruano, tanto en medios abiertos como
en medios cerrados. Para ello, se revisaran los registros de los entes encargados de la
materia y, en caso no existan, observar la correlacion entre los jovenes que asistieron
a los medios cerrados y que volvieron a cometer una infraccion penal. Asimismo, es
un indicador cuantitativo porque se busca determinar el nimero de jovenes sometidos
a distintos tratamientos y el nimero del personal disponible. Este indicador se
sustenta en las Reglas de La Habana y en el articulo 37 de la CDN.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo Cuantitativo
Efectividad # de jovenes sometidos a los tratamientos
Tipos de actividades desarrolladas en | # de personal disponible.
el centro.
Continuidad de su etapa escolar | Frecuencia de visitas familiares vy
durante el internamiento. Permisos.

Revision médica al menor.
Existencia de castigos corporales
Aislamiento del menor.

8. Demografia y Albergue. Este indicador es cuantitativo y cualitativo ya que busca,
por un lado, obtener el nUmero de internos en medios cerrados y abiertos, el nimero
de camas en los centros juveniles cerrados, el porcentaje de hacinamiento; y, por otro
lado, se busca identificar qué medidas se usan para reducir el hacinamiento y coémo
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es la distribucion del centro juvenil. Este indicador se sustenta en toda la normativa

internacional de la materia.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo
Distribucion del centro juvenil de
medio cerrado.

Cuantitativo
# de centros juveniles.

Mecanismos  para  reducir el
hacinamiento

# de internos.

Porcentaje de hacinamiento.

# de infractores en medio abierto.

9. Proteccion a la vida privada. Este indicador mide la estigmatizacion hacia el joven
en conflicto con la ley penal sea desde el mismo sistema judicial o, incluso, de los
medios de comunicacidn. Se sustenta en los articulos 16 y 40.2.b.vii de la CDN. Es

netamente cualitativo.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo

de los medios de comunicacion.

Confidencialidad de la identidad del menor en conflicto con la ley penal, por parte

Confidencialidad de los procesos judiciales.

Impacto posterior a la exposicion del menor, en el &mbito profesional/educativo

Supresion de registros al cumplir los 18 afios.

10. Sistema especializado de justicia de menores. “Existencia de un sistema

especializado de justicia de menores” (p.8). Es un indicador cualitativo y cuantitativo.

Este indicador esta desglosado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cualitativo
Especializacion del equipo
multidisciplinario de juzgados vy
centros juveniles.

| Cuantitativo
Tiempo de preparacién del personal en
contacto directo con los jovenes en
conflicto con la ley penal.

Capacitacién normativa, psicologica
y social al personal que trabaja
cotidianamente con los menores en
conflicto con la ley penal.

Salario del personal

Edad minima y méxima de la
responsabilidad penal de
adolescentes.

Proporcionalidad
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4.3. Nivel de cumplimiento de los indicadores ad hoc en comparacion con los
estandares minimos de un modelo de proteccion integral en el 2017.

En esta seccion se aplicé los 10 indicadores creados para observar las falencias y progresos
del sistema de adolescentes peruano y, asi, determinar la situacion de esta. A continuacion,
el andlisis de estos:

4.3.1. Indicador 1 cualitativo: Programas de prevencion

Al inicio de este trabajo se enfatizo la relevancia de la prevencion de la delincuencia juvenil
al ser uno de los pilares en la agenda internacional, por ello existe un instrumento
internacional abocado especificamente a la materia: las Directrices de Riad. Esta herramienta
exige a los Estados la formulacion de planes de prevencion. EI 01 de diciembre de 2013, a
través del Decreto Supremo N° 014-2013-JUS, se oficializo el primer lineamiento de politica
criminal del Per( para prevenir y disminuir la delincuencia juvenil: el Plan Nacional de
Prevencion y Tratamiento del Adolescente en Conflicto con la Ley Penal 2013-2018
(PNAPTA).

EI PNAPTA tiene los siguientes tres ejes con sus respectivos medios para alcanzar cada meta
trazada:

(1) Prevencion. A fin de reducir las conductas antisociales se requiere (a) fortalecer
el proceso de desarrollo del adolescente en los distintos medios de convivencia
(sociedad, familia, escuela), (b) otorgar asistencia oportuna e idonea a aquellos
adolescentes que estén en mayor riesgo de cometer una infraccion, y (c) reducir
las situaciones de riesgo que afecten la seguridad de la poblacion.

(i)  Administracion de justicia. Esta debe ser eficaz y garantista, se apunta a
fortalecer (a) el procedimiento preliminar de justicia a nivel policial y fiscal, y (b)
la calidad de los procesos judiciales.

(ili)  Resocializacion. Este eje analiza el funcionamiento del Sistema de
Resocializacion del Adolescente en Conflicto con la Ley Penal (SRSALP). No
solo versa sobre la reinsercion del adolescente infractor en la sociedad, sino
también de la reparacion de la victima. Para lograrlo el PNAPTA establece (a)
mejorar la eficacia de los programas en medios cerrados, (b) ampliar la oferta de
programas de medio abierto, (c) desarrollar programas de orientacion para cuando
se aplique la figura de la remisién (que es cuando no se acude a un proceso
judicial, sea por decision fiscal o del juez) y (d) desarrollar el modelo restaurativo
para la victima.

Para hacer sostenible estos ejes, el PNAPTA establece el fomento del desarrollo de una
cultura de justicia, contar con informacion cuantitativa y cualitativa sobre los adolescentes
en conflicto con la ley penal, tener profesionales especializados y capacitados, y garantizar
un enfoque multisectorial e intergubernamental, de la mano con la sociedad civil. En esa
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linea, se proponen 20 iniciativas estratégicas que abordan integralmente todos los objetivos

trazados:

Prevencion

Administracion

de justicia

Resocializacion /
Restauracion

Sostenibilidad

CASAS DE LA JUVENTUD

=

*

FORTALECIMIENTO DE LAS DEFENSORIAS MUNICIPALES
DEL NINO Y ADOLESCENTE (DEMUNAS)

k3

ESCUELA DE PADRES

*

DEFENSORIAS ESCOLARES DEL NINO Y DEL
ADOLESCENTE

RESCATE DE ESPACIOS PUBLICOS: SALUDABLES Y
SEGURQOS

PATRULLAJE INTEGRADO

PROGRAMAS DE INTERVENCION PARA ADOLESCENTES
EN RIESGO

SISTEMA DE JUSTICIA JUVENIL ESPECIALIZADO

JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVA

10

ALINEAMIENTO DEL SISTEMA DE RESOCIALIZACION DEL
ADOLESCENTE EN CONFLICTO CON LA LEY PENAL -
SRSALP

11

PLAN DE MEJORA DE INFRAESTRUCTURA DE LOS
CENTROS JUVENILES

12

FORTALECIMIENTO DEL SERVICIO DE ORIENTACION AL
ADOLESCENTE - SOA

13

PROGRAMA DESCENTRALIZADO DE ATENCION A
VICTIMAS

14

CULTURA DE JUSTICIA JUVENIL

15

INCENTIVO DE LA DIFUSION DE CONTENIDOS
PROACTIVOS EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION

16

RED DE INFORMACION ESTADISTICA

17

RED DE INVESTIGACION DE CRIMINOLOGIA JUVENIL

18

ESPECIALIZACION DE OPERADORES DE JUSTICIA

19

ESPECIALIZACION DE EDUCADORES SOCIALES

x

20

RESPONSABILIDAD JUVENIL EMPRESARIAL

X

X

Fuente: MINJUSDH/Direccién General de Politica Criminal y Penitenciaria. (2016).

[Figura].

El monitoreo y evaluacion del cumplimiento progresivo del PNAPTA requiere una labor
interdisciplinaria e interinstitucional, por eso interviene no solo la Gerencia de Centros
Juveniles sino también la Fiscalia, el Poder Judicial, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, el Ministerio de la Mujer y poblaciones vulnerables, el Ministerio de Salud, la
Defensoria del Pueblo, la Policia Nacional del Per(, entre otras instituciones publicas, y la
sociedad civil (sea a través de voluntariados o por convenios con empresas privadas, por

ejemplo).
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Desde el 2014 se viene implementando planes locales que procuran el cumplimiento
progresivo del PNAPTA. Hay 15 de estos actualmente: 1) en Trujillo, 2) en Chiclayo, 3) El
Agustino - Lima, 4) Villa Maria del Triunfo — Lima, 5) Chimbote, 6) Cusco, 7) Callao, 8)
Huancayo, 9) Ayacucho, 10) Arequipa, 11) Cajamarca, 12) Pucallpa, 13) Piura, 14) Icay 15)
Lima cercado — Lima. Ademéas de este avance, existen otros logros como (i) la
implementacion de tres mddulos especializados para la atencion del adolescente infractor que
estan en El Agustino, Villa Maria del Triunfo y en Trujillo que buscan ser replicadas en el
resto de la poblacién (MINJUSDH, 2017:33) y (ii) la creacion del Protocolo Interinstitucional
para la Atencidn Especializada de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal en Etapa
Preliminar®3, a través del Decreto Supremo N° 011-2016-JUS, que describe los pasos a seguir
en la fase preliminar de una investigacion seguida con adolescentes en conflicto con la ley
penal, bajo un enfoque de justicia restaurativa.

No obstante, hacia el 2016 se identificaron distintas dificultades enfrentadas por el PNAPTA
como la carencia de estadisticas actualizadas sobre los factores de riesgo de la infraccion
penal, la falta de colaboracion entre los funcionarios encargados de los programas locales al
no transferir la informacion necesaria a su sucesor, la debilidad de la articulacion de las
instituciones involucradas, la falta de recursos humanos y econdémicos necesarios de los
programas para poder desplegarse, entre otros (pp. 15-16).

Considerando ello, se cred una Estrategia de Intervencion para la Optimizacion del Plan
Nacional a ser aplicado desde el 2017 que contiene los tres ejes mencionados inicialmente
(prevencion, administracion de justicia y resocializacion) donde intervienen los tres niveles

13 A la fecha en que se realizo este trabajo, alin no habia un informe sobre la implementacion de esto.
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de gobierno (nacional, regional y local) elaborando protocolos para el tratamiento de los
adolescentes en riesgo, difusion y especializacion de estos. El esquema es el siguiente:

Ejese
Iniciativas Prevencion Administracion
A : Resocializacion
Estratégicas secundaria de Justicia
(20)
MIMP, MINSA ; Elaboracion de PJ, MINSA Elaboracién da
£ i Elaboracién PJ, MP, “ ' otocolos
MINTRA, A normas y MINTRA, £
. - - Reforzamie |
Nacional  MINEDU protgcalo MINABOP' peoticolos MINEDU g
D.R.: Salud, Difusion D. Judicial Implementacién MINSA, Oferta laboral,
. Educacion, Besticolo D. Fiscal de normas y MINTRA, educativa, de
Regional  Trabajo R. Policial protocolos MINEDU salud, etc.
Capacitacion Municipalidad ~ Oferta laboral
Municipalidad para la - 5 Distrital/CEBA- Unidades
Local Distrital Intervencién Becas,etc. receptoras
focalizada
Coordinacion ‘ Acciones Institucionales y Acciones Interinstitucionales ;
Acompan?mlento Incidencia publica y Sostenibilidad de Redes Moni
y asistencia de la politica Locales Ko
DGPCP

Fuente: MINJUSDH/Direccién General de Politica Criminal y Penitenciaria. (2016).
[Figura].

4.3.2. Indicador 2: remisiones

La remisién es un instrumento de la justicia restaurativa que evita que el menor sea sometido
a un proceso penal, desjudicializa el caso concreto. Es una oportunidad regulada que se basa
en el interés superior del nifio y no en una valvula de escape para la carga procesal; la
remision debe darse siempre que el adolescente exprese su voluntad en ese sentido, y suele
aplicarse para casos que no sean graves.

Como se vera mas adelante, en el indicador 5, las infracciones mas frecuentes en el Per( son
el robo y el hurto. Estos no suponen tal gravedad (a diferencia del homicidio o sicariato, por
ejemplo) como para no ser sometidos a las remisiones; por ende, inicialmente se podria creer
que la cantidad de remisiones en el pais son altas. Sin embargo, hacia diciembre del 2017 de
las casi 4000 medidas socioeducativas impuestas solo se colocaron 28 remisiones (GCJ,
2017:22). No obstante, se resalta el hecho de que el sistema haya aumentado la aplicacion de
este mecanismo, ya que hacia el 2016 solo se aplicaron 5 remisiones.

En el Peru la remision estaba regulada en el Codigo de Nifios y Adolescentes (en vigor hasta
el 2017), que consistia en la separacion del adolescente del proceso judicial a fin de evitar
los efectos negativos de este (articulo 223), ademas si el infractor aceptaba someterse a la
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remision no significaba de modo alguno aceptar la responsabilidad de la infraccion atribuida
(articulo 224). Existian tres requisitos (articulo 225) para que la remision proceda: (i)
infraccion que no revista gravedad, (ii) antecedentes del adolescente y (iii) medio familiar.
Habia dos tipos de remision: (i) fiscal, antes de iniciar el proceso judicial y (ii) judicial,
otorgada por el juez una vez iniciado el proceso. El problema es que no se definia ni
delimitaba qué era aquello que no era considerado ‘grave’. Estos articulos fueron derogados
por el Cddigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, pero replico la no
autoincriminacion del adolescente al aceptar someterse a la remision e incluyo el deber del
fiscal de informar al adolescente sobre las ventajas y desventajas de este mecanismo
restaurativo (articulo 132). Esto se da en la practica cada vez que se aplica una remision, es
decir, se informa al adolescente qué implica esta figura pero su uso es muy escaso, por lo que
aun no se puede medir a profundidad el funcionamiento en la practica de este mecanismo.

Actualmente la remision se aplica cuando (i) el hecho atribuido se trata de una infraccion
penal que amerite una medida no privativa de libertad, o (ii) cuando el adolescente haya sido
afectado gravemente con el hecho que se le atribuye (articulo 130). Es un avance que este
nuevo codigo no considere los antecedentes del adolescente como requisito porque no se les
puede juzgar por lo que cometieron en el pasado, cuya sancion ya cumplieron o estan
cumpliendo, pues no es acorde con un Estado democratico de Derecho. Asimismo, resulta
Optimo considerar la afectacion del adolescente respecto al hecho que se le atribuye, apunta
al interés superior de este. El reglamento de este cddigo tampoco delimita lo que la gravedad
supone pero lo que se sabe por el momento del compendio de sentencias del Ministerio de
Justicia es que se suele aplicar este instrumento cuando el adolescente es infractor por
primera vez, acepta que cometio el hecho punible y continta con sus estudios (este ultimo es
un factor que toman en cuenta pero no es imprescindible) y el acto no es considerado ‘grave’
(nuevamente, no queda claro qué es grave para los jueces porque también aplicaron estas
medidas en el caso de una violacion sexual, aunque se trataba de una adolescente de 13 afios
con uno entre 14 y 17 afios, pero si hubo consentimiento en los hechos, solo que por la edad
se considera violacion sexual, y los padres de la adolescente lo acusaron). (MINJUSDH y
UNODC, 2013 :15-22).

Otro punto relevante respecto a esta figura es que, de acuerdo con el articulo 51 del
reglamento del codigo vigente existe un registro de las remisiones que es reservada, y dicha
reserva se garantiza incluso cuando el adolescente ya ha cumplido la mayoria de edad. En
ese sentido, y en virtud del interés superior del nifio y adolescente, habria que interpretar esta
norma tal como se indica en la Observacién General N° 10 del Comité de los Derechos del
Nifio: que la remision supone el cierre definitivo del caso, con lo que no puede haber registros
de antecedentes penales. Sin embargo, en el articulo 44 del reglamento del codigo se regula
la revocatoria de la remision cuando el adolescente incumple injustificadamente las
actividades a las que se comprometio, cuya consecuencia es continuar el proceso conforme
al estado en que se quedo (numeral 2). Por ende, ante una remision, el caso no siempre se
cierra definitivamente, esta condicionado a que el adolescente cumpla con lo que se
comprometio.
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4.3.3. Indicador 3: medidas socioeducativas

Las medidas socioeducativas cumplen una funcién pedagogica y formativa a fin de lograr la
reinsercion del adolescente infractor en la sociedad. EI CNA tenia reguladas cinco medidas
socioeducativas: (i) la amonestacion que basicamente tenia como fin recriminar la infraccion
realizada a fin de que el adolescente mejore su conducta; (ii) la prestacion de servicios que
se imponia por seis meses como maximo; (iii) la libertad asistida cuya duracion no podia
exceder los ocho meses, y estaba a cargo de un tutor que supervisaria y guiaria al adolescente
infractor y a su familia; (iv) la libertad restringida, donde el adolescente tenia una
participacién diaria activa cuya duracion no podia exceder de 12 meses; vy, (v) el
internamiento que duraba seis afios como maximo, pero actualmente son 10.

Actualmente, el CRPA (articulos 158-162) ha mejorado -a excepcion del incremento de la
duracion de internacion- las medidas socioeducativas:

- Amonestacion: es la sancion mas leve que responde a las faltas. El juez puede aplicar
una medida accesoria cuya duracion no exceda los seis meses.

- Prestacién de servicios a la comunidad: son labores de interés social que no pueden
afectar negativamente sus estudios, trabajos o salud. Pueden ser entre 8 y 36
prestaciones.

- Libertad asistida: dura entre 6-12 meses. El adolescente infractor debe asistir a los
programas educativos y tiene como supervisor a un especialista que informara cada
tres meses al juez el cumplimiento de la medida y el progreso del menor. Ya no se
requiere el control de la familia, a comparacion del CNA.

- Libertad restringida: el adolescente infractor asiste obligatoria y diariamente al
Servicio de Orientacion al Adolescente asignado, no estan encerrados. Se busca que
adolescente se reinserte a la sociedad sin marginarlo de esta. Dura un afio.

- Internacién: debe usarse de modo subsidiario, se cumple en un Centro Juvenil de
Diagnostico y Rehabilitacion asignado. Puede durar hasta 10 afios, para los mayores
de 16 y menores de 18 afios, en los casos de sicariato, violacion sexual seguida de
muerte o lesion grave, organizacion criminal, homicidio calificado, feminicidio y
extorsion.

Las medidas socioeducativas de medio abierto son todas, excepto la Gltima. En cualquier
caso, el juez puede disponer medidas accesorias cuya duracion no debe exceder el tiempo de
la medida socioeducativa como las que se mencionan a continuacion (articulo 157.2):

1. Fijar un lugar de residencia determinado o cambiar el lugar de residencia actual
2. No frecuentar a determinadas personas

3. No frecuentar bares, discotecas o determinados centros de diversion

4. No ausentarse del lugar de residencia sin autorizacion judicial

5. Matricularse en una institucion educativa (publica o privada) o en otra cuyo objeto sea la
generacion de un oficio o profesién
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6. Desempefiar una actividad laboral o formativa laboral
7. No consumir o ingerir bebidas alcohdlicas o drogas

8. Internar al adolescente en un centro de salud, publico o privado, para tratar la enfermedad
adictiva

9. Participar en programas educativos o de orientacion; y, otras que el Juez considere
adecuada y fundamente en la sentencia condenatoria.

Con respecto a la cantidad de las medidas socioeducativas de medio abierto que fueron
usadas hacia diciembre del 2017, se cuenta con la siguiente informacién (GCJ, 2017: 22):

Medidas socioeducativas - diciembre 2017

Amonestacion
Prestacion de servicios a la comunidad 147
Libertad asistida 208
Libertad restringida 1245
imternacion (medio cerrada) 2111

Lo que mas se aplico (55% del total) fue la internacion (medida de medio cerrado), a pesar
de que deberia ser usado subsidiariamente. Luego se desciende esta cantidad conforme
disminuye la intensidad de la medida socioeducativa. Asi, tenemos que las medidas de medio
abierto representan un 43% hacia diciembre del 2017.

Frente a ello ;como han resuelto los jueces para decidir aplicar determinada medida
socioeducativa? Las prestaciones de servicio se han aplicado para los casos donde la
infraccién es agravada pero en uno de los casos disponibles en linea (MINJUSDH y UNODC,
2013) se establecieron 12 meses de servicio comunitario a un adolescente por tener dos
guetes de marihuana. Probablemente una amonestacion junto a alguna medida accesoria
habria sido suficiente, considerando la reprochabilidad del hecho. En otro caso sobre
enemistad de familias, unos padres junto a su hijo le pegaron a otro joven de otra familia con
la que no tenian buenas relaciones, el juez decidié que el adolescente primero mencionado
debia cumplir seis meses de servicio comunitario cuando lo mejor habria sido evaluar el
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informe del equipo multidisciplinario y observar que, el problema o responsabilidad no
estaba en el joven sino en su propia familia, y optar por una medida accesoria.

En algunos otros casos, la fiscalia pide libertad asistida, pero al no existir un Centro de
Observacion y Diagnostico (como en Ica) no se le puede designar un tutor al menor infractor
y a pesar de que esa medida deberia ser la mas idonea y necesaria, a juicio del fiscal que se
supone ha considerado el informe multidisciplinario de los especialistas, les imponen
prestacion de servicios.

La libertad asistida se suele aplicar cuando el adolescente tiene una familia disfuncional y el
informe psicoldgico sefiala que es desobediente, hiperactivo. Pero a esa edad dificilmente se
tendra una conducta distinta a las mencionadas. Por otro lado, la libertad restringida sera
aplicable a jovenes cuyas familias son disfuncionales y/o de escasos recursos. Esta medida
socioeducativa casi siempre va acompafiada de prohibiciones como la ingesta de alcohol y
drogas o concurrir a lugares de ‘dudosa reputacion’.

Es beneficioso para el sistema tener un abanico de opciones socioeducativas que atiendan a
la necesidad de cada adolescente infractor en concreto. No obstante, (i) la data indica que lo
que mas usado es la medida de medio cerrado, lo cual deberia usarse de modo subsidiario y,
(if) aparentemente, muchos jueces no toman en consideracion los informes
multidisciplinarios que arrojan las condiciones personales del adolescente infractor para que
a partir de ello logren aplicarles la medida méas adecuada.

4.3.4. Indicador 4 cuantitativo: privacion de libertad

En la Ley N° 27337, conocida como el Cadigo de los Nifios y Adolescentes (CNA), vigente
hasta el 25 de marzo de 2018 estaba regulada la administracion de justicia especializada
para nifios y adolescentes. En el articulo 188 del Capitulo I11 del Titulo 1l del Libro IV del
CNAZD, se exigia la separacion de los adolescentes y adultos privados de la libertad en aras
de cumplir con la obligacion de la Convencién sobre Derechos del Nifio (articulo 37, inciso
c). Esta exigencia ha sido replicada en los articulos 45.6 y 177.17 del Codigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes (CRPA) vigente en el ordenamiento peruano. Esa
linea es seguida por la experiencia peruana pues en la préctica los menores cumplen su
condena en un recinto distinto que el de los adultos desde hace méas de 10 afios (UNODC,
2013:63). Se podria creer que la excepcion a ello es el Anexo 3 del CIDR- Lima
(‘Maranguita’) que esta fisicamente ubicado en el centro penitenciario para adultos, Ancon

14 Fecha en que entr6 en vigor el Cédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes al dia siguiente de la
publicacion de su reglamento.

15 Los Capitulos 111, 1V, V' y VI del Titulo Il del Libro IV del CNA se aplican ultractivamente para los procesos
seguidos contra los adolescentes infractores hasta que se implemente (progresivamente) el Cddigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes en los diversos distritos judiciales, segin la Disposicion
Complementaria Transitoria Unica.

16 Es un anexo de ‘Maranguita’ porque en el Peri hay una transicién entre la responsabilidad penal de
adolescentes y la adulta. Si bien el Cédigo Penal peruano actual sefiala que la responsabilidad penal plena
empieza desde los 18 afios, se corrige a si mismo e indica que existe una inimputabilidad restringida entre los
18 y 21 afios, de modo que se entiende que existe un periodo de tres afios en la que la persona puede seguir
madurando, culminar su etapa de socializacion.
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I1; sin embargo, alli estan recluidos los jovenes entre 18-21 afios (no es el rango de edad
analizado en la presente investigacion) que tienen problemas severos de conducta.

En cuanto al nimero de adolescentes infractores privados de libertad con y sin sentencia, la
data hacia el 2017 arroja que hubo 1778 adolescentes privados de libertad con sentencia y
333 procesados, lo que se ha mantenido en proporcion a la data del 2016, que fue de 1823
adolescentes sentenciados y 372 procesados (GCJ, 2017:12). Es decir, por un lado, 84,88%
y 15,12% vy, por otro lado, 83% y 17%, respectivamente:

ADOLESCENTES SENTENCIADOS Y
PROCESADOS EN MEDIOS CERRADOS

sentenciados procesados

1823
1778

372
333

2016 2017

Si bien es cierto que el porcentaje de los adolescentes privados de libertad que adn no tienen
sentencia, puede -y es deseable que asi sea- disminuir en los proximos afios, es rescatable el
hecho de que esta cifra no se aproxime si quiera a un quinto del total. La detencion preventiva
también es excepcional (articulo 37.b de la CDN y regla 13 de las Reglas de Beijing) y se
aplica solo cuando el nifio o adolescente sea un peligro inmediato y real para el resto y cuando
no exista otra alternativa, pero el plazo debe ser el mas breve posible (parrafo 276 de la
Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez del 2011). Ademas, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay del 2004,
sefial6 que esta medida cautelar esta limitada por el derecho de la presuncion de inocencia 'y
el respeto al principio de proporcionalidad (parrafo 228).

Por otro lado, aquellos adolescentes en conflicto con la ley penal sancionados con privacion
de libertad pueden impugnar dicha decision, segin la normativa peruana. Esto estaba
reconocido en los articulos 186, 210 y 219 del CNA y también ha sido recogido por el actual
CRPA en los articulos 37 y 61. De este modo, se cumple con la obligacién internacional que
tiene el Pert (articulo 37.d de la CDN)

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (Naciones Unidas, 1977) estipula que
aquellos que cumplen internacion preventiva deben estar separados de quienes cumplen una
sentencia firme. No obstante, en el Peru todos (procesados y condenados) estan en el mismo
recinto y reciben el mismo tratamiento pues inicialmente ingresan al Programa I, donde luego
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son derivados al 1l o Il dependiendo de su perfil (si necesitan mayor intensidad en el
programa o no) mas no de su condicion de procesado o condenado. A pesar de esto, resalta
la importancia de que solo el 15.77% de la poblacion de medio cerrado esté en calidad de
procesados (GCJ, 2017:12).

Con respecto a la duracién de la privacion de libertad, inicialmente el articulo 235 del CNA
estipulaba tres afios como maximo. Pero esto fue modificado el 22 de julio de 2007 por el
Decreto Legislativo N° 990 que incremento el tiempo a seis afios. La duracién aument6 a 10
afios en el 2017 con el CRPA en los casos de sicariato, violacion sexual seguida de lesion
grave 0 muerte, homicidio calificado, feminicidio, extorsion o que sean parte de una
organizacion criminal (articulo 163.4). Esto es un problema porque mientras mas tiempo
estén internados, peor seran los resultados para su socializacién y reinsercion en la sociedad
(Ojeday Vega, 2012; Baratta, 2004:194), ademas aumentar las penas no hara que se cometan
menos infracciones, de lo contrario, el nUmero de adolescentes infractores en el Perd no se
incrementaria cada afio (INDAGA, 2017).

Tal como se vio en la revision de los instrumentos internacionales y de la literatura
especializada, la privacion de libertad debe ser usada de modo excepcional. Segun el articulo
236 del CNA, la internacion solo podia aplicarse si se cumplian tres requisitos: (i) infraccion
dolosa cuya pena sea mayor de cuatro afios, (ii) reiteracion de infracciones graves y (iii)
incumplimiento injustificado y reiterado de la medida socioeducativa impuesta. Esto se
modificd en el 2017 con el CRPA, cuyo articulo 162 ya no establece estos tres requisitos,
sino que brinda tres supuestos independientes bajo los que se puede aplicar la internacion: (i)
cuando se tratan de delitos que tengan como minimo seis afios de privacién de libertad, (ii)
cuando el infractor incumpla injustificada y reiteradamente las medidas socioeducativas
distintas a la internacion o (iii) cuando en menos de dos afios de haber cometido una
infraccidn cuya pena es de seis afios, el adolescente vuelve a cometer otra infraccién con la
misma pena. Esta nueva modificacion es una respuesta mas retributiva por dos razones:

(@) Antes el CNA colocaba una valla més alta que exigia que se cumplan los tres supuestos
en conjunto para recién colocar una medida de internacién, en cambio el CRPA tiene
supuestos similares (salvo por el aumento del limite de la pena de cuatro a seis afios) pero no
se exige que se cumplan simultaneamente, sino que basta con que se cumpla solo uno de los
tres supuestos para que el juez pueda aplicar la medida de internacion. Esto da pie a correr el
riesgo de no dar espacio a intentar en primer lugar con medidas menos invasivas (como la
libertad restringida, por ejemplo), y;

(b) Si el adolescente X comete la infraccion 1, le colocaran la pena educativa correspondiente
a la gravedad de dicha infraccién y a las condiciones psicoldgicas, familiares, educativas
(factores personales) de X; si luego X comete la infraccion 2 (no importa si fue en menos o
mas de dos afos), el sistema de justicia aplicara la pena educativa que corresponda a la
gravedad de la infraccion 2 y a los factores personales de X en el momento de la comision
de dicha infraccion; en este segundo momento (infraccion 2) no se tendra que considerar la
infraccion 1 porque ya se satisfizo la necesidad de la pena. Sefialar lo contrario seria ilegitimo
en un pais como el Pert donde la retribucion ha sido descartada como fin de la pena.
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La aplicacion de toda medida socioeducativa siempre debe tener como vértice el interés
superior del nifio, por eso la Unica justificacion para imponer una medida de privacion de
libertad es la ineficacia en el caso concreto de las demas medidas usadas escalonadamente
(asi se cumple la ultima ratio).

4.3.5. Indicador 5 cuantitativo: porcentaje de infracciones

Muchas veces el Congreso de la Republica del Per( presentd proyectos de ley que buscaban
incrementar las penas a los adolescentes infractores porque algunos congresistas
consideraron que el sicariato, el homicidio, la violacion sexual o incluso la organizacion
criminal es lo que mas suelen cometer. Un ejemplo relativamente reciente sobre ello es el
Proyecto de Ley 2455/2017-CR que busca aumentar a 15 afios la pena privativa de libertad
para los adolescentes que cometan dichos delitos y no cabe la opcién de cambiar,
eventualmente, la medida de internacion.

Por eso este indicador es importante, ya que brinda cantidad de las infracciones que mas se
cometieron hacia el 2017, lo que dista totalmente de aquellos proyectos de ley que pretenden
endurecer las penas sin siquiera basarse en la data oficial. Pero incluso si tuviese respaldo en
los registros, incrementar la pena no soluciona el problema de fondo ni disminuye las
infracciones como se sefial6 en lineas anteriores; ademas, es inconstitucional considerando
que el fin de la pena no es retributiva en el modelo de Estado peruano.

Cantidad de infracciones mas frecuentes -
diciembre 2017

secuestro; 9

pandillaje; 8
-

homicidio; 206

tenencia ilegal de armas;
119

tréfico ilicito de drogas;

robo; 1581
181
lesiones; 195
violacién sexual; 628
otros; 315
hurto; 659

H robo hurto otros violacién sexual
M |esiones M trafico ilicito de drogas M tenencia ilegal de armas B homicidio
M pandillaje M secuestro

Segun la Gerencia de Centros Juveniles (2017:13), la infraccion que mas se suele cometer es
el robo en sus distintas modalidades, que representa el 41% del total, seguido por casos de
hurto (17%) y violacion sexual (16%). Lo que menos se comete son homicidios, trafico ilicito
de drogas, sicariato y otros.

50



51

4.3.6. Indicador 6 cuantitativo: Presupuesto publico

El presupuesto publico es uno de los factores mas importantes cuando se trata de implementar
y mejorar las politicas publicas. Cada pais destina un porcentaje determinado de acuerdo con
sus posibilidades y al problema que deben abordar. En el Peru si bien el bajo presupuesto
siempre es una de las razones por las que el sistema en general avanza con lentitud, lo cierto
es que este ha ido incrementando anualmente. En el 2017 se destinG aproximadamente 40
millones de soles al SRSALP a diferencia de los anteriores afios que rodeaba los 25 y 30
millones de soles, de esos 40 millones que se dividen entre los nueve CIDR y 25 SOA
aproximadamente 30 millones estan destinados para el sueldo del personal, alimentacion y
servicios médicos, de modo que no queda dinero para la mejora de la infraestructura o
comprar nuevos uniformes a los adolescentes y, mucho menos, contratar a mas personal para
atender la demanda existente.

De los nueve CJDR, solo dos de ellos estan en buen estado, de alli la necesidad de
incrementar la inversion a fin de que todos los centros puedan tener la misma calidad y
condiciones para habitar. En la siguiente tabla se observa el estado de la infraestructura de
cada centro juvenil de medio cerrado considerando la antigliedad del local, el estado de las
instalaciones de agua y desague, remodelaciones y mejoras realizadas, capacidad de albergue
e instalaciones eléctricas:

Centro juvenil Afio de construccion Estado de infraestructura
CJDR Miguel Grau — Piura | 1999 Bueno
CJDR Alfonso Ugarte — 1953 Regular
Arequipa
CJDR El Tambo — 1943 Deteriorado
Huancayo
CJDR de Trujillo 1997 Regular
CJDR José Quifiones — 1992 Regular
Chiclayo
CJDR de Pucallpa 1997 Regular
CJDR Marcavalle - Cusco | 1961 Regular
CJDR Santa Margarita — 1997 Bueno
Lima
CJDR de Lima (‘Maranga’) | 1945 Regular

Fuente: Gerencia de Centros Juveniles del Poder Judicial. / Elaborado por la Defensoria del
Pueblo en su Informe N° 157.

Conforme se aprecia de la Consulta Amigable realizada en el Portal de Transparencia
Econdmica del Ministerio de Economia y Finanzas, el Presupuesto Institucional de Apertura
(P1A) y el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) correspondiente a la Gerencia de
Centros Juveniles y sus 34 6rganos desconcentrados a nivel nacional (9 CIDR y 25 SOA) es
el siguiente:

| Descripcion | PIA \ PIM \
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Personal y S/.13,584,345.00 S/.13,575,181.00
obligaciones

Bienes y servicios | S/.7,012,525.00 S/.25,724,713.00
Otros gastos S/.0 S/.31,609.00
Adquisicion de S/.0 S/.351,853.00
activos no

financieros

Total S$/.20,596,870.00 S/.39,683,356.00

Adicionalmente, se destin6 S/.250,000.00 en virtud de un convenio suscrito entre el Poder
Judicial y la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas — DEVIDA, a fin de
brindar atencion terapéutica a los adolescentes con problemas de adiccién por consumo de
drogas.

4.3.7. Indicador 7: tratamientos.

Este indicador solo tendrd bajo la lupa a los CIDR (medio cerrado). El articulo 5 del
Reglamento de Derechos, Deberes y Sanciones de los Adolescentes en Conflicto con la Ley
Penal de los Centros Juveniles de Medio Cerrado del Poder Judicial (Reglamento) enfatiza
el respeto por el trato digno, la integridad fisica y psiquica inherente a todo ser humano. Esto
implica que el adolescente tiene derecho a contar con instalaciones adecuadas, servicios
sanitarios y médicos minimos, recibir educacion escolar o técnica de acuerdo con sus
habilidades, recibir visita de sus familiares, entre otros. Ello se condice con la priorizacion
del interés superior del nifio afirmada en la CDN y demé&s instrumentos normativos
internacionales vinculados, tal como se vio en el capitulo 1 de este trabajo. No obstante, el
cumplimiento de los mencionados derechos en la realidad resulta utopicos considerando que
la sobrepoblacion es un factor generador de caos porque el propio sistema no puede
abastecerse al tener recursos limitados frente a una poblacién de internos desbordada.

El articulo 8 del Reglamento establece que el adolescente puede ser sometido a sanciones
disciplinarias que busquen ‘experiencias educativas’ a fin de que este pueda recapacitar sobre
su comportamiento. Pero, de ninguna manera el adolescente sera castigado corporalmente ni
sera aislado (articulo 13). Sin embargo, el articulo 11 abre la posibilidad de que dichas
‘experiencias educativas’ puedan provocar alteraciones en la salud fisica o mental del
adolescente frente a lo cual estas son suspendidas. No existen registros oficiales sobre el
nimero de castigos corporales o aislamientos pero en la practica presuntamente se
cometerian dichos actos. Asi, en entrevistas con funcionarios publicos de los CJDRY’, estos
sefialaron que existen educadores sociales que fueron despedidos del centro juvenil por haber
golpeado a los adolescentes en los patios, por ejemplo, el afio pasado se despidié a seis de
ellos en ‘Maranga’. Dicha situacion es una clara vulneracion de los derechos fundamentales
de los adolescentes.

7 Realizadas para este trabajo.
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Con respecto a los servicios médicos minimos, todos los adolescentes son atendidos cuando
recién ingresan al centro, luego existen revisiones médicas periédicamente y conforme lo
necesiten. En cada CJDR existe un topico con dos enfermeras, un odont6logo, un psiquiatra
y dos médicos generales. Los y las adolescentes asisten permanentemente al centro de salud
y si se suscita una situacion urgente se les lleva a los hospitales cercanos, donde son atendidos
por el Seguro Integral de Salud (SIS) pues casi todos estan afiliados a este. Con una linea
igual de optimista le sigue los servicios de alimentacion. Existe un nutricionista que se
encarga de supervisar el mend semanal para los adolescentes, la comida la compra el
MINJUSDH vy se cocina en cada CJDR. El presupuesto diario por cada adolescente es de 9
soles para las tres comidas del dia, a comparacion de los adultos que es de 4.50 soles.

En cuanto a la continuidad de la educacion de los adolescentes infractores, UNODC sefiala
que la privacion de libertad produce un “déficit de destreza que les hace dificil competir y
tener éxito en la comunidad: poca habilidad para las relaciones interpersonales, bajos niveles
de educacion formal, analfabetismo, funcionamiento cognitivo o emocional deficiente o falta
de capacidad de planificacion o gestion financiera” (2013:11). En el Pert el 89.4% de los
adolescentes internados en los CIJDR no cuentan con educacion bésica completa y solo el
18.2% termind la primaria. Del total de ese porcentaje, uno de cada cuatro hombres y una de
cada cinco mujeres dejaron los estudios por la medida de internamiento, segun el Censo
Nacional de Poblacion en Centros Juveniles de Diagndstico y Rehabilitacion del afio 2016.

No se puede negar el esfuerzo por parte del Estado de que los adolescentes culminen su etapa
escolar, ya que el proceso de internacion en un CIJDR también va acompafiado de la asistencia
a un Centro de Educacion Basica Alternativa — CEBA. En principio en cada patio de los
CJDR hay aulas educativas pero debido a los diversos motines de los Gltimos afios el espacio
esta limitado y no se abastecen, lo mismo aplica para los talleres formativos, por ende, de los
750 adolescentes que estan internados en ‘Maranga’ (por tomar como ejemplo al centro
juvenil més grande del pais) solo 200 pueden acceder a los CEBA y a los talleres.

Por otro lado, existen cuatro programas graduales en los CJDR y un programa adicional para
aquellos adolescentes que son mas reticentes en alcanzar su autocontrol y consecuente
reinsercion. Son los siguientes:

- El Programa | es el de Induccién y Diagnostico, en el que se produce el perfil
psicosocial del adolescente, y se genera seguridad y confianza para el mismo, a través
de talleres informativos, actividades deportivas y el acompafiamiento de su familia
en su proceso de orientacion. Este programa dura como maximo 50 dias. Hacia abril
de 2017, habia 432 adolescentes insertados en este programa. Deberia haber un
educador(a) social por cada ocho adolescentes, un psicologo/a por cada 30
adolescentes y un trabajador(a) social por cada 30 adolescentes (INDAGA, 2017).

- El Programa Il es el de la preparacion para el cambio, que aspira a que el adolescente
pueda asumir su responsabilidad sobre la infraccion cometida y busque cambiar
voluntariamente. Se refuerza la participacion de la familia a través de visitas
domiciliarias y escuela de padres. En este programa hay encuentros diarios entre el
adolescente y un educador social que lo guia en las tareas del dia que debera
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desarrollar, ademés, se desarrollan sesiones educativas sobre valores éticos,
habilidades sociales, sexualidad, prevencion de consumo de drogas y la familia.
Existe atencion educativa a través de la Unidad de Gestion Educativa de Lima
(UGEL) y la Direccion Regional de Educacion (en provincias). Asimismo, se brinda
talleres formativos como manualidades, musica, danzas, pintura, y actividades
deportivas. Este programa dura como minimo cinco meses y la duracion depende de
la evolucion/desarrollo del adolescente. Hacia abril de 2017, hubo 936 adolescentes
en el Programa Il (INDAGA, 2017). Segun el SRSALP deberia haber un educador(a)
social por cada 10 adolescentes, un psicologo(a) por cada 30 adolescentes y un
trabajador(a) social por cada 30 adolescentes.

El Programa 111 es el de Desarrollo Personal y Social. Se activa para el adolescente
una vez logrado el Programa Il. El adolescente adquiere mayor responsabilidad y una
participacion més activa en su proceso formativo. La duracion como minimo es de
12 meses desde que ingresa al centro juvenil. Hay dindmicas grupales, reuniones para
solucion de conflictos, sesiones terapéuticas, médulos educativos, talleres formativos
y educativos, y actividades que permitan al adolescente valorar el trabajo como medio
de desarrollo personal (panaderia, joyeria, carpinteria, etc.). En abril de 2017 hubo
584 adolescentes en este programa (INDAGA, 2017). Deberia haber un educador(a)
social por cada 12 adolescentes, un psicélogo(a) por cada 40 adolescentes y un
trabajador(a) social por cada 40 adolescentes.

El Programa IV es el de Autonomia e Insercidn, y tiene caracter ‘semiabierto’ porque
hay contacto familiar mediante visitas y permanencias en el hogar en fechas
determinadas. El adolescente es capacitado técnicamente para que eventualmente
pueda incorporarse al mercado laboral. En abril de 2017 hubo 118 adolescentes en
este programa (INDAGA, 2017). Los recursos humanos para este programa deberian
consistir en un educador(a) social para cada 12 adolescentes, un psicdlogo(a) para
cada 40 adolescentes y un trabajador(a) social para cada 40 adolescentes.
Finalmente esta el Programa de Intervencion Intensiva dirigido para adolescentes con
problemas de conducta grave. Se lleva a cabo bajo condiciones especiales de
seguridad. Hacia abril de 2017 hubo 102 adolescentes en este programa (INDAGA,
2017). Se necesita un educador(a) social por cada seis adolescentes, un psicélogo (la
normativa no sefiala por cada cuantos adolescentes) y un trabajador(a) social (la
normativa no sefiala por cada cuantos adolescentes).

En cada uno de estos programas la normativa establece una determinada cantidad de
especialistas que no se alinea a la media internacional cuya relacion es de un psicélogo por
cada 10 adolescentes. Entonces, para atender a 750 adolescentes (los del CIDR de Lima) solo
existen 30 psicologos o a veces incluso menos porque la remuneracidn que reciben es baja
(1300 — 1500 soles) y es un factor que influye a la busqueda de otros trabajos.

Asimismo, se ha visto que en todos los programas esta presente el factor familia como apoyo
en el proceso de rehabilitacion del adolescente infractor. Lo que no se logra entender es como
siendo un factor importante y determinante en el proceso, la frecuencia de visitas familiares
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y permisos es infima en los casos mas criticos (como el programa de intervencién intensiva).
Cuando los adolescentes estan en el programa 111 o 1V (los que representan mayor confianza
para las autoridades), las visitas son cada dos dias a la semana (jueves y domingo) de 1pm a
5pm, y solo aquellos que estan en el programa IV tienen permiso de salir del centro y realizar
sus labores para luego retornar, lo que tiene sentido pues conforme se avance en el programa,
se podré recibir mayores beneficios. Pero, en el programa de intervencion intensiva, donde
estdn los adolescentes que representan mayor peligrosidad segun las autoridades, los
mantienen aislados y solo se realizan visitas de dos horas los lunes y viernes, pero el resto
del tiempo estan encerrados en una suerte de celdas dentro del centro juvenil.

El Manual de Seguridad Integral al Interior de los Centros Juveniles de Medio Cerrado a
Nivel Nacional, aprobado en abril de 2014 mediante la resolucion administrativa de la
Gerencia General del Poder Judicial N° 207-2014-GG-PP, reconoce que los adolescentes en
fechas especiales como navidad, el dia de la madre, entre otros, experimentan emociones de
depresion y angustia que incrementan las posibilidades de fuga (4.2), sin embargo la solucion
no es otorgar mas visitas familiares sino establecer medidas de seguridad perimetral interna
y externa.

Sin perjuicio de esto, ¢cémo saber si los tratamientos recibidos en los CIDR son efectivos?
No se cuenta con un registro o software que mida la efectividad de los tratamientos aplicados
a los jovenes. Tampoco se hace un seguimiento posterior al cumplimiento de la internacién
como para determinar si realmente el/la adolescente se reinsertd en la sociedad, por lo que
tampoco se puede identificar qué fue lo que provoco que el adolescente no se reinserte por
completo, esto ultimo podria ayudar a mejorar los tratamientos y programas. Finalmente, no
existe un registro que sefiale si una persona que ingresa por primera vez al sistema penal de
adultos ha pasado por el sistema penal de adolescentes. Lo Unico que existe es un registro de
cuantos adolescentes ingresan por primera vez (91%), segunda vez (7%) o mas a un CJDR
(GCJ, 2017:20), lo que no brinda informacion sobre el espectro completo de la efectividad
de los tratamientos.

Pero no solo es ello, sino que luego de tres afios del cumplimiento de la medida
socioeducativa de medio cerrado, el centro repite ciclicamente las actividades, es decir, segin
Gustavo Campos, director del CIDR de Lima, los tratamientos estan disefiados con el
esquema inicial del sistema que solo permitia encerrar a los adolescentes hasta tres afios como
maximo, de modo que si la sancion es mayor a tres afios (10 afios actualmente como limite
maximo) el adolescente que entrd con 14 afios, a los 18 afios tendré las mismas actividades
que cuando ingreso. El tratamiento es Unico para todos sin diferenciar el tipo de infracciones
cometidas ni si se trata de procesados o condenados ni si son adolescentes o jovenes adultos
(mayores de 18) ni si tienen algun tipo de adiccion con sustancias psicotropicas.

4.3.8. Indicador 8 cuantitativo y cualitativo: Demografia y albergue

De diciembre del 2016 a diciembre del 2017 la poblacion juvenil infractora se elevé de 3632
a 3901, segun la Gerencia de Centros Juveniles del Pert (GCJ, 2017:6). Lo interesante es que
el incremento de adolescentes infractores no supuso un incremento en el uso de medios
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cerrados. En otras palabras, se optd mayormente por medidas alternativas a la privacion de
libertad; asi, si hacia diciembre de 2016 habia 2168 adolescentes infractores intramuros y
1464 extramuros, hacia diciembre de 2017 el nimero fue de 2111 y 1790, respectivamente.
No obstante, la mayor concentracion de la poblacion infractora se encuentra en los centros
de medio cerrado como se puede observar en la siguiente figura:

Poblacion de adolescentes
infractores - diciembre 2017

Medio cerrado

B Medio abierto

En cuanto a la cantidad de centros juveniles a nivel nacional son 34 en total, de los cuales
nueve son de medio cerrado (Centro Juvenil de Diagnoéstico y Rehabilitacion, en adelante
CJDR) y 25 son de medio abierto (Servicio de Orientacién al Adolescente, en adelante SOA).

De los nueve CJDR, solo dos no estan sobrepoblados (CJDR Santa Margarita y CIDR Piura).
Seis de los CJDR tienen sobrepoblacion critica, ya que el porcentaje de hacinamiento es de
63% para la sede de Lima (conocido como Maranguita), 51% para la sede de Arequipa, 106%
para la de Cusco, 38% para la de Huancayo, 44% para la de Pucallpa y 77% para la de
Trujillo. La CIJDR de Chiclayo también esta hacinada pero la situacion no es critica (11%).
(GCJ, 2017:9)

CJDR Capacidad Poblacién -
de albergue 2017

CJDR Lima - Lima 560 910
CJDR Santa Margarita— Lima | 88 88
CJDR Alfonso Ugarte — 92 139
Arequipa
CJDR José Quifiones 126 140
Gonzales — Chiclayo
CJDR Marcavalle — Cusco 96 198
CJDR El Tambo — Huancayo | 110 152
CJDR Miguel Grau — Piura 185 151
CJDR Pucallpa — Pucallpa 110 158
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| CJDR Trujillo - Trujillo | 106 | 188 |

Fuente: Gerencia de Centros Juveniles — 2017.

De los 25 SOA, 16 tienen sobrepoblacion critica, dos estan sobrepoblados sin llegar al 20%
de hacinamiento y siete se mantienen dentro de la capacidad de albergue. En otras palabras,
existe un deficit de atencidn de 837 adolescentes infractores en medio abierto (mas del 50%
de la poblacién de infractores en medio abierto).

SOA Capacidad de Poblacién -
albergue 2017

SOA - Lima 200 303
SOA — Tumbes 50 43
SOA — Huaura 30 35
SOA — Cariete 30 72
SOA - lquitos 30 113
SOA - Ica 30 62
SOA - Arequipa 30 46
SOA — Lima Norte 30 196
SOA — Lima Este 30 110
SOA — Chiclayo 30 65
SOA — Trujillo 30 162
SOA — Callao 30 80
SOA — Huancayo 30 47
SOA — Chimbote 30 50
SOA — Sullana 30 19
SOA — Huancavelica 30 16
SOA — Huénuco 30 69
SOA — Paucarpata — 30 44
Arequipa
SOA - Puno 30 22
SOA — Cusco 30 83
SOA — Madre de Dios 30 12
SOA — Ayacucho 30 15
SOA — Ventanilla 30 35
SOA — Huaraz 30 9
SOA — Pucallpa 30 69

Fuente: Gerencia de Centros Juveniles - 2017.

La situacion de las personas privadas de libertad que estdn en un recinto hacinado es
considerada como un trato cruel e inhumano (Shaw v. Jamaica), lo cual esta proscrito por el
articulo 5.2 de la CADH. En esa misma linea, el Comité de Derechos Humanos (CDH) sefial6
que se viola el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
cuando las condiciones de privacion de libertad son inadecuadas, es decir, cuando existe por
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ejemplo sobrepoblacion carcelaria (Caso Saidov v. Tajikistan)'® porque el hacinamiento
aumenta las probabilidades de que se realicen motines, que la calidad de alimentacion
disminuya y que la violencia incremente no solo entre quienes estan privados de libertad,
sino también entre estos y quienes los vigilan (Del Olmo, 2002).

Para el caso en concreto esto aplica para las CJDR que en Peru no solo estan hacinados casi
todos (siete de nueve) sino que, ademas, la distribucion de estas esta limitada por el espacio
y por varios salones inhabitables quemados (producto de los motines), o que genera
inseguridad para la integridad de quienes habitan alli. Asi por ejemplo, en el Programa I1I
del CJDR de Lima (‘Maranga’) 120 menores duermen en tres habitaciones con 20 camarotes
cada una, esto es, cada uno puede descansar en un colchdn, sin embargo, estos camarotes
estan en un cuarto que no es lo suficientemente grande para esta cantidad de camarotes y, por
ende, estan aglomerados uno al lado de otro, solo hay una puerta de entrada y salida, y una
pequefia rendija de la puerta por donde ingresa oxigeno. En declaraciones al diario Correo,
el entonces gerente de los CJDR, Julio Magin Zevallos, sefiald que “Todas las
infraestructuras estan mal. Si Defensa Civil hace una inspeccion, declararia a todos
inhabitables porque ninguno ha sido construido para albergar a decenas de menores” (Llanos,
2017). Asimismo, preciso que el crecimiento de la poblacion en los CIDR es de 5% anual.

Frente a ello, la respuesta dada por el Estado para reducir el hacinamiento ha sido nula segun
el actual director de ‘Maranga’, Gustavo Campos, y sefiala que la infraestructura tampoco
ayuda porque fue creada como un albergue inicialmente®. A pesar de que el hacinamiento
se esta tomando -en este trabajo- como aplicable solo a los medios cerrados, no es menos
importante el hecho de que exista un déficit de atencion de mas del 50% de los adolescentes
infractores en los SOA porque la reinsercion social y efectividad del programa o tratamiento
que se aplique dependerad de que cada uno pueda ser atendido con el mismo estandar de
calidad. Hacia diciembre de 2017, la data empirica arroja que los SOA no son suficientes,
por lo que se debe brindar respuestas a ello: (i) podria ser crear mas sedes de SOA alli donde
se requiera, (ii) remodelar y adaptar los SOA existentes a fin de aumentar la capacidad de
albergue, o (iii) crear mas convenios con otras entidades a fin de realizar el mismo objetivo,
previa capacitacion sobre la materia.

4.3.9. Indicador 9: proteccion a la vida privada.

La CDN reconoce que todo nifio, nifia y adolescente tiene derecho a la proteccion de su vida
privada (articulo 16), en aras de optimizar el interés superior de este y lograr el desarrollo
integral de su personalidad. Desde esta perspectiva, la exposicion publica de los adolescentes
resulta importante en situaciones vulnerables como el estar inmerso en un delito (como
victimarios, victimas o testigos). Los medios de comunicacion deben preservar la identidad
de los adolescentes a fin de evitar la victimizacion de estos y el aumento de los dafios (De
Blas, 2012:85), sin embargo, segun el Comité de los Derechos del Nifio, la prensa suele
transmitir una imagen negativa de los adolescentes infractores lo que genera estigmatizacion

18 CCPR/C/81/D/964/200120 agosto 2004. Paras 2.9, 2.10, 6.4
19 Informacion recogida a través de entrevistas realizadas para el presente trabajo.
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hacia el mismo (articulo 96 de la Observacion General N° 10). En el Per0 la prensa no respeta
a cabalidad el derecho del adolescente a su intimidad, ejemplo de ello es el caso del menor
identificado como A.M.P.G (alias ‘Gringasho’) condenado por sicariato, quien a sus 17 afios
(minoria de edad) escapd del CIDR de Trujillo, frente a lo cual, tanto sus datos personales
como su imagen fueron expuestos por la prensa®. A partir del caso ‘Gringasho’, el Congreso
planteo tres proyectos de ley que buscaban reducir la edad de inimputabilidad de menores,
de modo que se les pueda juzgar como adultos, ya no desde los 18 afios, sino desde los 15 o
16 afos (Proyectos de Ley N° 1113/2011-CR, 1024/2011-CR, 1107/2011-CR). No
prosperaron, pero el mensaje es la vision sobredimensionada de la delincuencia juvenil que
dista de la realidad y estigmatiza al adolescente; habria que replantear la politica criminal y
las politicas publicas para abordar el problema estructural, pero aumentar las penas no va a
disminuir la cantidad de delitos (Fernandez y Tarancén, 2010: 19).

Luego de esto, surge la duda de cudl es el impacto de la exposicion del menor en la esfera
profesional o académica, y qué se hace al respecto. El Perd no cuenta con un registro sobre
este topico, por lo que seria importante implementarlo para considerar eventuales
intervenciones y evitar dicha victimizacion.

Por otro lado, la proteccion del derecho a la intimidad del adolescente también implica la
confidencialidad de las audiencias y actuaciones procesales de los juicios de estos. Esto esta
expresamente reconocido en los articulos X y 33 del CRPA. En esa misma linea, cuando el
adolescente cumple la mayoria de edad (18 afios) el historial del adolescente infractor no
representa antecedente para cuando llega a la adultez, pero si quedan guardados en los
archivos de la gerencia de centros juveniles.

4.3.10. Indicador 10: sistema especializado de justicia de menores.

Al inicio de este trabajo se menciond que la CDN (articulos 37 y 40) y el CRPA peruano
plantean un subsistema especializado del Derecho Penal que viene a ser el sistema penal de
adolescentes dotado de autonomia y con la exigencia de contar, minimamente, con las
garantias del Derecho Penal general (proporcionalidad, presuncion de inocencia, derecho de
defensa, etc.). Esto parte de un Estado social y democréatico de Derecho donde la funcion del
Derecho Penal es proteger y fomentar libertades para que cada uno pueda desarrollar su
personalidad en igualdad. El Derecho Internacional reconoce que los adolescentes tienen
derecho a recibir un juzgamiento especializado, proteccion que no surge a partir de la CDN,
sino antes -aunque de manera fragmentada- con el articulo 14.4 del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos (PDCIP) y 5.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).
Los Estados Parte (como lo es el Pert) de ambos tratados, por tanto, estan obligados a
garantizarlo.

20 Algunos ejemplos en los siguientes enlaces:
https://larepublica.pe/sociedad/631187-gringasho-el-sicario-mas-joven-del-pais-cayo-con-su-pareja-en-un-
hostal-de-lima/1?ref=notagaleria
https://peru21.pe/opinion/temido-gringasho-cae-medio-gran-balacera-81047
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Las diferencias entre un adulto y un adolescente exigen una mayor (0 mas extendida)
proteccion de los derechos inmersos no solo en el iter procesal, sino también en la fase previa
o alterna a esta. Por eso en diversas investigaciones que evallan la calidad del sistema penal
de adolescentes se enfatiza la existencia de un tratamiento y juzgamiento especializado
(Hahn, McGowan, Liberman, Cory, Stone, 2007; Pardini, 2016; Feld, 2018). Tal como se
observo en la legislacion comparada, los ordenamientos juridicos establecen rangos de edad
a los que se les aplicara el Derecho Penal de adolescentes. El limite etario existe no porque
‘la ley lo dice’ sino porque estd vinculado con el grado de desarrollo menor al de un adulto
que suele tener un adolescente. Frente a esto Gltimo, siempre se cuestiona qué sucede si en
algin caso A, de 14 afios, realmente puede comprender la norma penal y comportarse
conforme a dicha comprension. En ese caso, el limite de edad es una valla normativa que no
puede saltarse porque (i) desde una 6ptica politico-normativa, todos los menores de 18 afios
no participaron en la toma de decisiones politicas que establecieron los injustos penales, a
diferencia de los adultos, por ende, el Estado no puede -ni debe- en virtud de eso, exigirles
lo mismo que a los adultos (Bustos Ramirez, s/f). Y, (ii) porque desde una Optica
criminoldgica, procesar a un menor en el sistema de adultos resulta perjudicial no solo por la
estigmatizacion gue esto supone, sino también porque genera mas perjuicios que beneficios
(Vanfraechem et. al, 2015; Morris, 2003).

Por eso mismo, en las Reglas de Beijing se sefiala que el hecho de que un adolescente cometa
un acto delictivo no significa que se deba impedir su desarrollo, al contrario, es necesario
adaptar las respuestas penales para que sea compatible con la proteccion de la nifiez y
adolescencia. (Regla 1.4)

Siguiendo esa linea, si bien el Cadigo Penal peruano sefiala que los menores de 18 afios son
inimputables, no significa que no puedan tener responsabilidad penal. Responden penalmente
a partir de los 14 afios hasta antes de los 18 afos. Luego, a partir de los 18 afos hacia los 21
afios hay una inimputabilidad restringida porque se ha considerado esta etapa de tres afios
como la continuacién del proceso de maduracion en la que el adolescente puede culminar su
proceso de socializacion. Un esquema similar al ordenamiento juridico aleman.

En el Perd el Sistema de Administracion de Justicia para adolescentes estd compuesto por la
Policia Nacional del Perd (PNP), el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(MINJUSDH) donde se encuentra la Gerencia de Centros Juveniles, el Ministerio Pablico
(Fiscalia de Familia) y el Poder Judicial (tribunales de Familia), estos deberian estar
capacitados y especializados en la materia (no basta con saber Derecho Penal ni Derecho de
Familia, sino que quienes operen, deben saber sobre Derecho Penal de Adolescentes, que es
totalmente distinto). En resumidas cuentas, un adolescente presuntamente infractor primero
tiene contacto con la PNP porque lo detuvieron en flagrancia o porque fue citado; luego, la
fiscalia decide si archiva el caso, o le brinda remision fiscal al adolescente o si judicializa el
caso. En caso se judicialice entra en escena el Poder Judicial, el juez decidira si el adolescente
es responsable o no, y qué medida socioeducativa le impondra. Finalmente el cumplimiento
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de la medida socioeducativa es monitoreada por la Gerencia de Centros Juveniles (ya sea de
medio abierto o cerrado).

Un avance importante en el pais es la creacion del Protocolo Interinstitucional para la
Atencion Especializada de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal en Etapa Preliminar
(PUEDO) que describe los pasos a seguir en la etapa preliminar de la investigacion, la
atencion especializada que debe ser brindada. Segun esto, debe existir — y existen- modulos
especializados en las comisarias para atender a los adolescentes. Un ejemplo de ello es la
comisaria de Villa Maria del Triunfo, cuya infografia bastante detallada realizd el
Observatorio Nacional de Politica Criminal:
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La reflexion del adolescente dentro de este espacio es el principal objetivo.
El trabajo multidisciplinario busca reintegrar al adolescente a través de la remision. N
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Fuente: Observatorio Nacional de Politica Criminal — INDAGA. (2016). Ruta de intervencién a un adolescente en médulo especializado
de atencion al adolescente en conflicto con la ley penal. Comisaria de Villa Maria del Triunfo. [Infografia]. Recuperado de
https://indaga.minjus.gob.pe/sites/default/files/Adolescente%20en%20Conflicto%20con%201a%20Ley%20Penal.pdf
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Pero, que exista un mddulo especializado, no implica per se la especializacién de los
operadores. Por eso, es necesario saber cada cuénto tiempo reciben capacitaciones en la
materia. Hacia el 2017 se capacitaron solo a 151 profesionales entre los que conforman los
equipos multidisciplinarios de los juzgados, Gerencia de Centros Juveniles y CJIDR. También
es importante la capacitacion de aquellos que tienen un contacto directo con el adolescente
cotidianamente porque laboran en el centro, tratese de personal de limpieza o el guardia que
‘abre y cierra las rejas’, por mencionar solo un par de ejemplos. Sin embargo, en el pais no
se brindan capacitaciones a ese personal, solo se dio una vez dicha capacitacion al personal
de seguridad de ‘Maranga’ y ningin otro centro mas. La siguiente tabla detalla la
informacion:

Fecha

Denominacion de la capacitacion

Dirigido a:

23

noviembre
de
de 2017

de
az24

noviembre

Programa formativo semipresencial
sobre el nuevo marco normativo y de
intervencion con adolescentes en
conflicto con la Ley en el Perd que
comprendié dos talleres:

Taller 1: “Fundamentos, estrategias y
herramientas para la evaluacion e
intervencion diferencial con
adolescente en conflicto con la ley”
Taller 2: “Desarrollo de mecanismos

Taller 1: 81 profesionales de
los Equipos
Multidisciplinarios de los
juzgados, Gerencia de Centros
Juveniles y Centros Juveniles
cerrados.

Taller 2: 70 profesionales de
Equipos  Multidisciplinarios
de los Juzgados, Gerencia de

restaurativos con adolescentes en | Centros Juveniles y Centros
conflicto con la ley penal” Juveniles cerrados.
4 dediciembrea | Curso sobre Derechos Humanos | Educadores sociales y agentes

responsabilidad penal de adolescentes.

5 de diciembre | aplicado a la funcion del personal | de proteccién interna

de 2017 conformado por educadores sociales y | (personal de seguridad) del
agentes de seguridad. CJDR de Lima.

Noviembre Curso basico en el tratamiento de | Equipos técnicos de los

2017- abril | adolescentes con enfoque restaurativo | centros juveniles en medio

2018 en el marco del nuevo codigo de | cerrado y medio abierto de

Limay Callao

Fuente: Direccion General de Asuntos Criminoldgicos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. (2017). [Informacion en respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica
realizada]

Con respecto a los jueces se plantea la interrogante de si basta con que los jueces de Familia
se encarguen de los adolescentes infractores o es necesario jueces especializados en el
derecho penal de adolescentes para cumplir con el fin de la pena que es predominantemente
preventivo especial positiva. Considero que no basta con capacitar a los jueces, no resulta
suficiente saber solo Derecho de Familia ni solo Derecho Penal, es necesario estar
especializado en Derecho Penal de adolescentes tanto por la complejidad de la materia como
por la naturaleza del sujeto pasible a una sancion penal, pues solo de ese modo se podra usar
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los principios del Derecho Penal de adolescentes de forma acertada junto con los criterios
que superponen a los adolescentes frente a los demas sujetos de derecho.

Por otro lado, en cuanto al tiempo de preparacion que se requiere para ser un educador social,
hasta antes del 2018 solo se requeria contar con educacion secundaria, pero actualmente el
MINJUSDH esta cambiando ese perfil y requiere como minimo un bachillerato en alguna
ciencia social o alguna carrera técnica, ya que su intervencion resulta trascendente para los
adolescentes. La remuneracion continda siendo baja y las horas de trabajo son de 24 por 48
horas de descanso.

Un factor influyente en la realizacion idonea de las labores y, por ende, en la especializacion,
es la remuneracion. “La baja remuneracion de 1,800.00 soles en la planilla general de los
Centros Juveniles de Diagnostico y Rehabilitacion genera, en gran medida, corrupcion
denominada en el medio cerrado como “Servicio de proteccion al muchacho”. Viendo
vulnerado el fin prestacional del Estado (a través del tratamiento resocializador), los
educadores justifican la desviacidn del interés social, en uno personal” (Medina, 2018:178).
En entrevista a 10 funcionarios del CIDR de Lima, todos sefialaron que habria favores por
parte de algunos funcionarios a cambio de dinero que implicarian el ingreso de objetos
personales hasta drogas y celulares.

Finalmente, parte del sistema especializado no solo versa en respetar todas las garantias del
adolescente que también posee un adulto, sino respetar el principio de proporcionalidad. En
este caso, si la medida impuesta al adolescente se da en virtud no solo del injusto penal sino
también de los factores personales de este. Como se sefiald en lineas anteriores, existen
equipos multidisciplinarios conformados por psicélogos, educadores y trabajadores sociales
que realizan informes sobre el perfil del adolescente en conflicto con la ley penal. Dicho
informe le sirve al juez para que decida cudl seria la mejor medida socioeducativa para el
adolescente.

Sin embargo, de lo observado en la jurisprudencia disponible en la web (MINJUSDH y
UNODC, 2013) son muy pocas las que se refieren a este informe multidisciplinario a pesar
de ser obligatorio, bajo sancién de nulidad. Generalmente solo lo nombran, muy pocos lo
desarrollan. Pero incluso en este desarrollo se suele hacer consideraciones vagas (rebelde,
quiere imponerse, no obedece, etc.)?. Lo que es peor aliin, muchas veces se toma el contexto
del joven para mandarlos a un medio cerrado. No se toma como un atenuante, sino como un
agravante el hecho de que, por ejemplo, vivia en familia disfuncional o consumia drogas.
Pareciera una razén que contribuye al encierro cuando deberia ser al contrario.

21 Se podria creer que se trata de una conclusion apresurada, considerando que las sentencias en la web no son
muchas. No obstante, lan Medina Salas llegd a una conclusién similar luego de revisar jurisprudencia en la
materia de Arequipa (ibid.). No se pretende sefialar que no se usa el informe multidisciplinario, sino que existen
indicios de que esto seria asi, en su mayoria.
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5. Cuestiones abiertas

Tal como se desprende del resultado de la evaluacion de los indicadores, el sistema penal de
adolescentes en el Perl se basa en un modelo de proteccion integral precariamente
implementado. Esta situacion abre un abanico de preguntas de doble naturaleza: (i) por un
lado, criminoldgicas, ¢Cual es la causa por la que el sistema carece de condiciones minimas
para su eficacia? ¢La falta de presupuesto es el Unico factor que determina la ineficacia del
sistema? ¢La poca capacitacion de los operadores de justicia en la materia influye en el
funcionamiento del sistema? ;Quiénes son los responsables de ello? ;A qué se debe el
aumento de adolescentes infractores? ;COomo impacta en la realidad peruana la falta de
experiencia e investigacion en la materia? ¢Deberia haber otros indicadores minimos
comunes para aquellos paises en vias de desarrollo?

Esas interrogantes, que no son materia del presente trabajo, son una puerta abierta a futuras
investigaciones necesarias para mejorar el sistema, al igual que aquellas que deben responder
(ii) las cuestiones abiertas propiamente para la dogmatica penal. Esto es, ¢Qué reto supone
para la dogmatica penal entender o advertir que la justicia penal de adolescentes se encuentra
en las condiciones sefialadas? ¢ Sera necesario tener una “teoria del delito” ad hoc o especial
para atribuir responsabilidad penal a los adolescentes? ;Como deberia diferenciarse dicha
teoria del delito del de la aplicable a los adultos? ;Se trata de una cuestion solo de
culpabilidad o también de injusto penal? Responder estas preguntas permitira la intervencion
del Derecho Penal con todas sus garantias y controles.

6. Conclusiones

El Sistema de Proteccion Integral, que es el modelo de justicia de adolescentes que tienen y
deberian tener los Estados Parte de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, tiene como
eje la proteccion del interés superior del nifio. Ello implica principalmente una justicia penal
especializada, que como minimo ha de contar con el reconocimiento no solo de los derechos
aplicables para el sistema penal de adultos, sino también aquellos indispensables e idoneos
para la poblacién adolescente; por ello, se prioriza la atencion en los factores psicologicos y
sociales de los adolescentes para intervenir con un tratamiento oportuno y adecuado.
Distintos paises de Europa y algunos de América Latina han logrado resultados (reducir la
reincidencia de la delincuencia juvenil) al apostar, mayormente, por un sistema restaurativo
en detrimento de uno retributivo, que se refleja tanto en sus legislaciones como en su
jurisprudencia y politicas publicas implementadas.

La experiencia comparada y la normativa internacional permitio establecer, a efectos de este
trabajo, minimos comunes para crear una serie de indicadores aplicables al Perd. Fueron 10
indicadores, entre cuantitativos y cualitativos, que sirvieron para determinar que en el Per(
se apunta a mejorar el sistema penal de adolescentes, pero aun queda mucho trabajo por
hacer. Luego de evaluar el contexto peruano, se puede afirmar la inicial hipétesis: si bien se
tiene un modelo de Proteccion Integral, este aun esta precariamente implementado.

65



66

Asi, a pesar de existir un plan nacional desde el 2013, recién en el 2017 fue modificado
porque resultd ineficaz. Las remisiones que son el mecanismo principal en el sistema
restaurativo se usan muy pocas veces Yy a pesar de haber una serie de opciones como medidas
socioeducativas, la que més se usa es el de internacion. La consecuencia de esto ltimo es el
hacinamiento, el déficit de un gran nimero de personal multidisciplinario que pueda brindar
atencion adecuada a los adolescentes, la mayor posibilidad de motines, entre otros.
Adicionalmente, no existe suficiente capacitacion y especializacion en materia de derecho
penal de adolescentes hacia los funcionarios publicos que estan en contacto directo e
indirecto con los jovenes, por lo que el trato hacia ellos desencadena presuntamente en
sanciones ilegales como los castigos corporales; ademas, la baja remuneracion del personal,
desencadenaria una serie de actos de corrupcion para agenciarse de méas dinero, sea
ingresando drogas, celulares o cualquier otro articulo personal. El presupuesto publico no
resulta suficiente para realizar mejoras a mediano y largo plazo, por lo que las infraestructuras
y demas servicios estdn estancados. Lo que empeora la situacion son los tratamientos
univocos existentes, no se atiende a la diferencia de edad, ni si se trata de un condenado o
procesado, ni el tipo de infraccion que cometid o si tiene alguna adiccién a una sustancia
psicotrépica, y luego de tres afos, el tratamiento se repite, cuando el méximo legal que un
adolescente puede estar interno es de 10 afios.

Este maximo legal es consecuencia del populismo punitivo existente en el pais — con lo que
muchas veces se vulnera el derecho a la intimidad de los adolescentes-, las infracciones que
mas se cometen son contra el patrimonio, pero por algunos casos que fueron mediaticos
(como el sicariato) la pena juvenil se incrementd. En otras palabras, existe una influencia
directa en la determinacion de sanciones penales de adolescentes de las modificaciones de la
legislacion penal general que intensifican los estatutos punitivos de ciertas infracciones en
atencion a propdsitos politicos criminales generales, dejando de lado un criterio de autonomia
del subsistema penal de adolescentes.

Por otro lado, la falta de desarrollo normativo a nivel nacional sobre la responsabilidad penal
especial de adolescentes dificulta una aplicacion de la legislacion y juzgamiento uniforme a
los adolescentes infractores. Personalmente, considero que debe plantearse una ‘teoria del
delito’ para adolescentes, pues no se puede entender ni la tipicidad, antijuridicidad (injusto
penal) y culpabilidad, bajo el mismo concepto que se hace para el sistema penal general,
precisamente porque se parte de presupuestos distintos. Solo asi se puede respetar la igualdad
como eje de un Estado social y democratico de Derecho. Esta posicion a favor de una
proteccién extendida hacia el/la adolescente, esta muy lejos de apelar al sentimiento de los
operadores del sistema penal para que traten “de manera privilegiada” al menor infractor.
Todo lo contrario, se basa en un deber juridico que se fundamenta no solo a la luz de las
normas internacionales vinculantes al Estado peruano, sino también porque el derecho penal
de adolescentes es -y debe ser siempre- una respuesta distinta para una realidad distinta.
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Finalmente, existen muchas cuestiones abiertas tanto criminoldgicas como de dogmatica
penal que hacen necesarias abrir un espacio de debate para enriquecer y retroalimentar el
sistema penal de adolescentes.
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Anexo 1
Esquema de categorias para datos publicos, de Peru en el 2017, de cumplimiento de los

indicadores de un sistema de proteccion integral

Instructivo e instrumento

Herramienta: Ficha de registro de archivo cuantitativo y cualitativo
Instrumento: Esquema de categorias
Técnica:
Obijetivo de investigacion: determinar el nivel de cumplimiento de los indicadores de un

sistema de proteccion integral en el sistema de justicia penal juvenil peruano en el afio 2017.

Lima, julio del 2018

78



79

1. Criterios para la elaboracion de la base de datos.

a) Consideraciones previas a la construccion de la base

1.

Contar con un ordenador Intel core i3 o superior, y una memoria USB (flashdrive, de
4gb) para almacenar los datos a descargar. La base del Ministerio Publico, Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, INDAGA, INEI, Defensoria del Pueblo, entre otros,
exporta los datos en formato ‘.exe’, en su mayoria, obligdndonos a emplear la hoja de
calculo Excel, del paquete Microsoft Office, donde se debe crear un nuevo libro con
el titulo: ‘Base de datos JusticiaPenalJuvenil-SP* dentro de la carpeta
‘Determinacion de indicadores’, creada con anterioridad.

Seleccionar un espacio fisico para la descarga multiple, con una fuente activa de
internet a la que se tenga acceso.

Se busca construir una base de datos reales del nivel de cumplimiento de los
estandares minimos de un modelo de proteccion integral, en el Perd, y registrar la
informacion en un esquema de categorias en el periodo 2017.

b) A considerar durante la construccion de la base

Ir a la carpeta ‘Determinacion de indicadores’. Abrir el archivo (.exe) ‘Base de datos
JusticiaPenalJuvenil-SP’ y copiar los datos descargados, un archivo a la vez, en las
filas de la hoja de calculo.

Agudizar la concentracion para evitar alterar o confundir los datos.

c) A considerar despues de la construccion de los datos.

1.

Tendremos una lista ordenada de datos correspondientes a cada categoria.

2. Criterios de aplicacién del instrumento

a) Criterios de seleccion de las variables cuantitativas:

i) Para elaborar el esquema de categorias, debemos elegir valores numéricos que se
produzcan del cruce de variables.

b) Criterios de seleccidn de las variables cualitativas:

i) Para elaborar el esquema de categorias, debemos elegir estandares minimos
establecidos en las normas internacionales (Directrices de Riad, Reglas de La
Habana, Reglas de Beijing).
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