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BIEN, INTELECTO Y DEMIURGO EN PLATON"

Francisco L. Lisi

Las numerosas contribuciones que se han dedicado a las tres alegorias que ocupan
gran parte de los libros VI 'y VII de la Repiiblica demuestran la importancia que se
les ha atribuido para la comprensién de la ontologia platénica. Este hecho no ha
significado en modo alguno que se alcanzara una cierta unanimidad. Durante los
afios sesenta H. J. Krimer dedic6 importantes trabajos a intentar demostrar la
necesidad de recurrir a la «doctrina no escrita» para comprender cabalmente el
significado de los pasajes.! En un reciente trabajo M. Baltes® puso en duda el
cardcter trascendente de la idea del bien en la Repiiblica. La importancia de los
pasajes en cuestién para lo que se ha dado en llamar la nuova immagine di Platone
son evidentes. En primer lugar, la demostracién de que la doctrina de los princi-
pios se encontraba ya en el fundamento de la filosoffa implicita en la Repiiblica
quedaria invalidada, un punto fundamental en el trabajo de Krimer. Mas impor-
tante que esto, es el hecho de que se habrfa demostrado que un documento de
primera importancia en la obra escrita no sustenta la interpretacién de la escuela
tubinguesa, es mds, que directamente la contradice. En efecto, H. Kriimer® descri-
bia la relacion entre los principios supremos y el resto de la realidad en los si-
guientes términos: «L’ essere & definito come cio che €& “generato” a partire dai
due principi mediante delimitazione e determinazione del principio materiale da

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion BFF 2000-0080, subvencio-
nado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Espaiia.

! Especialmente significativos son H. J. Kriimer. «Uber den Zusammenhang von Prinzipienlehre und
Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534 b-c». Philologus 110, 1966, 35-70;
ahora en: J. Wippern (ed.). Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschafl, 1972, 394-448, y H.J. Kriimer. «<EITIEKEINA THZ OYZIAZX.
Zu Platon, ‘Politeia’ 509 B». En: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51, 1969, 1-30. El primero
de los articulos trataba de demostrar que la visién de la dialéctica que aparece en el libro VII, espe-
cialmente 534 b-d, presupone la identificacién del bien con lo uno y su concepcién como el género de
géneros y como el elemento dltimo mds simple, tal como se trataba en las lecciones orales de la
Academia. En el segundo, intenta demostrar que la idea del bien es trascendente al ser.

> M. Baltes. «ls the ldea of the Good in Plato’s Republic beyond being?». En: M. Joyal (ed.). Studies
in Plato and the Platonic Tradition. Essavs Presented to J. Whintaker. Aldershot, 1997, 1-27; ahora
en: M. Baltes. DIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platons und zu Platonismus. Stuttgart/Leipzig:
Teubner, 1999, 351-371.

S H.J. Kriimer. Platone ¢ [ fondamenti della metafisica. Milin: Vita e Pensiero 1982, 156.
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parte del principio formale, e che in certo qual modo & come un misto. Questo & il
nocciolo della concezione ontologica di fondo di Platone. Ne consegue che i principi
medesimi non sono essere, ma, in quanto costitutivi di ogni essere, sono anteriori
all” essere, e, quindi, I’ unita come principio di determinazione & al di sopra dell’
essere, il principio materiale indeterminato come non-essere & piuttosto al di sotto
dell” essere».

I. ;Es trascendente la idea del bien?

El articulo de Baltes procura corregir algunos de los aparentes excesos de la
interpretacién de Kriimer que intenta diferenciar entre £V y OV de manera tal que
define a lo uno como «Nichtseiendes» y «Uberseiendes» y sostiene que se encuentra
«kEméxewa 100 6v1og oder EMEkewa NG obolog».* Para apreciar la
interpretacion de Baltes hay que distinguir su critica de los que sostienen que la
idea del bien es trascendente al ser de su intento por colocar la idea del bien dentro
del mundo ideal. En otras palabras: el hecho de que la idea del bien no sea
trascendente al ser no implica que no sea trascendente al mundo ideal. En efecto,
Baltes sostiene que es la cima del mundo ideal y que, en tanto ser y verdad per se,
es la causa de las ideas que son y son verdaderas, por participacién en €l (359 ss.),
pero subraya que la idea del bien es una idea mas dentro del mundo ideal. A
primera vista, la interpretacion es sorprendente y parece ser contradicha por el
mismo texto de manera explicita en 509 b9-10, ya que en él pareceria estar
claramente indicada la trascendencia de la idea del bien respecto de las ideas. El
caricter fuertemente espacial de la expresion ETEKeLVQL TNg 0bol0C y el contexto
en el que se realiza la afirmacion hacen imposible compaginar este pasaje con una
interpretacién inmanentista.

Una de las primeras criticas que es necesario hacer a la interpretacion
inmanentista es que se aferra a una supuesta «literalidad» estricta, pero que no
toma en cuenta el contexto en el que se producen las diversas afirmaciones. La
interpretacién de la alegoria del sol deberfa partir de las condiciones mismas
establecidas por Sécrates, este es el primer requisito de la literalidad. Por ejemplo.
en el caso del sol, M. Baltes (1997. 358), afirma: «To say that according to Plato,
the sun does not belong to the realm of y€veoig would be nonsense, for it is
generated by the Idea of the Good (500 B12 f., 517C3), it belongs to the realm of
opalté, and is perceived by Wo1g, as Plato himself tells us (508 B 10). Besides,
it is subject to locomotion and therefore not wholly unchangeable. But the sun is
not itself YEveo1g of the same kind as that which it furnishes to the visible things.
Hence it does belong to YEVEGLG an yet it is not like the visible things of which it

4 Cf. H.J. Kriimer (1969) 10. [dem. Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie. Heidelberg: Carl Winter 1959, 427 ss

156




Francisco L. Lisi

is the cause». No obstante, en el contexto establecido por la alegoria se afirma, de
manera taxativa, que el sol no es YEVES1G (0L YEveoig abtov [sc. Tov TjA1ov]
Svtal; 509b 4). Baltes pasa por alto aqui que la afirmacién de Platén va dirigida a
la trascendencia del sol respecto de los objetos del mundo sublunar y pasa por alto
también, que en la misma alegoria de la linea, que él trae a colacién (359), las
ideas son claramente trascendentes respecto de los entes matemdticos, aunque
estos sean clasificados entre los entes inteligibles. El intelecto es proporcionado
por el bien (VII 517 ¢3-4) y, por tanto, es l6gico que la idea del bien sea captada
por €, si hay algiin érgano humano que pueda hacerlo. Pero lo que mds parece
apuntar a la trascendencia de la idea del bien es el hecho de que es o1TlaL, causa,
de las ideas (508 e3-4, 509 b6-8).

De la misma manera, contrariamente a lo que sostiene M. Baltes (1997, 355,
§9), el hecho de que la divisién principal en la alegoria de la caverna sea entre el
exterior y el interior de la caverna, no implica que no existan subdivisiones que
indican la pertenencia a &mbitos de la realidad diferentes. Asi como en la caverna
no pertenecen al mismo dmbito del ser las sombras sobre el muro y los objetos que
las proyectan al pasar delante del fuego, sucede lo mismo en la parte superior: los
reflejos de los objetos y los objetos en sf no tienen la misma entidad, asi como los
objetos del mundo superior pertenecen a una esfera ontolégica diferente de los
que se encuentran en el cielo y estos, a su vez, de la idea del bien. Esto estd
claramente marcado en el proceso de conocimiento que va avanzando de estadio
en estadio y marca un estadio especial para la visién del bien.

Estas observaciones no invalidan el punto principal de la refutacién de la tesis
de H. J. Krimer (1969): en el texto platénico no hay ningtin pasaje que indique
que la idea del bien sea trascendente al ser y, mucho menos —un punto no
suficientemente subrayado por M. Baltes (1997), a mi entender—, que esa
trascendencia se comprenda en el sentido de una anterioridad al ser, como un
Nichiseiendes.® No obstante, las razones aducidas mds arriba indican que también
la tesis inmanentista de Baltes tropieza con graves dificultades. La pregunta que
deberia plantearse entonces es cudl es el tipo de trascendencia que aparentemente
tiene la idea del bien y cudles son sus implicaciones. Para ello, es necesario partir
de un andlisis detallado de la alegorfa del sol.

II. La alegoria del sol
Antes de iniciar la interpretacién concreta de la alegoria, quiero hacer explicitos

en la medida de lo posible los principios que van a guiar mi interpretacion.
Légicamente, esto no puede realizarse de manera exhaustiva en este lugar, por lo

*Tampoco afirma tal cosa ninguno de los pasajes aristotélicos aducidos por H. J.Krimer (1969, 18s.
n.50): Mer. A 6,987 b22 ss., B1 966 a6 s., 4, 1001 a9 ss.; K2 1060 b7, N 4, . Estos pasajes indican,
mds bien, la no trascendencia de lo uno.
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menos en lo que a la parte «positiva» de la interpretacion se refiere. Aun a riesgo
de despertar la impresion de un cierto «primitivismo» interpretativo, quiero intentar
recuperar la literalidad del texto. En ese sentido, la interpretacién de Baltes es un
paso en la direccién correcta. La trasgresion de la literalidad debe estar
fundamentada en razones muy convincentes y no puede contradecir de manera
explicita lo que el texto afirma. En caso contrario, la interpretacién serd cuestién
de fe y no de ciencia, porque no habrd manera de verificar o invalidar las hipdtesis
y se abrirdn las puertas a la hermenéutica de la fantasia. Literalidad implica,
ciertamente, no proyectar en el texto aquello que no estd en €l ni equiparar los
términos que no se encuentran equiparados, en otras palabras: atender a las
diferencias. Como se ve, se trata de principios elementales y practicados y
conocidos, sin duda, por todos.®

Las tres alegorias van precedidas de una discusién sobre la naturaleza del bien
(504 a2-506 e7) que finaliza con la negativa de Sdcrates a disertar sobre ese tema
y con su propuesta de considerar, a cambio, el sol, al que califica de descendiente
(£yKovog) del bien. Esta introduccién define la perspectiva desde la que hay que
leer las tres alegorias. En ella, se refutan dos concepciones del bien que son de
capital importancia en el Filebo, la de los que lo identifican con el placer y la de
los que lo equiparan a la inteligencia (poVNo1G; 505 b6, 7, ¢2) y la ciencia (EMLOTHUN;
506 b3).” Mientras que la refutacién de los hedonistas radica en la contradiccién
que implica la existencia de placeres claramente malos, la de los intelectualistas
apunta a la carencia de contenido, la indefinicién del término «bien»: hablan de la
inteleccién del bien (¢pOVNGLE TOV yolBOV; 505 ¢2 s.), sin aclarar en que consiste
ese bien. La critica apunta al contenido implicito del pasaje: la naturaleza del bien
estd relacionada con la medida. El bien es la medida mas exacta (cf. 504 c1-4, e2-
3). Esta medida es, a su vez, principio de conocimiento y de utilidad (505 a2-b3).
La introduccién enfatiza también la unidad entre el ser efectivo y las cosas buenas
en el campo de los entes particulares (505 d5-506 bl). La decision de Sécrates de
no expresar su opinion acerca de la naturaleza concreta del bien, e. d. lo que
criticaba a los representantes de la identificacién del bien con la ciencia y la
inteligencia, no debe ocultar el hecho de que ya ha caracterizado su esencia de
manera implicita como la medida mds excelsa, la medida por excelencia. Es evidente
que la proximidad a la problemdtica del Filebo no es casual: la identificacién del
bien con la medida es, a la luz de ese didlogo, una indicacién directa de su accién
como limite y como nimero (cf. Phil. 25 c1-27 c1, en especial 25 d11-el). SGcrates
no ha dicho nada expreso sobre la idea de bien, pero, a partir de su exposicidn, es

* Estos principios no pueden ser reemplazados por declaraciones, por mds enfiticas que estas sean, tal
como sucede de manera paradigmdtica en el caso del trabajo de A. S. Ferguson. «Plato’s Simile of
Light». En: The Classical Quarterly 15, 1921, 131-152, cf. especialmente pég. 134.

? La recurrencia de esta temitica en este lugar muestra que el principio hermenéutico que debe guiar
toda interpretacion es el presupuesto de la unidad del pensamiento platdnico y no el de su cambio.
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evidente que su naturaleza estd relacionada con el niimero y no es descabellado
pensar que en especial con el primer nimero y limite, la unidad (dejando sin definir
aqui qué tipo de unidad es ese primer Iimite y medida origen y fundamento de
todos los limites y medidas).

Pero, ademads, la negativa de Sdécrates a avanzar en la clarificacién de la
naturaleza de la idea del bien (506 d7-e5; cf. 509 c1-10) desvia el decurso del
didlogo hacia otro cauce. En esta nueva perspectiva, lo importante son los efectos
del bien como causa y no precisamente como causa final o formal (para decirlo en
la terminologia aristotélica, cfr. esp. Resp. 508 b9-10, 508 e3). El acento estard
puesto en la caracteristica del bien como causa eficiente.® En efecto, ese es el
significado especifico que tiene el término o1t en el excurso del Filebo analizado
anteriormente (26 el-27 b2, especialmente 26 e6-8). La relacién con el esquema
del Filebo se ve acentuada por la terminologia que utiliza Sdcrates. Tal como ha
sefialado,” en ese didlogo, asi como en la Repiiblica, se utiliza el verbo yevvow
para indicar un proceso de creacién por el cual se transmite un principio matemadtico
de orden del mundo ideal al mundo del devenir.

La respuesta de Sdcrates, por tanto, cambia la perspectiva (K. Philipp 1980,
68). No describe la naturaleza de la idea del bien, sino que ahora se centra en ella
como productora del sol y de la realidad, como un principio causal en el sentido
mds pleno, que es ser el fundamento de todo el ser. La letra de la alegoria no
permite una interpretacion diferente. La idea de que el sol es causa se repite (508
b9, 509 b2-4)' y se repiten también las afirmaciones sobre el cardcter creador de
la idea del bien (cf. TOV TOKOV KL &yKovov abhTov 1oV bryaBov 507 a3, 10
10V byaBob &ykovov, §v toryaBév EyEvvecey, 508 bl2-13). La perspectiva
creacional —entendiendo por esto no el acto efectivo de la creacion, sino el hecho
de ser causa eficiente— desde la que es analizado el bien, se ve confirmada por la
culminacién de la alegoria que no sostiene tanto la importancia gnoseolégica que
tiene el bien, cuanto el hecho de que es la causa de la esencia (Thv oboiaw)!" y
del ser (T €lvait; 509 b6-10) en el mundo noético. La comparacién hace también
evidente que tanto el sol como el bien son considerados en el marco de esta alegoria

¥ Aunque no ha profundizado su andlisis en la direccion que lo hace el presente trabajo J. A. Notopoulos.
«The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato». En: Classical Philology 39, 1944,
163-172, 223-240. 226) ha senalado la importancia de la nocién de aitia en estos pasajes.

? K. Philipp. Zeugung als Denkform in Platons geschriebener Lehre. Die stilistische und ontologische
Bedeutung des Verbs yevway wnd anderer biologischen Metaphern in Platons erhaltenen Werken.
Zurich (1980, 56), ha subrayado correctamente que la funcién generadora del sol se encuentra en esta
alegoria en el primer lugar. '

' También hay que tomar como una alusién al cardcter creador del sol, creo, la afirmacién de que el
creador (dnU1oVPY6V) hizo mucho més perfecto el sentido de la vision que el resto de los sentidos
(507 c6-9).

" Utilizo aqui el término de reminiscencia aristotélica «esencia» por una cuestién prictica, ya que no
se trata aqui de determinar el significado preciso de ese término y porque se encuentra en parte
justificado por el sentido etimoldgico del término castellano.
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como trascendentes. El sol no solo es causa de la percepcién de los objetos de este
mundo, sino también de la «generacion, el crecimiento y alimentacion de los objetos
vistos, sin ser €l mismo generacion» (509 b2-4). El sol es considerado aqui como
trascendente respecto de los objetos vistos, e. d. tiene una naturaleza cualitativa y
esencialmente diferente de ellos. Lo mismo sucede con el bien. El bien agrega (cf.
TPOGELVAL, 509 b8) la esencia y el ser. Pero esto lo afirma Sécrates de manera
explicita, el bien no es él mismo esencia, sino que se encuentra mds alld de ella,
superdndola en dignidad y poder. Esta famosa frase indica claramente la
trascendencia del bien respecto de la 0bola. Si tenemos en cuenta el paralelismo
que corresponde a la alegoria, es evidente que el ser estd mds alld de los objetos
conocidos, que poseen 0Lc1al por causa del bien, como los objetos visibles son
devenir, por la accion del sol. Este pasaje expresa claramente la trascendencia del
bien respecto del mundo de los objetos noéticos. Dicho en otras palabras, respecto
del mundo ideal. No se afirma en ningtin pasaje que el bien esté mas alld del ser,
pero no queda, creo, ninguna duda razonable, en cuanto a su trascendencia respecto
del mundo ideal.

Que esa es precisamente la intencién de Sécrates, puede deducirse de los
diferentes esfuerzos que hace para diferenciar el sol y la idea del bien de las otras
realidades (cf. p. ej. 508 al1-bl, 508 €5-509 a5). La diferenciacién apunta, ademas,
a distinguir la posicién socritica de aquellos que identifican el bien con la ciencia
(Emiotnu) o la inteligencia (¢povnolg), tal como habiamos observado més
arriba.'? El bien también debe ser cuidadosamente distinguido de los objetos
conocidos y esta distincion es solo posible si es también causa, e. d. si se encuentra
en un plano ontolégicamente superior. El bien aparece aqui como algo diferente y
superior que es a la vez causa causarumy mensura mensurarum. A esta dimensién
ontolégica va unida la gnoseoldgica: el principium principiorum es también
—por ser limite y medida— la condicién de posibilidad de todo conocimiento.

El lenguaje utilizado indica asimismo que ni el sol ni el bien son considerados
principios tnicos. En el caso del sol, es causa de solo algunos de los aspectos del
devenir: generacidn, crecimiento, alimentacién. No es principio ni de la disolucidn,
la degeneraci6n o la enfermedad. De la misma manera, el bien «agrega», «afiade»
(cf. mopeival 509 b6; Tpooeivat, 8) verdad, esencia y ser a los seres noéticos.
Sdcrates habla como si el bien no fuera la dnica causa presente en el mundo ideal,
como si hubiera otro u otros elementos que también entran en la constitucion de
este mundo, como si el mundo mismo se tratara de una mezcla de dos o mds
elementos. Si nos atenemos al esquema del Filebo, es posible observar que el bien
actia como causa eficiente imponiendo su medida, el 1imite que él mismo
representa. Ademads, si aplicamos la alegoria hasta sus dltimas consecuencias, el
bien aparece como una causa eficiente constante, como los efluvios del sol son

'* La referencia de Glaucén al placer en 509 a6-8 es una indicacién de que el marco de referencia
sigue siendo el puesto por la introduccién al pasaje.
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almacenados por el ojo (508 b6-7), asf probablemente la accién permanente del
bien sobre este mundo es como causa eficiente que produce la medida y el Iimite.

La alegoria del sol, introducida para clarificar en qué sentido el bien no es ni
placer ni inteligencia, sino algo diferente de estos complementa, por lo tanto, la
idea implicita en el pasaje introductorio: el bien no es solo medida, sino también
causa eficiente del mundo ideal y hasta del mismo mundo fenoménico, a través
del sol, su vdstago.

Las distintas equivalencias que se establecen no han sido siempre bien
comprendidas y este hecho ha dificultado en parte la comprensién dltima del
verdadero significado de la alegorfa."® La equivalencia entre el sol y la Idea del
bien no necesita de una mayor fundamentacién. También parece estar fuera de
duda que los objetos sensibles en este mundo equivalen a los objetos inteligibles.
Los problemas comienzan en el momento de precisar con qué se corresponde la
luz en el mundo noético. La luz del sol es lo que permite al ojo ver y a los objetos
sensibles ser vistos (507 d10-e2, 508 a4-6, 508 c4-7). Aunque las referencias no
son del todo claras, una consideracién atenta revela que en el plano noético, la luz
se corresponde con la verdad y el ser (508 d5, 509 al-2). El acto de la visién en el
mundo sensible equivale al intelecto en el inteligible (508 b12-c2, 508 e1-509 a5).
Por dltimo, el ojo en este mundo equivale al alma (508 b6-7, d4-9). Ademas se
establece una relacién de semejanza entre la luz, el ojo y la vision con el sol (508
all-b4, 508 e5-509 a2) y del sol con el bien (506 e3, 508 bl3), asi como de la
ciencia (conocimiento) y la verdad con el bien (509 al-2). 'ETioTthun y yv@oig
son estados del intelecto, que aparece asi como semejante al bien (btyolBog13M¢).
Si proseguimos la comparacion, el intelecto aparece como la capacidad almacenada
(cf. TOLLLEVOULEVEY, 508 b6) en el alma que proviene como una emanacién del
bien (cf. domep EMippuTov, 508 b7). La relacién de parentesco entre el VoG y
el bien estd claramente expresada, por tanto, en la alegorfa del sol (cf. H. J. Kramer
1969, 27)."

'3 Es asi como M. Baltes (1997, 357) sostiene la identificacién de la verdad misma con el bien, sobre
la base de la analogia de la linea (¢f: esp. n. 20): En la linea el grado dltimo de verdad se encuentra en
la cima: por tanto, verdad y bien deben identificarse. Esta conclusién no puede fundamentarse
directamente en el texto, sino en una concepeidn que identifica la verdad con el ser de manera esencial.
Esa no parece ser la concepcién del texto, que, contrariamente a lo que pretende establecer M. Baltes
(1997, 357) en 508 d5, no identifica la idea del bien con la verdad y el ser. El verdadero paralelo no es
fjh1og en 508 d1, sino TO HiLepvov Géx en 508 c5, tal como lo muestra claramente 509 al-5, que
niega explicitamente la identificacién entre verdad y bien, y la observacién de Glaucén en 509 a6-9,
donde se expresa que se encuentra por encima de ella en belleza.

" W. Beierwaltes. Lux Intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen. Munich, 1957
(reprod. mec.), 40, ha aludido también a la relacion de parentesco entre el intelecto y el bien, aunque
desde una perspectiva diversa y sin clarificar el significado concreto del pasaje.
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III. Bien, trascendencia e intelecto en las otras dos alegorias

Esta interpretacién se ve confirmada en la alegoria de la linea (VI 509 c1-511 e5).
En ella, claramente la posicién del bien sigue siendo la misma que tenia en la
alegoria del sol. Como el sol sobre este mundo, el bien reina (Bo.co1Ag0VELY) sobre
el mundo ideal (vonToL YEVOUG KOl TOTOV; 509 d1-5). La posicién regia que
se asigna metaféricamente al bien indica a las claras no solo su superioridad, sino
también su trascendencia respecto de las otras ideas: el verdadero fil6sofo se
distingue como un dios entre los hombres, e. d. estd mds alld de la naturaleza
meramente humana. Es necesario entender aqui la referencia a la superioridad del
bien respecto de los otros integrantes del mundo inteligible de la misma forma.
Obviamente, los restantes integrantes de la realidad imitan al o participan del bien
y, por ello, participan de su naturaleza, e. d. son &yotB0o€181, una determinacién
que serd aplicable en diversa medida a los miembros tanto del mundo ideal como
del sensible. Pero es precisamente esta participacién de los restantes seres del
bien lo que hace que su trascendencia no pueda confundirse con su negacién. El
bien es el ser supremo, como el sol es el cuerpo supremo, pero de naturaleza
distinta de los restantes cuerpos (cf. 00 6p10TOVL EV T01¢ 0VOL. 532 cl-5).

El método dialéctico (T1] 10V dlaléyecBot duvbLer) que corresponde a la
seccion superior de la linea finaliza en la captacion intelectiva del bien que es
definido principio de la realidad y del que dependen las restantes ideas (L TO
TowTdg dpy v 1oV, bapdpevog abithig, T ab EYOUEVOG TV EXELVNG
EYOWEVOV). * Como veremos mds adelante, la captacién de este principio es de
cardcter diferente al de las ideas que se encuentran en un estadio inferior. La
determinacion del bien como principio superior del que dependen las ideas sigue,
por tanto, presente en la alegoria de la linea. Las distintas afecciones del alma
(ToBLooL) que se corresponden con las cuatro secciones de la linea confirman
también el parentesco entre VOUG y bien establecido en la alegorfa del sol.

La descripcién del proceso educativo en la alegoria de la caverna (514 al-519
b5) insinda también una trascendencia del bien respecto del resto de las ideas. En
efecto, su captacion se presenta como especialmente dificultosa (515 e6-516 b7,
517 b7-c5) y el sol posee una regién que le es propia, diferente de la que corresponde
a los otros astros (cf. 516 b6) y la idea del bien es la dltima (TeAgvtoic, 517 b8;
cf. 532 a2-5, 532 bl-2), una visién espacializante que concuerda con la ideologia
de la alegoria del sol analizada mas arriba. Es evidente que la cosmografia aqui
estd utilizada en funcién de los intereses de la alegoria que es subrayar la
superioridad y separacion del sol respecto de los otros seres, e. d. para mostrar la
trascendencia del bien respecto de las ideas.'®

1* El doble sentido de £y opoit (aferrarse a, depender de) hasido en general ignorado en las traducciones
de este pasaje. Respecto de la marcha ascendente y descendente del proceso dialéctico, cf. H. J.
Kriimer (1966).

'* También el ser parece tener un lugar propio, diferente del resto de las ideas (cf. 526el). Segin M.
Baltes, la idea del bien es la idea suprema que otorga el ser a las otras ideas v es su causa, pero no se
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El bien, ademads, aparece también como causa eficiente de toda la realidad,
tanto de la del mundo inteligible como de la del sensible (exterior e interior de la
caverna, 516 b9-c2: Kot petd tovt dv fidn cviloyilorto mept abtov
&1L oltog [b fAtog] b Thg Te dpog TaPEYOV KL EVIALTOVE KOl TOWTOL
ETLTPONEDWY T EV 1)) OPpWUEV® TOTW, KO EKEIVOV DV COELG EDPOV
TPOTOY TIVeL TTEWTWY alTlog)* . La determinacién TPOTOV TLvéldeja en suspenso
la forma en que el sol/bien ejerce su causalidad eficiente sobre los fendmenos del
interior de la caverna/mundo sensible, pero es inequivoca en cuanto a su carcter
efectivo. El aspecto demitirgico de la idea del bien es reafirmado explicitamente
en la alegoria de la caverna, ya que aqui se vuelve a sostener que el bien engendra
tanto al sol como a la luz en el mundo sensible y que en el mundo inteligible
proporciona verdad e intelecto (517 b7-c5).17 A la vista de estos pasajes es imposible
reducir la idea del bien a una mera causa formal, sobre todo si se tiene en cuenta la
estrecha relacion con el intelecto: la idea del bien aparece como el origen del
intelecto y este no es ya tan solo una parte del alma, sino que se encuentra también
en el mundo inteligible. El bien se encuentra en la cispide de la estructura ontolégica
(518 ¢9-10, cf. 532 ¢5-d1) y es su funcién de causa eficiente tanto de las ideas
como del mundo sensible lo que muestra su trascendencia respecto de las primeras.
También en la alegoria de la caverna el bien aparece como causa eficiente (O(LTLOL)
no de todos los aspectos de la realidad, sino de «todo lo que es bueno y bello» (517
c2), e. d. Sdcrates se expresa como si, junto al bien, existiera otra causa que ejerce
su influencia tanto en el mundo sensible como en el inteligible.

En las alegorias se diferencia cuidadosamente la forma en la que el bien ejerce
su accion como causa eficiente en el mundo sensible y en el mundo de las ideas.
Ya se ha mencionado mds arriba que en un caso lo hace de manera directa y en
otro lo hace de «una cierta forma» que no es aclarada, pero que, evidentemente,
puede ser imaginada como una accién indirecta a través de, por lo menos, el sol.
El sol parece tener un lugar especial, puesto que es caracterizado como
«descendiente» del bien y se afirma que la idea del bien «lo engendré» aél y a la
luz (517 ¢3). K. Philipp (1980, 69 s.) ha intentado establecer una diferenciacién
entre la utilizacién de los verbos YEVVOW/TIKTEW y la del verbo mopéy ecBoil en
este pasaje. Segun Philipp, los dos primeros indicarfan el proceso de creacion que
implica la introduccion de un limite de un 4mbito ontolégico al otro, mientras que

encuentra mds alld del ser (10 OV), sino que es el ser per se, mientras que las otras ideas solo lo son
por participacién. Por eso es la bwunoBetog 0py N, el principio absoluto. «This implies [...] that its
essence (0Lola) is different from that of the other ideas of which it is the cause» (M. Baltes 1997,
360). Para Baltes solo Plotino introduce la idea de un principio absoluto trascendente al ser.

# «Después de lo cual concluiria con respecto al sol que es €l quien produce las estaciones y los afios
y gobierna todo en el dmbito visible y que es, en cierto modo, el autor de todo lo que ellos habian
vistor, (nota del editor).

'" Sobre este pasaje M. Baltes (1997: cf. 358, n. 22) sostiene: «If the passage [...] is taken seriously.
then the Idea of the Good, being the cause of vog, must be itself someihing like voUG».
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el dltimo se utilizaria para los procesos que se desarrollan en un tnico dmbito, ya
sea este noético o sensible. Esta hipétesis es dificilmente verificable, dado que el
verbo YEVVawW, al menos, aparece utilizado en ocasiones en los didlogos platénicos
para designar procesos que se dan en el mismo dmbito ontoldgico.'® En el caso
del mundo sensible, la presencia del giro Yéveow mapEy e (509 b2) para indicar
una de las caracteristicas fundamentales de la accion del sol no parece diferenciarse
en el contenido de la expresién YEVVOWV, aunque si puede indicar una diferencia en
la forma en que esta produccion se lleva a cabo. De todas maneras, la idea del bien
aparece actuando tanto en el ambito del devenir como en el del ser en el caso del
conocimiento y de una manera que indica que es la causa eficiente del conocimiento,
puesto que es la que proporciona la verdad objetiva a los objetos (OAN0€1Q) y la
capacidad (OUVOLULLG) subjetiva (ETLGTIUN) de captacién de dicha verdad (508
el-5). La imagen de la luz revela también que la idea del bien ejerce esta funcién
de manera continua y, ademds, otorga al mundo ideal cualidades como el ser (10
£lva), la esencia (obolal, 509 b8) y el intelecto (VII 517 c4). Es el intelecto, por
tanto, el elemento que comparten tanto el mundo ideal como el mundo sensible y
este es producido de manera permanente por la idea del bien. Ahora bien, si el
mundo ideal tiene intelecto por la accién del bien, este no puede identificarse con
el mundo ideal, ni encontrarse dentro de €l, puesto que el intelecto es lo que més
se asemeja al bien y estd emparentado con €l (VI 490 b4), pero no es el bien. No
hay que olvidar que el pretexto formal para la introduccién de las tres alegorias es
la diferenciacién de la posicion socritica de aquellos que identifican el bien con el
intelecto. El bien debe ser algo superior y trascendente al intelecto.

La utilizacién de los verbos YEVVOW/TIKTEWY o TOPEYELY pareceria estar
determinada no tanto por los niveles ontolégicos sino por el tipo de creacién.
Mientras YEVVOV/TIKTELY se refieren a un acto tnico en el tiempo, TOPEYELY
designa la funci6n creadora permanente que corresponde a los dos seres supremos.
Por tltimo, cabe sefialar que en ninglin momento Sdcrates afirma que la idea del
bien esté mas alld del ser (ETExewa 100 dVTOG, EMEKELVO, TOV E1VALL), pero si
afirma de manera inequivoca que se encuentra ETEKELVA TN 0LOLOG.
Generalmente se han equiparado ambos términos, pero Sécrates usa de manera
consecuente 0Lo1a en las tres alegorias para referirse al mundo ideal, no asi v
ni 10 €lvait. El primero parece designar algo més general que incluye toda la
estructura del ser (cf. VII 525 al). Algunos pasajes indican, en apariencia, esa
diferenciacion (cf. VIS11 d1-2. 534 a3. ¢2). Es verdad que la idea del bien aparece

'8 Para tomar solo el ejemplo del Timeo, lahipdtesis parece ser muy seductora en el caso de la generacién
de los elementos a partir de los triangulos elementales (55 b3), aunque habria que clarificar hasta qué
punto se trata en este pasaje de ambitos ontoldgicos diferentes. Sin embargo, no es claramente el caso
en otros pasajes, donde YEVVOW se refiere inequivocamente a procesos de generacién en el mismo
dmbito ontolégico (p. ej. 91 b4, 92 a7). No obstante, la hipdtesis de K. Philipp (1980) requiere una
consideracion mds detallada de la que puede realizarse aqui, pero dificilmente pueda tomarse en
apoyo de la tesis inmanentista como lo hace M. Baltes (1997, 357, n. 19).
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incluida dentro de la estructura del ser (518 ¢9-10; VII 526 e3-4, 532 ¢5f.), pero
no es menos verdadero que se encuentra mds alld de la «esencia», del mundo
noético. Ella misma no es oboto. "’

Esta interpretacion de la idea del bien pareceria encontrar un escollo
precisamente en la concepcion de la dialéctica como la ciencia de la dihairesis y la
definicion. No obstante, como ya ha sido sefialado repetidamente, sea o no la idea
del bien trascendente a las ideas, su definicién deberia tener caracteristicas
especiales (cf. p. ej. H. J. Kriamer 1959, 465ss.; H. J. Krimer 1966, 41 [1972,
403], H. J. Kramer 1969 18s.; M. Baltes 1997, 355s.). Ahora bien, contrariamente
a lo repetidamente afirmado, una lectura atenta del texto muestra que en ningtin
momento se habla de manera explicita de una definicién de la esencia del bien,”
sino que se menciona que su distincién por abstraccién de todas las restantes ideas
con ayuda del razonamiento® debe lograrse en un proceso de prueba y verificacién
a través de todas, como en una batalla (534 b8-c2).22 Lo importante en el proceso
dialéctico es la inteleccién inmediata del bien que no su definicién, tal como lo
sefalan los términos que utiliza de manera expresa para marcar esa captacion
intelectiva (0Lt vofioet 532 bl; cf. el uso de &ntecBot en VI 511 b7; VII 534
b5 s.. 0 de ko.Bopaw 526 el y de OpOw e4).2 Una pregunta de Glaucén que Sécrates
no responde (VII 532 d8-el) parecerfa indicar que hay distintos tipos de dialéctica.
Es evidente, no obstante, que existen diversos estadios en esa educacién, alguno de
ellos peligrosos (537 e1-539 d7) y que la visidn del bien se alcanza solo a los cincuenta

' M. Baltes (1997, 360) coincide con las tesis expuestas aqui, cuando admite que «its essence (de la
idea del bien) obolat is different from that of the other ideas of which it is the cause. In this sense it
is oLk oboia (“not essence™) and Eméxewva thg obolac (“beyond any particular essence™), and
in this sense it “transcends” (this kind of) essence [...]». No obstante, su parifrasis aclaratoria no
puede ocultar el hecho de que en el texto no existe ningdn tipo de limitacién a las afirmaciones y que
Platén nunca utiliza la palabra oboc en relacién con la idea del bien.

0 Contrariamente a lo que afirma M. Baltes (1997, 355), la expresién Aoyog Thg oboiag no
aparece aplicada al bien en 534 b3ss.

21 Que el instrumental T@ AOY® no tiene aqui el mismo significado que Tov Adyov (=definicién) en
534 b3, lo demuestra a mi entender la aclaracién que se da en lo que sigue. En ella, el instrumental
oT@TL T AOYW no puede significar en 534 ¢3 «definicién», ya que se extiende a lo largo de todo
el proceso dialécetico y solo puede referirse al proceso discursivo o al razonamiento con el que se
avanza a través de todas las ideas.

2 G. Sillitti. «Al di 12 della sostanza. Ancora su Resp. VI 509b». En: Elenchos 1, 1980, 237-241, ha
negado que en el giro 7] T0U GryolBoL 18£at en estos pasajes 18€0t tenga un sentido técnico. Esta
cuestién rebasa los limites del presente trabajo, ya que determinar cudl es precisamente la relacién del
bien con el resto de las ideas, ademds de la de trascendencia, exige un estudio especifico que abordaré
préximamente. De todas maneras, la tesis de G. Sillitti (1980) es dificilmente aceptable en pasajes
como el que nos ocupa.

**Va mds alld de las pretensiones de este articulo analizar en detalle estos aspectos, pero baste observar
que la mayoria de estas apariciones son en aoristo, lo que indica claramente la instantaneidad de la
captacién. Esta parcceria ser la visioén de la dialéctica que se desprende de los pasajes de la Carta VII
que tratan el problema: ¢f. 341 ¢5-d2, en especial el uso del aoristo y EEx1pvng 344 b3-cl, en
especial EEEAapye. Sobre la relacién entre dialéetica y captacién noética cf. H. J. Kriimer (1959)
465ss.
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afios, luego de haber interrumpido durante quince la educacién dialéctica (539 d8-
540 ¢2), otra indicacion de la posicion especial que corresponde a la idea del bien en
el plano gnoseolGgico y ontolégico™ (sobre las diversas clases de dialéctica que
pueden encontrarse en los didlogos, vid. J. Adam 1902, I, 173 s.).

Si resumimos las caracteristicas que se atribuyen a la idea del bien en los libros
VI y VII de la Repiiblica, vemos que aparece como la medida mas exacta, origen
de todas las medidas, que se lo identifica con lo bello (VII 531 ¢6-7), que es
trascendente al mundo noético, que es la causa eficiente tanto del mundo ideal
como del mundo sensible y que tiene una semejanza muy estrecha con el intelecto:
e. d. que es el que provee tanto al mundo ideal como al mundo sensible de la causa
eficiente. Por tltimo, si aplicamos el esquema del Filebo que, tal como quedara
demostrado, estd presente en este pasaje, no es incorrecto afirmar que el mundo
ideal aparece también como una mezcla, mezcla de la que uno de los elementos es
la idea del bien. No hay que olvidar, que en un pasaje que rara vez ha sido tomado
en su literalidad, S6crates presenta a la idea de cama como producto del dios (Rep.
X 597 b2-e8).»

Si tradujéramos al lenguaje aristotélico, podriamos decir que la idea del bien
aparece aqui como causa formal, final y eficiente a la vez tanto del mundo ideal
como del mundo sensible.

IV. El demiurgo y el intelecto

Las tres alegorias revelan, por tanto, la existencia de diversos aspectos concentrados
en la idea del bien. El bien parece, por un lado, tener un movimiento hacia las
entidades que le son inferiores: proporciona ser, verdad e intelecto en el caso del
mundo ideal (Rep. VII 517 ¢2-5) y en el del mundo sensible produce el sol y su
luz. Por otra parte, hay pasajes que indican que existe un movimiento desde el
hombre hacia el bien y que ese movimiento produce el intelecto en el hombre (VI
490 a8-b7; K. Philipp 1980, 61). En todos esos pasajes el intelecto aparece como
una especie de emanacion del ser supremo que es sostenida de manera continua y
que no existe independientemente de su fuente de origen —algo que, por otra
parte, indica claramente la imagen de la luz y del sol—. Esta interpretacion da una
explicacién de giros como voUV £xewv: el alma posee la potencia o capacidad
(dOvoprg) de tener VOUC, pero esta debe ser activada por el contacto con las
ideas y el bien (la razén completa se alcanza solo en el tltimo estadio; cf. VII 518
b6-519 a6, esp. 518 e2-4).

* Sobre las diversas clases de dialéctica que pueden encontrarse en los didlogos, vid. J. Adam. The
Republic of Plato. 2 vol. Cambridge: Cambridge University Press 1902, 11 173 ss.
* En su articulo, M. Baltes (1997, 358, n. 22) ha llamado la atencién sobre este pasaje.
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Cabe plantearse cudl es la relacion del bien y el intelecto (razdn) asi interpretados
con la famosa figura del demiurgo que aparece en la cosmogonia del Timeo y que
tantos problemas ha planteado a la interpretacién hasta el presente.” Hasta el
momento prevalece la idea de que se trata de una figura mitica, entre otras razones
porque es muy dificil de encajar en la interpretacién que tradicionalmente se ofrece
del pensamiento platénico. Légicamente, responder a esta cuestion exigirfa mucho
mds que un articulo, pero es posible hacer algunas apretadas indicaciones sobre la
forma en que deberia contestarse la pregunta.

En primer lugar, el demiurgo estd lejos de ser una figura meramente metaférica
utilizada en un relato mitico. En los mismos pasajes que nos ocupan aparece
mencionado el demiurgo en dos ocasiones. En una se habla del «demiurgo de los
sentidos» (507 b76-7). Esta referencia, que se encuentra al comienzo de la alegoria
del sol, es una indicacién mds de la importancia que tiene el aspecto creacional,
pero la expresion guarda también una relacién directa con el Timeo. En este didlogo
tanto el sentido de la vista como los restantes son creados por los dioses menores
(47 b-47 c; K. Philipp 1980, 57s.).

En otro pasaje del libro VII de la Repiiblica (530 a6) se menciona explicitamente
al creador del cielo (1@ 100 obpavod dNELOVPY®) en un contexto ideoldgico
plenamente coincidente con el relato creacional del Timeo. Estas indicaciones hacen
evidente que la teorfa sostenida en los libros centrales de la Repiiblica sirve de
fundamento a la fisica expuesta por el interlocutor principal del didlogo que
draméticamente es presentado como su continuacién (7im 17 al-19 a9).

La aclaracién de la relacién del demiurgo con la idea del bien exigiria un estudio
sistemdtico y detallado de ambos conceptos a lo largo de toda la obra escrita de
Platén, algo que obviamente no puede ser realizado en estas paginas. Pero es
interesante notar que en el Timeo la cuestién de la naturaleza del demiurgo es
dejada de lado para abordar especificamente su actuacién como causa eficiente
(cf. 28 ¢3-5), tal como habia sucedido en la alegoria del sol en la Republica. En el
relato de la creacién del alma del mismo Timeo se dice con total claridad que esta
fue creada «la mejor de las creaturas por el mejor de los seres inteligibles y eternos»
(Taw vontav el e dvTtr LIO TOL bPLoTOL PLoTN TV YEVVEBEVTW®Y,
37 al-2). Creo que, a la luz de las alegorias centrales de la Repiiblica, es evidente
que aqui se identifica de manera expresa al demiurgo con la idea del bien. Por otro
lado, tal como queda de manifiesto en el segundo relato creacional (47 e-69 ¢), es
la accién del demiurgo la que transmite VOUG al mundo sensible, ya que este es
una mezcla de intelecto y necesidad que tiene lugar a través de la accion del
demiurgo como causa eficiente, una idea que esta presente en la Repiiblica.

La misma idea de una causa eficiente divina se encuentra una y otra vez en los
didlogos platénicos. La primera referencia debe ser al ejemplo evidente del mito

* Para un panorama bastante completo de las diferentes interpretaciones de la figura del demiurgo
hasta 1974, ¢f. M. Isnardi Parente. «II problema del demiurgo». E. Zeller/ R. Mondolfo. La filosofia
dei Greci nel suo sviluppo storico, 1, 94-106.
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del Politico (269 c¢4-274 el), en el que se menciona explicitamente la figura del
dios creador que, periédicamente, gobierna directamente el universo o lo deja a su
libre arbitrio (269 c4-d2, d7-9, 270 a2-5, 272 €3-6, 273 b1-2). Este mito muestra
que la accion del demiurgo no se limita al acto de la creacion, sino que —tal como
quedé evidenciado en el andlisis de la Repiiblica, existe una transmisién permanente
de orden e inteligencia (cf. 270 a2-5)—. Pero también muestra que, tal como sucedia
en el plano humano, en el nivel césmico existe un movimiento que se dirige en
sentido inverso del mundo sensible hacia el principio supremo: cuando el creador
y los dioses abandonan el mundo, este recuerda las ensefianzas del demiurgo y
mantiene el orden, que va degenerando paulatinamente (273 al-a6). La alternancia
periédica que se produce en el plano de la historia césmica y humana esta
directamente relacionada con el doble movimiento que es mencionado de manera
tangencial en la Repiblica. El tipo de causalidad que el demiurgo/bien ejerce
sobre el universo sensible varia, por tanto, segitin el periodo césmico: en ocasiones
actda como causa eficiente y formal a la vez, en otros lo hace como causa final y
formal.

En el Sofista (265 al0-e6), se divide la técnica productiva (TOLETLKT] TEXVT)
en dos: la divina y la humana. El extranjero de Elea define como productiva a
«toda capacidad que sea la causa de que los seres que antes no estaban lleguen a
ser posteriormente» (265 b8-10). La afirmacién de que el mundo es creado por el
dios se realiza de manera explicita y en un contexto que no deja lugar a dudas
sobre su significado, ya que se opone explicitamente a las teorias que dan origen
al mundo sin la intervencién de una causa inteligente (c1-9). El contexto ideolégico
de este pasaje es el mismo. Algo semejante sucede en el Filebo (26 el-31 a3). El
contexto en el que se trata en este pasaje la idea de causa es claramente cosmolégico.
Esto puede observarse tanto en la afirmacién de que todo devenir estd necesitado
de una causa eficiente (27 al-3), como cuando Sécrates sostiene que el intelecto
es el rey del cielo y de la tierra (28 c6-7), una afirmacion que evoca al alma del
mundo del Timeo. En términos muy semejantes al Sofista y al Timeo, Socrates
afirma el imperio de la causa inteligente en este universo (28 d5-e6; cf. 30 a5-d4).

Los ejemplos someramente analizados muestran que es posible encontrar en
los didlogos una doctrina coherente respecto de la relacién del primer principio
con el universo inteligible y el sensible que puede observarse al menos desde los
libros centrales la Repiiblica. Creo que lo que antecede ha mostrado suficientemente
que una lectura literal de los didlogos permite vislumbrar un sistema, en el que el
principio supremo retne en si las caracteristicas de principio formal, final y
eficiente. Causa y medida suprema, ejerce su accion de manera permanente y el
intelecto es una emanacion suya por medio de la cual inserta el nimero en lo
ilimitado. Esta lectura muestra que estas caracteristicas del principio supremo valen
tanto para el mundo ideal como para el sensible, si uno se atiene a la letra de los
didlogos.
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