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 Si deseamos que nuestros repositorios tengan visibilidad y sean 
incluidos en el repositorio nacional (ALICIA) y los repositorios 
internacionales, es preciso asegurar el empleo de normas 
internacionales de descripción. 

 

 Este estudio analiza el empleo de metadatos de la norma Dublin 
Core, en seis repositorios de universidades peruanas y examina 
aspectos del control de calidad de los datos proporcionados.  
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 Evaluar la calidad de los metadatos utilizados por los repositorios 
universitarios peruanos de tesis y revistas, a partir del análisis de 
una muestra representativa   

 

 Determinar si los repositorios universitarios del Perú elaboran 
los registros de sus documentos siguiendo normas que permitan 
su integración en la Red Nacional de Repositorios (ALICIA) 
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1. Revisión de la literatura para identificar normativa para repositorios y 
metadatos (Dublin Core) 

2. Identificación de los repositorios universitarios del Perú con contenido 
de investigación significativo (cantidad de datos en ALICIA) 

3. Selección de repositorios peruanos de universidades privadas y 
estatales: UNMSM, UNI, UNITRU, PUCP, UDEP, UPC 

4. Análisis de metadatos en registros de tesis 
5. Análisis de metadatos en registros de artículos de revistas 

universitarias 
6. Conclusiones y Recomendaciones 
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Dublin Core (ANSI/NISO Z39.85-2012) 

DCMES : The Dublin Core Metadata Element Set  

Reglamento de la ley N° 30035 y Directrices de CONCYTEC 

Protocolo OAI-PMH (Open Archives Initiative, Protocol for 

Metadata Harvesting)  

Vocabularios controlados para describir las materias 
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1. dc.contributor.author 

2. dc.creator 

3. dc.date.issued 

4. dc.description.abstract 

5. dc.identifier.uri 

6. dc.publisher 
 

7. dc.relation 

8. dc.rights 

9. dc.source (nombre Inst.) 

10. dc.source (nombre Repos.) 

11. dc.subject 

12. dc.title 
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 Conformidad con el Reglamento de la ley N° 30035 y las  
Directrices de CONCYTEC para el repositorio nacional 

 

  Inconsistente aplicación y definición de los metadatos 
obligatorios, especialmente en el caso de dc.contributor.Author, 
dc.creator, dc.date.issued, dc.publisher, dc.source, dc.subject 
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Pantalla de resultados 

Registro simple de tesis 

3 elementos 

6 elementos 
Elemento es Source No lugar 
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Registro completo de 
metadatos de tesis 

3 elementos fecha 
2 elementos 
autor 
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Pantalla de Resultados 
de tesis 

3 elementos 
(insuficientes para 
identificación) 
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4 elementos (No hay 
resumen ni materias) 

Línea de ruta 

Registro simple de tesis 

CIBU 2016-PUCP Jara y Talavera, 11 



1 elemento para autor (no 
considera asesor) 

4 elementos fecha 

Elemento repetible 
Materia LCSH 

3 elementos calificados no 
listados 

Registro completo de 
metadatos de tesis 
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Registro simple de tesis 

Pantalla de resultados 

4 elementos 

5 elementos + 8 opc. 
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Asesor en vista simple =director? 

4 elementos fecha 

Sponsorship? o cita? o editor? 

Contributor = editor? 

1 elemento cita 

Registro completo de 
metadatos de tesis 
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Pantalla de resultados 

Registro simple de tesis 

Grado? 

4 elementos (no fechas)? 



Registro completo de 
metadatos de tesis 

Elemento repetible para autor 

3 elementos para fecha 

Elemento repetible para materia 

Type?= cita?  ver fecha  
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Date issued o available? 

type? 

asesor? 



 Se emplea DCMES : The Dublin Core Metadata Element Set, los 
15 elementos básicos 

  Solo hay un elemento fecha que generalmente se emplea para la 
fecha de registro en el repositorio 

 No se emplea el elemento dc.relation para indicar volumen, 
número y páginas 

 La cita bibliográfica, sin número de páginas se coloca como cita, o 
fuente o dc.ispartof. 
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No ofrece metadatos 

Títulos en inglés aunque artículos 
en castellano 
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Registro simple en inglés 

Interfaz en 
castellano 

PDF del documento en castellano 
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herramientas 

Falta número de páginas, 
filiación? 
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Fecha incorrecta en cita 

Fecha de ingreso al 
repositorio? 

Fecha real  de publicación 
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1. Se requiere la correcta aplicación de normas de descripción de 
documentos 

2. El elemento dc.date que se utiliza con diversas calificaciones, es 
interpretado localmente 

3. Vocabulario controlado para el elemento dc.subject 

4. Elementos opcionales importantes 

5. Información  insuficiente 

6. Faltan enlaces a las estadísticas de uso 
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Falta información detallada por ej. en dc.creator o en dc.date 
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 CONCYTEC debe revisar la selección de elementos obligatorios y definir con 
más precisión el  significado de las opciones de autor y fecha y elegir los 
elementos calificados más apropiados en función del objetivo que deben 
cumplir, tanto en el caso de la descripción de tesis, como de artículos de 
revistas. 

 Es necesario que las instituciones que forman parte de RENARE cumplan 
con las exigencias de las directivas respecto a la gobernancia y publicación 
de estadísticas  

 Los repositorios universitarios deben dar visibilidad prominente a sus 
repositorios en su página principal. Además deben considerar la adopción 
de una estructura para sus comunidades y colecciones basada en los 
mismos principios. 
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 Los repositorios deben tomar medidas para que el tratamiento de 
los documentos producidos por digitalización retrospectiva de las 
colecciones, siga las mismas normas empleadas para documentos 
recientes. 

 Debe establecerse un mejor control de calidad para asegurar que 
las normas se apliquen uniformemente y que los módulos de 
traducción de las interfaces utilicen los mismos términos. 

 Se requiere tomar una decisión sobre los vocabularios controlados 
utilizados en el elemento dc.subject, o hacer que el texto completo 
en dc.abstract sea un elemento recuperable. 
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