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1. INTRODUCCION*

El Titicaca es el lago tropical (16° S) mas alto (3,810 msnm) y grande (8,400 km?2 de
superficie, 932 km3 de volumen) del mundo. Tiene 195 km de largo y, en promedio,
65 km de ancho (Gilson 1939, 6-11; La Barre 1969, 11-12; Levieil y Orlove 1990,
363; Revollo 2001, 225). Semejante espejo de agua sirve como un termorregulador
del altiplano peruano-boliviano y ha propiciado su milenaria ocupacién humana.
Mientras actualmente la ribera noroeste del lago y algunas de susislas (e.g., Amantant,
Taquile) estan pobladas por comunidades Quechuas, la mayor parte de sus orillas
esta habitada por comunidades Aymara'. Solo una parte muy pequena de su litoral
se encuentra bajo la competencia territorial de las municipalidades o de los proyectos
de desarrollo administrados por el estado peruano, tal como ocurre con la Reserva
Nacional del Titicaca (Orlove 1991, 7).

Uno de los aspectos mas importantes en la configuracién politica y legal del altiplano
es que las mas de 150 comunidades que dominan el anillo circunlacustre del
lado peruano (al igual que sus contrapartes bolivianas) ejercen un alto grado de
control auténomo sobre los recursos del Titicaca (i.e., pesquerias, totorales y aves
acudticas). Las comunidades afirman y reivindican para si el aprovechamiento de
estos recursos y crean espacios acuaticos exclusivos proyectando sus territorios hacia
el lago2. Al hacerlo, sus practicas y normas comunales contradicen los enunciados
constitucionales sobre los recursos naturales, en especial su reconocimiento como

Deseo agradecer a la Dra. Elvira Méndez Chang, Jefa del Departamento Académico de Derecho,
por su constante apoyo a mis proyectos de investigacion, y por sus iniciativas para avivar la vida
académica de nuestro Departamento. También agradezco al Rectorado de la Pontificia Universidad
Catdlica por haberme concedido una licencia para permanecer como Visiting Scholar de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Colorado, Boulder, durante el primer semestre de este
ano. La generosa amistad de su Decano, David Getches, y de su magnifico plantel de profesores,
en especial de Richard Collins y Judy Reid, me permitieron avanzar y concluir trabajos como éste.
La versidn original de este articulo fue preparada hace algunos afios como parte de mis estudios
de postgrado en el Departamento de Antropologia de la Universidad de Wisconsin, Madison. En
ese entonces me beneficié de los sabios consejos de Frank Salomon, David Trubek, Joseph Thome
y Boaventura de Sousa Santos. Ahora que la he revisado integralmente he recibido el aporte de
Diego Salinas Mendoza, Claudia Ochoa Pérez, Vanessa Chavarri, Victor Saco, Alex Guerra y, como
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! Bolton ha resaltado que los Quechuas y Aymaras altipldnicos comparten la “cultura Qolla, [que] es
bastante homogénea” y pone de relieve sus caracteristicas comunes (1979, 235; también Bolton y
Bolton 1975, 17; Albb 1987, 55-56). Para los fines de este trabajo, la informacién etnografica sobre
las practicas pesqueras, el manejo de los totorales y la proyeccion del territorio comunal hacia el
lago para crear espacios exclusivos de manejo de sus recursos, permiten aceptar esta generalizacion
(Levieil 1987; Levieil y Orlove 1990; Quiroz et al. 1979). Es mas, la distribucién y extensién de
los espacios acuaticos comunales no obedecen a factores “étnicos” sino a condicionamientos
ambientales y geoldgicos, y al grado de dependencia de las comunidades en sus recursos acuatcos
(Levieil y Orlove 1990, 379; para los caracteristicas geoldgicas del lago, ver Gilson 1939).

2 Elstmil mas relevante ala concepcion comunal es el de los derechos riberenos o litorales (riparian
o littoral rights) empleado, por ejemplo, en los estados norteamericanos del este, a diferencia del
régimen de prior appropriation, “firstin ¥me, first in right” que predomina en el oeste de los EE.UU.
En el sistema de derechos riberefnos, los derechos de acceso y uso del agua son asignados a los
propietarios de los predios contiguos a un lago o rio (Getches 1997, 24-26), aunque el lecho y
recursos como la totora permanecen bajo el dominio estatal cuando éstos son navegables.
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patrimonio de la Nacidn (etérea, abstracta, lejana) y el manejo soberano que el
estado, sucedaneo de “la Nacion”, deberia realizar. Segun las leyes vigentes, por
ejemplo, “las aguas, sin excepcion alguna, son de propiedad del Estado, y su dominio
es inalienable e imprescriptible”3. Ademas, los recursos lacustres son parte del
elenco de recursos naturalcs que deben ser administrados por el estado dc manera
exclusiva y soberana“. En teoria, el lago se halla sujeto a un régimen de ‘libre acceso’
bajo el que cualquier persona podria aprovechar sus recursos siempre y cuando
cumpla con obtener las licencias administrativas y acate las regulaciones estatales®.
Sin embargo, las comunidades lacustres imponen sus propias regulaciones, aun a
los pescadores o extractores de totora oficialmente autorizados. L.a violacién de sus
cspacios acuaticos exclusivos se sanciona con penalidades que van desde el pago
de una compensacion o la confiscacion de los aparejos del infractor hasta la muerte
del violador (segiin el record etnografico), en clara contradiccidn con el Derecho
Penal peruano, la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos
Naturales® y la Ley General de Pesca’? (Levieil y Orlove 1990, 369-370; Orlove y
Levieil 1989, 230-231; Orlove 1991, 10; Orlove 2002, 148-168; Tschopik 1963, 521;
cf. Acheson 1979, 254)%.

Para un proyecto nacional basado en la homogenizacion politica y cultural. y no en la
articulacion de la diversidad, los amplios margenes de autonomia comunal son, por
supuesto, una anomalia que debe ser erradicada. Por eso, y como parte de sus politicas
integracionistas y asimilacionistas para solucionar el “problema indigena”, el estado
peruano ha desplegado una serie de proyectos de desarrollo destinados a cambiar el
paisaje social altiplanico, histéricamente considerado pobre, lejJano y marginal por las
elites criollas limenas, e incorporar allago Titicaca al dominio ‘nacional’” para someterlo
a una explotaciéon ‘modema, racional y eficiente’. Entre 1930 y 1990, por ejemplo,
el gobierno puso en marcha o promovio tres iniciativas desarrollistas que grafican el
impetu modernizador estatal, la respuesta local, el fracaso de los proyectos que se

3 DLey 17752, articulo 1, 1969.

4 Ley 26821, articulos 1, 3.a, 17.

> Por ejemplo. la Ley General de Pesca establece que todos los peruanos tienen derecho a pescar
legalmente mediante la obtencién de permisos y autorizaciones del Ministerio de la Produccion
(Ley 27789, DS 002-2002-PRODUCE), responsable del manejo de nuestros recursos pesgueros. El
Reglamento de la Ley de Control y Viglancia de las Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres
confirma que todos los ciudadanos peruanos pueden dedicarse a la pesca bajo la condicién de
que se hayan registrado (A-010501, 19; A010701, 28; E-020101; E-020109) como pescadores
(Carnet de Pescador) en la sede respectiva {e.g., Capitania del Puerto de Puno). [gualmente, todos
los navios y embarcaciones de pesca deberian estar registrados oficialmente (Levicil 1987, 106-
107; Orlove 2002, 156-160; Resolucidn de la Superintendencia Nacional de los Registros Pidblicos
476-2002-SUNARP/SN, articulo 1).

¢ Ley26821.

7 DLey 25977.

8 Aprindpios de la década de los cuarenta, los Aymara también aplicaban sanciones sobrenaturales
a los wansgresores: “En el caso de que el infractor sea una persona de otra comunidad, ios
pescadores furiosos contratan a un brujo (Laiq'a [Que ejerce magia negra]) para traerle mzla suerte
al culpable o para causarle un accidente. Igualmente, se le puede traer mala suerte colocando tres
hojas de coca, una encima de la otra, con el lado opaco de la hoja hacia arriba. Luego, el infractor
es nombrado, se invoca al Espfritu del Lago para que Ic traiga mala suerte, y las hojas de coca sen
trituradas y arrojadas al vacio” (Tschopik 1963, 525).



imponen ‘desde arriba’y, sobre todo, el impacto que éstos tienen en la configuraciéon
y reproduccion de los derechos comunales, en especial en los espacios acudticos
exclusivos que las comunidades reivindican en el lago.

El primer proyecto al que haré referencia se inicié en 1935 y ha sido descrito como
el primer proyecto internacional de desarrollo en América Lasna. Su objetivo fue
introducir la trucha y promover la pesca comercial orientada a la exportacion. Como
se vera, el ‘boom’ de la trucha tuvo, finalmente, un impacto negativo en el balance
ecologico del lago y en los pescadores dedicados a la extraccion de las especies
nativas. El segundo seinicio a finales de los anios 1970 y su objetivo fue la diseminacién
de la acuicultura de la trucha en jaulas {lotantes en las aguas riberenas del lago.
Mas alla del fracaso técnico y econdmico, el problema fue que esta intervencion
desarrollista alterd los derechos de las comunidades afectadas. El tercer proyecto
fue la creacion de la Reserva Nacional del Titcaca (RNT) por el gobierno militar en
1978. Su objetivo fue “administrar racionalmente” la flora y fauna silveswe del lago.
Las comunidades, definidas como “poblaciones aledanas” y por eso marginadas en
los planes iniciales de manejo de los recursos lacustres, reaccionaron con recelo y a
veces con vehemencia extrema, por lo que la reserva tuvo una vida mas bien virtual
y burocratica. Los recientes conflictos entre la RNT y los Uros Chulluni, por ejemplo,
expresan las limitaciones de un proyecto conservacionista excluyente y el empleo de
diferentes estrategias sociales, politicasy legales para reivindicar la autenticidad €tnica
y cultural como fundamento del manejo autondmico de los recursos lacustres.

Desdeelpuntodevistaecolégico, econdmico ypolitico, muchos expertos hanestudiado
y cuestionado la concepcién e implementacion de los proyectos mencionados (ver
Seccién 4). Sin embargo, su dimensidn legal no ha sido adecuadamente evaluada®.
Este no deberia ser el caso porque el derecho no es solo la voz oficial de los estados-
nacién modernos (Cunha 1985), sino también el vehiculo privilegiado para formular
y ejecutar proyectos de desarrollo nacionales € internacionales (Benda-Beckmann
1989). Ademas, cuando los “beneficiarios” (e.g., comuneros, indigenas, campesinos)
procesan el impacto de estos proyectos lo hacen, en primer lugar, en términos de
sus propias estructuras normatvas y, en segundo lugar, empleando las herramientas
y los procedimientos del derecho estatal. Cuando el conflicto generado por la
intervencion desarrollista rebasa el didlogo legal se produce la negociaciéon politica
o la confrontacién abierta. Pero aun en estos casos, el derecho juega un papel clave
en la reconfiguraciéon del nuevo escenario social.

Por eso, en este trabajo ofreceré un panorama que enfatiza la dimensién normativa
de los proyectos desarrollados en el lago Titicaca. Asi, en la siguiente seccion empleo
la categoria de los Derechos Territoriales de Uso para la Pesca (DTUPs) para describir
la naturaleza y funciones de los espacios acudticos exclusivos que las comunidades
circunlacustres reivindican como parte de su territorio comunal para aprovechar
los recursos del lago. En la tercera seccién sefnalo porqué el lago se transformd en
un punto neurdlgico de la imaginacion desarrollista a partir de los anos 1930 y, en

? Como senala Benda-Beckmann, se trata de una tendencia general: “al estudiar el problema del
desarrolio, la mayor parte de la literatura sociolégica y econdémica se ha concentrado en los
factores politices, sociales y econdmicos, descuidando el papel del derecho” (1990-1991, 87).
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la cuarta, presento a grandes rasgos las caracteristicas y consecuencias de los tres
proyectos que se idearon para transformarlo. En esta seccidn resalto los contornos
de la ofensiva desarrollista y las tensiones que experimentaron los ordenamientos
normativos comunales cuando se enfrentaron a esos proyectos. Luego, en la quinta
parte presento un resumen de la normatvidad ambiental aplicable a la Reserva
Nacional del Titicaca, el tilimo de los proyectos implementados, para destacar el
genuino esfuerzo legislativo que pretende articular los patrones de asentamiento de
pueblos y comunidades con la politica e institucionalidad ambiental. El problema
es que la aplicacién burocréatica y la vida social de esas normas han producido mas
conflictos que articulaciones entre las autoridades oficiales y las comunidades locales.
Por ello, en la sexta seccién bosquejo esas disputas, desatadas no solo por el control
de los totorales y los “recursos naturales” del lago, sino también por la emergencia
de reivindicaciones €tnicas para administrar los recursos culturales que la creciente
actividad turistica crea y explota. Aqui resalto las complejidades y ambigiiedades
que saturan a las relaciones entre el estado y las comunidades, en especial entre
la RNT y la comunidad campesina-municipalidad-pueblo indigena Uros Chulluni.
Al respecto, los tltimos conflictos y el proceso de negociacidn politica y legal que
pretendié zanjarlos ilustran las limitaciones y retos que el derecho oficial enfrenta
para procesar las demandas de reconocimiento y redistribucidn que los pueblos y
comunidades le plantean. Finalmente presento algunas ideas sobre el derecho y el
desarrollo en contextos interculturales.
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2. ESPACIOS ACUATICOS COMUNALES Y RECURSOS
APROVECHABLES

El término Derechos Territoriales de Uso para la Pesca (DTUP o TURF, Territorial
Use Rights in Fishing) es muy til para comprender la naturaleza del control que las
comunidades punefias mantienen sobre el lago Titicaca. Fue acunado por Christy
en 1982 y desde entonces ha ido ganando aceptacién como tin recurso heuristico
que permite superar la definicion, historica y etmhograficamente errénea, del mar o
de las aguas continentales como espacios “naturalmente” abiertos que contienen
recursos libremente explotables (Durrenberger y Palsson 1987). En contraposicion a
una condicidn de propiedad comun de los recursos acuaticos, donde el acceso y la
explotacion sonlibres y estan abiertosa todos, los DTUPs se refieren a los “derechosde
uso exclusivo sobre determinadas zonas de pesca” que una comunidad, asociacion,
empresa privada o incluso el propio estado reivindican (Christy 1982, 1 y 4). El
control efectivo sobre estos espacios esta basado en el principio de la exclusion o el
acceso controlado a éste, segun lo prescriban sus titulares.

Para el caso especifico del lago Titicaca, Levieil ha definido a los DTUPs “como
los sistemas de tenencia acuatica que las comunidades espacial y culturalmente
definidas de las orillas del lago han desarrollado para afirmar derechos exclusivos y
determinados sobre los recursos pesqueros que se encuentran en su espacio acuatco”
(1987, 7-8). Estos derechos pueden agruparse en cinco categorias. Los de uso directo
otorgan la facultad de pescar y administrar los recursos (por ejemplo, totorales) dentro
de la zona exclusiva. El derecho a una retribuciéon econdmica indirecta permite a
los titulares de los DTUPs recibir una compensacion de las personas autorizadas a
utilizar temporalmente sus recursos (por ejemplo, trueque de productos o pago por
la extraccion de totora). Los derechos de control se refieren a las normas y sanciones
que los comuneros imponen para manejar sus espacios acuaticos y evitar la violacion
de sus derechos. Los derechos de enajenacion establecen los términos y condiciones
pararealizar transferencias temporales o permanentesdederechos (porejemplo, para
pescar o extraertotora en un area). Finalmente, losderechos simbdlicos “representan
la importancia politica, cultural o espiritual que los comuneros asignan a su espacio
y recursos acuatcos” (Levieil 1987, 10). Como senala Orlove, la peculiaridad de los
DTUPs radica en que han permitido el manejo sostenible de los recursos del lago a
rravés del control local que ejercen las propias comunidades riberenas, mas alla de
los métodos que usualmente se imponen para regular actvidades como la pesca
y la extraccion de totora (i.e., cuotas, vedas, régimen de licencias administrativas,
control de embarque/desembarque; 2002, 231).

Por mas de un siglo, la existencia de espacios acuaticos comunales en el lago Titicaca
ha sido consistenternente documentada en diversos recuentos etmograficos!®. Orlove
serfiala que en 1870 un “general peruano” presencié en Desaguadero un ritual de
demarcacion de linderos acuaticos: “acompanados de quenas y tambores, los
pescadores de dos comunidades vecinas remaron sus balsas lago adentro, siguiendo

‘0 El estudic de los origenes y avatares histéricos de los DTUPs en el lago es una tarea pendiente v,
sin duda, fascinante (Levieil y Orlove :1990. 379).




una linea invisible en el agua para demarcar el limite entre sus territorios comunales”
(2002, 125)''. En 1934, un etndgrafo relatdé cémo los pobladores de la orilla del
lago buscaban incrementar su pesca realizando rituales propiciatorios “en [su]
chaullaccatu (lugar de pesca) evit[ando] [c]luidadosamente (...) los lugares de pesca
de los pueblos vecinos” (en La Barre 1969, 184-185)'2. El antropdlogo H. Tschopik,
quien realizo su trabajo de campo en el area de Chucuito entre 1940 y 1942, senald
que “[clada comunidad posee derechos de pesca exclusivos a la porcion del lago
Titicaca contigua a su territorio” (1963, 521; 1951, 143). Dos décadas después, el
estudioso peruano Raul Galdo también hizo hincapié en la manera en que “cada
comunidad reclama el derecho, reconocido por el resto, de la pesca exclusiva en
la orilla adyacente a su territorio” (1962, 92). En 1963, el etndgrafo checo V. Solc
report0 que “cada comunidad continental y cada isla en el Lago Titicaca cuenta
con su zona de pesca equitativamente delimitada [y] estas areas son rigurosamente
respetadas por otros pescadores” (1969, 53). Durante su trabajo de campo posterior,
Orlove observé como, en Domingo de Ramos, algunos miembros de comunidades
vecinas salen en sus embarcaciones siguiendo los linderos que delimitan sus totorales
e inician una caceria de aves acuaticas con boleadoras, ocasion que sirve para
afirmar los dominios de cada una de ellas (2002, 178). Por ultimo, un amplio estudio
sobre las comunidades circunlacustres realizado por el Insttuto del Mar del Peru
(IMARPE-Puno) verificé la ubicuidad de los DTUPs “[ya que] por lo menos 91% de
los pescadores entrevistados en 1976 confirmaron [su] existencia” (Levieil 1987, 39,
41)8. Durante los anos 1980, Dominique Levieil y Benjamin Orlove realizaron el
estudio mas sistematico y profundo de los espacios acudticos comunales del lago
(ver bibliografia). Al definirlos como DTUPs y concebirlos en términos de control
y manejo territorial, inauguraron un area de investigacion novedosa, a saber, el
estudio de los sistemas andinos de uso y apropiacion de los cuerpos de agua (e.g.,
lagos, lagunas, mar, rios)**.

' Aunque la informacién que proporciona es confiable porque es consistente con otros reportes, la
referencia de Orlove estd plagada de errores. Tal vez se deba a que la recogié de una grabacion
que se ofrece a los visitantes de uno de los ambientes de la estacion de la Reserva Nacional del
Titicaca en la isla Foroba. En todo case, indica que la informacidn proviene “from a report of a
Peruvian general, Billinghurst, descended from a British visitor and from prominent families in
Lima, who became president twice but in 1870, still only a military official, traveled to the altiplano
to assess the danger of foreign invasions in this border region” (2002, 125). Si se trata de Guillermo
Billinghurst (Arica, 1851 - Iquique, 1915) cabe precisar que solo fue presidente una vez (1912-
1914), que alcanzd el grado de coronel temporario durante la guerra con Chile pero nunca el
de general, que su fortuna familiar provino de la explotacién salitrera en Arica y que su opcién
politica lo mantenia alejado del aristocratico civilismo limeno.

12 Sobre los rituales propiciatorios de pesca ver, también, Galdo (1962, 91, 96-98), Nuriez (1985, 4-8)
y Tschopik (1963, 525).

13 Orlove resena adecuadamente el significado y valor de les DTUPs para los comuncros

circunlacustres: “these fishing territories were not merely a source of income (...) they were an

integral part of the village commons, & key element of their collective patrimony, which prior
generations had protected and which they wouild guard as well (...) When pressed, :he villagers

resorted to violence in defending their territories” (2002, 160-161).

Orlove y Leviell han empleado diferentes denominaciones para referirse a la tenencia acuatica en

el lago Titucaca: “TURFs ilegales” (Leviell 1987, 98), “derechos de uso consuetudinar.os” (Crlove

1991, 3), “derechos informales” (Levieil y Orlove 1990, 378) y “sistemas consuetudinarios de

territorios comunales de pesca” o “village fishing terrizories” {Orlove 2002, 148-2.49, 160-161). Esta

inestabilidad conceptual de ningtin modo disminuye sus valiosisimas contribuciones.

IN
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Los limites, extension y grado de efectividad (o exclusion) de los DTUPs dependen
de una serie de factores fisicos y ecologicos, y de la importancia de los recursos
acudticos en la economia familiar y comunal. Mientras los limites laterales se
determinan proyectando los linderos de la comunidad, los limites riberenos (“la
frentera™) se trazan en funcidn de la geomorfologia y de la disponibilidad de
recursos del area involucrada. Al respecto, Levieil y Orlove han identificado tres
tipos de DTUPs, los que dependen de la inclinacion del zdcalo lacustre. El tipo |
se genera en los lugares “donde las aguas superficiales [menos de 5 metros] se
extienden hasta una gran distancia de la ribera debido a una leve inclinacion del
terreno”. En cstas aguas los macrofitos acuaticos como la totora (Scirpus totora)
son abundantes. Los limites riberenos se extienden “hasta muy adentro de estos
totorales, y los [comuneros] frecuentemente reivindican un espacio acuatico
adicional, no mas de un par de cientos de mctros de ancho” (Levieil 1987, 51).
Loslinderos entre comunidades son los canales de navegacion que abren entre los
totorales y en aguas muy superficiales emplean mojones sumergidos que persisten
desde los tiempos en que el nivel del lago era mas bajo (e.g., surcos, pircas) (Levieil
y Orlove 1990, 372).

En el tipo II, una inclinacion mas empinada del zécalo produce que los totorales
solo se proyecten “pocos cientos de metros desde la orilla™ (Levieil 1987, 54). Las
comunidades extiendensus DTUPs hacia un area de aguas abiertas y mas profundas
que con frecuencia alcanzan 200m-400m mas alla de los totorales. En este caso,
para marcar los limites se utilizan rocas prominentes o islotes (Leviell y Orlove 1990,
372). El tipo Il se caracteriza por la inclinaciéon pronunciada del zécalo. En éste,
“las aguas superficiales y los totorales solo tienen unos pocos metros de ancho”
y a veces ni existen. Por eso no existe una norma clara para su delimitacion lago
adentro. Ello dependera de la pesqueria disponible y de las técnicas empleadas
(Levieil 1987, 55). "En donde predomine la pesca con redes de agalla para capturar
especies pelagicas, a profundidades de 50 metros,” con frecuencia se demarcara
el lindero externo, mientras que “donde predomine la pesca de arrastre del ispi
(Orestias ispi) (...) las comunidades impedirdn que los foraneos se aproximen a
menos de 5 km de la orilla” (Levieil y Orlove 1990, 372).

Los principales recursos bioticos que las comunidades aprovechan en sus DTUPs
son las pesquerias, los totorales y las aves acuaticas. Los recursos pesqueros incluyen
especies tanto nativas como exoticas, intrcducidas en los anos 40 y 50 del siglo
pasado. Las especies nativas pertenecen a dos géneros. El primero es el género
Orestias. De las 29 especies identificadas en el lago, los pescadores locales solo
reconocen cuatro: umanto (O. cuvier?), boga (O. petlandi), ispi (O. gilsoni) y carachi
(O. muileri, O. agassi). En 2005, las Orestias representaban 2/3 de la pesca total anual
en Puno, la misma que decrece década tras década. El segundo género es el bagre
(Trychomycierus), y a pesar de que solo una especie, el suche, (T. dispar Tschudi) se
encuentra presente en el lago, los pescadores distinguen entre el mauri (pequeno,
habita aguas superficiales) y el suche (grande, de aguas profundas). Ambas especies
representan aproximadamente el 5% de la extraccidn total. Las especles exoticas
introducidas al lago son la trucha arcoiris (Salmo gairdneri) y el pejerrey (Basilichthys
bonariensis). En 1980, cada una contribuy® con el 14% y 15% respectivamente de la
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pesca total?,

Ademadsdelaspesquerias. loscomuneros riberefiosaprovechan plattaslacustresco:no
la totora (Scirpus wtore) v el llachu (urién de Myriephylum, Elodea y Petarmogetcn).
La primcra se utiliza para construir balsas, elaborar gesanes (esterillas), techar casas
y alimentar al ganado, y la segunda como forraje para €l ganado. #or 1ltimo. las aves
acuaticas significan un recurse muy impjoitante para balancear la dieta local. Por lo
-TNENOS -4 especies de¢ aves migratorias anidan alrededor del lago y los comuneros
las cazan o recolectan sus huevos (La Barre 1969, 15-17; Levicil 7087, 23 24, 7071,
187; Lcwicil y @rlove 1990, 355-366; Otlove 1991, 6).

Es interesante owscrvar qQue el régimen de apro2iacion y manegjo de los recursos
lacustires es hetercgéneo, aun dentro de las propias cornuntdades. Ello se debe a
que la territorialidad acuduca se define con frecuencia en términos del sistema de
tenencia dc la tierra, aunque no necesariamente “son regimernes paralelos” (Cordell
1980, 22, nula &; cf. Durrenberger y Palzson 19287; Sudo 1984). Asi, ni d llachu n las
aves acuaticas estan suletos a la propiedad privada porque son concebides como
recursos ‘naturales’ Que pueden ser aprovechados por todos Jos miembros de la
commidad. [n cambie, los totorales son definidos & iindasen y sernejanza de las
parcelas agiicolas que los comuneresy }as familias poscen cn ticrra firme. Por eso son
plastados, cosechiados, divididos por herencia o transferidos de manera individual o
farmiliar, auncgue siempre resperando las regulaciones impuestas por la comunidad.
Por su parte, los recursos Pesquercs pertenecen a la comunidad, el espacio ecudtico
estd ahierto a todos los pescadores de ¢sa comunidad y no existen lugares de pesca
exclusivos porque “los peces se mowvilizan de un drea a etra y [porquc] cl tamafio de
los bancos de peces puede variar de acuerdo a las estaciones o afios” (Leviell y Orlove
1940, 467)'¢. Estas formas diferenciadas de tenencia se derivan, en el altiplano, del
rég'men agrasio comunal basado en la aynoqa (en Aymara: ‘®ymi en Quechua) v la
separie Mientrasla sayana es el terreno Jue cada familia posee y rotura, la eyneques
"una gran extension, dividida en parcelas familiares, donde genera.mente sc scmbra

'S Er 198D sc calculé en 8,000 TM ia pcsea total en & lado peruano celligo ¥ en 500 TM {a del lado
Eoliviano faurique este tditima esimade no parece confiable per scr decmasiado baie). nformes
técnicos evaluaban la biomase toial del Titdcaca en 120,000 TM. de 1as cuales se podia obtener un
retdiiniento de 10,400 a 20,000 iM Sin Caussr ricsgos ceyiagcos (Leviel] 1687 36, 193; Leviel y
Oriove 1990, 366). Drlove (2002, 168-169) senala que haga linales de los afios 1990 la captura
en ¢l lado peniano ascendid a 8,500 TM por ano, lo que represent® menos éel 10% de la bilomasa
tntal esurnada censervadoramerntie er. 91,880 TM. Sin embargoe, € :ano El Camercie de lama
(352006) publicéd una nofeia aizrmante sobre la biomasay la sobrepesca en 2l lago: "Desde 1985,
er. Juc comenzaronlas cvaillaciones, I biomssa €s1a en constante descerso. se aro se rezistré un
volumen de 81 mil thneladas de especies En e] 20C1 se reportd algoe mads de 51 mii toneladas ()
Los funcionarios del Provecto Esa>ecial Lage Tincaca estiman (Ue ld Liiomasa podria haber baiado
ahera hasta Lr; 90% con relacidon a la prirmnera evahuaadn de 19857, Si esios esumados resultan
vardaderos, es urgenlte Jorlaiecer: las regulaciones comunales y disefar palibcas binacionales que
s¢ articaden a las mredalidacdes de apioveclamierto lecal, De v coutaic, ol lago sultird una
nuevs cataslrole ccologicea.

t5 Tigta dilerenc’a es ardloga a ia oastente en el régimen de ienericia de tiemas. En este cisa, “las
parenn2s Fhicamenic flenen prapiaedad o derechos de vesfructo en terrenae areninn, pera cl
certrol cumunal es mds frecuenie sobre teITenos ¢e pasoreo, ya sea que se Tate dc pasiivalzs
Porrnar.entcs o de tervenos agricalas en barhacho™ {Leviert v Oriove [290. 3¢7).
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el mismo cultivo” (Hickman y Stuart 1977, 40), aunque también es “un terreno de
pastoreo” abierto a los comuneros para pastar o sembrar alternativamente (Carter
y Mamani 1982, 25: cf. Albd 1972, 785; 1985, 26; 1987, 64-66; Carter y Albd 1988,
465-468; Mamani 1988, 80-82; Cotlear 1989, 32-34). La apropiacion de los totorales,
salvo cuando integran la reserva comunal, se asemeja al régimen de la sayana, y
el control comunal del espacio acudtico y sus recursos pesqueros al de la aynoga
cuando ésta es empleada como pastzal.

Aunque los proyectos de desarrollo han generado algunos cambios importantes
como la introduccion de nuevas especies y tecnologias, la pesca en el lago todavia
se realiza de manera “artesanal, con aparejos sencillos, y empleando pequenas
embarcaciones y escaso capital” (Levieil y Orlove 1990, 366; Orlove 2002, 136, 168).
Ademas, es una actividad complementaria a la agricultura, la crianza de ganado,
el trabajo temporal urbano y la produccidn artesanal. Por lo general es una tarea
masculina y de adultos, pero a veces las mujeres y los ninos ayudan a sus conyuges,
padres o parientes cercanos. La dedicacion puede ser ocasional (pesca esporadica
en aguas superficiales), estacional (durante la temporada de liuvias, enero-marzo) o
permanente. En cualquier caso, el numero de estos Gldmos no ha variado mucho en
el ulitmo medio siglo*?. Los comuneros salen a sus faenas de pesca pocas veces por
semana y por lo general en dos etapas, aunque algunos pernoctan en sus botes!s.
Las redes se colocan en las tardes y se recuperan de madrugada, lo que permite
tener el resto del dia libre para realizar otras actividades. A mediados de los anos
1980, solo el 3% de los pescadores utilizaban botes de madera con motores fuera
de borda, pero el transito de las balsas de totora a las embarcaciones de madera ya
se habia consolidado durante la siguiente década, pues la mayoria de pescadores
(64%) las empleaba. Los botes y balsas emplean velas, cuando los dias son propicios,
pero por lo general usan remos y bordones de eucaplito (lluquina en quechua o
Augina en aymara) para desplazarse en las aguas superficiales y totorales. Las redes
agalleras de nylon han reempiazado en gran medida a las de algodén y a las trampas
de pesca confeccionadas con totora, aunque las canastas (i.e., qollancha) y vallas,
usadas ampliamente a finales de los treinta, todavia se utilizan para la pesca del ispi,
por ejermnplo (Galdo 1962, 92; Laba 1979, 344; La Barre 1969, 76-77; Orlove 2002,
125 et seq., 168; Tschopik 1963, 523-525).

En la actualidad existen cuatro clases de pesquerias. La primera es la de inmersiéon
de redes agalleras para capturar especies nativas como el carachi (O. mullert) y, con
menos frecuencia, el suche (T dispar Tschudi). Las redes de nylon son desplegadas
como si fueran cortinas, a no mas de 25 m de profundidad, al final de la tarde,
y son recogidas al siguiente amanecer. La segunda pesqueria es la pelégica para
especies como la trucha (Salmo gairdneri) y el pejerrey (Basilichthys bonariensis). En

17 A fines de los afios 1950 se calculé en 3,000 la canddad de pescadores permanentes en el lado
peruano (Vellard 1963, 64), y hacia 1976 en 3,040 (con un :imero smiler para el lado boliviano).
Levieil opina que “la canudad total de pescadores en el Lago Titicaca se ha mantenido relativamente
estable durante los Glumos cuarenta afios” (1987, 190). Orlove indica que hacia fines de los anos
1990 el mimero de pescadores se habia incrementado a unos 3,750 0 4,000 (2002, 168).

18 Para un vivido relato de los peligros, la pericia y los temores que desatan los gatari (serpientes del
lago) en la pesca nocturna del ispi vy la trucha, ver Orlove 2002, 129-130, 144).
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ésta también se usan redes de nylon agalleras, las que son tendidas al anochecer.
Por temor al robo de sus aparejos y por la distancia a la orilla, la mayor parte de los
pescadores prefiere pasar la noche en sus botes y solo regresa a la playa al amanecer,
luego de haberlas recogido. La tercera clase es la pesca de arrastre de especies nativas
como la boga (O. pentlandi) y el carachi (O. agassii) en el litoral (aguas superficiales).
Los pescadores practican, desde el alba hasta el mediodia, alrededor de veinte
remolques, los que involucran a dos embarcaciones (botes de remo o balsas). La
cuarta pesqueria es la del ispi (O. gilsoni) que se realiza con redes pequenas cuando
los cardimenes salen a la superficie para alimentarse. La mayoria de los pescadores
de ispi provienen de solo cuatro comunidades colindantes. De la pesca total, 70% se
distribuye a través de mercados (9/10 en ventas y 1/10 en trueques), 20% Se consume
directamente por el pescador, su familia y sus parientes cercanos, y el 10% restante
es trocado dentro de las comunidades por otros viveres (Levieil 1987, 24-28: Levieil
y Orlove 1990, 367; Orlove 1986, 89; Orlove 2002, 123 et seq.).

Levieil ofrece un buen resumen de la manera en que la vigencia y efectividad de los
DTUPs afectan la pesca de las especies mencionadas:

Las especies ampliamente errantes como la trucha arco iris y especies esquivas como
el ispi, que estan a disposicion de los pescadores locales solo periédicamente y en
un nimero limitado de lugares, tienen pocas probabilidades de verse afectadas de
la misma manera que las especies mas sedentarias. Sin embargo, el acceso a estos
recursos puede ser reswingido por el acceso limitado a los lugares de pesca en el
caso de los ispi o porque los mejores lugares de pesca en el caso de la trucha son
el privilegio de unas pocas comunidades de pescadores. Las especies sedentarias
como el carachi y el mauri, que se mansienen dentro del litoral controlado por las
comunidades durante la mayoria de sus ciclos de vida, tienden a verse mas afectadas
por la exstencia de los DTUP (1987, 70).
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3. EL LAGO TITICACA EN LA IMAGINACION DESARROLLISTA

Hasta la década de los anos 1930 la pesca que practicaban las comunidades
circunlacustres era definida como parte de la “economia natural de los indigenas”.
Los relatos del siglo XIX y XX sobre la vida de los Quechua y Aymara altiplanicos la
presentan como un medio de subsistencia subsidiario al cultivo de la derra'®. Solo
a partir de 1930 se comienza a definir al lago bajo una nueva perspecuva, la del
desarrollo. Asi, las autoridades estatales y las agencias de desarrollo comenzaron a
proponer que la l6gica del mercado, el avance tecnolégico, la inversion de capital y,
lo mas importante, la introduccién de nuevas especies, eran vitales para reemplazar
las pequenas pesquerias indigenas por grandes empresas comerciales destinadas a
la exportacion. De este modo el lago adquiriria su verdadero potencial, los indigenas
serian incorporados, aunque de manera subordinada, a una economia de mercado
ampliada, y nuevas especies comerciales poblarian un enomme lago hasta ese
momento subudlizado.

Vale la pena senalar que el lago Titicaca también ha sido el reservorio de una
innumerable cantidad de mega proyectos de desarrollo, principalmente en las dreas
deirrigacidn y generacion hidroeléctrica. Febriles desarrollistas, politicos romanticos
y empresarios quijotescos han proyectado sus utopias de progreso y modemizacion
en lo que ellos percibian (y todavia perciben) como un valioso recurso “dormido” que
debe ser explotado de manera “racional y modema”. El principal objetivo de estos
proyectos era canalizar las aguas del lago para irrigar cientos de miles de hectareas
en las desérticas costas del Peray Chile y/o generar centenas de megavatios mediante
centrales hidroeléctricas construidas a lo largo de los trayectos de derivacion. Los
proyectos mas destacados fueron disefiados o auspiciados por Emilio Guarini (1905),
Mauricio Hochschild (1925), el presidente chileno Gonzalez Videla (1951), Angel
Fort (1953), Enrique Torres Belon (1955) y, en los afios 1970, por Jorge Sarmiento
y The General Electric Company. Estos dos alimos incluian la construccion y el uso
de cenwales de energia atémica para bombear las aguas del Titicaca a centrales
hidroeléctricas situadas en la costa peruana (Deustua 1989, 88-114; Escobari
Cusicanqui 1982, 74-78; Torres Belén 1955). Con la incorporacién del criterio de la
sostenibilidad al diseno y ejecucion de los proyectos de desarrollo, es comprensible

19 Por ejemplo, para el siglo XIX ver los relatos del viajero francés Alcides D'Orbigny (1945(1844), IV,
1547); del viajero italiano Antonio Raimondi (1966(1879], IIl, capitulo V); y del viajero britdnico
Ephraim G. Squier (1973[1877), 328-359). David Forbes, quien para su €poca escribid la etnografia
mas autorizada sobre el pueblo Aymara, también compartié esta opinidén de la pesca como una
actividad secundaria (1869-1870 [1859-1863], 243, 262). A principios del siglo XX varios estudiosos
y expediciones clentificas reiteraron esta percepcidn; por ejemplo, Bandelier (1910, 21,48), Neveu-
Lemaire (1906, 90), @gilvie (1922, 165), Romero (1928, 438) y Gilson (1938, 535-536).
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que esta ola de iniciativas se haya detenido, por lo menos momentianeamente?°

El cambio de perspectiva sobre el potencial y destino del Titicaca obedecié a una
serie de factores sociales, intelectuales y gcopoliticos. En primer lugar figura el legado
social y econdmico del “boom de la lana” en la region (circa 1890-1929). Junto con
otros periodos de auge y crisis en la historia econdémica peruana (e.g., el guano, el
caucho, la anchoveta, el petrdleo, el oro), el "boom de la lana” fue provocado por
una alza en los precios y por la creciente demanda en los mercados internacionales
(especialmente en Inglaterra; ver Orlove 1977, 24-29)?!. Este ciclo se caracterizd
por la expansion territorial de las haciendas a costa de las comunidades y pequenos
propietarios altiplanicos. El creciente lasfundismo mantuvo formas extensivas y no
capitalistas de produccion, y afectd el bienestar y la base econdmica de decenas
de pueblos y comunidades. Ello produjo que el “boom de la lana” fuera desafiade
por el célebre “ciclo de rebeliones indigenas” que en muchos casos no solo paralizo
la expansion latifundista sino que incluso la revirtid?2. Aun asi, la secuela de este
periodo fiie la pauperizacidn y desposesion del campesinado altiplanico.

Otro proceso social importante fue el incremento significativo de la densidad
demogréafica en el anillo circunlacustre, el area que habia sido menos afectada por la

29 Aunasi,laideade derivar aguasdel Titicaca para usopoblacional o minero en la vertiente occidental
de los Andes continua. El 25 de abril de 2005, por ejemplo, el Consejo Departamental de Puno del
Colegio de Ingenieros del Perd emitié un pronunciamiento solicitando la derogatoria del DS 013-
2005 AG “que disponia la reserva de 20.588 m3/s de caudal de aguas superficiales y subterraneas
ubicadas en Puno por dos anos a favor del Proyecto Especial Tacna”. De &stas, 10.920 m3/s se iban
a tomar “de la cuenca Huenque-llave (...) lo que rcpresenta que el 33% del caudal de los rios
wibutarios del Rio Ilave, ubicado en la Provincia de El Collao de la Regién Puno serian trasvasados
hacia la Regién Tacna”. El problema es que el Ilave es el segundo tributario del lago, y privarlo de
semejante aporte reduciria e incrementaria su salinidad con resultados ecoldgicos desastrosos. Si
bien la Autoridad Auténoma Binacional del Lago Tiscaca (ALT) y el cuestionado SNIP (Sistema
Nacional de Inversign Pablica) han logrado detencr cste proyecto, la ofensiva regionalista contra
este sisterna, la expansién urbana costefla y poderosos intereses mineros continuaran presionando
solre los recursos hidricos del altiplano. Como senala Orlove, el real beneficiario del Proyecto
Especial Tacna seria, finalmente, la Southern Peru Copper Corporation: “the real beneficiary
would be the Scuthern Peru Copper Corporation. This firm is widely known for its recalcitrance
in addressing the extensive pollution around its mines and processing plants. It wants to divert
the tributaries of Lake Titicaca in order to obtain cheap water for its coastal ore-concentration
plant, rather than installing equipment to conserve water or desalinize seawater” (2002, 167; ver
el pronunciamiento indicado en Aymar Qhawiri, file de noticias cel 3/5/2005 al 31/5/2005 y “Asi
se divide el agua”, reportaje de Javier Mérnidez, en Aymar Qhawiri, file de noticias del 1/8/2005 al
31/8/2005 ‘gl iy:Cari g - = dey; Mayo 2007).

21 Las dinamicas del “boom de la lana” han sido analizadas, entre otros, por Bertram (1977), Flores

Galindo (1977), Hazen (1974), Jacobsen (1983, 1989) v Tainayo Herrera (1982).

Esto no significa que todas las comunidades y pequefios terratcnientes o pastores del altiplano

acabaron pauperizados Tal como lo ha senalado Jacobsen, parece que algunas rebeliones contra

la expansion del sistema latifiindista fueron desatadas, precisamente, para proteger (e incluso
ampliar) la “porcidén de la torta” que, por ejemplo, los productores autoctonos de lana de alpaca

habian logrado en ¢l mercado regional (1983, 116-117).

8]
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expansion latifiundista de las décadas anteriores?3. Aunque no disponemos de datos
especificos, la tendencia es clara. Forbes, por ejemplo, calculé que hacia 1860 la
regidon contaba con aproximadamente 8 habitantes por km? (1869-1870[1859-1863],
202). Enfuerte contraste, el censo de 1940 mostré un claro crecimiento en los pueblos
ubicados alrededor del lago, por ejemplo, en los distritos de Moho (24 habitantes
por km?), Vilquechico (32 habitantes por km?), Chucuito (33 habitantes por km?),
y Huancané (45 habitantes por km?) (extraildo de Martinez 1961, 11, Cuadro 2).
Ademas, la presion demografica sobre los recursos lacustres ha ido en aumento. En
1960, la densidad de la poblacién eran aiin mayor, alcanzando en algunos sectores de
Chucuito, Yunguyo y Huancané un promedio de 120 habitantes por km? (Bouroncle
1960, 137; cf. Dew 1969, 41-43). A fines de los 1980, Collins indicaba que en el
distrito de Moho el promedio era de 35 habitantes por km? pero que, en algunas
partes, “son frecuentes densidades de 90 personas por km? [mientras] que muchas
de las zonas mas fértiles cuentan con 250 habitantes por km?” (1988, 97-98).

En términos de cantidades absolutas, la tendencia también es notoria. Mientras
que en 1876 el altiplano tenia una poblacién de 200,000 habitantes, en 1940 ya
contaba con 500,000 (Appleby 1976, 297). En la actualidad, toda la regién Puno
tiene una poblacién aproximada de 1°'300,000 habitantes, y cerca del cuarenta por
ciento de sus habitantes vive en el anillo circunlacustre del lago Titicaca que tan solo
representa el cinco por ciento delarea regional (Ardilesy Chinchay 1986, 21; Noriega
y Quispe 1990, 4). Esta concentracién impone una enorme presion sobre el sistema
de tenencia de la tierra, al punto que algunos lugarenos hablan del “surcofundio”#.
En Huancané, por ejemplo, en los anos 1950, solo habia disponibles 0.42 hectareas
cultivables por familia (Collins 1988, 99). En 1965 un estudio senalé que “el tamano
promedio de una parcela de terreno es de 0.22 hectareas por familia en las zonas
cercanas al Lago Titicaca” (Dew 1969, 57), y esta reduccion continué indetenible
(Ardiles y Chinchay 1986, 76-78).

En resumen, si durante el siglo XIX se describio al lago Titicaca como “el cuerpo
de agua mas extraordinario e interesante del mundo” (Squier 1973 [1877], 329),
y a su ribera como “perfectamente cultivada y fuente de excelentes cosechas”
(D’'Orbigny 1945 [1844], IV, 1544), cuando el ‘boom de la lana’ termind, la region
pasé a ser conocida como “una de las &reas mas notoriamente atrasadas del mundo -
densamente poblada [y] limitada en el rango de sus posibles actividades econdmicas”
(Dew 1969, 50). El colapso de la economia regional, debido a la Gran Depresion

23 Durante este periodo, las comunidades Quechua y Aymara colindantes con el lago Titicaca se
aferraron a sus territorios de modo que no sufrieron ninguna expropiacién significaiva. Como
Appleby indica: “la expansion de las haciendas ocurrid principalmente en la zona de pastoreo del
altiplano. La zona agricola colindante con el lago no sufrié [un] trastorno importante en su sistema de
tenencia de la tierra. Esto se debid, en parte, a la cantidad de habitantes en las zonas agricolas pues
algunas de las més densamente pobladas contaban con unas 250 personas por kildmetro cuadrado,
lo cual evitd la expansiéon de las haciendas. Sin embargo, y masimportante atn, el cresimiento de las
haciendas no se produjo en la zona agricola porque éstas necesitaban de los productos de panllevar
que ahi se producian para alimentar a su mano de obra, a sus pastores” (1976, 297).

24 En “Asi se divide el agua”, reportaje de Javier Méndez, en Aymar Qhawiri, file de noucias del
1/8/2005 al 31/8/2005 Iawsy avtraracrsdcrl-x; Junio 2007). Observacion de un campesino
boliviano perfectamente apiicable al lado peruano.
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de 1929, produjo altos niveles de desempleo y creciente pobreza. Los resultados
mas saltantes fueron la migracién a centros mineros o urbanos (e.g., Arequipa),
los proyectos de colonizacidon en la vertiente amazdnica®® y una aguda escasez
de tierra en las comunidades alrededor del lago. Asimismo, la sequia mas larga y
severa del siglo XX, que entre 1932 y 1943 llegd a reducir en cinco metros €l nivel
del lago, exacerbd la crisis altiplanica. El resultado fue una época de “poca terra y
mucho temor” (en Collins 1988, 67: ver también Brown 1987, 110-111; Jacobsen
1989, 429-130; Orlove 2002, 131-133). Un panorama regional tan critico generd
la preocupacién del gobiemo peruano y, bajo los nuevos vientos desarrollistas, se
empezo a definir al lago como un enorme reservorio de potencial econdmico que
debia ser adecuadamente explotado.

El segundo factor que explica la wansformacidn de la imagen del lago en los
discursos elaborados por las elites y el estado peruano fue el interés y la difusion
del conocimiento cientifico sobre sus peculiaridades. Desde el siglo XIX, diversas
misiones cientificas europeas y norteamericanas identificaron al Titicaca como un
lugar privilegiado para realizar exploraciones biolégicas, geoldgicas e hidrograficas.
Hasta los anos 1930, las expediciones mas importantes, especialmente en los campos
de la taxonomia y cartografia de la flora y fauna, fueron las realizadas por D’Orbigny
(1830), Pentland (1828, 1838), Agassiz y Garman (1875), Neveu-Lemaire (1903),
Ogilvie (1920), y la expedicidn Percy Sladen Trust conducida por Cary Gilson (ver
D’Orbigny 1945[1844]; Gilson 1938, 1939; Neveu-Lemaire 1906; Ogilvie 1922). El
Titicaca llegd a ser conocido como el “lago tropical” mas extenso y alto del mundo. Y,
lo masimportante para el tema tratado, como “parte de unsistema de drenaje aislado
por un considerable periodo de iempo geoldgico desde el ulimo Terciario” (Gilson
1939, 1). A diferencia de otros lagos tropicales con “flora y fauna (...) ricay variada”,
el lago Titicaca se caracterizaba por la “escasa cantidad de especies presentes” (Ibid.,
2)?¢. Alencontrar un vinculo causal entre ambos ‘hechos cientificamente establecidos’
se dedujo que la escasez de especies era una consecuencia de su aislamiento y
ubicacién (Gilson 1938, §34; 1939, 1-2; Orlove 2002, 118-119).

A partir de estas referencias cientificas, se identificé al progreso con la necesidad de
incrementar la diversidad bioldgica a través de la introduccidn forzada de especies
exoticas. De esta manera, el lago Titicaca comenzo a ser definido como un espacio
abierto —"esa amplia extension de agua pura’- en el que solo se desarrollaban
especies “sin valor”. En consecuencia, se presentaba una “oportunidad que invitaba
a un gran experimento en piscicultura” dirigido a “la introduccién exitosa de
alguna especie superior en la cadena alimentaria de los peces” (Garman citado en

25 La mas famosa es la “Colonizacién del Tambopata”. La iniciaron los campesinos c¢e Huancané,
quienes buscaron la expansion y diversificacién de sus actividades mediante el cultivo comercial
del café. El gobierno tratd de canalizar la migracién espontdnea a través de programas oficiales,
pero los flujos migratorios y la propia légica desarrollada por los migrantes para manejar sus
recursos en diferentes zonas productivas rebasaron sus esfuerzos (Collins 1988; Martinez 1961).

26 QObscrvacidn reitcrada por La Barre: “La variedad de peces en el L.ago Titicaca (...) es pequena.
Los géneros denominados Orestias y Trychomycterus abarcan todas las especies. Las Orestias del
lago son peces minusculos (...)" (1969,16).
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Laba 1979, 339)%. Si el aislamiento desde tiempos geoldgicos habia generado un
patron biolégico ‘pobre’, la accidn humana, inspirada en la ciencia modema y en
el mandato del desarrollo, debia revertir ese estancamiento evolutivo y propiciar
la introduccién de “peces de gran valor comercial” (Gilson 1937, 5)2®*. Haciendo
eco de estas propuestas, la elite punena impulsé politicamente el experimento. Asi,
segln refirié el prominente politico y empresario lampeno Enrique Torres Beldn, “la
iniciativa para la cria de finas variedades de peces en el Lago Titicaca fue propuesta
por el ingeniero Cesar Augusto Gilardi. Su idea fue recibida con gran entusiasmo
por el representante de Puno ante la Asamblea Constitucional (1931-1933), el Sr.
Carlos J. Belén, quien redactd el proyecto de ley solicitando la introduccién de
finas variedades al Lago Titicaca para alimentar a las poblaciones de la Cuenca del

Titdcaca” (1953, 95)2.

Finalmente, el tercer factor que motivé la redefinicion del Titicaca en el imaginario
politico y econdmico nacional fue el geopolitico. Pert y Bolivia, al igual que otros

27 A lo largo de este periodo, y hasta el dia de hoy, “native fish, which were small, bony, strong-
flavored, [became] closely associated with the presumably inferior indigenous villagers. In [the
government officials’ minds] development was a process of bringing the highlands into the modem
Peruvian nation and into the cosmopolitan world of international trade. As imported fish, trout fit
easily into this vision, despite the economic and technical obstacles to expanding trout production
in the altplano” (Orlove 2002, 161-162).

28 Aunque merece un andlisis por separado, es inevitable reparar en las resonancias entre estos
discursos y decisiones, y los debates y politicas sobre “el problema indigena”, "la mancha india”
y, en general, la cuestién nacional y el racismo. Como sefiala Manrique (1999, 1), “Las ideologias
racistas han permeado los diversos proyectos de construccién de la nacidn elaborados desde el
siglo XIX". Para algunos intelectuales oligarquicos, continda, el Peru era un 'pais vacio’ pues la
poblacién indigena no era considerada peruana [i.e., mito del vacio amazdénico y marcha hacia
el este]; para las elites mas retrogradas la 'via inglesa’, el exterminio, era el camino necesario para
forjar la nacién; para otro sector se necesitaba “algo de zootecnia: promover la inmigracién de
individuos de 'razas vigorosas® qQue perrmitieran superar las taras biolégicas de los indigenas a
través del mestizaje biolégico”; y para los progresistas “se trataba de redimir al indio por medio de
la educacién, entendida directamente como la desindigenizacién (...)." La posicién de Alejandro
0. Deustua (1849-1945), el distinguido filésofo, pedagogo, influyente politico civilista, director
de la Biblioteca Nacional y Rector de la Universidad de San Marcos, es citada por Manrique
como un epitome del "sentido comun racista ampliamente extendido en el Perua de antes de la
Segunda Guerra Mundial (...) inclusive de los intelectuales progresistas que mayores simpatias
sentian por los indios”. Obsérvense los paralelos discursivos entre el pensamiento de Deustua y el
razonamiento cientifico aplicado al diagnéstico de la situacién del lago y sus especies nativas: “E!
Peru debe su desgracia a esa raza indigena, que ha llegado, en su disolucién psiquica, a obtener
la rigidez biologica de los seres que han cerrado definitivamente su ciclo de evolucién y que no
han podido transmikr al mestizaje las virtudes propias de razas en el periodo de su progreso (...J).
Esta bien que se utilice las habilidades mecéanicas del indio; mucho mejor que se le ampare y
defienda contra sus explotadores de todas especies y que se introduzca en sus costumbres habitos
de higiene de que carece. Pero no debe irse maés alla, sacriicando recursos que serdn estériles en
esa obra superior y que serian méas provechosos en la satisfaccion urgente de otras necesidades
sociales. El indio no es ni puede ser sino una maquina. Para hacerla funcionar bastaria aplicar los
corscjos que ¢l Dr. E. Romero, ministro de Gobiemo, consignd en una importante circular a los
prefectos” (Manrique 1999, 2).

29 Es muyimprobable que la motivacidn para introducir “finas variedades” al lago haya sido alimentar
directamente a la poblacidn altiplanica; es mas factible que la iniciativa haya estado orientada a
crear una pesqueria de alta rentabilidad cue, residualmente, generase trabajo para los pobladores

de la regiéon.
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estados-nacion latinoamericanos mantuvieron (y algunos aitn mantienen) una serie
de disputas decimondnicas sobre sus limites acudaticos y terrestres en los llanos
amazonicos y en el aliplano que comparten. Sin embargo, desde 1902, un conjunto
de tratados intermacionales y arbitrajes empezaron a sellar los limites actualmente
vigentes (Maurtua 1906; Porras y Wagner de Reyna 1981, 125-139; Dcustua 1989,
62-93; Escobari Cusicanqui 1982, 96-102).

Para la region altiplanica y el lago Titicaca, por ejemplo, los tratados de 1925%° y
19323 establecieron los limites definiivos entre ambos paises. Desde entonces,
alrededor de dos tercios del drea del lago se encuentra bajo jurisdiccién peruana,
y el resto bajo jurisdiccion boliviana??. Una vez que todos los reclamos territoriales
fueron resueltos por el tratado de 193623, Bolivia y Pera abrieron una nueva era de
cooperacion, aunque irregular y a veces forzada. Ambas partes pusieron en marcha
lo que ha sido descrito como “el primer proyecto de desarrollo internacional en
Latinoamérica” (en Laba 1979, 335). El objetivo declarado fue la creacién de una
pesqueria comercial en el lago Titicaca “donde con anterioridad solo [habia] existido
una pesqueria de subsistencia indigena” (Ibid.; énfasis anadido).

Esta iniciativa diplomatca consolidé la imagen-objetivo de que el lago tenia un
potencial evolutivo e ictioldgico ideal para desarrollar una piscicultura de gran valor
econOmico. A partr de ella se gestaron diversos esfuerzos destinados a modemizar
y, literalmente, ‘internacionalizar’ o ‘nacionalizar’ -segin el alcance del proyecto
especifico- la explotacion de las pesquerias lacustres. El gran problema es que todos
ellos fueron ideados y desarrollados a costa de las forrnas comunales de asignacion
y distribucién de recursos, y que sus secuelas han sido mas bien negativas para las
comunidades circunlacustres?*.

3% Protocolo para el Estudio y Demarcacién de la Frontera entre el Pera v Bolivia.

3! Protocolo Ratificatorio de la Demarcacién de la segunda seccién de la Frontera (Peninsula de
Copacabana).

32 Antes de 1955, Bolivia reciamaba poseer derechos exclusivos sobre las aguas bajo su jurisdiccion.
Sin embargo, después de la cumbre de Lima en 1955, los presidentes de ambos paises
institucionalizaron €] “condominio internacional indivisible” sobre las aguas y los recursos del lago
Tidcaca con el propésito de utlizarios y administrarlos en conjunto (Deustua 1989, 94; Escoban
Cusicanqui 1982, 99).

33 El Pacto de Amistad y de No Agresion Ulloa-Ostria firmado cn Lima el 14 de setiembre de 1936.
Ambas partes declararon “que no exisia ninguna reivindicacion politica o territorial pendiente en
contra de la otra parte” (Porras y Wagner de Reyna 1981, 139).

32 Orlove presenta un balance més bien positivo de la introduccién de la trucha en el lago. Sedala
que pese a la disrupcidn ecoldgica que significd, ésta no es comparable a los desastres ocurridos
en otros lagos cuando se introdujeron especies exdticas. Indica que solo una especie se extinguiod
(O. cuvieri, umantu), que se produjo una prosperidad econdmica que durd algunas décadas, y
que las pesquerias indigenas han logrado pervivir mas alia del impacto del “boom de la trucha’.
Me parece que se tratza de un balance impresionista porque no toma en cuenta la evidente
distribucion regresiva de los ingresos generados, no se sustenta en indicadores y variabies bien
determinados (e.g., “this expansion brought a measure of prosperity to theregion”; énfasis aniadide),
minimiza las proporcienes cel desastre ecoldgico ocasionado, ignora la insensatez que significa
exportar proeinas y vitaminas desde una regién deficitaria y, finalmente, porque no reflexiona
adecuadamente sobre la leccidon que el caso ofrece: la necesidad de fundamentar el desarrollo en
los recursos, necesidades y condiciones locales (ver Orlove 2002, 133-137).




4. PROYECTOS DE DESARROLLO EN EL LAGO TITICACA

El primer proyecto de desarrollo se origind en 1935, cuando los gobiernos del Peru
y Bolivia suscribieron el Convenio para el Desarrollo de la Pesqueria en el Lago
Titicaca. Para concretarlo se formé una Comisién Binacional Peruano-Boliviana
para el Desarrollo de la Piscicultura. Sin embargo, muy pronto surgieron problemas
entre las partes, no solo por la ubicacidn de la estacién experimental sino también
por el presupuesto y la administracién del proyecto binacional. Como resultado,
Bolivia se retir6 de la comisidn y el Per1i siguié adelante con el proyecto. En todo
caso, la comision ya habia solicitado al gobierno norteamericano la colaboraciéon
de un experto que estudiase las especies nativas del lago y evaluase “la posibilidad
de implantar otras especies propicias para el desarrollo industrial”. El experto
designado, el Dr. M.C. James del Bureau de los Estados Unidos para la Pesqueria
Comercial, propuso la introduccién de tres especies de aguas profundas, entre
las que se encontraba la trucha de lago (Salvelinus namaycush). No obstante,
después de dos anos de scguir la recomendacién de James sin éxito alguno,
A.J. Smyth, el técnico residente de la recién instalada Estacién Piscicola de
Chucuito, Puno, empezd a experimentar con la introduccién de la trucha arcoiris
(Salmo gairdneri). El problema con la eleccidn de esta especie es que “habita
en aguas superficiales (0-38 m), por lo que competia mas directamente con las
especies nativas”3s. A pesar de ello, “el criadero de Chucuito se empezd a surtir
con millones de alevinos arcoiris™®. En 1948, estas truchas ya se encontraban
“en diferentes partes del lago”, iniciando un camino sin retorno en el balance
ecolégico del lago (Laba 1979, 335-341; cf. Gilson 1939, 5; Orlove 2002, 133-134;
Torres Belén 1955, 96-101).

Orlove y Levieil senalan que, “las especies nativas nunca habian competido de
manera tan directa con un pez tan voraz y carnivoro” como la trucha. Por eso
fuerondevoradas “y los bancos de truchas se expandieron enlos anos 1940y 1950”
(1989, 214-215). El resultado fue el “boom de la trucha” durante las décadas de
1950 y 1960. Pronto la demanda local y regional se vio saturada por la abundancia
de trucha fresca y, bajo la l6gica de mercado del proyecto, el paso siguiente
fue la instalacion de plantas conserveras de propiedad privada para ofrecerla a
mercados mas distantes y rentables. Asi, entre 1961 y 1964 se establecieron cinco
fabricas de conservas: dos en Chucuito, una en Juliaca, otra en Vilquechico (lado
peruano), y la tltima en Sonjjachi, Bolivia (Orlove y Levieil 1989, 215-217). Gran
parte de las truchas enlatadas fueron destinadas a los mercados norteamericanos
y europeos, y solo una pequena porcién a Lima y algunos centros mineros. Al
principio la produccién fue en aumento pero declindé réapidamente. La primera

35 Algunos detalles permiten apreciar la negligencia de ambos expertos: James fue contratado para
que realice un trabajo de campo de seis meses pero, pese a recibir el total de los honorarios
pactados, solo estuvo un mes ¢n el altiplano y entrcgd un rcportc no muy bien ¢laborado de
18 péginas. Encima, Smyth no siguid todas sus recomendaciones y actud con “casual disregard”
(Orlove 2002, 137-138). Era un mal comienzo para el gran experimento que cambid la ecologia
del lago.

3¢ Galdo reportaba que “ya en 1957 alrededor de cuatro millones de pececillos habian sido
introducidos al lago y a susrios tributarios” {1962, 93).




planta instalada en Chucuito procesé 102 TM de trucha en 1961, y 229 TM en
1963. En total, las cuatro conserveras peruanas procesaron 292 TM cn 1964, y
409 TM en 1965. Sin embargo, en 1966 la produccién bajé a 345 TM, iniciando
una tendencia irreversible: en 1967 las cuatro empresas procesaron 200 TM, pero
en 1968 la unica sobreviviente produjo 91 TM, y solo 51 TM en 1969. Ocho anos
después del inicio de sus actividades comerciales, la primera y tltima empresa en
operar, la Compania Pesquera Puno (Chucuito), debid cerrar su planta conservera
(Orlove 2002, 149-151)37.

Si bien el estado tratdé de imponer algunas medidas para frenar la inminente
extincion de la trucha (i.e., registro de embarcaciones pequenas, estacion de veda
para desove, tamano de los cocos de las redes, cierre de las conserveras durante
la veda), el problema fue que carecia de la suficiente capacidad regulatoria
e institucional para revertir la tendencia iniciada en 1967. Tanto la sobrepesca
fomentada por la demanda de las conserveras y sus mercados de exportacion,
como la feroz competencia de una nueva especie reci€én introducida serian letales
para la trucha. El pejerrey (Basilichthys bonaerensis) “introducido por el gobierno
boliviano” a mediados de 1950, aun en contra del convenio que habia celebrado
con el Peru, probd ser un depredador mas temible que la propia trucha3é. A pesar
de que en una década la estacion de Chucuito habia sembrado unos 700,000
alevinos en el lago, la pesqueria de la trucha colapsé irremediablemente en 1969
(Laba 1979, 353, 349).

Durante el “boom de la trucha”, la pesca se mantuvo en manos de los pescadores
indigenas y, segin Orlove (2002, 136), los amplios margenes de autonomia
de las comunidades circunlacustres les permitieron resistir las presiones
‘nacionalizadoras’ y privatizadoras que el estado y las empresas ejercian sobre
sus DTUPs. En teoria, una consecuencia legal y administrativa del nuevo tipo de
pesca comercial habria sido el desarrollo de un régimen de licencias de pesca y
de acceso abierto a las dreas mads propicias para la pesca de la trucha. Al fin y al
cabo, el lago es parte del territorio nacional y la trucha estaba siendo sembrada
por el estado. Otra posibilidad habria sido que las propias empresas realicen
las faenas de pesca para producir la integracion vertical de sus actividades de
extraccion, transformacién y comercializacion. Con su capacidad econdémica y
tecnoldgica habrian podido afectar el control comunal y hasta apropiarse de
sus espacios acudticos. Sin embargo, los pescadores del lago fueron capaces de
reivindicar sus derechos y areas de pesca, y de negociar con las conserveras su
participacién en el “boom”.

Por eso, si bien “al inicio, [los duefios de las fabricas de conserval pescaban en el
lago con sus propios botes, pronto encontraron mas barato y confiable comprar a
los pescadores locales”. No solo evitaban las acciones de sabotaje (defensa desde el

37 El autor remite a un anexo Muy instructivo: e il biws iy, DaleraSookgpreg dises”
canneries.xls.

3% Mientras algunas versiones senalan que fue introducido por un club de pesca boliviano en el rio
Desaguadero, Orlove precisa que fue sembrado por ¢l Club de Pesca Deportiva de Oruro cn cl
lago Poopé a fines de los anos 1940 (2002, 152).
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punto de vista comunal) que habian sufrido al invadir algunos DTUPs comunales;
de ese modo, también establecian un vinculo politico y econdmico con la poblacidn
local para legitimar sus operaciones ante la sociedad regional y el estado. Una vez
establecida la divisién de funciones entre los pescadores y las fabricas, éstas fijaron
puntos de acopio en las riberas o en el propio lago (como hizo, por ejemplo, la
conservera boliviana para sortear el control fronterizo peruano), y, de esta manera,
empezaron a consolidar sus lazos con los pescadores locales. Ademas, tanto los
empresarios como la estacion experimental de Chucuito, a cargo del Ministerio
de Fomento, promovieron innovaciones tecnologicas y materiales para aumentar
la produccién y la productividad de los pescadores. Las fabricas de conserva les
entregaron redes agalleras de nylon y les concedieron créditos para comprar botes
de madera y, en algunos casos, motores fuera de borda. El Banco Agropecuario
abrid lineas de crédito, aunque pocas, para modernizar los aparejos de pesca y
apoyar a las empresas pesqueras (Orlove y Levieil 1989, 215, 217; cf. Laba 1979,
345; Vellard 1963, 67). De manera complementaria, el Centro de Capacitacion
Vocacional y Educacion Adulta de Chucuito ofrecid cursos sobre nuevas técnicas
de pesca, en especial sobre el manejo simultaneo de redes agalleras (e.g., 6-20 al
mismo tiempo). Este centro, fundado por la Organizacion Internacional del Trabajo
de las Naciones Unidas en 1956, unid esfuerzos con el Ministerio de Fomento para
implementar un “Colegio para Pescadores Indigenas en el que se graduaron casi
200 personas” (Orlove y Levieil 1989, 216; cf. Hickman y Stuart 1977, 44; Martinez

y Samaniego 1978, 162).

El primer proyecto de desarrollo internacional de América Latina y su secuela, las
fabricas de conservas orientadas a la exportacion de los anos 1960, tuvieron un
impacto negativo en las pesquerias y los pescadores del lago Titicaca. Las truchas
se alimentaron de las Orestias sp. y las colocaron al borde de la extincién3®. Ademas,
no solo no se logré que las truchas mejorasen directamente el estado nutricional
de los pueblos y comunidades altiplanicos. El proyecto en si fue disenado para
“exportar alimentos desde un area deficitaria en alimentos” (Laba 1979, 336). Su
efecto redistributivo también fue muy limitado. Los trabajadores de las fabricas de
conserva eran mal pagados y los precios abonados a los pescadores eran bajos. Los
beneficiarios de la inversién nacional (boliviana y peruana en un principio, y luego
solo peruana) y de los aportes de las agencias de cooperacion extranjeras fueron los
duenos de las fabricas de conservas quienes, luego del colapso de la pesqueria de la
trucha, trasladaron su capital a otras actividades mineras y comerciales en ciudades
como Juliaca y Arequipa (Orlove y Levieil 1989, 215-219; Laba 1979; Vellard 1963,
"67). A pesar de estos resultados cuestionables, el capitulo sobre la introduccion de
la trucha no se cerrd. Por el conwario, se hicieron nuevos intentos.

39 Como sehala l.aba, “al nutrirse al final de la cadena alimentaria, una trucha podria necesitar
alrededor de cinco kilos de otras especies € insectos para aumentar su peso en medio kilo” (1979,

355: cf. Bouroncle 1964, 146; Galco 1962, 93).
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La acuicultura de la trucha en jaulas flotantes, por ejemplo, se introdujo en
19774°. La idea era utilizar las condiciones 6ptimas del lago Titicaca -corrientes,
oxigenacion, temperatura, nivel acido-, como ‘terreno’ para ‘cultivar’ truchas. El
primer intento lo realizd el Ministerio de Pesqueria peruano en 1977. Entre ese ano
y 1984 se desarrollaron 15 proyectos en las orillas del Titcaca (13 en el Peru y 2
en Bolivia)#!. Durante la primera etapa, ademas del ministerio, otros promotores
fueron la Universidad Nacional del Altiplano (Puno), S empresas privadas, 6
comunidades campesinas riberenas (en Moho, Capachica, Acora, Yunguyo y Juli)
y una cooperativa agraria (Sotalaya, en Bolivia). El financiamiento para estos
proyectos fue aportado por cada pais y por entidades como UNICEF y USAID. Por
ultimo, una agencia binacional de desarrollo patrocinada por el SELA (Sistema
Econdmico Latinoamericano) también promovid la acuicultura en jaulas flotantes.
Por motivos diplomaticos, esta iniciativa se ejecuté en dos lugares separados (uno
en Plateria, Pery, y el otro en Copacabana, Bolivia).

En esta oportunidad las truchas también se alimentaron, aunque indirectamente,
de las especies nativas y, lo mas importante, compitieron con la poblacién local. Al
principio se alimento a las truchas enjauladas con pellets elaborados con harina de
pescado (producida en la costa pacifica), maiz y visceras de ganado. Sin embargo,
problemas de abastecimiento (e.g., alza de precios, mala calidad de los insumos)
condujeron a la utilizacion del ispi (O. gilsoni). “A pesar de que se necesitaban 4 kg
de ispi, enlugar dc 2 de alimento comercial, para producir 1 kg de carme de trucha
[...J alimentar a las truchas con ispi probd ser econémicamente mas eficiente debido
a su bajo costo” (Orlove y Levieil 1989, 230; Orlove 2002, 163-164). El problema
fue que la disponibilidad de ispi se volvié irregular e incluso las comunidades de
Quellojane, en Moho, que se especializaban en su pesca, no pudieron asegurar su
captura para alimentar a las truchas de sus propias jaulas flotantes.

Para superar este problema, en enero de 1981 el Proyecto Especial Titicaca (PET)
ided la solucion final: itransforrmar a Chenopodia sp. como la quinua y la canihua, de
altisimo valor nutritivo y gran demanda regional, en granulos para alimentar a las
truchas! A fines de los anos 1980 la implementaciéon de este proyecto se encontraba
pendiente, no porque se dudara de su racionalidad o se tuviera alguna preocupacion
por el alza de precios y la consecuente escasez para consumo humano que la mayor
demanda comercial de quinuay canihua iba a generar, sino por la inestabilidad politica
de entonces (com. pers., Director Ejecutivo del PET). En general, 1a acuicultura de

4% Otra rama de la acuicultura de truchas fue la del criadero en estanques o pozas construidos para
captar aguas corrientes (y oxigenadas) de rios, riachuelos o puquiales. Durante los anos setenta,
unos 20 criaderos de truchas fueron instalados en el altiplano peruano. Sin embargo, en 1981
tan solo 5 de ellos seguian funcionando. El desarrollo de este tipo de acuicultura también desatd
conilictos. En la isla de Amantani, por ejemplo, “se arrojé una caja de detergente a uno de los
estanques. Este acto de sabotaje ocurridé cuando tres hermanos reclamaban la propiedad del
criadero [de truchas]. alegando que éste se hallaba dentro de sus tierras a pesar de que e! criadero
habia sido construido por toda la comunidad” (Orlove y Levieil 1989, 231, ver 220-222; ver Orlove
2002, 162-1€3).

4l Hasta 1997 se implementaron unos 40 proyectos en el lado peruano y otros 5 en el boliviano. Muy
pocos operaron mas de dos anos consecutvos yla produccién anual agregada fue muy fluctuante:
350 TMen 1981, 60 en 1984, 140 en 1989y 120 TM en 1999 {Orlove 2002, 163).



la trucha llegd al punto de afectar directamente al abastecimiento de alimentos de
las poblaciones rurales y urbanas mas pobres. Como Chaparro senalé de manera
tan elocuente, las truchas competian por alimento con los habitantes del altiplano y
éstos acababan perdiendo (1983, 135; cf. Glantz 1986, 220-221).

Bien se puede afirmar que la acuicultura de la trucha fue un fiasco. La produccioén,
proyectada en 2,000 toneladas métricas al ano, solo alcanzé las 60 toneladas en
1984. Ademas, porsu alto precio, solo se podia colocar enlos mercados urbanos mas
importantes (e.g., La Paz, Juliaca, Puno). A mediados de los anos 1980, tiinicamente
la mitad de los 15 proyectos dc crianza en jaulas flotantes funcionaban. Muchos
problemas técnicos, econémicos y administrativos frustraron su implementacion.
El mal diseno de las jaulas, la carencia de control veterinario, el abastecimiento
irregular de alimento balanceado, la carencia de estrategias de mercado, la falta de
transformacién del producto para poder ofrecerlo en mercados mas rentables, la
superposicidon de competenciasde las agencias estatalesinvolucradas (por los menos
8 tenian injerencia en los proyectos), y una “falta de comunicacién y coordinacién
entre las agencias estatales, las comunidades campesinas y las empresas privadas”
fueron algunos de los problemas que la acuicultura de la trucha no pudo superar
(Orlove y Levieil 1989, 228-234).

En efecto, la instalacion de jaulas flotantes dentro de espacios acuaticos comunales
produjo una colisién entre los derechos consuetudinarios locales y las regulaciones
estatales sobre la propiedad, control y uso de la ribera y las aguas superficiales.
Para ejecutar los proyectos, el Ministerio de Agricultura otorgé a los promotores
y empresarios privados concesiones riberenas y el Ministerio de Pesqueria, en
consonancia con la Capitania de Puerto de Puno, concesiones acudticas. La
ocupacion de espacios definidos como partes integrantes del territorio comunal
generd la hostilidad de las comunidades. “Los comuneros consideraron que
debian haber recibido una compensacién monetaria por la utilizacién de lo que
consideraban su espacio acuatico. Todo empeordé cuando los pescadores locales
se dieron cuenta de que habian perdido acceso a los lugares de pesca cercanos
a las jaulas flotantes” (Orlove y Levieil 1989, 230). En algunos casos, su reaccién
consistidé en sabotear las instalaciones de los proyectos (e.g., destruir las jaulas o
cortar las mallas). La mayoria de veces, los comuneros afectados recurrieron al
hurto menor de truchas, material de construccién y redes. En una oportunidad,
“se sustrajeron las calaminas de uno de los locales de un proyecto para techar el
nuevo colegio del pueblo como compensacién forzosa por la utilizacién de las
aguas comunales” (Orlove y Levieil 1989, 231, 240; cf. Levieil 1987, 88). Asi, la
acuicultura en jaulas flotantes también se puede ver como un nuevo intento de
intromision en los territorios acuaticos comunales (DTUPs) del lago Titicaca. Las
comunidades afectadas recusaron las regulaciones estatales y la presencia de los
proyectos en sus espacios acuaticos y terrestres porque invadian sus fueros+. De

42 “The villagers, who had maintained their territories against incursions from other fishermen when
the trout canneries were in operation and the fishing licenses were required, certainly were not
going to tolerate the cage culture projects, which were more alien to their ways of life. The private
firms were unable to prevent them from taking reprisals against this usurpation of their territory”

(Orlove 2002, 162).



este modo, entre el fracaso econdmico y el rechazo comunal, se cerraba otro
capitulo de los esfuerzos desarrollistas en el lago.

Eltercer yultimo proyecto de desarrollo que me interesarevisar noteniacomo objetivo
directo las pesquerias del lago Titicaca sino los totorales (Scirpus totora), uno de sus
recursos ‘naturales” mas valiosos. En 1975, el gobierno mulitar peruano establecio
el Centro Nacional Forestal (CENFOR) para conservar y administrar la flora y fauna
silvestre mediante un sistema de parques y reservas nacionales. Un anno mas tarde,
establecio la Oficina Regional de Puno y en 1978 cred la Reserva Nacional del Tikcaca
(RNT) sobre un area de 36,180 ha 3. Su objetivo era la “administracion racional” de
la flora y fauna lacustre en dos areas, el Sector Ramis y el Sector Puno<. En 1980,
para cumplir con su mandato legal, CENFOR implanté la politica de emitir permisos
administrativos para la extraccién de totora. Ademas, siguiendo las disposiciones
constitucionales y legales sobre los recursos naturales como patrimonio de la nacion
y aprovechables por toda persona autorizada, extendio el derecho de extraccion
a todos los ciudadanos peruanos, sin excepcion. El problema para el gobierno fue
que las comunidades campesinas desafiaron su politica orientada a ‘nacionalizar’
el dominio lacustre y ‘racionalizar’ la explotacion de sus recursos porque ponia en
cuestion el control autondmico de sus espacios acuaticos y totorales: “[E]l largo palo
de eucalipto [lluquina] usualmente empleado para impulsar los botes y balsas en
las aguas superficiales comunales fue esta vez utilizado como arma” y simbolo de
protesta (Orlove 1991, 10; ver 2002, 199-201).

Las politicas del CENFOR fueron respondidas de tres maneras diferentes, cada una
reclamando distintos grados de autonomialocal. Graciasala primera, 18 comunidades
de los distritos de Acora e Ilave, al sureste de Puno y cerca a la delta del rio llave
(rica en totorales), lograron “ser excluidas de la Reserva para siempre”. Para ello
formaron una Liga de Defensa de la Totora, activamente involucrada en discusiones
con los funcionarios estatales, tanto en Lima como en Puno. Su argumento central
era que “CENFOR no debia administrar los totorales, sino que debian dejarlos en
manos de las comunidades”. Finalmente, en 1977, luego de una entrevista con el
Ministro de Agricultura, el gobierno emitid una norma especial reconociéndoles “el
derecho de continuar explotando la totora como sicmpre lo habian hecho” (Orlove
1991, 8). Esta protesta fue determinante no solo para excluir al estuario del Ilave
del area natural protegida que se iba a crear al ano siguiente, sino también para
establecer una ‘reserva’ (en la que se permite el aprovechamiento sostenible de
recursos riaturales) en lugar de un parque nacional (en el que se hubiera prohibido
extraerlos; Orlove 2002, 192).

43 En la actualidad la Reserva Nacional del Titicaca (RINT) forma parte del Sistema Nacional de
Arcas Naturales Protegidas per el Estado (SINANPE) administrado por la Intendencia de Areas
Naturales Protegidas (JANP) del Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), Organismo
Publico Descentralizado (OPD), del Ministerio de Agricultura (MINAG). El INRENA fue creado por
Dlecy 25902 del 27 de noviembre de 1992.

% Losconsiderandos del DS 185-78-AA (31/10/1978) sefialaban que la RNT se creaba “para garantizar
la conservacion de susrecursos naturales y paisajisticos ¥, a su vez, el desarrollo socioecondmico de
las poblaciones aledanas median:e la urilizacion racional de los recursos de flora y fauna silvestres
y el fomento del turismo local”.
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La segunda fue una movilizacién de los pobladores de la delta del rio Ramis, al
noreste de Puno, a través del Frente de Defensa de la Totora, contra el CENFOR
y la recién creada Reserva Nacional del Titicaca. La rapida desactivacién del
Frente y la ineficacia de sus memoriales y gestiones para ser excluidos de la
reserva, los condujo al empleo de medios mas directos, espontaneos y desafiantes.
Los funcionarios que se atrevieron a ingresar a sus territorios comunales, por
ejemplo, recibieron un trato muy hostil (e.g., multitudes que los echaban de las
comunidades e inclusive arrojaban piedras a los vehiculos oficiales). Pese a que
las comunidades del sector Ramis no alcanzaron a sustraerse de los alcances
de la RNT, si evitaron “que el gobierno intentara administrar esa parte del
lago” y continuaron aprovechando sus recursos tal como lo habian hecho por
generaciones (Orlove 1991, 8-9; 2002, 196-201).

Finalmente, la tercera forma de responder a la presencia estatal se produjo en el
Sector Puno durante los primeros anos de 1980. La respuesta comunal, en este
caso, fue diferente por su proximidad a la capital regional, sede de la burocracia
encargada de la gestion de la reserva y de la Capitania de Puerto de Puno
(Orlove 2002, 201). Para poder aplicar su politica conservacionista, basada en
la suscripcidon de ‘contratos de extraccion anual“s, CENFOR practicé un censo
poblacional y agropecuario en las comunidades de la bahia de Puno. Su objetivo
fue registrar y calificar a los usuarios locales de los recursos lacustres. Aunque
algunas comunidades protestaron contra ambas medidas, la mayoria optd por
acatar el mecanismo de los contratos de extraccién, aunque no por mucho tiempo
ni con mucho apego. Asi, mientras en 1980 CENFOR logré suscribir contratos con
extractores de 31 comunidades, en 1984 el numero de contratos se redujoa 13,y
solo logré firmar uno en 1986.

Los comuneros de la bahia habian optado por la vieja {é6rmula de acatar para no
cumplir y de esperar que el estado peruano, siempre escaso de recursos € incapaz
de sostener politicas de largo aliento, agote sus esfuerzos y desplace su atencidn
a alguna nueva urgencia nacional. Inclusive los comuneros que suscribieron los
contratos de extraccion de totora se las arreglaron para supeditar su cumplimiento
a la racionalidad local. El requisito de declarar la cantidad de totora extraida en
unidades métricas colision6 con el empleo irremplazable de la medida tradicional,
el pichu (e.g., 3 pichus para fabricar una gesana o esterilla, 30 para armar una

4 Es conocida la “exportacién” del modelo de la comunidad campesina andina para imaginar y
legislar la “comunidad nativa” amazdnica. Sin embargo, Orlove documenta un proceso inverso
pero igualmente insensato, a saber, la irreflexiva aplicacién de herramientas de gestidon ideadas
para la Amazonia a la realidad altiplanica: “By 1980, CENFOR had begun issuing annual contracts
for totora cutting in the Puno Sector. Organized inidally to control vast expanses of the Amazonian
forests, this agency had no established procedures of regulating plants so different from trees,
in a region so unlike the warm, humid lowlands. In a striking example of the unwillingness of
bureaucrats to recognize regional variaion, CENFOR did not create a new type of contract for
the villagers who wanted to harvest a few tens of square meters of totora. Instead, it offered
them permission to ‘extract forest resources other than timber in extensions of less than 10,000
hectares’” Si consideramos que toda la RNT tenia 36,180 ha., esta clausula acaba siendo risible
pero reveladora de la incapacidad estatal para emplear las escalas adecuadas ce observacién
y accién (2002, 202; ver 156-158 para el caso del regiswo de lanchas y pescadores a imagen y

semejanza del modelo costeno).
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la creacion*’ de la reserva desconocia®® y marginaba a quienes tenian el mayor
interés y conocimiento sobre el manejo de los recursos del lago, i.e., las propias

comunidades circunlacustres.

En cambio, si hacia una excepcién. Reconocia a “las empresas campesinas y
personas naturales en posesion de parcelas en las islas dentro del area” el derecho
a seguir “realizando sus actividades agropecuarias habituales”, pero las obligaba a
“acatar las normas técnicas que imparta el Ministerio de Agricultura y Alimentacién
para conservar el patrimonio natural de la Reserva” (Decreto Supremo 185-78-AA,
articulo 2; italicas afiadidas)?°. Esta norma, particularmente referida a los legendarios
habitantes de las islas flotantes, los Uros, por lo menos reconocia su presencia dentro
de la RNT aunque finalmente la sujetaba a la tutela estatals®. De todos modos, frente
a terceros que en teoria debian obtener permisos administrativos para extraer totora
del area protegida, los derechos de los Uros fueron fortalecidos, sobre todo ante
las “poblaciones aledanas” de la bahia de Puno. Por eso, al principio se mostraron
receptivos y colaboraron con el CENFOR, a diferencia de las comunidades
circunlacustres afectadas (Orlove 2002, 201; Kent 2006, 95).

El problema, en general, fue que las comunidades dentro y fuera de la reserva fueron
definidas como poblacién-objetivo, sujeta a las disposiciones verticalmente emanadas
de la autoridad estatal, y no como protagonistas de la politica ambiental. Esta opciéon
suponia la erradicacidon de las formas comunales y consuetudinarias de asignacion de
derechos sobre los recursos lacustres, y su reemplazo por un régimen legal disefiado
y administrado por el estado (e.g., licencias, cuotas, vedas). Paralograr este objetivo,
el estado debia reafirmar su dominio sobre los “recursos naturales”s!, desmontar

47 Orlove formula una pregunta muy interesante: “was there an urgent nced to establish new
mechanisms to guarantee the conservason of ‘natural resources and landscapes'”” Aunque la
respuesta negativa que ofrece puede sonar “ambientalmente incorrecta”, argumenta que tanto el
darea como la densidad de los totorales se habia mantenido estable a lo largo del siglo XX, y que
la avifauna silvestre no se encontraba en peligro de extincién; por el contrario, las comunidades
la manejaban adecuadamente (2002, 193-196). Por eso, la creacion de la RNT obedecié mas a
un designio burocratico central que a una necesidad local y acabo siendo la “reserva de papel”
que menciona. Ademas, el propio DS 185-78-AA de creacion precisaba "Que en el Lago Titicaca
se ha comprobado la exsstencia (...) de peculiares usos tradicionales de los recursos naturales en
armonia con el medio ambiente (...)" (énfasis anadido).

48 Tanto en el sentido de negar como en el de ignorar. La ambigiiecad del peruanisimo “desconozco
mayormente” connota ambos, sobre todo cuando se emplea er testimonios judiciales o atestados
policiales.

49 Para consolidar el control burocratco, el articulo 3 del mismo decreto encargaba al Ministerio de
Pesqueria la tarea de “normar y controlar la explotacion racional de los recursos hidrobiolégcos
dentro de la Reserva’.

*¢ El origen, continuidad histérica y “autendcidad” de los Uros es un tema muy debaudo no solo por

historiadores v antropdlogos sino por los propios lideres Quechuas y Aymaras altiplanicos (ver Kent

2006). Como la ancestralidad y la autoidentficacidn son criterios claves para aplicar el convenio 169

de la OIT, por ejemplo, la contienda involucra cuestiones de reconocimiento y redistribucion.

En ese momento se encontraba vigerite la Constitucidn de 1933 (que debia ser interpretada en

funcion del Estatuto del Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas, 1968-1980): “Las minas,

tierras, bosques, aguas y en general todas las fuentes naturales de riqueza perteriecen al Estado,
salvo los derechos legalmente adquiridos. La ley fijaré las condiciones de su utilizacién por el

Estado, o de su concesién, en propiedad o en usufructo, a ios particulares™.

Ut
roa




ESPENSMOS DESARROLLISTAS Y AUTONOMIA COMUNAL.. EL IMPACTO DE LOS PROYECTOS DE DESARROLLO EN EL LAGO Trnicaca (1930-2006,

los DTUPs y desplegar una ofensiva legal e institucional destinada a desarrollar el
nuevo régimen. Sin embargo, tanto la debilidad insstucional del CENFOR y la RNT
como la oposicidn de las comunidades involucradas hicieron fracasar el experimento
conservacionista.

La segunda falla estructural de esta intervencion desarrollista radicé en la propia
concepcion y definicion del objeto del proyecto, a saber, la conservacion y utilizacién
racional de los recursos naturales dellago, especificamente de la flora y fauna silvestre
(ver nota 40). Aqui se produjo un desencuentro cognitivo y normativo irremediable.
Mientras para el estado la totora era una planta silvestre y, en consecuencia, un
“recurso natural” que debia ser administrado por su burocracia especializada,
para las comunidades era (y es) una planta que se siembra y cosecha, familiar o
colectivamente, y que integra la canasta de recursos lacustres que las familias manejan
cotidiana y ancestralmente (e.g., Orlove 2002, 176-182, 202; Kent 2006, 92). Por
eso, los totorales ubicados dentro de los espacios acuaticos comunales (DTUPs) se
hallaban sujetos a un régimen de apropiacion y aprovechamiento semejante al de
las chacras o parcelas terrestres (sayana) vy, bajo el punto de vista local, resultaba
impensable que pudiesen ser definidos y administrados como propiedad del estado
o como bienes de dominio publico. Para las comunidades y familias del lago, definir
a la totora como un “recurso natural” era una contradictio in terrminis que rechazaron
categoOricamente. Semejante inconmensurabilidad conceptual, paralela a la que se
produjo al momento de definir a las comunidades como “poblaciones aledanas’,
signod, desde el inicio, la azarosa trayectoria de la Reserva Nacional del Titcaca.
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5. LEGISLACION AMBIENTAL Y AREAS NATURALES
PROTEGIDAS

El problema es que esas fisuras conceptuales y normativas contintan aflorando
en el complejo, ambiguo y tenso didlogo entre el estado y las comunidades del
lago. Si bien es cierto que el estado ha procurado aggiornar su marco legal y
sus politicas piablicas incluyendo nociones y disposiciones de corte pluralista e
inclusive intercultural, también lo es que todavia no se ha producido una ruptura
con el paradigma del centralismo legal y el “monoculturalismo”2. El caso de la
RNT, por ejemplo, grafica la brecha que existe entre la normatividad ambiental,
y las regulaciones y demandas locales. Aqui destaca la contradiccién entre las
actividades permisibles en las areas naturales protegidas y creadas por el estado
y €l manejo comunal de un recurso como la totora. Para vislumbrar la magnitud
de este conflicto es necesario repasar las principales normas oficiales sobre la

materia.

Durante la década fujimorista (1990-2000), un novedoso cuerpo de legislacion
ambientalistaempezéa procesarlasrelacionesentre lascomunidadescircunlacustres
y el estado. La RNT, por ejemplo, dejé de ser una Unidad de Conservaciéon y
paso a integrarse al Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
(SINANPE)*3. Segun el Cddigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales de
1990 (CMARN, Decreto Legislativo 613) se trata de extensiones que forman parte
del “dominio publico” y que estan destinadas a la “investigacidén, protecciéon o
manejo controlado de sus ecosistemas, recursos y demas riquezas naturales™“.
Por eso, ‘el ejercicio de la propiedad y de los demas derechos adquiridos con
anterioridad” a su establecimiento “debe hacerse en armonia con los objetivos
y fines para los cuales éstas fueron creadas”ss. Ademas, el CMARN precisaba que
“El Estado reconoce el derecho de propiedad de las comunidades campesinas
y nativas ancestrales sobre las tierras que poseen dentro de las dreas naturales
protegidas y en sus zonas de influencia (y] promueve la participacién de dichas
comunidades para los fines y objetivos de las areas naturales protegidas donde se

encuentran’>é.

En consonancia con estas normas, laLeyde Areas Naturales Protegidas®? reitera que
€stas son de dominio publico (salvo las de Conservacién Privada) y que no pueden
ser adjudicadas en propiedad a particulares. Aun asi, el estado respeta la propiedad
privada adquirida antes de su establecimiento, pero la sujeta a restricciones de uso,
las cuales pueden generar compensaciones. El reglamento®® de esta ley precisa

2 Ver, entre otros, Clavero 2000; Guevara et al. 2005; Yrigoyen 1999.

53 El SINANPE fue creado en marzo de 1990, al final del primer gobierno del presidente Garcia (DS
010-00-AG).

54 Articulo 51.

55 Articulo 53.

56 Articulo 54.

57 Ley 26834, 1997.

58 DS 038-2001-AG de 26/6/2001.
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que ese reconocimiento incluye “los derechos adquiridos, tales como propiedad
y posesion entre otros, de las poblaciones locales incluidos los asentamientos de
pescadores artesanales y las comunidades campesinas o nativas, que habitan en las
Areas Naturales Protegidas (ANP) con anterioridad a su establecimiento”s°.

Para asegurar la compatibilidad de ambas formas de apropiacién, la Ley 26834
promueve la suscripcién de convenios “con los titulares de derechos en las areas,
para asegurar que el ejercicio de sus derechos sea compatible con los objetivos
del area™°. Es mas, especifica que “el ejercicio de la propiedad y de los demas
derechosreales adquiridos con anterioridad al establecimiento de un Area Natural
Protegida, debe hacerse en armonia con los objetivos y fines para los cuales éstas
fueron creadas”. Asi, el estadono solo puede “imponer otras limitaciones al ejercicio
de dichos derechos” sino que la “transferencia de derechos a terceros por parte de
un poblador de un Area Natural Protegida, debera ser previamente notificada a la
Jefatura del Area”. Sise produce esa traslacion de dominio, el estado se reserva el
derecho de retracto regulado en el Cédigo Civil de 1984°¢!.

Al procurar articular el interés ptiblico ambiental con los patrones de asentamiento
y uso de las poblaciones locales y de las comunidades campesinas y nativas, la
ley de ANP contiene provisiones para crear “Comités de Gestion”, “Reservas
Comunales”? y, en general, respetar sus formas de vida y adaptacién ecolégica.
Por eso, como parte de la promocion de “la participacion de la sociedad civil”
en la politica ambiental, cada area debe contar con un comité de gestion, de
composicioén mixta, que contribuye a su administracion y que es competente para
supervisar el manejo, vigilar el cumplimiento de la norma ambiental y “proponer
medidas que armonicen el uso de los recursos con los objetivos de conservacion del
ANP”. Sus miembros incluyen a representantes “de la poblacién local y de manera
especial a los miembros de comunidades campesinas o nativas que desarrollan sus
actividades en el ambito de dichas areas™3. A su vez, estos comités deben acreditar
un representante ante el Consejo de Coordinacién del SINANPE, dirigido por el
INRENA, que incluye entre sus funciones la de “identificar las pautas generales
necesarias a fin de que la gestién de las Areas Naturales Protegidas respete los usos
tradicionales de las comunidades locales de manera general, y de las comunidades
campesinas o nativas de manera especial"%.

Las reservas comunales, el segundo mecanismo de articulaciéon mencionado, son
definidas como ANP “destinadas a la conservacion de la flora y fauna silvestre, en

5% Articulo 89, inciso 1.

60 Articulo 4.

81 Ley 26834, articulo 5.

%2 Ajunio de2007 la pagina web oficial del INRENA precisa que hasta ahora solo se han constituido 6
Reservas Comunales (sobre aprox. 1.5 millones de hectareas): Yanesha (Pasco), El Sira (Huanuco,
Pasco, Cuzco), Amarakaeri (Madre de Dios y Cuzco), Machiguenga (Cuzco), Ashéninka (Junir.
y Cuzco) y Purts (Ucayali y Madre de Dios). Ver http//www.inrena.gob.pe/ianp/ianp_sistema
sinanpe.htm (Junio 2007).

63 Ley 26834, articulo 8.1, 15, 16.C: Reglamento, articulos 15, 15.2.a, 16, 17.1.

64 Reglamento, articulo 11, literal f.
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beneficio de las poblaciones rurales vecinas” en las que “el uso y comercializacion de
recursos se hara bajo planes de manejo, aprobados y supervisados por la autoridad
y conducidos por los mismos beneficiarios”s. Por eso:

La administracién del drea protegida dard una atencidn prioritaria a asegurar los
usos tradicionales y los sistemas de vida de las comunidades nativas y campesinas
ancestrales que habitan las Areas Naturales Protegidas (e.g., parques, santuarios,
reservas, bosques de proteccidn] y su entorno, respetando su libre determinacion,
en la medida que dichos usos resulten compatibles con los fines de las mismas. El
Estado promueve la participacion de dichas comunidades en el establecimiento y
la consecucién de los fines y objetivos de las Areas Naturales Protegidas®“.

Es interesante observar que el reglamento de la ley, promulgado durante el
gobiemo de transicion del presidente Paniagua, precisa el alcance de estas normas
y procura respetar las formas de vida y adaptacion de pueblos y comunidades.
Por un lado seriala que las “poblaciones rurales vecinas” tienen preferencia para
usar de manera tradicional y con fines culturales o de subsistencia los recursos
de la reserva y, por el otro, prescribe que esa “libre determinacion” se exprese
en la gestién directa de las reservas comunales por los beneficiarios “de acuerdo
con sus formas organizativas,” aunque preveé una larga etapa de transferencia de

responsabilidades®’.

El reglamento de la ley de ANPs tiene la clara intencidon de fomentar la participacion
ciudadana y de adecuar la normatividad ambiental intema a los compromisos
intemacionales asumidos por el Perti. Por eso sefiala que:

En la aplicaciéon de las disposiciones establecidas por el Reglamento, se reconoce,
protege y promociona los valores y préacticas sociales, culturales, religiosas,
espirituales y econémicas propias de las comunidades campesinas y nativas, tal
como lo establece el “Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes” de la Organizacién Internacional del Trabajo - OIT, en particular
segin lo sefialado en su Parte IX y en armonia con los objetivos de creacion de las

Areas Naturales Protegidas®®.

De ello se sigue, por ejemplo, que la categorizacion definitiva o el establecimiento
de una ANP “se debe realizar sobre la base de procesos transparentes de consulta a
la poblacion interesada, donde se incluye a las comunidades campesinas o nativas”.
Solo cuando se alcanzan los estandares del Convenio para lograr el consentimiento
previo, libre e informado y el pleno conocimiento de causa de los propietarios, se
pueden establecer o categorizar ANPs “sobre predios de propiedad comunal”é?,
También se sigue la precision de que las comunidades pueden acceder y usar con
fines de subsistencia los recursos naturales ubicados dentro de una ANP.

%5 Ley 26834, articulo 22, literal g; énfasis afiadido.

%6 Ley 26834, articulo 31; énfasis afiadido.

87 Artculos 56, inciso 2; 56, inciso.3; ver 1, inciso 3 y articulo 90.
%8 Articulo 9.

€9 Reglamento de la Ley 26834, articulos 43, inciso 1 y 2.
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Ello “implica la posibilidad de aprovechar las especies de flora y fauna silvestres
permitidas, asi como sus productos o subproductos”. Es importante observar que
la determinacion de “los alcances del concepto de subsistencia” se hara caso por
caso y “en coordinacion con los beneficiarios”?°.

Las disposiciones resenadas suenan razonables y perfilan un modelo de gestidon
ambiental con rasgos participativos, inclusivos y hasta interculturales’!. La invocacién
del convenio 169 de la OIT para sustentar el reconocimiento y respeto de los
derechos de propiedad, posesidon o uso de pueblos y comunidades dentro de las
ANPs es saludable y positiva. El problema no radica, entonces, en el texto legal per
se sino en la interpretacion y aplicacion que la burocracia especializada realiza, y en
la vida social que la legislacién adquiere. En el caso de la RNT y las comunidades
lacustres, por ejemplo, la usual tensidon entre el manejo local de los recursos y los
requerimientos de las politicas ambientales nacionales, se transformé en un conflicto
abierto, persistente y hasta el momento insoluble.

7% Reglamento de la Ley 26834, articulo 89, inciso 2; énfasis afiadido.

71 Es evidente que conceptos como el de “poblaciones rurales vecinas”, “beneficiarios”, “libre
determinacién’, “comunidades” o “pueblos indigenas” pertenecen a matrices conceptuales
diferentes y producen un marco normativo inorganico. Obsérvese que las dosleyes citadas fueron
promulgadas durante la dictadura fujimorista v el reglamento, caracterizado por su reivindicacion
de la participacién ciudadana, durante el gobierno democratico del presidente Paniagua. En todo
caso, la interpretacién e integracion de este corpus legal deberia orientarse por el principio del
respeto a la autonomia y por la afirmacién del derecho a la participacion.
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6. “VIVA LA RESISTENCIA DE 27 ANOS A LA RESERVA
NACIONAL DEL TITICACA”72

A lo largo de las tres tltimas décadas, la RNT ha tenido una existencia azarosa.
Durante sus primeros anos de vida institucional (1978-1986) tuvo que enfrentarse
a las respuestas comunales resenadas en la seccidén 4 que acabaron convirtiéndola
en una ‘reserva de papel”. Después, cuando Sendero Luminoso inicio su ofensiva
en Puno, el estado retrajo sus agencias y acukvidades en el altiplano, y hacia 1990
un severo recorte presupuestal la redujo a un mero recuadro en el organigrama del
recién creado SINANPE. En 1992, pas6 a ser manejada por el INRENA y en 1996
logrd suscribir un convenio con la cooperacién alemana (GTZ y KFW) para recibir
asistencia técnica y apoyo financiero durante 10 anos (Kent 2006, 94).

En ese mismolapso, los Urosincluidos en el &rea protegida por la reserva desplegaron
una intensa actividad legal y polidca destinada a reivindicar no solo el control de
un recurso “natural” como la totora, sino también su “territorio ancestral’ y su
propia autenticidad indigena”. Mas alld del valor inttinseco que tiene el proceso
etnopolidco de (auto)reconocimiento, uno de los factores criticos para transformar
esa autenticidad y alteridad en un recurso cultural fue el turismo. Si antes de los anos
1970 habian fabricado y mantenido sus islas flotantes cerca de las mejores dreas para
desarrollar sus actividades de subsistencia (caza, pesca, extraccion de totora), a partir
del creciente interés turistico por su peculiar adaptacién ecologica los operadores
turisticos los alentaron a trasladarse a lugares mas cercanos a Puno para acortar el
viaje de los visitantes.

Ademas, como segun la ley debian exhibir “propiedad comunal de la terra” y
demostrar que habitaban y controlaban “determinados territorios” para acceder al
status de comunidad campesing, en 1975 tomaron posesion de 78 ha en Chulluni, a
las orillas del lago. Ese nuevo asentamiento les permiad tramitar su reconocimiento
como comunidad campesina y gessonar el registro de su propiedad. Aunque
inicialmente solicitaron la stulacion de 11,383 ha de superficie lacustre, en particular
de totorales, solo lograron registrar las 78 ha de Chulluni. Para el derecho oficial su
peticion carecia de sentido pues las aguas y los recursos “naturales” eran (y son) de
dominio publico. En todo caso, a partir de entonces este grupo es conocido como
Uros Chulluni (Kent 2006, 90-92).

Como he mencionado en el punto 4, el establecimiento dc la RNT fue recibido
favorablemente por los Uros porque el DS 185-78-AA les reconocia un status
privilegiado frente a las “poblaciones aledanas” a la reserva y porque el sistema de
licencias de extraccién de totora podia ser invocado para bloquear el acceso de

72 Pronurnciamiento piblico sobre el DS 009-2006-AG, Frente Regional por la Defensa de los Recursos
Naturales y Medio Ambiente del Altiplano, FREDERNMAA, Puno, 10-3-2006, en Ayrmnar Qhawiri,
file de noticias del 2/3/2006 al 31/3/2006 Jwb s #3570 i nis: Junio 2007).

73 Sobre la “renta de la identidad indigena” y la participacién de los pueblos indigenas en el flujo
turisico internacional, ver el trabajo Bases para el estudio de la diversidad legal, seccion 1 nota
3 {in press). Sobre un fenémenc inversc de afirmnacidn de la autenticidad renunciando a la

“Indianidad”, ver 4.2 y Salomon 2001.
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otras comunidades y pobladores al recurso. Sin embargo, las relaciones se tensaron
cuando algunos comuneros circunlacustres emplearon las licencias oficiales para
aprovechar los totorales reivindicados por los Uros sin someterse a los “arreglos”
consuetudinarios, y cuando el CENFOR traté de disminuir la extraccidn en ciertas
areas del lago confiscando los pichus de los infractores. Encima, la sequia de 1983
produjouna demanda sin precedentes por totora para alimentaral ganado altiplanico.
LLos guarda parques de la reserva trataron, sin éxito pero con muchos conflictos de
por medio, de aplicar los planes de manejo del recurso. Hacia 1987, la contrapartida
de haberse asentado mas cerca de Puno para integrarse a los circuitos turisticos fue
su exposicion al control oficial de la caza de la avifauna lacustre. Aun asi, los Uros
mantuvieron el control sobre sus recursos tradicionales (Kent 2006, 95-96).

Es mas, en 1991 dieron un paso muy importante para iniciar el control autonémico
de sus recursos culturales. Mientras la RNT languidecia, lograron que el gobiermo
regional les transfiriese la administracion y cobranza de los boletos de ingreso
turistico a sus islas flotantes. Hacia finales de los anos 1990, y a pesar de que la
RNT habia sido reacsivada por el INRENA, empezaron a emplear el lenguaje y la
normatividad ambientalista oficial para exigir la constituciébn de una Reserva Comunal
a su cargo. En paralelo, en alianza con politicos, activistas y agentes de desarrollo,
realizaron gestiones para ampliar sus margenes de autonomia en la esfera politico-
administrativa. Asi, en 2001 lograron que la Municipalidad Provincial de Puno creara
la Municipalidad de Centro Poblado Menor Uros Chulluni con un “territorio” de

11,461 ha’a.

Ante estas acciones, la RNT tratd de recuperar la iniciativa. Primero tramito el registro
de su dominio sobre el area de lareserva como “Patrimonio de la Nacion™s. Segundo,
exigio la anulacion de la Ordenanza Municipal porque la delimitacion territorial
fijada para la municipalidad delegada incluye areas acuaticas y totorales que segin
la ley general de aguas (DLey 17752) pertenecen al estado y no se pueden sustraer

74 Ordenanza Municipal 013-2001-CMPP. La Ley Organica de Municipalidades 23853, modificada por
Ley 23854 (ambas de 1984), senalaba que las Municipalidades Delegadas o de Centros Poblados
Menores “existen en los pueblos, centros poblados, caserios, comunidades campesinas y nativas
que determine el Concejo Municipal Provincial®. Para crearlas se requeria acreditar la necesidad
de contar con servicios locales; “que su territorio no se halle comprendido dentro de los limites de
la capital de la Provincia o en el micleo poblacional central de su Distrito”; que tuviese mas de 500
personas mayores de edad; Que posea medios econdmicos para financiar los servicios municipales
esenciales, y que obtuviese la aprobacién del concejo provincial (articulos 4 y 5). La actual Ley
Orgénica 27972 de 2003 precisa que la jurisdiccién de la municipalidad de centro poblado menor
la determina el concejo provincial y que la ordenanza de creacién debe indicar su delimitacién
territorial, el régimen de organizacion interior, las fiunciones que se delegan, los recursos asignados
y las atribuciones administrativas y econdmico-tributarias que le asigna. La solicitud de creacidén
debe estar suscrita por tn minimo de 1,000 peticionerios domiciliados en el poblado (articulos 3,
128, 129).

75 El articulo 8 de la Ley 26834 ordena al INRENA “promover” la inscripcién de su dominio sobre
las &reas naturales protegidas en los Registros Pablicos (Registro Predial). Para cumplirio, el ano
2000 se promulgd el DS 001-2000-AG que regula la forma en que las ANPs debian ser registradas
como “Patrimonio de la Nacidén”. La inscripcidn registral debe incluir la prohibicién de que las
autoridades administrativas, judiciales o municipales adjudiquen tierras dentro del area protegida
y el derecho del estado a tener la primera opcion de compra por 30 dias cuando los propietarios
pretendan transferir sus predios (DS 001-2000-AG, articulo 2).
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de! dominio publico. Tercero, ratd de recuperar la administracion del bolcto de
ingreso al drea natural protegida y, en consecuencia, a las islas flotantes. Por alimc
Incrementé la vigilancia y control sobre los recursos lacustres e impuso sancione:
drésticas a ios infractores de las normnas de conservacion. Ante lo que consideraror
medidas abusivas, en junio de 2002 los Uros Chulluni desencadenaron un conflictc
de grandes proporciones. Kent sefala que cientos de Uros tomaron la isla Foroba
sede de la estacion de control de la RNT, expulsaron a los infantes de marina )
policias que habian sido enviados para proteger esas instalaciones, v declararon,
motu propno. la constitucion de una Reserva Comunal. Posteriormente, en cnerc
de 2004, el Consejo Regional de Puno expreso su apoyo a la creacion de la Reserva
Comunal (Acuerdo Regional 016-2004; Kent 2006, 86, 96-97).

Desde entonces, los Uros Chulluni desconocen la autoridad de la RNT pero han
tratado de replicar su modelo, estableciendo un sistema de vigilancia y guarda
parques que les sirve, en términos politicos y normauvos, para afirmar su control
sobre el tenitorio que reivindican. En esta confrontacion cuentan con un aliado
poderoso, que por lo menos proclama tener una orientacion intercultural. Se trata
de la Autoridad Binacional Auténoma del Lago Titcaca (ALT)?, la que tiene entre
sus proyectos prioritarios en la parte peruana apoyar “ala comunidad Uros Chulluni
para el aprovechamiento de los recursos naturales y para la prestacion de servicios
turisticos”, y definir los ‘roles de los actores sociales en la Reserva Nacional™ del

Titcaca”.

Asi, la intervencion de la ALT, del Concejo Provincial y del Consejo Regional de Puno
en la disputa entre los Uros y la RNT ha generado una dindmica de competencia
interinsatucional y pluralidad juridica intrasisttmica que complejiza ain mas el
cscenario politico y legal. Por ejemplo, mientras los Uros Chulluni recibieron apoyo
técnico y financiero de la ALT para elaborar un Plan de Uso Turistico y un Plan de
Zonificacién” para su autoproclamada Reserva Comunal, el INRENA despleg6 una
estrategia de concesiones y alianzas. Por un lado acepto ceder el control de la isla
Foroba y de una porcidon del drea reservada a los Uros con la condicion de que

7 La Autoridad Binacional Auténoma cel Sistema Hidrico del Lago Titicaca, Rio Desaguadero,
Lago Poopo, Salar de Coipasa, ALT, fue creada por los gobiemos del Per y Bolivia en 1992, Es
“una entidad de derecho publico intemacional con plena autonomia de decision y gestion en
el ambito técnico. administrativo-econdmico y financiero” y “depende funcional y politicamente
de los Ministerics de Relaciones Exteriores del Pera y Bolivia”. Adcmas, el Presidente de la ALT
reporta directarnente a los Cancilleres de ambos paises. Tiene su sede en La Paz y su Presidente
Ejecutivo es peruano. La ALT indica que uno de sus objetivos es aplicar “los acuerdosbinacionales,
a ravés de las consultas pennanentes con las poblaciones interesadas, en su mayoria orginarias,
considerando los Convenios Irternacionales sobre el particular como el N° 169 de la OIT y el de
Conservacion de la Biodiversidad, contemplando su participacion en la toma de decisiones vy en
la ejecucién de .os trabajos, los que estardn principalrr.ente orientados a contrbuir al desarrollo
social y econémico del algéplano peruano yboiiviano (ver “‘La AL.T” e “Introduccén™ en www,
ali-perubelivia.org: Junio 2007).

77 Ver: ALT, “Convenios Internacionales de Cooperacion Técnica y Financlera’ wwwalt-perubolivia,
aorg (Junio 20Q7).

78 La colaberacién incluyé el dragado dcl canal principal isla Esteves-Rio Huilli para mejorar el
acceso a las islas flotartes. Ver Kent 2006, 96-97: “Municipalidad Turistica Uros Chulluni/ Quiénes
somos Mcnsaie del Aicalde”™ wwwilosurosslmundo.com/spanisomos.php (Junio 2007).
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elaborasen un Plan de Uso Turistico, cambid al jefe de la RNT y paralizé su pedido
de anulacion de la Ordenanza Municipal que creaba la Municipalidad del Centro
Poblado Menor Uros Chulluni. Por otro, empezd a tejer alianzas con las “poblaciones
aledanas” a la reserva oficial que veian en ia formaciéon de la Reserva Comunal
una amenaza a sus derechos de acceso y uso de los recursos lacustres. Es mas, en
un fascinante proceso de creacion de derechos consuetudinarios por el estado, la
RNT creé las Zonas de Uso Ancestral y promovid reivindicaciones comunales que
de hacerse efectivas reducirian el area de la Reserva Comunal a un tercio de la que
reclaman los Uros (Kent 2006, 97). Ademas, promovid la formacion de “Comités de
Conservacidon”™ como contrapartes comunales encargadas de vigilar el buen uso de
los totorales y revalorar el conocimiento tradicional sobre su manejo.

Sin embargo, como sefnala Kent (2006, 98-101), la disputa entre la RNT y los Uros
Chulluni no solo se centra en el control de un recurso como la totora o en la definicién
de un terrtorio como “area natural protegida™ o “ancestral’. En este caso confluyen
tanto las reivindicaciones por el reconocimiento cultural como por la redistribucion
de los recursos que el turismo explota y genera. El propio INRENA ha identificado que
la principal fuente de ingresos para financiar la marcha de la RNT es el turismo y por
ello necesita recuperar su administracién. Ademads, su Plan de Uso Turistico soslaya
la presencia de los Uros Chulluni y resalia los atractivos paisajisticos y ecoturisticos
del lago. Zsto ha producido que los planes elaborados por los Uros y la ALT sean
diametralmente opuestos a los de la RNT, llegando al punto de ignorar en cada uno
de ellos la presencia del otro.

Por eso, ante la diversidad de actores y recursos involucrados, no es extrano que el
conflicto mute y adquiera diferentes proporciones y expresiones. El 8 de noviembre
de 2004, por ejemplo, se produjeron dos manifestaciones. Una, auspiciada por el
INRENA, convocé a las Comités de Conservacion de la RNT para “que la Reservay
el INRENA no ceda al deseo de 130 familias de los Uros™. La otra, organizada por los
Uros Chulluni y comunidades del sector Ramis, se realizé en la isla Foroba y acordd
la realizacidn de una movilizacién masiva a la ciudad de Puno el 17 de ese mes
para suscribir la “Declaracion de los Lupagas v Qollas por la defensa de los bosques
totorales, el llacho y el Oro Azul™.

Este documento contiene una interesante argumentacion histérico-cultural vy
legal. amparada en el convenio 169 de la OIT y en la normatividad sobre las areas
naturales protegidas. Exige que se respete su derecho a la “libre determinacién”;
la derogatoria del DS 158-78-AA que crea la RNT; la formalizacion de la Reserva
Comunal Uros Chulluni”? y de los titulos de “propiedad del area [sobre la] que por
siglos han venido flotando”; la realizaciéon de una consulta previa, libre e informada
en cada comunidad “para definir la vigencia de la RNT"; la resiembra de totcrales y

79 “La movilizacion sirvid para reitcrar cl pedido de los Uros para scr, por voluntad propia, ‘Reserva
Comunal’, que no sale del Sistema Comunal de Areas Protegidas, ni se opone a los objetivos
de conservacion., ni wiola los derechos fundamentales de otras comunidades, sino solo el
derecho a definir su modelo de desarrolio basada en la auto administracion” Escobar, Fortunato,
*Multitudinaria movilizacion por la defensa de la totorag, el llacho y el lago Azul” en www ccisera.
com/web/htm/notio0?.him (Junio 2007)".
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la descentaminacién de la bahia de Pune: Ia renuncia de las autoridades del sector
agrario, y que 2| estado reserve “para nuestros hijos e hijas” por lo menos el 50%,
de lcs wuestos publicos vinculedas a "nuestros territorios”. Ademas, los comuneras
acardaror cque "partir de la focha, estd mompl-ramente prohihido ~1ingreso de los
agentes del INEENA y de la Reserva Nacional del T:ticaca a nuestres territorios (...)
Pe hacerlo seran encarcelados 2n los calabozos comunales y juzgados segin nuestras
cestumbrres ancestrales, que es la justicia comunal aprobada per consenso”™?.

Esta decision heria escalar el conflicto enire la RNT y el nuevo Frente Regional por la
Bcfensa de los Reccursos Naturales y Medio Ambicnte”, FEEBERNMAA, formado por
los Uros Caulluni y las comunidades del sector Ramis lucgo de su extosa protesta en
Puno. A fines de enerode 2005, “los communeros de 1a isla Fiotante los Uros 1omeagorn de
rehén dentro de su territono dncestral ¢ uno de los empleados de la RNT™, Mientras
el hecho fue denunciado como secuestro 20r e Jefe de la reserva. los Uros alumaron
quc selo habian curnplido con s advertercia yque ioan a respetar “.a vida del rehén
y el debido proceso de conformidad a sus sis'emas de tradiciones y creencias™z.

Al final la situacion sc resolvié con la entrega del emplcado al tscal que viajo a la
i1sla y que fue admitido bajo 1a expresa condicoon de que no intervenga la policia
nacicnal. Ademas, los comun:ros aprovecharon la oporrunidad para reiterar y
amplar sus pedidos sobrelos recursos lacustres y el tarritorio en disputa. Exigieren la
derogacion del decreto de creacidon de la RNT, el reconocimiento desuderechos a la
"llure determminacioén’, la “titulacidn inmediata ce posesiones ancestrales (totorales)”,
la exoneracién del pago de los derechos por extraccién de totora* y. entre owos,
que s¢ atenda su “deseo de ser por voluntad propia ‘Reserva Comunal’ del Pueble
Uro" También condenarotiia creacidn de los Comités de Conservacion, “creados €
mventados al marger. de la Ley porla RNT". vlos denunciaron porque “son pagados
y viven de prebendas paroculares”.

Finalmente. on una clara referencia 3 s1.8 ddemanclas de reconocimiento caltiral
pero también dz redisnibucion de los recursos turisticos, uno de los activistas mas
comgrometidos con los 1.'ros Chulluni reporté 1o siguiente: *Humildes “ombres y
migeres de los Uros han mencionado que no pueden segur siendo tratados comu:
obijetos, cual si fueran los pates, panas. carac:is o todo cuando exista en e: lagc
Tit.caca. como si fueran animalitos de un zooldgico para que los turistas los vean y
as grandes empresas saquen los mayorces provechos dz elles. Manifestaron, qué vames ¢
dejar a nucstros Fijos, (una totora nodrida o aves o peces muenas?"™,

% Tscolar, Fortunaio, “Mulitudinana movilizacidn. . y “Declaracicn. .7 on www.caseta, conliweb,

htr.ne:80 ! htr (Juue 2007)

o obar Futnety,, "Lus comuncios de le isla fletarte Los Unos repenen & an empicade de la

Reszrva Nacionsl del Tincaca’. ennAymar @hawn, ncticas de Ja actualicad aymara, 27/172005,

s ayraraorgiandex Junio 2087).

3 fintams anadido

3 gy sentono nctala la “Cxalusion def derecho de pago por el use de la teters v thola de la RS
010-2003-ACs mstrumenta Lor ef caal ci INREN A protende aumiliamios v restanairnas del uso de
nuestros promios lotorales sembracdes y resembrados fesde tiempos inmemes des per nosotros”,
loc cit

o joid
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Como las protestas continuaron. a inicios de mayo de 2005 el gobhizmo formd 1ma
"Comisién Especial encargadz de evaluar 13 problematica de les poblagores de la
Reserva Nacional del Titicaca, incluycndo los aspcc:os relacionados a la titulacion y
apraoverhamiento de los totorales™ss, Por fin, al mas alto nivel, ¢l gobierno se rafaria
a las demandas de los Uros Chulluni para reemglazar 1a ENT por una Reserva
Cemunal aunrue advertia que esa propuesta era “cuestionada y rechazada per los
rep:esenantes de lor, comités de cor.servccion™ del anillo circuriacustre. La cemision
debia emitir su informe en un plazo de 3 meses v tenia un caractcr multisccterial
e incluyente®, A pesar dc esta senal de aperwra. ios comunceros continuaron con
sus accicnes ce fucrza para lograr sus demardas. Licgaron a blouedr ui par de
carreteras importantes e impedir la salida de lzs lanchas niristicas a .as islas. Por eso
la Befensoria del Puzblo intervino y .0grd reunirlos cornilas autoridadss agranasde la
1egitn. Bl resu'tado fue una tregua rajo € compromuiuso de que la comision inicie sus
trabujos (Belensoria del Pueble 2006, 17). Sin embargo, la comisidn se instalé casi un
mes desrués de su creacidn y en senembre de 2005 tuvo que pedir una ampliacién
4¢ noverta Qlas por “la diacion que han genera#lo 1as dilerenaas suscitacas con los
Urus Chulluni, Ramis, Chimu y Huancan¢-Taraco™.

Lucgo los Uros y un sector de la FREDIERNMAA®® decidieron resirarse de la comision
porque consideraron que el Ministerio de Agriculuura Fabia tomado partidc por
1as cemunidades ribererids y sus comijés de conservacion. Estos, en cambie, se
integraron a los grupos de trabajo y lograron imprimir sus intereses y pretensiones
en € informe final de la comisidn. Es mas. el proceso de fonnuiacion de las nomias
y peliticas recomendadas wuvo un innegable cardcter participativo (Defensoria del
Pueblo 2006, §2-53; Edwin Guiémrez, con. pers., 27/4/2006)¥. Las dos normas mas
importan:es que emergieren del trabajo de la comisdn fueron la RS 003-2006-AG

85 RS 024 2005-AG det 4-5-05 (ver articule 1).

26 Por cl cstadio Rguraban representanies del Ministerio e Agricnih ra, INRUMA, PETT, Befeisoiia
del Pueblo, INDEPA y el Gokiernind Reginnal de Puno Por ios comuncros y pobladores de, lage
st norndraron, entre otros, al Alcalde e Ures Chulluin, o ur diriZente Jel Sector Ramis, 3l ing.
Fortuna.o Esocebar dz] CCISETA 1Corperacisr: Civil oara Infraestnictura Socio Econdmca v de
Transfermacién Agropecizatia). a representantes de Acora, Chimuy Chucuito, 371 un dingerie de
los cemmités de cunservacaOrn dela RNT. Ademds, el Colegie de Abogades de Pun detra apersonar
un representante (ver RS #@4-2005-AG, articuos 2-4) La Befensoria de! Puebio reporté que la
cotmsien fue ingalada sinlos ddegadces d el Gosicrae Regicraal i ded Colegiuo de Abopados,
aranguc después el CAP si mertigpariza decisivamente =n el procesa (2003, 17,

3 RS 053-2005-AG del  3/9/2005.

82 Gomin e. Pronundisrricrio PObco sobre ¢l DS 0e% 2006 AC quc hizo <] Frene Regonal pror la
Lelensa de l@s Recursos Nalurales y Medio Ambiente del Altiplano 10s Ures se resiraron jurto cen
A parceiidad de Chimu y 1as comunudades dc los distritos de Plateria, Acora, lave, Jull, Zepita
y Desagraaderc, En Aymar Qhanwiri. file de nodcias del 2/3/2006 ~1 31/3,2006 (W w.ayThara orgs
index; rdunio 20870,

3% Ede documente ofrcce ua panorama sy interesute sobre 11 complejided del precese y
1a canuced de actores sociaies ¥ agencas esutales nvolucrados (ver DS 009-2006-AGH. Entre
Jus erBamzaciones soqaies hguran ia FUCAME (lecleracion Uinitana (ennpesna de Fune.
hase Huancané), la @3AM\@ (@rpanizacen dc Bascs Avmaras, Amazonensas y @uechuas), 1os
Comitésde Conservacidn de jos Recursos Nartrales dzx ia RNT, v 1a APOC (Asociacen de Prachlos
Ongimacce v Conservacionistas de les Recurses Natiarales | Las conlradiccione.s, alianza y pactos
entre gstzs ametira ur cstud.o egnecializado La Comiaen Esiecial drescrté sus reeomendaciones
en ¢l Informe Final N... 108-2005-INRENA-IFSS (Intendericia Forestal y ce Fat:na Silvestre).
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del 4 de enero de 2006 y el DS 009-2006-AG del 23 de febrero del mismo ano. La
primera reconocid a la totora y al llachu “como patrimonio natural de los pueblos
originarios de la cuenca del lago Titicaca” y a sus sistemas de aprovechamiento
como “patrimonio cultural”, e invocé la vigencia del convenio 169 de la OIT para
reconocer “sus derechos y usos ancestrales sobre estos recursos”. La resolucién tenia
el claro propoésito de redimensionar la presencia del INRENA yla RNT en el escenario
social del lago. Por eso atribuyo la responsabilidad del manejo sostenible de ambos
recursos a “los usuarios y beneficiarios de los pueblos originarios” y consignd que al
INRENA le correspondia un papel mas bien promotor de esa sostenibilidad. Ademas
establecid que el aprovechamiento de la rotora y el llachu con fines de subsistencia
no requeria la autorizacion del INRENA ni el pago de derechos. Por eso dejé sin
efecto la norma que fijaba el “Valor del Derecho de Aprovechamiento de la Totora
cn el Departamento de Puno” y disminuyé la exigencia para movilizarla dentro de

la region®e.

El DS 009-2006-AG, que causaria nuevas protestas de los Uros Chulluni, procedié
a ‘reconocer y respetar los derechos de posesiéon, uso y usufructo ancestrales y
tradicionales de los pueblos originarios vinculados al aprovechamiento sostenible
de la totora, los llachos y recursos naturales” en diferentes partes del lago. Las mas
satisfechas con este reconocimiento fueron las comunidades riberenas que se habian
aliado conlaRNT para oponerse alasdemandasde los Uros (méasafines ala ALT) yque
habian participado en el proceso convocado por la Comisién Especial®’. El decreto
ordenaba al INRENA reconocer mediante resoluciones administrativas los derechos
ancestrales de esos “pueblos originarios” y para eso debia elaborar mapas catastrales
“cuyo contenido acredit(e] el ejercicio de sus derechos conforme al Convenio 169
de la OIT (y] los derechos adquiridos con la Ley No. 10842". También prescribia que
“el Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y Catastro Rural (PETT) implementaran
{sic] las titulaciones de los territorios ocupados por los propietarios™2.

Por altimo, en un claro mensaje de desconocimiento de los Uros, el gobierno reiteraba
su relacién privilegiada con las comunidades riberefias y mandaba al INRENA

—_— - -

9% Losusosdesreguladosincluyeronla “elaboracién de quesanas,forraje para ganado, usos ancestrales y
riluales, elaberacion de artesania, construccidén o rcparacidn de viviendas, cercados, embarcaciones
artesanales, trampas y otros elementos doméstdcos” (RS 003-2006-AG, articulo 2). El Valor de
Derecho de Aprovechamiento habia sido establecido en la RS 010-2003-AG. El gobierno acepté que
el transporte de totora dentro de Puno se realizase con un “Documento de Movilizacién” emitido por
el INRENA gratuitamente, aunque mantuvo la provisién de exigir una “guia de transporte forestal”
para el comercio fuera de la regidon (RS 003-2006-AG, articulos 3 y 4).

9 Laredaccién del DS 009-2006-AG es ambigua y confusa, por decir lo menos, pero se desprende que
otorga ese reconocimiento alas comunidades y algunas familias “dentro del sector Puno [dentro
de la RNT] que comprende parte de los distritos Capachica, Coata, Huatta, Paucarcolla, Puno y
Chucuito”, sobre un area de 29,150 hec:areas, y a las del “sector Ramis [dentro de la RNT] que
comprende parte de los distritos de Huancané, Taraco, asi corno las lagunas de Sunuco y Yarecoa”,
sobre un drea de 7,030 hectédreas. Ademas, extiende esos derechcs a los recursos aprovechados
por las comunidades circunlacustres “desde Tilali hasta Desaguadero, afluentes, lagos, lagunas
aledanas y temporales denwo de la Regién de Puno por representar para las poblaciones como
recursos de necesidad prioritaria para subsistencia [sic]” (articulos 1-3).

92 Articulos Sy 6.
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promover “planes y proyectos piloto de desarrollo en el anillo circunlacustre”® . La
respuesta de los Uros Chulluni no se hizo esperar®®. A mediados de marzo de 2006
los diarios reportaban que mas de medio millar de pobladores del Centro Poblado
Uros Chulluni lleg6 en sus balsas al puerto de Puno y marcho hasta la Plaza de Armas
expresando su rechazo al DS 009-2006-AG. Lo consideraron una ‘repeticion del DS
185-78-AA adormnada con otras palabras demagdgicas” que no atendia su principal
demanda: el reconocimiento y titulacion de su derecho de propiedad.

A través de un pronunciamiento publico senalaron “2. Con indignacién y sorpresa
hemos tomado conocimiento de la promulgacion del Decreto Supremo 009-2006-AG
a espaldas de nuestros pueblos, entre gallos de media noche (...); 3. Nuestras demandas,
durante los 27 anos de resistencia a la Reserva Nacional del Titicaca ha sido la derogatoria
del Decreto Supremo 185-78-AA y se reconozca nuestro ‘derecho de propiedad’, tal como
lo establece el Convenio 169 de la OIT. Y no solo el derecho de posesidn, uso y usufructo
que es sindnimo de inquilinos de tierras y totorales que siempre fueron nuestras (...): 4.
Por consiguiente, expresamos nuestro rotundo rechazo a la promulgacion del Decreto
Supremo (...), al igual que hemos rechazado la promulgacidon del Decreto Supremo 185-78-
AA durante los ultimos 27 anos porque fue una forma legal de expropiacion e invasion de
nueswos territorios hoy inscrita en los regiswos publicos de Puno y Juliaca como propiedad
del estado (...) en su modalidad de area protegida; 13. Solicita[mos] la exclusidén de nuestros
territorios de la Reserva Nacional del Titicaca, si otros desean pertenecer a la Reserva
Nacional que lo hagan; 15. Nuestros pueblos agrupados en FREDERNMAA, en amparo del
derecho internacional sostenemos que tenemos derecho a la propiedad y a la soberania
permanente sobre nuestras tierras, territorios y recursos naturales (...). Somos como la paja
(ichu) del altiplano, que se arranca y vuelve a crecer, seguimos y seguiremos siendo duenos
de nuestras tierras, territorios y recursos naturales con o sin titulo de propiedad®s.

Aunque en esta ocasion la dirigencia del FREDERNMAA y los Uros Chulluni no
reivindicaronla autoproclamada Reserva Comunal de 2002 y acabaron confundicndo
sus reclamos (tierra-propiedad, territorio-soberania), es evidente que no estaban
satisfechos con los resultados del esfuerzo estatal por atender sus demandas. Y es que,
como senalo el civilista mas connotado del pais, bajo el marco juridico actual “no
pueden alegar propiedad™®. Es mas, los grandes beneficiarios de la confrontacion y
posterior negociacion politico-legal fueron las comunidades riberenas que lograron
oficializar sus derechos de posesion, uso y usufructo sobre los totorales ubicados
en sus propios DTUPs y en las ‘zonas de uso ancestral” que el INRENA les habia

93 Articulo 7; énfasis afiadido.

94 Ver, por ejemplo, “Reclamos en las aguas del Titicaca” y “Amenazan impedir el acceso de los
turistas a las Islas Uros” en El Comercio, Lima, 18/3/2006, pp. Al y A20.

%  Pronunciamiento ptiblico sobre el DS 009-2006-AG, Frente Regional por la Defensa de los Recursos
Naturales y Medio Ambiente del Altiplano, FREDERNMAA, Puno, 10/3/2006, en Aymar Qhawiri,
file de noticias del 2/3/2006 al 31/3/2006 (www.aymara.org/index; Junio 2007).

% “En mi opinion los ocupantes de estas islas flotantes no pueden alegar propiedad. No tienen
derecho a la propiedad. En primer lugar, todos los rios, lagos y todo lo que estd anexo como
parte integrante de todas las aguas son del Estado. Segin la Constitucién, en su articulo 73, los
bienes y dominios publicos son inalienables [intransferibles] e imprescriptibles [es decir] que asi
las personas tengan cn su podcr csta propicdad del Estado, nunca podran adquirirla o posccria.
Cuando invocan una posesion de tiempos inmemoriales eso no importa porque los bienes de
dominio publico nunca prescriben.” Jorge Avendano, El Comercio, Lima, 18/3/2006, A20.
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reconocido dentro de la RNT y del area que los Uros reclaman como parte de su
“territorio indigena”. Este resultado produjo una acérrima rueda de reproches y
denuncias entre los dirigentes mas representativos de las partes involucradas en el
conflicto con la RNT y en la comisién especial que nombré el gobierno para tratar
de solucionarlo?. La fragmentacion de intereses y posiciones, en todo caso, también
alcanza a las agencias oficiales (e.g., ALT, RNT, Gobierno Regional, Municipalidad
Provincial de Puno). Por eso es previsible que el lago siga siendo ese reservorio de
proyectos, aspiraciones y conflictos que hasta ahora nos han desbordado.

97 Ver, por ejemplo, “Respuesta a un tirano traidor denwro de los 27 afios de resistencia a la Reserva
Nacional del Titcaca® del 12/4/2006. Este extenso documento esla suscrito por la dirigendia del
FREDERNMAA vy dirigido contra el funcionario del INDEPA (Instituto de Desarrollo de Pueblos
Andinos, Amazdnicos y Afroperuano) y el dirigente de la FUCAMP-Huancané que integraron
la comisidon especial. Al primero se le llama “trano traidor”, “analfabeto funcional”, “'criolio’
disfrazado de indio™ y “chupa sangre”. Al segundo “traidor™ y “corrompela” que mereceun “castigo
ejemplar”

(http//es.geccities.com/pueblouro/pronunciamiznto2 htm (Junio 2007). Ver, también, “Peru: lucha
por los derechos ancestralesy contrala privatizacion del lago Titikaka” escrito por los “Comités de
Conservacién del Lago Titkaka”. En este documento se acusa a la Muniapalidad Provincial de Puno
de “expandir el territorio dela comunidad de Chulluni de 78 hectareas hasta 11.461, privandonos
del acceso a los totorales, caza y pesca en el lago afectando a 30,000 hermanos campesinos en
favor de 460 llamados Uros que con las empresas de turistho pretenden privatizar el lago™. Por
eso piden que “se expulse a los comerciantes que se pretenden llamar Uros”, la “derogatona ce
la Resolucién Municipal 010-2004-CMPP que crea la Municipaliidad de Uros Chulluni” y declaran
personas no gratas, entre otros, al representante de la FUCAMP-Huancane y al de! CCISETA. por
ser éste “el mayor oportunista politico del Altiplano [que] pretende uslizar la palabra indigena,
solamente para enriquecerse de la cooperacién internacional y acceder a un cargo piblico en
las elecciones [y por ser] el principal enemigo y autor ideoldgico de la privatizacion del lago
afectando los derechos ancesirales de los pobladores del lago™ (www.sodepaz.net'modules.php’n

ame=NewsG&ile=article&ssid=2680; (Junio 2007).
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7. DERECHO Y DESARROLLO EN CONTEXTOS
INTERCULTURALES

Los proyectos de desarrollo, por definicion, pretenden cambiar un estado de
cosas v producir innovaciones sociales “positivas” (a juicio del agente desarrollista,
naturalmente). Suimplementacion genera una serie de consecuencias, generalmente
distintas y hasta opuestas a las ideadas por sus impulsores. En el ambito normativo,
ademas, originan una colision entre su propuesta regulatoria y los derechos locales
(indigenas, campesinos, consuetudinarios) que pretende modificar. Por eso, un
proyecto que asuma que interviene un paisaje social normativamente vacio o que
ignorc la importancia de la dimension normativa cn la intervencion que realiza, csta
destinado al fracaso.

Engeneral, lacriticaala “industria deldesarrollo” ha sido muyaguda y ha denunciado
los fracasos y las contradicciones econdmicas, culturales, politicas y sociales que
los proyectos han causado®. Sin embargo, no ha prestado mucha atencién a la
problematica del derecho y la pluralidad legal. Para valorar su importancia es
necesario tener en cuenta la dinamica legal que un proyecto de desarrollo desata.
En primer lugar, en los estados-nacién modemos, “el derecho oficial cs la fucnte
primaria de legitimacion del ejercicio del poder por o en nombre de las agencias
estatales” (Benda-Beckmann 1989, 134; cf. Fogclklou 1987). Ademas, el derecho es
lavozoficial y primordialde los estados-nacion modernos (Cunha 1985). En segundo
lugar, cuando el objetivo del estado, a través de susdependencias o de otros agentes
desarrollistas, es inducir el cambio social por medio de la implementacion de los
proyectos de desarrollo, éstos se fundamentan, formulan y ejecutan en términos
lcgalcs porque necesitanser justificados, procesadosyrealizados de manera legitima.
En consecuencia, “todo desarrollo planificado involucra regulaciones, contratos,
negociaciones, procedimientos, en suma, derecho” (Benda-Beckmann 1990-
1991, 88). En tercer lugar, los proyectos de desarrollo, pese a lo que quieren creer
algunos promotores, no se despliegan sobre espacios sociales y normativos vacios
sino sobre “espacios sociales semiauténomos” cn pleno funcionamiento (Moore
1978). De esta manera, su implementacion colisiona con el sistema normativo
vigente de la “poblacion objetivo™. En cuarto lugar, la interaccion entre el derecho
oficial, los ordenamientos locales (indigena, campesino, consuetudinario) y la
propia normatividad que porta el proyecto, desata una competencia conceptual y
normativa que produce, por lo general, la transformacion de las configuraciones
locales previas. Lo que debe ser precisado analiticamente es el alcance y naturaleza
de esa transformacion. En algunos casos puede producir el desmantelamiento y
hasta erradicacion de los derechos locales afectados por el proyecto de desarrollo
(e.g., programas radicales de reforma agraria o de control de la natalidad). En
otros, los “beneficiarios” pueden terminar utilizando, prestandosc o apropiandosc
de algunas partes del marco legal transplantado e inclusive incorporandolas a su
propio sistema normativo.

%8 Escobar (1994) y Ferguson (1990) ofrecen brillantes criticas y deconstrucciones del discurso del
“desarrollo”, la creacion del "Tercer Mundo” y los modelos economicistas hegemonicos.



Los proyectos de desarrollo ejecutados en el lago Titicaca son una buena muestra
de esta complejidad legal y cognitiva. Las intervenciones desarrollistas han ejercido
una enorme presion sobre las comunidades riberenas para disolver sus espacios
acuaticos comunales en el “"dominio publico”. A pesar de ello, las comunidades
han logrado consolidar sus DTUPs practicando “una sintesis cultural activa”
(Abercrombie 1986, 279) en la que el reconocimiento de sus derechos es tan
importante como la redistribucion de losrecursosen juego. Mas alla de susresultados
tangibles, lo admirable en este proceso es la empresa intelectual involucrada en
la tarea de (re)inventar y mantener vigente un sistema normativo alternativo que
reivindica el manejo autondmico de la vida y los recursos locales®°.

La vigencia y control comunal de los DTUPs y sus recursos va en contra de los
usuales procesos de individualizacidn y privatizacion que experimentan los
sistemas de gestion colectiva de recursos cuando son incorporados a los mercados
nacionales o internacionales’®®. Se supone que, en general, los miembros de una
comunidad tenderan a sustraer esos recursos del control colectivo para manejarlos
exclusiva e individualmente con el fin de aumentar sus beneficios y participacion
en el mercado. Sin embargo, pese a la vinculacion directa de los pescadores con
el mercado, los proyectos de desarrollo resenados no pudieron desmantelar la
tenencia comunal de los recursos acuaticos. Todo lo contrario, las comunidades
riberenas afirmaron la vigencia de sus DTUPs y, en el caso de los Uros Chullun;,
procedieron a disputar la renta de los recursos turisticos que su propia autenticidad

genera.

Una opcién para explicar este resultado es asumir que el peso de la propiedad
comunal “tradicional” es tan incompatible con la alternativa de la privatizacion de
recursos, que su rechazo fue unarespuesta “natural” a esa contradiccién conceptual
y normativa. No obstante, dada la individualizacion de otros recursos terrestres, es
mas plausible que el mantenimiento y refuerzo de los DTUPs haya sido el resultado
de decisiones politicas comunales. Asi, en vez de asumir que las esencias culturales
frecuentemente abreviadas bajo la rubrica de “lo andino” sustentaron la vigencia
de la tenencia comunal, es preferible enfatizar que el derecho local (indigena,
consuetudinario) no es “la mano muerta de la tradicién” sino, todo lo contrario,
es la codificacion normativa de “las respuestas [politicas a] los intereses vigentes”

% Esta sintesis intelectual es producida por las mentes de los miembros de una ‘comunidad
Interpretativa” jamas monolitica. Esas mentes sen, esencialmente, “proyectos en movimiento -
motores de cambio- cuya labor es al mismo tiempo asimilativa y autotransformadora” (Fish 1989,
152; ver Orlove 2002, 135-137, 148-149, 190).

1#® Resalta la contingencia de estos procesos y resultados. A raiz del "boom” de la lana, por ejemplo,
las comunidades de Azangaro, Puno. individualizaron sus dreas de pastoreo pero mantuvieron
sus pequenas areas agricolas ®ajo formas de produccién comunal (Jaco®sen 1991,75). Este case
cucstiona gcencralizaciones habituales. Una, que los primeros terrenes en ser privatizados fiieron
las éreas agricolas y que en la mayoria de las comunidades ‘los Gnicos terrenos comunales son
las zonas de pastoreo” (Cotlear 1989, 47; cf. Goozenberg 1991, 49; Mallen 1983, 286). Dos, que
en las comunidades campesinas la “produccion de bienes agricolas para el mercado” tiene, como
resultado final, un proceso de adaptacion y “privatizacion de recursos” (Mallon 1983, 290, 286; cf.

Cctlear 1989, 45-46).
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(Chanock 19885, 237)!°!.

Por eso resulta tan importante destacar el papel de los lideres politicos e intelectuales
locales que procesan las demandas de los agentes de desarrollo y hacen sentido
de los nuevos escenarios creados por los proyectos. Hace décadas, el anoopologo
legal Leopold Pospisil llamo la atencion sobre la “invencion volitiva™ y la “innovacion
legal individual™*°2. Collier (1976), por su parte, enfatizé cémo los lideres comunales
de Zinacantan (sierra de Chiapas, México) actuaban como agentes culturales y
legales (brokers) entre un estado en vias de expansion y sus colectividades. En ese
contexto innovaron, a proposito, su derecho consuetudinario para resolver disputas
y las reglas para determinar la esfera jurisdiccional de las autoridades indigenas y
estatales. Zion también resaltd la experimentacion e inventiva legal que los indigenas
norteamericanos realizan en sus sistemnas judiciales tribales (1988) 3. Al respecto,
Rodman ha descrito el ejemplo mas interesante y cabal de innovacién volitiva (1985).
Desde el fin del colonialismo (1980), ¢ inclusive después de la independencia, los
lideresy habitantes del pueblo de Ambae (isla de Aoba, Vanuatu) iniciaron un proceso
que terminO en la creacion y establecimiento de un nuevo orden legal autonomo
que los disocia del sistema colonial y luego nacional. Bajo un liderazgo dinamico,
“llevaron a cabo su iniciativa sin ayuda externa”. Su orden normaltivo es complejo,
Incluye un sistema de apelaciones y “un conjunto de leyes codificadas basadas en
una combinacién de principios tradicionales y no tradicionales™ (Rodman 1985,
604). Hoekema (2006), por tltimo, presenta un panorama de las actuales iniciativas
que los pueblos indigenas han desarrollado para recrear y codificar sus formas
consuetudinanas de control social.

En esta perspectiva y recordando, por ejemplo, la experimentacidn legal y politica
que los ronderos realizan cotidianamente, la innovacion legal no es un simple
proceso de imposicion de arriba hacia abajo, sino una compleja transformacién
del derecho local. En ésta, el liderazgo politico y la empresa intelectual que
despliegan los comuneros para procesar las nuevas categorias y normas de los

9! Para reglamentar mejor su actvidad ante las innovaciones tecnolégicas, por ejemplo, las
federaciones y los comités comunales de pesca eslablecieron cronogramas y turmos para evitar
les robos de redes y las interferencias. También prohibieron la pesca noctruma para prevenir
acciden:es y fijaron normas para evilar la pesca excesiva. Asl, llegaron a limitar a dos la cantidad
de redes por pescador, determinaron el tamano minimo del caracti extraible y prohibieron el uso
de redes con cocos demasiado pequerics (Levieil 1987, 92).

192 Pospisil (1958, reimpreso en 1971, 214-232) destaca la importancia del ingenio e innovacion
individualcomomotordelcambiolegal. Estabareaccionando contraconcepciones “superorganicas”
y “supraindividuales” de la cultura y las ncrmas sociales. Ademads, trataba de refutar a Adamson
Hoebel (1949), quien llegé a sostener que “las invenciones mas primitivas no son volitivas” (citade
en Pospisil 1971, 215) v, en general, & “la desgraciada tendencia durkheimiana™ que descuidé el
papel del individuo y convirtd a un “grupc de personas practicamente en una besta viviente”
{1971, 102-103, 21 4). La anrepelogia orientada a estudiar la praxis scaal y cultural ha tratado de
alejarse de esas concepdiones “superorganicas” de ia culiura y sociedad, pero el imaginario de los
legisiadores estatales no logra superarias (Sobre la “practice-oriented Anthropolcgy” ver la clésica
sintesis de Ormer 1984. 144 y siguientes).

%3 Se trata de una ‘revoiucion juridica” de la que es:én surgendo nuevas instituciones sustantivas y
procesales derivadas de dos formas de derecho consuetudinano. el Comrmon Law y el derecno
tribal (Zion 1688, 130..
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proyectos de desarrollo son determ:nantes. Por eso nc deberia resultar extrano
el papel protagonico que los dirigentes de las comunidades circunlacustres y de
los Uros Chulluni desempenaron en el conflicto y negociacion con la Reserva
Nacional del Titicaca. Tampoco deberia llamar la atencién el empleo y redefinicion
de las categorias del lenguaje legal oficial. El hecho de reivindicar la “propiedad
y titulacidn” de los totorales o la autoproclamacion de una Reserva Comunal,
anatemas para el derecho estatal, son esfuerzos intelectivos notables que no
deberian scr despreciados de antemano sino, por el contrario, valorados en su
verdadera dimension intercultural y en :@érminos de su vigencia social. En todo
caso, el propio estado deberia recrear sus instituciones, normas y conceptos a la
luz de ese ejercicio intercultural, tal como tratdé de hacerlo la Comision Especial
que recomend?d la prcmulgacion del DS 009-2006-AG.

Este proceso de apropiacion y relectura de las normas, instituciones y conceptos
oficiales en funcion del proyecto comunal atraviesa las relaciones entre el estado
y las comunidades. El Sargento de Playa -un pescador designado por la Capitania
de Puerto-, por ejempio, sirve de bisagra entre la estiuctura del estado y sus pares,
pero de acuerdo con el derecho estatal no cuenta con facultades administrativas ni
jurisdiccionales. Su funcién se deberia limitar a transmitr las regulaciones oficiales y
fomentar su cumplimiento (e.g., registro de botes y licencias de pescar; DS 028 DE/
MGP, DS A-010109y DS A-010110; Levieil 1987, 107). Ademas, como han enfatizado
Fuenzalida et al. (1982, 238), las comunidades han resignificado y moldeado el cargo
de Teniente Gobemador en funcidn de sus propias necesidades. La caleidoscdpica
imagen que proyectan los Uros Chulluni entrafnia un proyecto similar. ¢Se trata de una
Municipalidad (“Turistica™) de Centro Poblado Menor, de una Comunidad Campesina
que ha creado, por si y ante si, una Reserva Comunal, o de un Pueblo Indigena?i°4 LLa

19¢ En todo caso, estamos ante un proceso recurrente en las relaciones estado-scciedad. Pablo
Sendén, por ejemplo, describe la fascinante metamorfosis juridico-institucional que los aylius
y segmentos sociales de Phinaya (Canchis, Cuzco) han atravesado a lo largo del siglo XX. De
“caserio” y “territorio de haciendas” en la cartografia estatal del siglo XX, pasaron a convertirse
en “comunidad indigena”, “grupo camgesino”, “empresa comunal” v, finalmente, en la actual
“comunidad campesing” (2003, 5).
Ver, ademads, la pdgina web del "Pueblo Uro (...) denominadlo] hoy Municipalidad de Uros
Chulluni”. Alli se proclaman “Los Ultimes Hijes Libres del Sol y del Lago Titicaca” que forman
“parte de los Pueblos Indigenas reconocidos dentro del Sistema de las Naciones Unidas™ y que
conviven “amigablemente con las aves, los peces, los anfiblos y otros ecosistemas en el corazon
mismo del lago Titigarga y como tal cuidamos de nuestro entormo socio-ambiental; con €l se
practica la plena vigencia de los derechos humanos y derechos cosmizos™. Su objetivo principal
es "defender la reivindicacion territorial y la autodcterminacion del pueblo Uro™. Denuncian que
“nuestro territorio original comprendia en el pasado entre el lago Titicaca (T), el rio Desaguadero
(D), el lago Poopd (P) v el lago Salar de Coipasa (S); Hoy denominado sistema de TDPS. [El]
gobiemo peniano, en lo que va de la republica, nos ha negado ter.er nuestra propia tierra y
territorio” y se ha negado “rotundamente [a] otorgamos =l titulo de propiedad a nuestras Islas
Flotantes y nuestros bosques totorales...” Ver www.es.geocities.com/pueblouro/vision.htm (Junio
2007). Ver, también, la pagina web de la "Municipalidad Turistica Uros Chuliuni” (ér-fasis ariadido).
Aparte del Alcalde, Teniente Alcalde y Regidores, las “Autoridades Representantes” incluyen al
“Presidente del Frente de Defensa, Presidente General de las Islas, Teniente Gobermnador de Los
Uros, Teniente Gobemador de Chulluni Tierra Firme, Presidenta General de ias Mujeres indigena
Nativa y Representante de AsuntosIncligenas del Centro Poblado Turistica Uros Chulluni (INDEPA) ",
httpy//www.losurosalmundo,.com/span/somos.php (Junio 2007).
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respuesta, como la mayor parte de respues.as en el mundo del derecho ¥ la politica
serd, depende.

Tododepcndera del contexto argumentativo, de la idenndad del interlncuror, y de los
recursos matcriales ysimbdlicos que estén cn disputa. En todo caso, cabe recordar
que »nara ¢l propio derecho estatal el lago Tittcaca cs, per ejcmplo, “un reciiso
naniral patrimonio de la Nacidr” (ConstitucidSn (063 articulo 68)Y un cuerpe dc
agua "de propiedad dz2) Fstado {cuyo) dominie esinalenablee imprescrptible™*¢; un
“bien inmueble” (Codigo Civil 1984, anicule 885.2)*7; un “condominio internacior al
perniano holiviano indivisible y exclusivo” (ver nota 32): y el reservoriv de un arca
natural protegida (RNT). Semeji:nte repettono conccptual ¥ normativo, y €l propio
S0 ¢ interpretacidon que los agentes estatales y sociales hacen de é€l, cont-:ibuycn
a multiplicar los rastras el estacio en ¢l lago y a po-enciar sus conflictos O las
cemunidades locales,

Unodclosmeoliosdela contdendc entrelos prcrycctos de desar:olio inptementadosalo
largo del sigloy lascomunidades lacustres radica en las diferentes concepciones sob-e
el lago. Mientras viajeros, cientificos y promotores del desarrollo lo han cor.cebido
cemo un wuctpu de agud subulilizado y con un enonne porenclal de desarmolio (ver
scccidén 3), las comunidades lo definen y éprovechan desde sus propias nociones
locales. La idea de que la totora cs tn ‘“recurso natural”, por e}emplo, les resul:a
ajera y recusable porque, sencillamer.te, no brota por generacion espontdnea y su
manejo y cultivo demanda ‘rabajn, conociiriento y org.anizacién (familiar, colectiva,
intercomunal). Por su parte, la instalacion de jaulas flotantes para desarroltar la
nuchicultura en .os mejores parajss clellago, sinrespeta: los DTUPs locales ni obtener
lo que hoy se conoce como la “licencia social” de las comunidades, fiue asirnilaca
como una .nvasion de sus espacios acudticos comunalss y, por ende, rechazada. Ei
conservacionismo exc.uyente, sintenzado en 13 definicidon de las comunidades como
“poblaciones aledarias”, también colisiond con sus prdcticas, derechos y fornas de
tencncia de los recursos del lago, y desencadene diversas reacciones gue acabaron
transformando a la Reserv-a Nacijonal dcl Titicaca cn una “resetrva de papel” %*. Agj,
as categovias err pleacas por el lenguaje oficial y cesarrollista (e.g. reserva nacional,
Tecursos naturales, apua como propiedad del estado, licencias edmirustrativas de
-1S0) contrastan con las concepciones Y forrr.as de apropiacicn locales y generan los
conf ictos resenados.

' Para la Ley General del Ambiente, lLey 28613 (2005, se tratariz “del mcurso natdaral agua
comncatal” sujetu ul aprovechamicrie sstenible a rravés de ‘la gestiou riecgrada del recurse
hidiico” (atculo%e).

* Dley 17752 articds ;

0+ E1Cadigo Cint vigente delivn: a lus lagus 6500 wtases, tdves dctonaysy ferrecarrles cone dienes
inmuebles, Esta cunnsi rlasReacdn es vincuanic aunque atenle corira las leyer de |z fisica v
cl wnlido cemun. Los abeg.ades deten pecsar wst por miarclaio culural ¥ oiegel. Alginos juristes
118UCan 52 estriehira an funcién dol sistema de garanlias el Que. en tode caso, deberia ghor
s.zbardimado al siilema clasificatotiu v o dl tevds

& Gric @] cambio ce paredigma on Ja pelilea amb ental ha iogrado testebiccer 1a "agenca do la
AT aungoe esta vez ‘as demandas attoadmicas de los puedios ¥ cemimidades emplean el
misr1o lenguaje dela censults, participackm & nclusién para dialogar o, cr. el caso de lus Ures,
desconocer a ta RNT.
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En c¢ste punte, resta estudiar la gravitacion quc ticne el 1ago como eje central de
cosmologia andina ¢n la reivindicacién de los espacios acudét.cos cornunales’?. Los
[D’FUPs no solc servirian para acceder a recursos materiales valioscs sino también
DAr? PATT CIPAr en 110 espacio <sagrado NDe ahi 3 importancia de poseer y defaader
unaquta 'eke ("boce del lago”; Albd 1987,65). Si este ts ¢l casc, cuaquier proyecto
de desarrollo n poltica ptblica destinado a nacionalizar’ el dominio lacuste y
desarticular los DTUPs es perc:bido como una trasgresidén inacceptablc. Adernas, st
tomamos en cuenta la concepcion anatémica que las comunidades emplean dara
definir la tieyra y su propia fonnacién soctal, las intiusiones en una parne erganica
del espac.o comunul Jos DTURS) signiflican una amcnaza dirccta a l1a ietatidad de su
organizacion politica y territorial (Besticn 1985; Albe 1987). Aqui, lé busqued.. del
reconecimiento genuine de la diferencia étnica y cultural sc cntrclaza con la lucha
por la redistribucidn de les 1ecursos facusues,

Lo«ue est enjuegoentodasestasinsiancias es muchomasqueurasimle “ignorancia
de la ley" (en Leviel 1987, 99). Las comunidades, por el cont-atio, establecen un
“disdlego censtante con la legislacion criolla” (Platt 1987. 314) para trawr dc conwrolar
las presiones exdgenas sebre sus DTUPs y afirmar su derecho consuetudinario (Levieil
1987, 99 ). ES mrds, como |0 dermuestran Ics Lires, “miterpretan y aplican los codigos
legales fundancose en su propio derecho consuetudinano” y han desarrollado “una
famidanidad intima con e! sistema legal a nivel nacional” (Fuenzalida et al. 1982,
201, 238). Cabe recordar que en la tegidn del altiplano, especiiicamcntc, tanto 1as
campaias de alfabetizacidn realizadas a principios del sigloc XX por les rrisioneres
protestantes, como las cruzadas indigenisas cite acompanaron a 10s movimientes
indigenas, fortclecieron el uso de medios legales § la formacion de coaliciones
politicas para reivindicar ios derechcs y teizitories comunales (Hazen 1974; Calisto

1991; cf. Pcralte 1990).

Por eso no resiilta extrano que las licencias de extracendn de ictera, disefadas por
el CENFCR para imponer su modelo de gestién de recursos v “abrir” el lago a
toda persona autorizada, fueran mediatizadas v tenuninaran asegura:do el cortrol
comunal O qu:z las comunidadcs circunlacustres hayan consobdado sus DTUTs v
sus derechos dentro de la RNT (3 de. “territoric Uro') mediante ¢l reconncimiento
de sis “zonas de uso ancestral” y la promulgacion del DS 009-200e-AG. Es mas en

Y Bl faga Titicara tietie una ubicacidn privilegiada en =] pensamienin andino. En la cosmologia
nca Mue Jefiudo como “un eje vextical, cormo uo embado. a través del cual [uyve el agua con
urs rrovimiento concentrado que se diripe hacia la superficie, donde se deswancee redianc [a
evaboradon. Evo haae guue se fornen cubes y gue laeva ¥ia lluvia caiga sobre 1la iera Lu2go,
el agua es zbsorbida por la lietrz e ingresa a ravés de rios subterranecs que fuyen hacm el
LB Tiicace La dindreica de esla areuiacion hidrogralica es que el moviriiente centrfuge Gel
agaa (evaporac on. rundacidn, lunal empeza desde aliers. y por encima. ¥ que el movirmenta
cenlripeio erripees duside adenuo y por debalo” (Bastien 1933, 604; ci. Earis y Sikerblac, 19/8).
Enia relgiosicddad Avmar: conlemporanery el 1ago es muy impertantce por sez un depési:e sagtado
deliguide sited (ver MoTast 1972, 590 Ademas, c! lago Titicaca cra un tayipt o centro de los renos
precclambinas Avymara. "Come ur elemento del Densarsiento Ay.mara, € Lapgo Titicaca ne es
solamenle ura uoIcuaoN gevsrdiice especiica: es a le. vez unza fuerza centdiuga qee sermite la
diferencizcion de Jos dos :&rmmas en opesicien [L'rco: atiplano, masoalinidad. violenga. v Urrii:
aga, iesrenina.debaie}, ¥ ura fiuerza centripeta jJue garanmza s mreresicién” (Bouvsse-Casagne

1986, 204,
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una perspectiva histdrica, este tipo de interacciones tiene un efecto acumulativo que
refuerza la reivindicacion de los derechos consuetudinarios y la autonomia local ante
las ofensivas que lanza el estado para abrogarlos. La Ley 10842 de 1947, por ejemplo,
que declaro “de propiedad indigena las tierras dejadas al descubierto por el descenso
de las aguas del lago Titicaca”, hasta ahora es esgrimida como un reconocimiento
explicito de los DTUPs comunales!®. Aunque inicialmente el gobiemo promulgd
en 1940 una resolucidn que ordenaba arrendarlas “a los vecinos del lugar”, las
comunidades circunlacustres se apropiaron de ellas. Si bien en algunos casos fueron
desalojadas e inclusive privadas de su acceso al lago, al final su movilizacién social,
politica y legal fue exitosa.

Cabe recordar que la propia norma de creacién de la RNT marco un hito a favor
de los alegatos comunales al establecer que “la reserva no afecta los derechos
establecidos en la Ley No. 10842"''!. Es interesante observar que en la actualidad las
aguas del lago Titicaca han cubierto toda esa area. Dado que la ley de 1947 se referia
a “las tierras”, desde el punto de vista del estado esa “propiedad indigena” se ha
extinguido. Sin embargo, desde el punto de vista comunal, esa norma es una piedra
angular para afirmar la vigencia de sus DTUPs!'2. Como se aprecia, los linderos entre
el derecho estatal y el marco normativo comunal son fluctuantes e indefiniblesy, por
eso mismo, deberian servir como referentes para superar las concepciones erréneas
sobre el caracter originario, tradicional o estatico del derecho consuetudinario.
También deberian servir para desplazar del repertorio analitico dicotomias tan
inttles como populares (formal/informal, legaVilegales; iqué sistema legal no crea
su propia formalidad?).

Ahora bien, ¢cémo definir las relaciones entre el estado y las comunidades? ¢éSe
produjo un periodo de “negligencia benigna por parte del Estado” antes de los
embates desarrollistas iniciados en los anos 1930 (Feeny 1990, §; cf. Orlove 1991)?
¢Se trata de un caso de resistencia comunal ante un estado agresivo que trata de
imponer sus politicas y desposeer a las comunidades de sus recursos?'!? ¢O de un
proceso de “adaptacién con resistencia” en el que la gente esta simultdneamente
dispuesta a adaptarse a fuerzas objetivas que estan fuera de su control, y a resistirse
a las intrusiones en sus derechos y formas de vida (Stem 1987, 9) para “hacer que

110 Articulo 1. Esta ley fue el fruto de una reaccién tardia a la terrible sequia que azoté al altiplano
entre 1932 y 1943, y que produjo el descenso del nivel del lago en casi 5 metros (Davies 1974,
140-141; Orlove 2002 131).

1 DS 185-78-AA.

12 Demas estd sefialar que aqui brota nuevarnente la coniradiccién entre el “conocimiento experto”

v las nociones y reinterpretaciones socialmente vigentes de las normas, conceptos e instituciones
oficiales.

13 Enla clésica formulacién de James C. Scott, resistencia incluye todo acto realizado por miembros
de una clase de rango inferior cuya intencion es mitigar 0 negar ias pretensiones (rentas, impuestos,
prestigio) que las clases de rango superior (terratenientes, clero, burocracia) tratan de imponer.
La resistencia incluye los actos destinnados a promover sus propias reivindicaciones (trabajo, tierra.
status) frente a las clases dominantes, pero deritro de un horizonte politico restringido. “Después
de todo, el objetivo de la mayor parte de la res;stencia campesina no es el de alterar o transformar
directamente un sistema de dominacidén sino mas bien el de sobrevivir -hoy, esta semana, esta
temporada- dentro de éste” (Scott 1985, 301, 290).
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el sistema fi.incione con un minimo de desventaja” (Hobsbawm en Scott 1985, 301)7
El problema con el paradigma de la resistencia (dominacién/subordinacién) es que
resulta estrecho y unidimensional para comprender la complejidad de los procesos
politicos, culturales y normativos que el desarrollismo indujo en el lago y su resultado
aparentemente paraddjico, a saber, el reforzamiento de la autonomia comunal

(Varese 1988, 64; cf. Urban y Sherzer 1991).

A veces, ese alto grado de autonomia local se enfrenta a las espasmddicas incursiones
que el estado realiza cuando concentra sus escasas energias en un nuevo locus de
“Interés nacional”**4. Al hacerlo, desencadena un didlogo conflictivo que puede llegar
ala negacién de la contraparte (i.e., Uros Chulluni/RNT). Aun asi, no se trata de “dos
epistemes contradictorios” e irreductibles entre si que sirven para imaginar el paisaje
altiplanico de manera diferente y para crcar marcos conceptuales y normativos
inconmensurables (cf. Orlove 1991, 29, 31). Lareinvencion de laautonomia comunal
exige, precisamente, el procesamiento y asimilacion de esa “otra mirada”, de ese
“otro derecho”, lo cual, en el trayecto, acaba transformando las propias bases del
derecho consuetudinario (e.g., apropiacion de categorias como propiedad, pueblo
indigena, municipalidad o comunidad). Por eso, es mas productivo comprender las
relaciones entre el estado y la comunidad en términos de ese complejo proceso de
sintesis cultural, politica y normativa, que en términos de resistencia, adaptacion
'~ con resistencia, inconmensurabilidad epistemolégica o0 mutuo desconocimiento.
Solo asi se podra apreciar adecuadamente el impacto de los proyectos de desarrollo
en la configuracion y reproduccion de los derechos locales, y las respuestas que
las comunidades formulan para reivindicar sus margenes de autonomia ante los
embates desarrollistas.

114 Aunque lo usual, naturaimente, es que el estado se halle sumido en su propio desconcierto.
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