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Este ensayo filosdfico sobre la ética que debe gobernar nuestra residencia es el resultado de
nuestros afos de investigacion como profesor en el Departamento de Arquitectura de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru. El propdsito es de situar el origen de la crisis de
habitabilidad de la que sufrimos hoy en la misma institucion del paradigma del sujeto moderno
y su relacion objetivadora al mundo, y de explorar en qué medida la construccion de una
subjetividad religada con su morada terrestre puede ser posible gracias a la fundamentacion de
una ética de la sostenibilidad, como ética de tercera generacion integradora de la ética social
moderna y la ética personal tradicional.

1. Arquitectura y ética:

La pregunta ética siempre tuvo algo que ver con la arquitectura: “;Como debemos vivir
juntos?” es a la vez la pregunta central del filésofo moral, del lider politico y del arquitecto. La
respuesta del primero fija principios universales de conducta, la del segundo fundamenta
instituciones y leyes, la del tercero construye vida cotidiana. Por ser una respuesta mas
material, espacial, y ordenadora de rutinas diarias, la respuesta del arquitecto al como vivir
juntos no deja sin embargo de ser profundamente ética. Lo que le da un gran poder y luego
una gran responsabilidad: Para pretender disefiar el espacio de vida de los demas, desde la
casa, la urbe o el ordenamiento territorial, un arquitecto -un urbanista- tienen que haber
contestado a dicha pregunta con cierto grado de legitimidad, es decir con cierta capacidad de
lograr consenso.

Sin embargo, sabemos que pocas veces sucede tal reflexion ni tal consenso. En general, nadie
remonta a los fundamentos éticos de las “evidencias” arquitectonicas de la época. Nadie
discute, en la ciudad contemporanea, que las habitaciones de los individuos tengan que ser
cuadradas o rectangulares, pero no circulares. Nadie objeta que cada miembro de la casa
tenga que tener un cuarto para si, ni que los bancos sean mas ostentosos que los colegios, ni
que el territorio pueda formularse en términos de metros cuadrados. Pocas veces, en fin, la
actividad técnica de diseno y construccion del espacio comun se exige a si misma la
radicalidad de la reflexion filosofica sobre sus puntos de partida, los axiomas que guian su
ejercicio, los presupuestos que orientan sus supuestos. Asi, las decisiones éticas esenciales
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pasan al trasfondo y se hacen invisibles. Lo “obvio” -lo que esta bajo la vista- se coloca
curiosamente en el punto ciego y no se deja mas mirar.

Esta situacion de olvido y ceguera no constituye un error o una torpeza de los arquitectos, sino
un fendmeno muy comun que caracteriza justamente a la ética, ya que ella define su “sitio” en
nuestras vidas en el trasfondo de nuestras acciones, siendo obvia pero velada, trivial aunque
fundamental, presente y olvidada a la vez.

Esto se verifica cuando queremos al contrario hacer visible a la ética, cuando empezamos a
hablar de “lo que deberiamos hacer”. Porque, efectivamente, los discursos éticos de los
moralistas de cualquier cufio, que ayer declamaban en los templos y plazas y hoy circulan mas
bien en Internet, tienen todos una curiosa caracteristica comun: en general, dicen todos lo
mismo y lo que dicen nos parece siempre cierto, evidente, obvio, por no decir trivial: “Hay que
hacer el Bien y no el Mal”, “hay que vivir siempre como si fuera el ultimo dia de nuestra vida”,
“hay que poner lo importante siempre delante de lo superficial”, etc. Lo que queda visible de la
ética parece no servir mas que para introducir los discursos protocolares soporificos de
nuestras instituciones. Entonces, ¢para qué un profesional atareado deberia perder tiempo en
reflexiones éticas ociosas puesto que obvias y triviales?

¢Por qué, salvo talento literario peculiar, el discurso de los moralistas es siempre

profundamente aburrido? Porque, en general, todo el mundo “sabe” lo que deberia hacer, y no

necesita que alguien le venga a recordar lo que ya sabe. Kant lo menciona en la Critica de la

Razbén Practica: lo que se puede calificarse como ley moral “lo puede distinguir el

entendimiento mas vulgar sin ensefanza”. ;Para qué habria pues que tematizar algo que ya

todo el mundo conoce? jCon mayor razon si nadie obedece realmente a la orden del deber que

todo el mundo conoce, y sabe que esta mal, y sabe que los demas lo saben también, y lo

hacen también! Hecha la ley, hecha la trampa. Y fingimos mas o menos todos no darnos

cuenta de lo hueco de nuestros discursos bien pensantes, nuestras declaraciones de buenas

intenciones entonadas en complicidad y connivencia armoniosa. Si, pues, hay que hacer el

1 bien, amar a su prdjimo como a si mismo, y no ser malos, es decir no mentir, no agredir, no

Critica de la Razén Practica, Ed. Victoriano robar y no matar. ;Valdria la pena mencionarlo, aunque sea dicho en forma elegante o

Suarez, Madrid (1963): Teorema 3 p 47. poética? ;Para qué? Si todos ya lo saben, sobre todo los mismos ladrones que no quieren ser
robados, y los mismos mentirosos que no quieren ser engafnados.
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Desde ahi, los profesionales —arquitectos u otros- no cuentan a la ética como dimension
esencial de su pericia técnica, y los estudiantes universitarios suelen ver a los cursos de ética
como “cursos de relleno”, o en todo caso como cursos con muy poco vinculo con su carrera
profesional.

Peor aun, si seguimos a las ensefanzas del Tao Te King, parece ser que mencionar ni siquiera
la ética seria ya signo de una profunda decadencia moral, la cual haria desesperada dicha
mencion, o en todo caso vana y tragica:

“Cuando el Tao fue olvidado
Aparecieron las ensefianzas sobre la virtud y la equidad...
Cuando los parientes proximos se enemistaron
Aparecieron los ideales de la piedad filial y el amor paternal.
Cuando el Estado cay6 en la anarquia
Se inventd el ideal del ministro fiel.”
(Tao Te King, XVIII)

O sea, si hablamos de “ética”, es que la ética se fue, y nuestros discursos moralizadores no
hacen mas que tratar de esconder este hecho. Cruel ironia, y sospecha esencial contra los
afanes didacticos éticos. ;Como pensar la legitimidad de la ensefianza ética en estas
condiciones? ¢Y como reprochar a los profesionales no hacerle explicitamente caso en sus
rutinas laborales? Entonces, ¢por qué el arquitecto tendria que relacionar estrechamente su
quehacer con la ética? Quizas porque, al disenar el espacio de lo obvio: la residencia
humana, tiene él mas que cualquier otro que enfrentarse al caracter finalmente no tan evidente
de lo cotidiano. Tendria él que asombrarse de la trivialidad masiva del espacio, la casa, la calle,
la plaza, que ordenan nuestras rutinas sin darnos cuenta. Tendria que desarrollar esta
capacidad filosofica de tornar lo evidente en enigma y la respuesta ordinaria en pregunta
original.

Esta relacion entre ética y organizacion de la residencia no es casual. Hecha profundas raices
en la memoria de nuestras lenguas grecolatinas. Este caracter obvio y trivial de la ética, reacia
al discurso y a la exposicion a la luz, se aclara si nos acercamos al origen etimoldgico del
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término “Ethos”. En efecto, Ethos designa la “morada” y lo “habitual”, “lo que la gente hace
normalmente” en la casa. De ahi que la ética tenga que ver con nuestro modo habitual de
“‘morar en el mundo”, tan sencilla y llanamente que al hablar de esto mismo que somos, no se
podria ir mas alla ni mas lejos que esta intimidad residencial de la normalidad cotidiana, es
decir efectivamente lo obvio, lo trivial, y cualquier intento de resaltar esta normalidad seria,
justamente, anormal, raro, sospechoso.

O quizas subversivo. Y aqui vuelve a la mente la subversion intrinseca que es la reflexion
filosdfica, la sospecha socratica esencial? que apunta e interroga nuestra residencia mundana y
su “modo de ser”: ;Como moramos en el mundo? ;Como deberiamos morar en é1? ;Cdmo
debemos vivir? Preguntas por cierto capciosas mientras “todo anda bien”, pero preguntas
imprescindibles cuando ya no fluyen las cosas, cuando el Tao se fue, cuando se pierde la
sencillez de saber qué es normal y qué no. La Filosofia y el interrogante ético, pues, serian el
nitido sintoma de una crisis, la peor de todas, la crisis de la normalidad y la residencia.

Pero por lo menos, este sintoma seria legitimo, a manera de denuncia. Y el arquitecto tendria
el dificil encargo de expresar materialmente esta crisis, inventando nuevos modos de vivir
juntos, cuando nuestro modo de vivir haya dejado de tener sentido. La arquitectura, entonces,
podria ser una actividad técnica repetitiva de ordenamiento espacial segun las costumbres
establecidas, en periodos de plenitud de sentido. Pero tendria que ser inaugural en periodos
de crisis, y responder en forma nueva a la pregunta de siempre: ;Como debemos vivir juntos?

Asi es que debemos examinar nuestro modo actual de morar en el mundo, a fin de comprender
la crisis ética que subyace al interrogante arquitecténico actual, y le da la brujula que deberia
orientarlo.

» 2. Insostenibilidad y Modernidad: la crisis de habitabilidad
“Hay que recordar a Sdcrates” decia Merleau- . . . ] .
Ponty en su Elogio de la Filosofia (Buenos | Ya lo sabemos, y nos lo repetimos sin cesar, como para no olvidarlo: jSomos insostenibles!
Aires: Nueva Vision, 1957). EI mismo definia a | Esta sencilla afirmacion esta destinada a tumbar todas nuestras rutinas éticas de moradores
la filosofia no como “un cierto tipo de saber, sino |  terrestres, echar abajo todas nuestras evidencias residenciales y levantar un masivo asombro
como la vigilancia que no nos deja olvidar el | 54 stiado frente a nuestras posibilidades de subsistencia en el planeta tierra. Es imposible
origen de todos los saberes”. . . . « . . .,

que este hecho histdrico, que nos arranca del siglo XX y nos arroja al “nuevo milenio” (que sera
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La Ley fundamental de la Razén pura practica
es enunciada asi por Kant: “Obra de tal modo,
que la maxima de tu voluntad pueda valer
siempre, al mismo tiempo, como principio de
una legislacion universal” (Critica de la Razén
Practica, op.cit. p 55).

4
Hannah Arendt ha analizado con bastante
lucidez la relacion consubstancial entre época
moderna y “desarraigo terrestre”. Ver: H. Arendt:
La Condicion Humana, Ed. Paidés, Barcelona,
(1993).

Francois Vallaeys

sostenible o que no sera), no tenga profundas repercusiones en la arquitectura, su practica, su
reflexion, su deontologia.

Es importante insistir sobre el hecho de que las condiciones de nuestra residencia en el mundo
han cambiado de modo radical durante el siglo XX, desde que hemos adquirido el cuadruplo
poder de:

1. Suprimir toda posibilidad de estancia humana en la tierra (riesgo de holocausto
nuclear);

2. Afectar irremediablemente los grandes equilibrios anteriormente “naturales” y ahora

dependientes de nuestra atencidon y cuidado (desequilibrios ecoldgicos globales,

recalentamiento global, rupturas en los ciclos del carbono, del agua, de las corrientes

maritimas, etc.);

Estar por todas partes a la vez (tecnologias de la comunicacion, ciberespacio);

4. Cambiar nuestra propia esencia corpdrea y la de las demas especies vivas del planeta
(manipulaciones genéticas, clonacion, etc.).

w

Estas 4 revoluciones en el modo de residir en el planeta han surgido por el impacto de
descubrimientos tecnocientificos muy recientes en la historia de la humanidad, mucho mas
recientes que las grandes filosofias y teologias que han dibujado, en siglos, nuestra vision de la
Etica. Ni Kant hubiera podido anticipar estos cambios, y menos Aristételes. No queremos decir
con esto que la Etica aristotélica de la Virtud, o el Imperativo categdrico de Kant, ya serian
obsoletos y tuviéramos que “inventar una nueva ética”. Al contrario, la Ley moral universal de la
Critica de la Razon Préctica® nunca fue tan vigente como en nuestra humanidad inter, trans y
multi-cultural. Pero el lugar y el modo en el que tiene que operar la ley moral universal nos
obliga a considerar nuevas urgencias éticas antes desconocidas. Porque nuestra modernidad
globalizada de hoy redefine la misma manera de residir en el mundo, en nuestro cuerpo,
en el espacio y el tiempo*.

Esta nueva manera de residir en el mundo nos da poder y responsabilidad frente a entes otrora
inaccesibles al campo de nuestros cuidados éticos como son: el Espacio, la Naturaleza, el
Futuro, los procesos ecosistémicos o bioldgicos... Pero el sujeto de este poder y
responsabilidad no es el individuo y su conciencia moral, sino la misma sociedad y sus fuerzas

|
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tecnocientificas, dentro de las cuales los arquitectos son unos operadores mas al lado de otros,
pero que pueden y deben reflexionar criticamente las fuerzas que operan.

Hasta ahora, todas las “fechorias”, las “culpas” y las “responsabilidades” eran locales. Los
peores exterminios, las “purificaciones étnicas” mas sodrdidas, las poluciones urbanas mas
masivas, se daban como fendmenos puntuales y ligados a una porcion del globo terraqueo
(muchos de estos principalmente en Europa, el continente mas sanguinario de todos en los
ultimos siglos). Apenas si se enteraban de estos terribles acontecimientos otras comunidades
en las antipodas. Y en todo caso, nunca estos actos inmorales afectaban las condiciones
mismas de habitabilidad del planeta. Las civilizaciones se levantaban y morian, pero sdlo se
podia imaginar el “fin de todos los tiempos” como un acto divino (la cdlera de los dioses), y no
como un efecto de la actividad humana. La Naturaleza, el Mundo, seguian siendo seres
infinitamente grandes e imperturbables frente a los pequefios acontecimientos humanos.

Pero hoy, estos riesgos han cambiado de escala: son ahora globales, son riesgos de y para el
“globo” entero, la casa de todas las casas: la Tierra. Un tal cambio no es sdlo cuantitativo sino
también cualitativo. La introduccion del Apocalipsis dentro de las responsabilidades humanas,
al mismo tiempo que les confisca a los Dioses su maximo poder de antafio, le confiere a la
humanidad un nuevo deber ético antes solo reservado a lo divino, aquel de cuidar del Gran
Todo, ser el Guardian de la Tierra. Claro esta que es conocida desde hace mucho tiempo la
ley moral de cuidar la vida. El mito de Noe en la Biblia, al igual que muchos cuentos de la
tradicion oral popular, y la inmensa mayoria de las etnias amerindias por ejemplo, hacen
referencia a nuestro deber de respetar y cuidar la vida, no solo nuestra sino de las demas
especies vivas. Pero en cada caso, se le encargaba a un Dios la tarea de castigar a los
hombres que se olvidaban de acatar este mandamiento. Hoy en dia, este deber pasa a ser un
problema de gestion politica y social de nuestras acciones colectivas globales, un problema de
administracion del planeta.

Es que, por primera vez en la historia de la humanidad, hemos degradado suficientemente el
medio ambiente, y adquirido suficiente poder de manipulacién de sus principales procesos y
equilibrios, para que el planeta Tierra aparezca como algo fragil, como una especie de ser
vulnerable bajo nuestro cuidado, y ya no como una inmensa creacion contenedora de nuestras
fragiles vidas. Ahora todo esta al revés: somos nosotros (los hijos de la tierra) los poderosos, y
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ella (nuestra madre) la fragil. Sus hijos han crecido y ella envejecid; ya no les cuida en su
regazo sino que son ellos los que deben ocuparse de su vieja madre. Desde luego, el futuro
tanto de la sociedad como de la naturaleza, se vuelve responsabilidad nuestra, y la
“sostenibilidad” un problema ético central. Mas precisamente, desaparece el abismo entre la
ley de la Naturaleza (Fysis) y la ley de la Sociedad (Nomos). Asi, toda la problematica ética
cambia de enfoque y renueva su tematica, como podemos observarlo en la declaracion
internacional “La Carta de la Tierra”, sin duda el mejor ejemplo de este nuevo enfoque ético
que tratamos de describir aqui, que tiene como propdsito “construir una comunidad global
sostenible” 5:

Veamos ahora la “huella ecoldgica” de la humanidad entera, tal como se estima en el Informe
Planeta Vivo 2006 de la WWF (World Wildlife Fund)é: Dicha huella se calcula en hectareas
globales disponibles por persona y se resume en términos de numero de planetas que se
necesitan para que todos puedan residir en el mundo, segun sus propios habitos de consumo.
Una sociedad “sostenible” no superaria, obviamente, los recursos de un planeta tierra, que es
lo unico disponible para la humanidad en ese momento de su historia.

Fig. 2: HUELLA ECOLOGICA DE LA HUMANIDAD, 1961-2003

18—
5
Ver informacion en castellano sobre la Carta de 16—
la Tierra en:
http://www.cartadelatierra.org/innerpg.cfm? 4=
id_menu=46 £
i s | /__/
8
Ver: T 1,0
http://www.wwf.org.mx/wwfmex/wwfmex.php . 2
2 08
Sobre la nocion de “Huella ecoldgica”, ver la £
pagina web oficial del inventor de dicha § 08—
calculadora en: 04l
http://www.footprintnetwork.org/ 02—
0 1 | | | | |
1960 1970 1980 1990 2000 03

Informe Planeta vivo, WWF, 2006
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Esta curva que sube suavemente y se pasa el “tope” del planeta es a la vez el simbolo de
nuestra “victoria” y de nuestro mayor fracaso: es el signo de que estamos “desarrollandonos”,
que las tasas de crecimiento econdémico estan subiendo en el mundo entero. Es también el
signo de que hemos llegado ya a nuestro nivel mas alto de irrealismo en cuanto al anhelo de
“desarrollo”, inventando una curiosa manera de residir en el planeta, la del “Desarrollo
Insostenible”.

Se nota claramente en esta curva que, hasta los anos 60, éramos todos una especie de
“bipedos sin plumas” sin afectar mucho a nuestro planeta madre (utilizabamos en conjunto sdlo
a medio planeta). Pero la situacion ha cambiado drasticamente en pocas décadas, puesto que
ahora residimos, por asi decirlo, en un planeta “virtual”: ;Ddnde esta el 0,4 planeta cuyos
recursos utilizamos mas alla de los disponibles en nuestro globo terrestre?? Pues la respuesta
es: “en ningun lugar’. Nos abastecemos y vivimos en un “ningun lugar’. Residimos,
producimos y consumimos en un no lugar. En lenguaje economico, esto significa que estamos
gastando nuestro capital, estamos endeudandonos, girando cheques de un dinero que no
tenemos. Y el planeta empieza a pasarnos factura de la crisis de habitabilidad del mundo
que se avecina, con todos los problemas de desequilibrios ecoldgicos que significa nuestro
“desarrollo”.

La conclusion es la siguiente: ya no sabemos residir en el mundo. Hemos pasado de ser una
;| especie de habitantes del planeta a ser un trastorno sistémico global, que pretende vivir como
Y se supone que si todo el mundo viviera como |  Si €xistieran varios planetas a nuestra disposicion. Y esto no se “sostiene”.
los norteamericanos, se necesitarian 5 planetas.
Mientras los afganos utilizan el equivalente de |  Esta crisis de habitabilidad del planeta crea la nueva responsabilidad global de nuestro siglo
0.2 planetas. Este promedio mundial esconde | x| que, por primera vez, debera decidir si habra o no un siglo XXII para la Humanidad. En
f:fusrsguglgiali?'gualdad en el uso de los | y4rminos de respuesta politica global a los desafios medioambientales, esto se puede graficar

con el siguiente esquema que anticipa tres escenarios posibles a la crisis de insostenibilidad:

|
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Fig. 3: TRES ESCENARIOS DE HUELLA ECOLOGICA, 1961-2100
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Informe Planeta vivo, WWF, 2006

Lo mas interesante de esta proyeccion es que la curva ascendente (de color rojo) sélo necesita
para volverse realidad que no hagamos nada, que sigamos con nuestras rutinas individuales y
colectivas “tradicionales”. Esto significa que nuestra situacion ética actual de residencia en la
tierra nos exige un cambio drastico en nuestros patrones de conducta, una nueva respuesta a
la pregunta “; Como debemos vivir juntos?” Desde luego, el filésofo, el politico y el arquitecto
deben de repensar su quehacer. Nuevos modelos, nuevas instituciones, nuevas residencias.

3. ¢Qué nos pas6? Modernidad y destierro

“La afirmacion de los discursos sobre el Desarrollo sostenible segun la cual debemos
“tomar en cuenta” [los problemas sociales y ambientales] es sumamente interesante,
porque permite preguntarnos: ¢Por qué hemos llegado a afirmar como un nuevo
desafio lo que hubiese debido ser obvio? (...) ¢ Qué malas costumbres hemos tomado

|
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como para pensarnos capaces de ahorrarnos la pregunta por la durabilidad de lo que
hacemos? ¢COmo hemos podido llegar a ser tan vulnerables, sin defensa frente a la
“tentacién de no pensar” o bien “disponibles a la ficcion de creernos los amos y sefiores
de los problemas”? En breve, ¢ qué es lo que nos ha anestesiado? (...)
Porque la mayoria de nosotros, cientificos, expertos, politicos, y simples ciudadanos,
compartimos la misma no cultura para con lo que, sin embargo, fabrica nuestro futuro,
y que llamamos Desarrollo”.

Isabelle Stengers®

Esta poderosa reflexion de |. Stengers nos coloca frente al curioso problema ético actual: Nos
hemos olvidado de lo obvio. Lo obvio es cuidar a su casa y pensar en sus hijos, en forma
durable. Esta evidencia ética de siempre se ha vuelto hoy un dificil desafio colectivo. Ciertas
“malas costumbres”, tentaciones de “no pensar” han tomado el paso sobre el sentido comun,
dejandonos en un camino peligroso y estupido: el “Titanic planetario” de E. Morin®. Estupidez
se define aqui en su sentido de actitud de aquel que hace dafio a los demas haciéndose
también dafo a si mismo. Nuestro Desarrollo mundial actual no es obra de la maldad (como lo
quieren seguir repitiendo los que piensan todavia que lo unico que necesitamos es derrocar al
imperialismo que nos gobierna y reemplazarlo por una revolucion del buen pueblo inteligente y
solidario). Es obra de la estupidez. Stengers tiene razdn: nuestro problema es que hemos
dejado de pensar, dejado de pensar en términos de residencia, habitabilidad, duracion,
sostenibilidad. Hemos dejado de ser arquitectos del mundo y hemos fluidificado nuestra
residencia y ligacion con el mundo. ;Qué nos pasd? ;Qué nos ha anestesiado? ;Por qué es
tan dificil despertar?
8
Ver el articulo entero “Le développement Cuando el problema es paradigmatico, y es muy dificil resolverlo, significa generalmente que
durable : une nouvelle approche ?” en: http://| estamos hablando de una orientacion filosofica mayor de la civilizacion, un patron mental que
www.tribunes.com/tribune/alliage/40/| nos piensa mas que nosotros lo pensamos, algo que esta tan a la raiz de nuestro pensar que
stengers_40.htm  Extracto traducido por| yg nos es casi imposible reflexionarlo. Nuestra tesis es que nos enfrentamos al problema
nOosotros. mismo de la “Modernidad”, la figura de civilizacion que instituyd, desde hace mas de 4 siglos, la
definicion del ser humano en términos de “Sujeto”.

9

Ver Edgar Morin: “Estamos en un Titanic” en:
http://www.iadb.org/ETICA/SP4321/DocHit.cfm?

Doclndex=77 Un modo sencillo y rdpido de penetrar en la Idgica de la subjetividad moderna y su olvido de las
condiciones basicas de habitabilidad, es de recordar la fundamentacion de la “primera certeza”
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de Descartes: el Yo pienso. La barrera conceptual quizéds la mas poderosa que impide la
concepcion de los deberes éticos en términos de Sostenibilidad es la definicidon de la nocion de
Sujeto en términos meramente cartesianos, como una "cosa que piensa" separada de los
demas y desarraigada del mundo. Tomar a Descartes como referente filosdfico del
surgimiento de la Modernidad en cuanto desarraigo y avasallamiento del mundo no es una
decision casual. Mas alla del bien conocido afén cartesiano de hacer del ser humano el “amo y
propietario de la naturaleza”, Descartes es ante todo el pensador que destaca con nitidez la
figura del Sujeto autosuficiente y autofundado (primera certeza mas evidente que Dios), al
mismo tiempo que construye el pensar de dicho sujeto sobre la geometria analitica. Esta es el
indispensable instrumento para el dominio del mundo fisico por parte de una fisica matematica
que logra formalizar la multiplicidad perceptiva de la experiencia en aritmética, y asi reducir la
geo-metria (la medicion de la Tierra) a un mero analisis matematico. En la geometria analitica
reside la posibilidad de transformar el territorio vivo (terruio) en metros cuadrados
formalizados, luego equiparables, intercambiables, divisibles y multiplicables, despojados para
siempre de su valor intrinseco.

En sus Meditaciones Metafisicas (1641), René Descartes se empefa en dudar de todo para
ver si puede encontrar alguna verdad absoluta, de la cual no seria posible dudar, y que luego
podria funcionar como su “primera certeza” en el edificio de su sistema filosdfico. Al inicio de la
Segunda Meditacion, encuentra dicha certeza que, como es bien conocido, consiste en el “Yo
S0y, Yo pienso”:

“Supongo, pues, que todas las cosas gque veo son falsas; me convenzo de que jamas
ha existido nada de cuanto mi memoria llena de mentiras me representa; pienso que no
tengo sentido alguno, creo que el cuerpo, la figura, la extensién, el movimiento y el lugar
no son sino ficciones de mi espiritu. ¢ Qué podra considerarse verdadero, pues? Acaso
sé6lo que no hay nada cierto en el mundo.

Pero, ¢qué sé yo si no habra alguna otra cosa diferente de las que acabo de juzgar
inciertas y de la que no pueda caber la menor duda? ¢No habra acaso un dios o algin
otro poder que me ponga estos pensamientos en el espiritu? Esto no es necesario,
pues quizas yo soy capaz de producirlos por mi mismo. Pero al menos, ¢,no soy acaso
alguna cosa? Pero ya he negado que tenga algun sentido ni cuerpo alguno. Vacilo, sin
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DESCARTES, René. Obras Escogidas, Editorial
Sudamericana: Buenos.Aires., 1967.
(Traducciéon modificada).

1"
No significa esto que los individuos de carne y
huesos estén en ninguna parte, sino que el acto
de pensar racional no es, de por si, parte del
mundo. El sujeto no es un individuo humano. Es
un operador de certificacion y conocimiento del
mundo que, como tal, no pertenece al mundo
que conoce, puesto que él es el “sujeto” que
“objetiva” al mundo. Sobre esta distincion
radical entre sujeto y objeto se fundamenta la
deontologia cientifica de la Modernidad, con su
neutralidad axioldgica, su visién positivista del
mundo, y su enorme dificultad para reflexionar y
entenderse a si misma desde un enfoque ético
de responsabilidad.

embargo, pues, ¢qué se sigue de ahi? ¢Soy de tal modo dependiente del cuerpo y de
los sentidos que no pueda existir sin ellos? Pero he llegado a convencerme de que no
habia absolutamente nada en el mundo, que no habia cielo, ni tierra, ni espiritu, ni
cuerpo alguno. ¢Acaso no me he convencido también de que no existia en absoluto?
No, por cierto; yo existia, sin duda, si me he convencido, o si solamente he pensado
algo. Pero hay un engafiador (ignoro cudl) muy poderoso y muy astuto que emplea toda
su habilidad en engafiarme siempre. No hay, pues, ninguna duda de que existo si me
engafia, y engafieme cuanto quiera, jamas podra hacer que yo no sea nada en tanto
que piense ser alguna cosa. De modo que después de haber pensado bien, y de haber
examinado cuidadosamente todo, hay que concluir y tener por establecido que esta
proposicion: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera cada vez que la pronuncio
0 que la concibo en mi espiritu."10

En ningun lugar de la filosofia occidental aparece con tanta nitidez el “sin lugar” de la fundacion
filosofica de la vida humana, puesto que ese “yo soy, yo pienso” sigue siendo verdadero
aunque “todo” sea dudoso, lo que lo coloca irremediablemente fuera del todo, entonces
explicitamente en ninguna parte.

Durante el siglo XX, se ha hecho mucho para superar el caracter solipsista, aislado,
autosuficiente, del sujeto cartesiano. Gracias a los esfuerzos de numerosos fildsofos, de
Wittgenstein a Habermas, se ha podido realizar un "giro linglistico" de la filosofia occidental,
pasando de una concepcion de sujeto aislado, atomizado, a la figura de una "comunidad de
hablantes".

El argumento fue el siguiente:

1. Descartes descubre la certeza del sujeto como la autoafirmacion del "yo soy, yo pienso"
aunque todo esté dudoso. Aunque pueda imaginar un "genio maligno" que me engafe siempre
en todo lo que creo verdadero (jversion cartesiana de la "Matrix"!), ese genio no podra hacer
gue yo no sea nada mientras piense ser algo. Es decir, aunque todo sea ilusion, que no tenga
yo cuerpo, ni alma, que no haya mundo ni dios ni nada... "yo soy, yo pienso" sigue siendo una
afirmacion indudable cada vez que la pronuncio o la concibo en mi mente. Esto fundamenta, a
partir de Descartes, la diferencia radical entre el Sujeto que piensa y... jtodo el resto! Todo
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ese "resto" se vuelve "cosa extensa", mero objeto, materia no pensante a disposicion del yo
pienso, ontolégicamente diferente y preeminente. Aqui se corta todo vinculo entre el Sujeto
y su lugar de residencia. Aqui se fundamenta la increible soberbia y poder destructivo del
modelo occidental de dominio capitalista liberal del mundo (0 de su hermano "dominio
socialista estatal", da lo mismo porque son tan destructivos uno y el otro) bajo la ideologia del
progreso al infinito, que conduce al estado critico de insostenibilidad de las condiciones de
residencia planetaria en la hora actual.

2. A partir del siglo XX, lo que muchos fildsofos han reprochado (con razon) a Descartes, es la
imposibilidad de haber dudado exhaustivamente de “todo” al momento de establecer el "yo
pienso" como primera certeza. En realidad, Descartes no podia dudar del lenguaje, porque
"yo pienso" se formula siempre en un idioma. Y como un individuo no puede inventar por si
solo un idioma, el "yo pienso" presupone siempre una comunidad de hablantes que utilizan
juntos el mismo lenguaje. La comprension de si mismo del yo presupone la intercomprension
en comunidad de interlocucion. Luego "yo pienso" no puede estar solo. Si "yo pienso"
entonces "tu eres", tu que eres mi interlocutor y me das la posibilidad de pensar en y por el
lenguaje que me contiene a mi aunque yo sea su utilizador.

3. Asi, el nuevo Sujeto de la filosofia contempordanea se ha vuelto la "comunidad de
comunicacion", o dicho de otro modo: se ha pasado de la subjetividad aislada a la
intersubjetividad en dialogo, en el medium del lenguaje.

Efectivamente, la intersubjetividad linguistica es una complejizacion util del sujeto cartesiano
para la ética moderna de los Derechos Humanos, porque fundamenta la afirmacion central de
reivindicacion de justicia para todos: "mi libertad depende de la tuya, y de la supresion de
cualquier privilegio y/o impunidad frente a la ley: todos debemos ser juridicamente iguales".
Esto explica porqué el discurso de los Derechos Humanos tiene hoy tanta legitimidad adquirida
(y merecida). Pero ¢y la sostenibilidad?

En realidad, es preciso constatar que si se ha hecho mucho para superar el solipsismo del
sujeto cartesiano, para reintroducir el otro yo como condicion del ego, no se ha hecho gran
cosa para superar el desarraigo del sujeto cartesiano. En efecto, el "yo pienso" de
Descartes, no sélo esta aislado de los demas, sino que no "esta" en ningun lugar, puesto
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que es una certeza incluso cuando "todo es dudoso". El yo pienso esta, pues, fuera del todo...
¢doénde? No hay modo de saberlo a priori con certeza. La "cosa que piensa", como no es "cosa
extensa", no tiene espacialidad. Pudiendo estar en todos los lugares a la vez, no tiene ella
misma ningun lugar (el “yo pienso” es en realidad una pura forma ldgica vacia como Kant lo
reconocera después de Descartes).

Esto es muy importante si recordamos que el primer sentido etimoldgico del término "ética" es,
justamente, jla morada! Si el sujeto cartesiano no tiene morada... en buena cuenta, no tiene
ética.

Si la filosofia occidental no le ha hecho suficiente caso al desarraigo del sujeto moderno , si
muchas veces no se supera la burda interpretacion de la "territorialidad" (o del "terruno") en
sentido caricaturesco del relativismo antiuniversalista o el comunitarismo chauvinista, es quizas
porque la ética moderna de los Derechos Humanos, que constituye el gran progreso moral de
los dos ultimos siglos, sigue sin entender de qué trata la problematica de la “sostenibilidad”, y
como esta necesita la toma en cuenta del contexto y la residencia de los sujetos, sin por eso
significar una pérdida de universalidad al “ubicar” al sujeto en su entorno real local.
Histdricamente, el universalismo de los Derechos Humanos se gand negando las diferencias y
particularidades entre individuos, los sujetos teniendo derechos “en cualquier parte”, lo que
tiende a un riesgo de “ninguna parte”. Es notable también que nuestro vocabulario hable de
“ambiental”’, “medioambiente”, para designar a la Naturaleza de la cual somos parte,
manteniendo asi la distincion entre los actores y el “escenario” que rodea su accion. Seguimos
sin reconocernos como parte de la casa comun (oikos) que es el planeta.

Por eso, debemos ahora denunciar otro error de Descartes, ya no ligado al solipsismo de su
“yo pienso”, sino a su desarraigo. Hemos demostrado que no se puede pensar sin hablar (sin
pertenecer a una comunidad lingtiistica de didlogo), ahora el fildsofo tiene que demostrar para
el politico y el arquitecto que no se puede pensar sin habitar. Hay que producir la prueba de
la imposibilidad I6gica de dudar de la residencia desde donde se puede formular la certeza del
“yo pienso”, es decir reencarnar y reubicar al sujeto moderno en el planeta tierra: No solo
si “yo pienso” entonces tu eres (conmigo en una comunidad de lenguaje), sino que si somos
comunidad, compartimos y somos un mundo comun, “con todas sus pertenencias”.
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Contra Descartes, como pensador paradigmatico del desarraigo del Sujeto moderno, quisiera
ahora reflexionar lo siguiente:

La articulacion del discurso pensado (pronunciado o no) ya presupone en las mismas palabras
al cuerpo en movimiento en el espacio y tiempo: "discurso" viene de discurrere que significa
correr de un lado para otro. ;Y quién entenderia la palabra "articulacion" si no tuviera codos y
hombros, si no moviera la cabeza de un lado para otro? ;Quién entenderia la diferencia entre
hablar y pensar si no tuviera labios, saliva y oido?

El cuerpo articulado humano y su territorio espaciotemporal, son condiciones
trascendentales de posibilidad del significado. Cuando Descartes, en su genial intento de
dudar de todo, trata de eliminar de su mente a todo, tiene que formularlo como que "no hay"
Dios, "no hay" tierra, "no hay" espiritu... ;y como entender este "no hay" sino en relacion con
un "hay", un "hoy", un "esta", es decir con la experiencia de la presencia?

La experiencia de la presencia, que Winnicott llama "experiencia del ser" y relaciona con la
madre en el vinculo temprano', es quizas la experiencia mas fundamental que el rabioso
neonato pueda vivir, gritando al universo entero la pérdida del vientre materno, la desgarradura
de la placenta, el subito azote del aire frio, el dolor de estas manos toscas que reemplazaran
para siempre sobre su piel el acuatico contacto del liquido amnidtico.

¢Como podriamos pensar, y saber que pensamos, sin la experiencia de la presencia, que
valida de golpe a priori todas nuestras relaciones de co-presencia en el mas minimo "yo
pienso, yo soy" balbuceado desde la duda radical cartesiana? jSi, René Descartes, tienes
razon!... no hay nada a priori que nos garantice que toda nuestra interpretacion de "la realidad"
sea verdadera. Pero que "estemos" en este mundo planetario que sentimos vivir, o "al lado" del
Genio maligno como cerebros en una batea conectados a la gran Matrix engafadora, estamos
aqui, en co-presencia (del planeta azul o de la batea, no importa).

Ver: WINNICOTT. D.W. Realidad y Jue; Esto cor]stituye inmediatamente_ la esfer_a del sujetq de la ética como un myndo de co-

Barcelona: Gedisa, 1982 presencia dado con el yo pienso mismo, tan cierto e inmediato como él. Me puedo
equivocar en la definicion y percepcion de este mundo de co-presencia inmediatamente
presente a mi experiencia, pero no puedo negar su certeza en cuanto tal. La primera certeza se
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complejiza: “Yo soy, tu eres, estamos en un mundo de co-presencia”, es verdadero cada vez
que pienso.

Esto ensancha pues nuestra esfera de respeto y responsabilidad, no sélo a nuestros
semejantes humanos, sino a todos los seres existentes con los cuales estamos en
relacion. El sujeto humano que nos toca pensar, instituir y hacer residir en el planeta es un
sujeto en comunidad interlocutiva con co-sujetos y en situacion de co-presencial mundanal. Es
un sujeto-con-todas-sus-relaciones-de-co-presencia. Sin duda algo muy obvio para las
personas comunes y corrientes, que no suele hacer diferencia jerarquica entre su certeza de si
mismos Yy la certeza del mundo en que viven, pero algo muy extrafio para la filosofia occidental.
Este sujeto, los idiomas occidentales no tienen ninguna palabra, creo, que lo designe
adecuadamente, pero el idioma de los Amerindios Lakota lo designa como “Mitakuye oyasin”.

4. Reenraizar al sujeto moderno: Mitakuye Oyasin

Mitakuye oyasin, para los amerindios, significa algo asi como “yo y todos los mios”,
comprendiendo en el “todo” tanto a los familiares humanos como todos los demas familiares
animales, plantas y elementos de la casa comun de la vida y el universo. Puede también
traducirse como afirmacion: “Todos estamos relacionados” y es una frase frecuentemente
pronunciada durante los rituales para recordar a la gente su parentesco con todo lo que existe.
Se dice Mitakuye oyasin al terminar una oracion, al momento de entrar en la tienda de
sudacion (sweat-lodge) para una ceremonia de purificacion, etc. La expresion se universalizod
en el mundo amerindio y se ha vuelto una técnica de sanacion shamanica: el Mitakuye oyasin
nos ayuda a recordar como somos en relacion con los demas y el universo, ayuda a tejer de
nuevo (re-ligar) la trama compleja entre el yo y el universo. Designa pues a un yo que se sabe
inmediatamente en co-presencia de todos los demas.

Personalmente no veo aqui ningun folklorismo antropoldgico cediendo a la nostalgia del buen
salvaje en comunion con los elementos. Veo sabiduria, congruencia con los problemas que nos
toca hoy plantear y resolver, tanto a nivel filoséfico como politico, social y arquitecténico. Veo
en ese concepto de Mitakuye oyasin el nivel de complejidad adecuado para entender al
Sujeto de la ética de la sostenibilidad. ;Sera casual si, des el otro lado de nuestro occidente en
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crisis de habitabilidad, Edgar Morin, inventor del pensamiento complejo, aboga por una ética de
la “religancia” (reliance) con el mundo? El escribe:

“Nuestra civilizacion separa mas que religa. Estamos en estado de carencia de
religancia, y ésta se ha vuelto una necesidad vital (...) La religancia es un imperativo
ético primordial, que comanda a los demas imperativos para con el otro, la comunidad,
la sociedad, la humanidad” 13

A esta llamada de un fildsofo occidental responde la Maestra amerindia (Séneca) Jamie Sams:
“Todos somos queridos como una familia:

El Abuelo Sol brilla en todas las razas y creencias. No limita su luz a una determinada
variedad de arbol o extension de tierra. La Abuela Luna marca el paso de las estaciones
y dirige el flujo de las mareas para todos los Hijos de la Tierra. La Madre Tierra nutre a
todos los seres vivos y da vida abundante a todas las Tribus del Planeta. El Padre Cielo
alberga a las nubes, a los truenos, a los relampagos y a las lluvias que dan vida. Las
piedras, las plantas y los animales que son nuestros Hermanos y Hermanas estan aqui
para ensefiarnos a ser humanos. El Gran Misterio pone estas creaciones en movimiento
para que todos los humanos Bipedos encuentren su lugar en esta familia de Todos
Nuestros Familiares.

Es la hora de agradecer este don de la familia aceptando nuestro papel como
Guardianes de nuestros recursos. Debemos ser los amables vigilantes que el Gran
Misterio quiso que fuéramos. La separacion del Cuarto Mundo esta llegando a su fin. Es

13 el momento. Ahora debemos encararnos a los enemigos que moran dentro de nuestros
Ver: MORIN, Edgar: La Méthode 6: L’Ethique, corazones. Los enemigos del odio y la amargura estrangulan nuestro espiritu y
(EI Método 6: La Etica), Paris, Seuil, 2004. endurecen nuestros corazones, diciéndonos que apartemos de nuestras mentes el

14

AMS, Jamie: La Medicina de la Tierra, RBA
Libros, Barcelona, 1998.
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suefio de un planeta Unico. El Amante de Todas las Cosas nos muestra gue somos un
planeta, un pueblo, una raza: la Tribu Humana."4
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Aqui surge un nuevo paradigma sostenible del Sujeto de la Etica como “Guardian amable de
nuestros recursos”. Fijense que el discurso es a la vez perfectamente universalista y
perfectamente encarnado, ubicado en nuestra residencia comun planetaria. Desde ya, tenemos
aqui el nuevo sujeto de la ética de la sostenibilidad, que se entiende directamente a si
mismo con y desde "todas sus relaciones". Este sujeto-con-todas-sus-relaciones-de-co-
presencia, podriamos imaginar que se vuelva el modelo para pensar el nuevo fildsofo, el nuevo
politico y el nuevo arquitecto, al preguntarse: “; Como debemos vivir juntos?”.

Tal desplazamiento nos permitiria, por lo menos, reinterpretar al actual "medioambiente" de los
sujetos modernos desarraigados ya no como decorum escenografico de su histrionismo
personal, sino como constitutivo de nosotros mismos los sujetos. En realidad, este
"medioambiente" (jdetestable palabra!) NO ES un "ambiente medio", sino también un sujeto y
objeto del respeto ético. Aclaremos: los seres naturales que copresencian nuestra vida no
son "seres morales" propiamente dicho, es decir seres racionales capaces de darse a si
mismos un deber moral. En efecto, para ser un ser moral, hay que poder tener libertad de
autodeterminacion sobre sus patrones de conducta, poder por ejemplo decir: “Hubiera debido
no hacer esto”, o “Tendré que cambiar a partir de ahora”. Estas competencias no son
disponibles para la lechuga que me comi, la piedra sobre la cual se asienta mi casa, el ave que
me despierta de mi suefio filosofico, etc. Pero al existir en co-presencia con nosotros los seres
morales, como la lechuga, la piedra y el ave sin los cuales nosotros no podriamos ser,
adquieren también el estatuto trascendental (en sentido kantiano) de ser condicion de
posibilidad del deber moral, puesto que son condicion de posibilidad de nuestra existencia y
supervivencia en el planeta. Y adquieren este estatuto no como individuos (uno a uno) sino
como sistema total hombre-naturaleza que permite la vida del mismo sistema. Si debemos
respetar a los seres humanos, debemos respetar a las condiciones de la vida humana.

Si aqui y ahora hay sujetos morales dignos de respeto, el lugar de esos sujetos es también
digno de respeto, porque es "el lugar de la subjetividad", porque no habria sujeto sin ese lugar.
Reenraizar al pensamiento occidental, superar los “no lugares” de la filosofia que ha dado
origen al desarraigo sistematico del territorio durante los ultimos siglos, y a la crisis de
sostenibilidad que vivimos actualmente, se vuelve una tarea por cierto ardua, pero éticamente
necesaria. Es una tarea de largo aliento, a la cual sélo podemos contribuir aqui con un esbozo
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Ver informacion en castellano sobre la Carta de
la Tierra en: http://www.cartadelatierra.org/
innerpg.cfm?id_menu=46

16
Ver en particular su articulo: “Reflexiones sobre
el Desarrollo y la Racionalidad”: http:/
www.fundanin.org/castoriadis7.htm

de lo que seria una Etica para, como lo reclama la Carta de la Tierra, “construir una
comunidad global sostenible” 15

5. El principio de la ecologia de la accién

Volvamos al problema de la crisis de habitabilidad del planeta. Esta crisis significa ante todo
que el futuro tanto de la sociedad como de la naturaleza se vuelve responsabilidad nuestra, y la
“sostenibilidad” un problema ético central. Mas precisamente, desaparece el abismo entre la
ley de la Naturaleza (Fysis) y la ley de la Sociedad (Nomos). Asi, toda la problematica ética
cambia de enfoque y renueva su tematica.

Ante todo, es obvio que la tematica de la “sostenibilidad” del habitat global no forma parte de lo
que las éticas tradicionales, de Aristoteles a Kant, habrian podido imaginar y anticipar. Pero
mas fundamentalmente, las visiones tradicionales de la ética no trabajan desde un enfoque
complejo, sino mas bien mantienen siempre lo que Castoriadis llamaba “la ilusion de
separabilidad”® al momento de definir lo que es la responsabilidad moral del individuo o del
grupo. “Soy responsable de mis acciones y de las de los seres de los cuales me declaro tutor”
dicen juntas la ética y la ley juridica, limitando mas o menos claramente el alcance de la
responsabilidad al ambito espaciotemporal circundante al individuo y sus propiedades,
haciendo que la esfera de la responsabilidad recubra la de la autoria y de su posible
culpabilidad. “Todo el resto” (el mundo), puesto que yo no soy su autor ni tutor, no es de mi
incumbencia moral. Otra vez aparece la misma vision cartesiana del Sujeto separado del todo
del mundo.

Sin embargo, esta separacion deja entre los hiatos de las esferas de responsabilidad de los
sujetos (individuales o colectivos) el inmenso ambito del mundo, tal como recibe y acumula los
efectos colaterales desapercibidos, non intencionales, luego sin culpa, de nuestros actos
colectivos repetidos en siglos. ¢Y quién sera designado como el responsable del calentamiento
global? ;Quién se responsabilizara por la pauperizacion de cientos de comunidades a través
del mundo durante el ultimo siglo? ¢Quién asumira como de su jurisdiccion el incremento de la
delincuencia urbana, o el nacimiento y despliegue de ese fendmeno nuevo en la historia de
homo sapiens que es el abuso de sustancias psicoactivas llamado “drogadiccion”? En fin:
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¢Quién es el culpable del mal desarrollo de la época? Al no poder designar un sujeto,
cometemos el error de no designar ninguna responsabilidad.

Si miramos estos fendmenos globales de insostenibilidad, fendmenos colectivos, difusos, pero
sin embargo humanos (nosotros los humanos somos colectivamente los unicos responsables
de ellos), debemos darnos cuenta que es la misma extension y complejidad de la nociéon de
responsabilidad la que hoy ha cambiado. Cuando la Carta de la Tierra proclama: “Asegurar
que la toma de decisiones contemple las consecuencias acumulativas, a largo término,
indirectas, de larga distancia y globales de las actividades humanas” (principio 6 c.), nos esta
pidiendo que dejemos de considerar nuestras acciones como eventos locales y cuyo autor
puede ser designado. Nos esta pidiendo cambiar algo en nuestra representacion de la accion,
la subjetividad, la autoria, el contexto de la accidn, y desde luego en la comprension de la
nocion de responsabilidad. Y nos esta pidiendo que comprendamos esta responsabilidad
ensanchada en vista a la habitabilidad de nuestro mundo.

¢De qué somos responsables hoy? ;De qué somos responsables en un mundo complejo,
global y local a la vez (“glocal” dicen algunos ahora), mundo en €l que las interdependencias se
vuelven tan sensibles que significan inmediatamente “intersolidaridades”, destino comun,
comunidad de intereses en las necesidades basicas de residencia planetaria sostenible?

Pensamos necesario una nueva definicion de la responsabilidad ética, una definicion compleja,
apropiada a las caracteristicas de los problemas globales y los nuevos contextos de riesgo en
cuanto a la habitabilidad del planeta por parte de la humanidad.

Necesitamos de un paradigma complejo de la accidn, tal como Edgar Morin nos invita a hacerlo

en su ultimo libro sobre la ética'”. En efecto, seguir pensando la responsabilidad en referencia

a acciones definidas meramente como causa-efecto (en las que el "sujeto" es la causa, aislada

mas o menos del contexto y soberana en su "voluntad", y la "accion voluntaria" es el efecto

determinado auténomamente por dicho sujeto) es condenarse a no entender nunca de qué

17| trata la problematica de la Sostenibilidad. En realidad, una ética de la sostenibilidad nos pide

Ver: MORIN, Edgar: Etica: EI Método 6, op.cit. asumir las consecuencias lejanas, inconscientes, no deseadas ni imaginadas, de las acciones
colectivas, es decir nos pide ser los responsables sin ser los autores.
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El principio fundamental que permite pasar de una visidon simple de la accidon a una vision
compleja es el principio de la "ecologia de la accion". Morin escribe, en el libro mencionado:

PRINCIPIO DE LA ECOLOGIA DE LA ACCION:

“Toda accion escapa cada vez mas de la voluntad de su autor a medida que entra en el
juego de las inter-retro-acciones del medio en el cual interviene”.

De este principio se desprenden dos corolarios segun Morin:

1. “Los efectos de la accién dependen no sélo de las intenciones del autor, sino también
de las condiciones propias del medio en el cual se desarrollan dichos efectos”.

2. “Se puede considerar o suponer los efectos a corto plazo de una accion, pero sus
efectos a largo plazo son impredecibles”.

Las consecuencias de este principio son enormes, pero quisiéramos insistir en tres aspectos:

- Primero, que la problematica de la voluntad y la intencionalidad del sujeto es sélo una
pequena parte de la problematica ética, y cada vez mas pequena, a medida que se
desarrollan las consecuencias del juego de las inter-retro-acciones del medio. Con esto se
supera la Etica personal y su problemdtica psicoldgica de busqueda de las intenciones del
autor para determinar si su accion “es moral o no”. Hay que resaltar aqui al contrario el dicho:
“el camino que lleva al infierno esta empedrado con buenas intenciones”. Pues bien, en un
mundo complejo y “glocal”, no bastan las buenas intenciones, y la reflexion ética personal
tradicional que se limita al problema de la purificacion de las intenciones personales y
colectivas (ser bueno, tener buenas intenciones y buenas actitudes). El obrar con buena
voluntad debe ser complementado por una ética mas compleja, capaz de abarcar la gestion del
contexto global de las acciones.

- Segundo, que la Responsabilidad ya no puede ser concebida en relacion estrecha con la
Autoria. Significa que puede haber responsabilidad aunque no haya sujeto culpable alguno.
Con esto se supera un enfoque juridico-politico que busca establecer las culpabilidades de
individuos o clases sociales y los derechos de las victimas, que busca encontrar quién.

|
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Necesitamos hoy pensar una ética del anonimato, donde “todos” somos responsables, “todos”
somos victimas, “todos” debemos participar de las soluciones. Este “todos” se parece mucho a
“nadie”, su opuesto. Pero esto es justamente el problema de nuestra situacion actual, en la cual
los grandes problemas de sostenibilidad no son asumidos por nadie, siendo problemas de
todos, porque ningun sujeto se siente el autor de la situacion, ni culpable, ni responsable.

- Tercero, que el caracter ético o no de una accion depende ahora dramaticamente del
conocimiento cientifico global de las condiciones del entorno, pero que este mismo
conocimiento cientifico es, por definicion, limitado y falible. El segundo corolario introduce la
necesaria humildad en el conocimiento de las consecuencias e impactos a largo plazo de
cualquier accién, por lo que la contradiccién fundamental de la Etica de la Sostenibilidad reside
en que nos es imprescindible el conocimiento total de los impactos de las acciones, para
poder determinar si son "buenas" 0 no, pero este mismo conocimiento total nos es al mismo
tiempo imposible (por la complejidad irreducible de las condiciones del entorno). Luego, esta
ética de la complejidad acaba con la claridad total del juicio ético distinguiendo entre bien y
mal: nunca podremos saber y juzgar éticamente sin incertidumbre, apuesta y riesgo, nunca
podremos decidir terminantemente a priori si lo que nos parece hoy una “buena decision” no
sera manana una desastrosa y lamentable equivocacion'8. Aqui reside la gran responsabilidad
global del género humano en la Tierra Patria y, sobre todo, como nunca antes, la
responsabilidad de la actividad cientifica (luego, de la Universidad también).

Para demostrar que este principio de la ecologia de la accion tampoco puede ser considerado
como algo desconocido por nuestros antepasados, queremos darles a conocer un cuento
tradicional que ilustra muy bien la incertidumbre que reina alrededor de la calificacion de un
acto, una vez que interfiere con el contexto global. Una alumna nuestra nos lo facilitd un dia

18 . e . - )
después de una clase sobre el “principio de la ecologia de la accion” de Morin:

Esto fue el caso, por ejemplo, del uso de los
gases CFC en los sistemas de refrigeracion.

Habiendo sido elegidos hace unas décadas por “Hace muchos afios, en una pobre aldea china, vivia un labrador con su hijo. Su Unico
sus buenas caracteristicas y estabilidad bien material, aparte de la tierra y de la pequefia casa de paja, era un caballo que habia
molecular, son ahora estas mismas heredado de su padre.

caracteristicas que hacen de ellos unos gases
catastroficos para la capa de ozono, y hoy estén
prohibidos a nivel mundial.

Un buen dia el caballo se escap6, dejando al hombre sin animal para labrar la tierra.
Sus vecinos, que lo respetaban mucho por su honestidad y diligencia, acudieron a su




Departamento de Arquitectura - Pontificia Universidad Catdlica del Peru Etica y residencia

Cuadernos de Arquitectura y Ciudad - Edicién.Digital_004 Francois Vallaeys

casa para decirle lo mucho que lamentaban lo ocurrido. El les agradecio la visita, pero
pregunto:

-¢,COmo podéis saber que lo que ocurrié ha sido una desgracia en mi vida?

Alguien coment6 en voz baja con un amigo: "El no quiere aceptar la realidad, dejemos
que piense lo que quiera, con tal de que no se entristezca por lo ocurrido". Y los vecinos
se marcharon, fingiendo estar de acuerdo con lo que habian escuchado.

Una semana después, el caballo retorné al establo, pero no venia solo: traia una
hermosa yegua como compaiiia. Al saber eso, los habitantes de la aldea, alborozados
porque solo ahora entendian la respuesta que el hombre les habia dado, retornaron a
casa del labrador, para felicitarlo por su suerte.

-Antes tenias s6lo un caballo, y ahora tienes dos. jFelicitaciones! -dijeron.

-Muchas gracias por la visita y por vuestra solidaridad -respondi6 el labrador-. ¢Pero
cémo podéis saber que lo que ocurrié es una bendicion en mi vida?

Desconcertados, y pensando que el hombre se estaba volviendo loco, los vecinos se
marcharon, comentando por el camino: "¢ Sera posible que este hombre no entienda
que Dios le ha enviado un regalo?"

Pasado un mes, el hijo del labrador decidi6 domesticar la yegua. Pero el animal salt6 de
una manera inesperada, y el muchacho tuvo una mala caida, rompiéndose una pierna.

Los vecinos retornaron a la casa del labrador, llevando obsequios para el joven herido.
El alcalde de la aldea, solemnemente, presentd sus condolencias al padre, diciendo que
todos estaban muy tristes por lo que habia sucedido.

El hombre agradecié la visita y el carifio de todos. Pero pregunté: -;Cémo podéis
vosotros saber si lo ocurrido ha sido una desgracia en mi vida?
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Esta frase dej6 a todos estupefactos, pues nadie puede tener la menor duda de que el
accidente de un hijo es una verdadera tragedia. Al salir de la casa del labrador,
comentaban entre si: "Realmente se ha vuelto loco, su Unico hijo se puede quedar cojo
para siempre y alin duda que lo ocurrido es una desgracia".

Transcurrieron algunos meses y Japoén le declaro la guerra a China. Los emisarios del
emperador recorrieron todo el pais en busca de jovenes saludables para ser enviados al
frente de batalla. Al llegar a la aldea, reclutaron a todos los jovenes, excepto al hijo del
labrador, quien tenia la pierna rota.

Ninguno de los muchachos regreso vivo. El hijo se recupero6, los dos animales dieron
crias que fueron vendidas y rindieron un buen dinero. El labrador pasé a visitar a sus
vecinos para consolarlos y ayudarlos, ya que se habian mostrado solidarios con él en
todos los momentos. Siempre que alguno de ellos se quejaba, el labrador decia:
"¢, Como sabes si esto es una desgracia?" Si alguien se alegraba mucho, él preguntaba:
"¢, Como sabes si eso es una bendicién?" Y los hombres de aquella aldea entendieron el
camino de la sabiduria.”

6. Necesidad de una “ética de tercera generacion” para pensar el deber de
sostenibilidad?®

Ahora bien, al obligarnos a cuidar no sélo nuestras intenciones y acciones, sino también los
impactos y efectos colaterales a futuro de nuestras acciones, una ética de la sostenibilidad
adquiere caracteristicas diferentes, que la aleja de las éticas tradicionales, e incluso, segun
parece, del enfoque de los Derechos Humanos.

Estamos desarrollando  actualmente ,;: Si las condiciones de nuestra residencia en el mundo han cambiado radicalmente desde que
siguientes reflexiones acerca de una ética de | POdemos, con una sola accion humana (la de desencadenar una guerra nuclear), suprimir toda
tercera generacion en un blog dedicado a la| posibilidad de accion humana futura, la problematica ética central que hemos expresado en la
Etica y la Responsabilidad Social Universitaria [ pregunta:";como debemos vivir juntos en el mundo?" tiene que ser redefinida de modo
que se puede consultar en el siguiente enlace: | complejo, para que podamos asumir y responsabilizarnos por estas nuevas condiciones de
hitp://blog.pucp.edu.pe/eticaRSU residencia. Esta afirmacién vale tanto para el riesgo nuclear como para el riesgo ecoldgico y

aquel de las manipulaciones genéticas.
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Nuestra tesis es la siguiente: a lo que asistimos (y deberiamos promover) actualmente, es a
una complejizacion de la problematica ética mundial en términos de "sostenibilidad", lo
que podriamos llamar una Etica de tercera generacion.

De modo muy esquematico, podriamos visualizar la evolucion siguiente:

La primera generacién de ética designa a la Etica personal: corresponde a la era religiosa
en el marco de las sociedades tradicionales y las relaciones de proximidad (el encuentro cara a
cara con mi projimo). Aqui la problematica es de distinguir entre el Bien y el Mal desde las
intenciones personales y las acciones que afectan inmediatamente a mi préjimo. El deber
moral se refiere a mi accion e intencion personal, en su capacidad de ser universalizable.

La segunda generacién de ética designa a la Etica social: corresponde a la época moderna,
el siglo de las Luces, el auge del Sujeto, la Ciudadania y los Derechos Humanos. A la
perspectiva del Bien y el Mal se le agrega la de la Justicia y la Injusticia en el marco de las
estructuras sociales del Estado Nacion. Se define lo justo en relacion con los derechos
universales de cada persona, cuyo respeto define también el deber de todos los demas. Son
declaradas injustas las estructuras sociales que vulneran sistematicamente ciertos derechos de
las personas. Aqui, el imperativo categorico es referido a los deberes y derechos
universalizables.

La tercera generacién ética designa a la Etica global: corresponde a la época de la aldea
global y la necesidad de tomar en cuenta los problemas a la vez globales y locales del Planeta
Tierra, con todos sus integrantes humanos y no humanos. A ambas perspectivas del Bien y la
Justicia se le agrega aquella de la Sostenibilidad y la Insostenibilidad. Aqui, el deber moral
se refiere a la posibilidad de encontrar principios universales de sostenibilidad para la
convivencia planetaria.

Es obvio que un esclavista, aunque pueda tratarse de un amo “muy bueno” con sus esclavos,
sigue perpetuando un sistema injusto. Y es obvio que una sociedad que funcionaria de modo
justo e igualitario entre sus ciudadanos, pero gracias a un modo de produccion muy
contaminante, o basado en la explotacion de la mano de obra de otras sociedades, no seria

I
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“sostenible”. Puedo ser bueno sin ser justo, y puedo ser bueno y justo sin ser sostenible.
Es por esta razon que debemos hoy combinar el triple enfoque: ser bueno, justo y sostenible, si
queremos estar a la altura de los desafios que debemos relevar en el mundo. Es lo que hemos
decidido llamar un enfoque de tercera generacion.

El esquema siguiente puede ayudar a visualizar el movimiento general de complejizacion de la
reflexion ética:

Etica social
Justo / Injusto

Afirmar los
Derechos
Humanos

Universales
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El contexto actual de la era tecnoldgica pone en peligro las condiciones de habitabilidad misma
del planeta, y esta situacion nos pide complejizar la problematica ética, articulando con el
enfoque de la Bondad (tener buenas intenciones, evitar el mal, hacer el bien, etc.) y de la
Justicia (instituir sociedades equitativas, luchar contra las injusticias estructurales, promover
los Derechos Humanos para todos, etc.), un enfoque de Sostenibilidad (gestionar los
impactos de las acciones colectivas, controlar los peligros de la tecnociencia, promover un
Desarrollo Humano Sostenible, etc.).

Ahora bien, es muy importante impedir de antemano un malentendido sobre lo que
entendemos por “sostenibilidad” en este contexto:

SOSTENIBLE NO ES SINONIMO DE ECOLOGICO. La “sostenibilidad” que nos exige esta
Etica global no es el mero cuidado del medio ambiente. Se trata de una integracion de las
exigencias morales de las éticas de primera y segunda generacion en un sistema de buenas
practicas frente al conjunto de las relaciones posibles en el planeta que abarca tanto a los
vinculos interpersonales locales como los equilibrios globales, tanto a la bondad y la justicia
como a la habitabilidad del mundo. Podemos resumir el significado de la Sostenibilidad con
tres “S”:

Sostenible significa:

“Satisfactorio”, porque si lo que hacemos no colabora en el bienestar del mayor
numero posible de personas, a la larga no generara motivacion y entusiasmo y no sera
sostenible.

“Soportable”, porque si lo que hacemos no responde al principio de Justicia generara,
a la larga, frustraciones que no permitiran una sostenibilidad social (lo insoportable no
puede nunca ser sostenible).

“Sistémicamente pertinente”, porque si lo que hacemos no responde a las exigencias

de equilibrio sistémico a nivel global, las condiciones de durabilidad (habitabilidad) del
sistema se veran a la larga afectadas (lo efimero es lo contrario de lo sostenible).
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Luego, tenemos la ecuacion siguiente:

SOSTENIBLE = SATISFACTORIO + SOPORTABLE + SISTEMICAMENTE PERTINENTE

BONDAD

DEBEMOS PRACTICAR LAS 3 ETICAS A LA VEZ
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Las dos primeras generaciones de ética no nos facilitan el concepto de “responsabilidad” que
necesitamos:

Por ejemplo, desde el punto de vista de la Etica personal tradicional, la responsabilidad estd
relacionada ante todo con las intenciones del agente, sus acciones y la calidad de su voluntad.
Por eso su tema principal es el amor al préjimo, la culpabilidad, el pecado, la redencion, y el
esfuerzo virtuoso para lograr la purificacion de las intenciones: la voluntad determina el limite
de la responsabilidad y lo involuntario el de la irresponsabilidad. Por eso, desde el
enfoque tradicional, “ser ético” significa tener una Buena Voluntad y cumplir con actos
bondadosos.

Desgraciadamente, este enfoque queda ciego a la problematica de los impactos globales y los
efectos colaterales no previstos de las acciones colectivas (por ser estos no voluntarios).
Luego, quien se queda en el paradigma de la Etica personal tradicional no puede comprender
como exigencia ética la “Gestion de Impactos” que constituye sin embargo el eje central de la
Responsabilidad Social de las organizaciones. Asi, desde un enfoque ético de primera
generacion (que es el mas difundido en América Latina) se entendera la ética de las
organizaciones solo en términos de filantropia y beneficencia voluntaria de los dirigentes de
las instituciones. El gasto en iniciativas de beneficencia para personas necesitadas, sera toda
la estrategia institucional requerida.

De igual modo, se entendera la formacion universitaria socialmente responsable sdlo en
términos de promocion del espiritu de solidaridad en los estudiantes a través de actos
filantrépicos. El enfoque académico y pedagdgico se limitara al incentivo de la buena voluntad,
el despertar de las emociones positivas, a través del voluntariado. Multiplicar las actividades
bondadosas voluntarias desde la proyeccion social estudiantil sera la estrategia preferida,
descuidando las competencias cognitivas del alumno y la estructura curricular profesional. A
duras penas se podra evitar el peligro del asistencialismo y el paternalismo en los proyectos
emprendidos.

Ahora bien, ¢y qué pasa con la ética de “segunda generacion”?

I
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Cuando pasamos de la ética personal a la ética social, se amplia considerablemente el
campo de la responsabilidad. La ética personal, como se fundamenta en una cosmovision
tradicional de tipo religioso, no puede reconocer que el mundo sea obra humana, desde luego
no reconoce responsabilidad mas que en la pequena esfera de los actos individuales
voluntarios de la persona. Asi le toca a cada uno ser bueno, pero no le toca influir sobre el
Gran Ser en conjunto, frente al cual la ética tradicional nos declara sin poder, luego sin
responsabilidad.

El paso a la ética social en la era moderna es justamente aquel de la reivindicacion del
poder humano sobre el Gran Todo, cuando ese "todo" es reconocido ya no como la
Creacion, sino como la Historia humana, que podemos cambiar, entonces de la cual somos
responsables, y culpables de no querer mejorar. Cada quien es responsable no sélo de sus
acciones en su esfera privada, sino también de su participacion (o no) en la regeneracion de la
vida publica. Por eso, si la figura emblematica de la ética personal tradicional es el santo, la de
la ética social es el militante, el ciudadano activo que se preocupa por las injusticias de su
comunidad.

Asi, la ética social nos conduce al reconocimiento de nuestra responsabilidad politica frente a
las estructuras mismas de la morada comun. Reconoce que somos responsables de nuestro
modo personal de habitar el mundo y también de las condiciones sociales de habitabilidad del
mundo. Por eso la ética social logra calificar al mundo mismo como "justo" o "injusto" y le
asigna un valor peculiar a la humanidad dentro del mundo: aquel de los Derechos Humanos
(la persona como fin en si misma que tiene derechos).

Este valor es una exigencia, un deber que exige volverse un hecho. Cuando la Declaracion de
los Derechos Humanos enuncia: "Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos", no dice que de hecho es asi, pero proclama que debemos cambiar las
condiciones de habitabilidad del mundo hasta que sea asi, hasta que podamos garantizar que
cada quien viva asi, y sea garantizado su reconocimiento por parte de todos los demas. Luego
se postula que podemos cambiar el mundo, y que debemos cambiarlo. Pero, debemos
resaltar dos cosas acerca de la Etica social de segunda generacion:

|-
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1. Es obvio que la ética social depende de la cosmovision moderna fundada en la
nocion de Sujeto, luego en la presuposicion de que el mundo es "objeto" para ese
Sujeto, que tiene preeminencia y poder sobre él. EI mundo, desde la época
moderna, es reconocido como "a disposicion" del ser humano. Por eso, los 4 ultimos
siglos fueron principalmente un enorme esfuerzo histdrico para poner el mundo a
nuestra disposicion, controlarlo, cambiarlo, construir y reconstruirlo, hasta disponer
de él por control remoto. Y cuando el control es total, la responsabilidad es total.
Revoluciones industriales, tecnoldgicas y politicas son el pan cotidiano de la ética
social moderna.

2. La ética social es una ética universalista por definicion. Se afirma como una ética
para todos, exigible para todos. Al extraer la problematica ética del mero ambito de
la esfera personal para considerarla en el mundo, la ética social se construye y
exige entre nosotros. Como tal, es de esencia juridica y su encarnacion es la ley
humana (nomos) que todos los humanos se dan juntos (Contrato Social) para estar
todos igualmente sometidos a ella. El caracter universalista de la ética social
moderna explica su dinamismo critico y dialéctico. Cada vez que se puede
sospechar que los mismos Derechos Humanos no tienen el grado de universalidad
suficiente, se denuncia el hecho, y se trata de redefinirlos de modo mas abarcador:
de los derechos del burgués a los derechos de los proletarios, de los derechos del
hombre a los de la mujer, de los derechos de la mayoria a los de la minoria, de los
derechos de los occidentales a los derechos de los marginados por el desarrollo
occidental, de los derechos de los meros individuos a los de las comunidades
culturales, y finalmente la busqueda de abarcar a todos los olvidados y vulnerables
posibles: minorias étnicas y sexuales, nifos, generaciones futuras, animales, etc.

Ahora bien, la pregunta es de saber si esta ética social moderna basada en los Derechos
Humanos (que hemos llamado "ética de segunda generacion") basta para entender y aplicar
los deberes de la ética de la sostenibilidad o si se necesita una ética de "tercera generacion",
mas compleja, basada en otro paradigma que el juridico, para comprender y operar nuestros
nuevos deberes en la morada comun que es la “comunidad terrestre”, como dice la Carta de la
Tierra.
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La ética social tiene puntos a su favor: sirve muy bien para encontrar nuestra responsabilidad
por el conjunto, no sdlo por nuestras acciones inmediatas. Sirve bien para hacer funcionar el
mecanismo de los llamados “stakeholders” (las partes interesadas y/o afectadas por el
desempeno de la organizacion) en los procesos de gerencia de la Responsabilidad Social de
las instituciones. Incluso sirve para atribuirles derechos a los afectados no presentes (las
generaciones futuras pueden tener “derechos humanos”).

Sin embargo, nuestra hipdtesis (evidentemente debatible) es que este enfoque social,
ciudadano, moderno, de derechos humanos, que llamamos ética de segunda generacion, tiene
limites. No nos parece lo suficientemente consistente y complejo para relevar las exigencias de
una gestion sostenible de nuestro mundo en el siglo XXI. Pensamos que sus limitaciones no
son solo histdricas (ligadas a su nacimiento durante la época de la llustracion, la ciencia
newtoniana, la primera revolucion industrial, la filosofia del siglo XVIIl y la de Kant) sino
consubstanciales. Si es asi, el enfoque de los Derechos Humanos necesitaria ser
complementado (complejizado) por nuevos aportes. Veamos a continuacion este tema.

7. Limites del enfoque de la ética social y los derechos humanos modernos

La pregunta puede enunciarse asi: ¢Si el mundo fuese totalmente "justo", seria también
totalmente "sostenible"? ;La justicia total, el reino de los Derechos de todos en una sociedad
sin explotacion, garantizaria la sostenibilidad temporal y ecolégica de la morada comun (la
Tierra Patria) o bien hay algo en la exigencia ética de sostenibilidad que la exigencia ética de
justicia no abarca, no contempla ni resuelve?

Volvamos a la problematica de la huella ecoldgica. Los paises del norte de Europa -lideres en

el indice de Desarrollo Humano y la Democracia- que podemos considerar como los més

"justos" actualmente (en el sentido de la ética social), no son sin embargo sostenibles. Si

todo el mundo viviera como los europeos, se necesitaria varios planetas tierra para satisfacer

2| todas las necesidades de consumo. Desde luego, su "justicia social" es en realidad una gran

Cuadro realizado por Eduardo Ismodes, injusticia eco- ldgica (es decir injusticia frente a la casa comun, la morada tierra). Un simple

disponible en su Blog: http://blog.pucp.edu.pe/ | cuadro comparativo entre paises sobre emisiones de CO2 per capita puede faciimente
index.php?blogid=232 convencernos de ello20:
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Emisiones de CO2 en Ton.mét./cap (afio 2003)

Paraguay
Bolivia
Peru
Colombia
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Costa Rica
Brasil
Ecuador
Panama
Cuba
China
Argentina
Chile
México
Venezuela
Noruega
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fog
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Fuente IDH 2006 PMNUD, Elab. E lsmadas
¢ Bastara introducir en la lista de los derechos humanos aquellos de las generaciones futuras
para arreglar el problema de la sostenibilidad de los modos de vida, dentro del mismo enfoque
de la ética social moderna, agregandole al respeto de los derechos ajenos aquel de los nifios

por nacer en el futuro? Lo dudamos. Creemos que debemos ingresar en otro tipo de ldgica,
reflexionando acerca de los limites del enfoque de la ética social moderna.

¢ Qué se le puede "reprochar" al enfoque de los Derechos Humanos en relacion con la

problemética de la sostenibilidad como para justificar el paso a otro nivel de Etica (a otra
“generacion” como decimos)?
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Ver por ejemplo, desde una perspectiva de
género y pensamiento complejo, el excelente
articulo: Del Miedo a la Diversidad a la Etica del
Cuidado: Una Perspectiva de Género, de
Comins Mingol Irene, in Convergencia,
septiembre-diciembre 2003, num. 33, pp
97-122. Disponible en: http://
convergencia.uaemex.mx/rev33/33pdf/
4_irene_comins.pdf

Nos parece que la Etica social, que reina desde el siglo XVIII sobre los destinos de la justicia
entre los seres humanos, y regula el actual marco filoséfico de las instancias internacionales de
paz entre las naciones, sufre basicamente de dos limitaciones:

1.

Es una ética centrada en la relacion juridica entre sujetos de derecho. Reflexiona
basicamente el binomio Derechos/Deberes desde la ldgica siguiente: En el espacio
social, es justo que todos los sujetos estén sometidos a las mismas leyes universales
que garanticen sus derechos. Que un individuo A "tenga derechos" significa que todos
los demas individuos estén sometidos a una misma coaccion (un mismo deber): el
respeto a los derechos de A. En ese sentido, mi derecho es equivalente al deber de
todos los demas, que la ley garantiza. Tengo deberes frente a todos los que tienen
derechos, tengo derechos frente a todos los demas que tienen el deber de respetar mis
derechos. A partir de esta equivalencia y reciprocidad fundamental entre derechos y
deberes, la Etica social rehiisa obviamente los privilegios (que alguien tenga derechos
que los demas no tienen) y la impunidad (que alguien no reciba sancion por no acatar
los mismos deberes que los demas si acatan) como lo mas injusto que se pueda
imaginar. Asi, ella promueve tres valores fundamentales: la Libertad (como la
capacidad de tener derechos), la Igualdad juridica (como igualdad de condicion de
todos frente a la ley) y la Seguridad juridica (como garantia de que la ley reine
constantemente y se vigile el respeto de los derechos de todos).

Ahora bien, ;ddénde esta la limitacidon de esta perspectiva? Esta en el hecho de definir al
sujeto de la ética social estrictamente en términos de individuo-humano-libre-e-igual-a-
los-demds-en-cuanto-a-derechos-y-deberes. La llamada "ética del cuidado" (Ethics of
care) ya ha criticado con razdn los limites de esta ldgica basada en la mera simetria de
poderes y derechos/deberes entre las personas?!. Esta simetria tiende a excluir
aquellos seres que no pueden tener poderes, 0 no pueden tener derechos, o no pueden
ejercitarlos -como por ejemplo los animales y las plantas; los humanos en situacion de
dependencia total frente a los demas: bebés, enfermos, ancianos, etc.; o las
generaciones futuras.

En términos de responsabilidad, el problema es el siguiente: A la ética social le es
muy dificil entender una relacién de obligacion de uno para con seres no
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susceptibles de tener derechos o ejercitarlos. Esta es la razdn filosdfica esencial por
la cual nuestro actual paradigma de justicia basado en los Derechos Humanos, con todo
el bien que ha aportado y que seguira aportando a la humanidad, no logra ocuparse
adecuadamente de los problemas ecoldgicos o de las manipulaciones genéticas, etc. El
subterfugio, por ejemplo, de darle "derechos" a la naturaleza (para poder protegerla) a
través de la visualizacion de un sujeto de derecho encarnado en las "generaciones
futuras", es caracteristico de un enfoque que no puede imaginar un deber sin un
derecho, una responsabilidad sin alguien a quien responder, una exigencia ética
sin un “rostro” para llamarla (Levinas).22

2. Pero la segunda limitacién de la Etica social es, en la practica, mas dafiina: Es una
ética que promueve la "igualacion" de las condiciones de vida entre todos. Los
pobres deben de tener derecho a las mismas facilidades, en cuanto a las necesidades
basicas, que los ricos (no debe haber privilegios injustos). Es injusto que los ricos
tengan condiciones de vida demasiado superiores a las de los pobres, que pongan en
peligro la dignidad y bienestar de estos. Luego, en el transcurso de los ultimos siglos,
los representantes de la Etica social (en general de lzquierda) se han asociado sin
querer con sus enemigos (la Derecha conservadora de los privilegios adquiridos) para
promover "el Progreso". Claro esta: el afan de "justicia social" no puede sino promover
el crecimiento econémico y social exponencial, puesto que para hacer a los pobres
mas ricos, esto pasa generalmente por hacer a los ricos mas ricos. Y es de notar la
bella unanimidad entre socialistas (Marx) y liberales (Smith) para elogiar el valor del
Trabajo y la transformacion y explotacion de la naturaleza por el hombre.

Pero esta légica de la justicia igualadora conduce finalmente a la insostenibilidad
del sistema entero. Historicamente, asi ocurrid: los regimenes comunistas son tan o
2 quizas mas destructores del medio ambiente como los regimenes capitalistas. Ambos
Y sin embargo, nuestros deberes de se armonizan con una desconcertante facilidad para entonar el mismo coro: "Fiat iustitia
sostenibilidad son deberes frente a seres sin pereat mundus" (Qué venga la justicia, aunque perezca el mundo). Hoy en dia, China y
rostros (¢l ciclo del agua o aquel del carbono Estados Unidos, cada uno desde su propia ideologia, estan totalmente de acuerdo
por ejemplo), seres radicalmente no sujetos en e ’ o L ’ -
términos modernos, y que desde luego no sobre quizas un solo punto: la explotacion maxima de los recursos naturales con fines
pueden tener “derechos”. economicos y de poder. La ceguera de la izquierda a la problematica de la

sostenibilidad constituyo sin duda su mayor derrota filosofica en el siglo XX, razon por la
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cual los movimientos politicos “verdes” se han alejado de los partidos izquierdistas
clasicos. Y es de notar como en nuestros paises latinoamericanos, muy imbuidos de las
corrientes de pensamiento izquierdistas, ni siquiera existen partidos politicos
ecologistas que participen de las elecciones nacionales.

No queremos decir con esto que el enfoque de justicia social basado en los Derechos
Humanos sea de por si "insostenible" y ecolégicamente peligroso, como si tedricamente la
justicia no fuera posible sin acabar con el planeta. Por supuesto que Justicia y Sostenibilidad
son a priori compatibles y deben ser compatibilizadas, como la misma Carta de la Tierra lo
exige.

Lo que si queremos resaltar es que esta concepcion ética y juridica moderna (de segunda
generacion) se apoya en un concepto de Sujeto moderno mal concebido: se trata de un
Sujeto aislado de su contexto, separado de él; un sujeto “auténomo” pero de modo abstracto,
sin cuerpo, demasiado estrechamente humano y mental. Se trata de un Sujeto "cartesiano",
una mera "cosa que piensa", lejos de la “cosa extensa”, es decir el mundo. 4En qué piensa?
En sus derechos y los de los entes semejantes a él (los demas sujetos), pero sin vision ni
cuidado por el Todo del cual no se siente parte, luego frente al cual no se siente
responsable. Un sujeto "destejido", simplificado, (complejo: complexus, significa: "tejido
juntos", "entretejido").

Pensamos posible y necesario un camino que vaya de la Justicia a la Sostenibilidad, que
nos permita transitar libremente entre la Democracia y los Derechos Humanos por una parte, y
la Responsabilidad global por la trama compleja de la Tierra Patria por otra parte (tengamos
mucho cuidado con un "ecologismo" seducido por la antropofobia, y que podria derivar
rapidamente en un totalitarismo higienista, como es el caso de la Deep Ecology). Pero este
camino pedira la critica y superacion del sujeto moderno aislado, propiamente des-ubicado y
orgullosamente dominante ("maitre et possesseur de la nature" [amo y duefio de la naturaleza]
decia Descartes). El modelo del sujeto concebido como Mitakuye oyasin nos parece ser el
camino para superar los limites del enfoque ético de segunda generacion.

Esto significara la re-ligacidon del ser humano sujeto de derechos con la trama compleja
global. Nuestra Etica global de tercera generacion alcanza aqui su definicion y desafio: ser
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La solucion ética es obviamente que todos
tengan acceso a medios limpios y sostenibles
de transporte, es decir que desaparezca a la
brevedad el sistema actual de transporte
automovil dependiente del petrdleo,
reemplazado por fuentes de energia renovables
y no contaminantes.

una ética que no niegue los aportes de las otras anteriores (la ética del Bien y la de la Justicia),
pero que sepa asumirlos dentro de condiciones de residencia mundanal mas complejas,
responsables y armoniosas, lejos de los delirios del Progreso infinito, una ética que sepa
"morar en este mundo", y no trate de domefiarlo o adular a otro.

8. Las exigencias éticas y filoséficas de la Etica de tercera generacién

Después de haber analizado los Iimites de la ética de primera generacion (basada en la
bondad de la relacion interpersonal) y los de la ética de segunda generacion (basada en la
justicia de la estructura social regida por los derechos humanos), y situado la raiz del problema
de insostenibilidad de nuestra sociedad en la mala representacion que el sujeto moderno se
hace de si mismo como de un ser separado de su propio planeta, podemos ahora esbozar los
grandes rasgos de una ética de tercera generacion, tal como la necesitamos hoy en nuestra
época de globalizacion.

1) La ética de tercera generacion es mas compleja que las anteriores: tiene que
integrar la Bondad y la Justicia dentro de la perspectiva de la Sostenibilidad.

Su meta es hacer sostenible la residencia de los seres humanos, y por lo tanto justa y
buena (porque la injusticia y la maldad son insostenibles). Por eso, pretende enriquecer y
complejizar las otras dos generaciones de ética sin perder nada de lo que ellas aportaban
al mundo. No sirve ser solamente “buena gente” en forma personal y luchar por la igualdad
de condicion entre todos los miembros de la sociedad humana, si no se respeta las
condiciones de habitabilidad del planeta, si no se considera la sostenibilidad global de las
condiciones de vida que se promueve como buenas y justas. Por ejemplo, desde nuestra
perspectiva, no puede ser ético promover que todos los habitantes del planeta tengan
acceso a un automovil personal, en las condiciones técnicas actuales del motor
funcionando con energia petrolera23. La ideologia clasica del “Desarrollo” que incentiva que
los pobres tengan acceso a las mismas facilidades de vida que los actuales ricos,
sustentandose en la “equidad de oportunidades” como dogma pretendidamente indiscutible
moralmente (desde el punto de vista de la ética de 2da generacion). Esa ideologia es en
realidad inmoral, porque quiere globalizar un modo de vida insostenible. Por eso, desde el
punto de vista de la ética de 3ra generacion, la confusion de la nocion de “progreso” con
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aquella de bonanza econdmica para el mayor numero de personas, dentro de las
condiciones actuales modernas de residencia, es justamente la culpable de la
insostenibilidad global de nuestra vida planetaria. EI modo de vida en las actuales naciones
desarrolladas es “inmoral”, porque insostenible, y el camino es de buscar un nuevo tipo de
residencia planetaria que permita facilitar (a) la bondad de los individuos (sostenibilidad
emocional), (b) la justicia de las relaciones equitativas (sostenibilidad econémica y
juridico-politica), y (c) la sostenibilidad global de los efectos colaterales generados por
la presencia de homo sapiens en la Tierra. Si faltara uno de estos componentes, tememos
que nuestro modelo de vida no nos permita esperar un siglo XXII, por seguir en el “Titanic
planetario”.

2) El sujeto de la ética de 3ra generacion no es solamente una “buena voluntad”, ni
un mero “sujeto juridico” politicamente comprometido con las injusticias de su
sociedad. Es TAMBIEN un ser en conexién intima con todo y que reconoce su
vinculo y sus responsabilidades frente al gran Todo planetario y a cada quien en
él, no sélo frente al préjimo o al alter ego humano.

Por eso, este Sujeto ético debe de tener muy en claro los impactos de sus acciones y la
amplitud de su responsabilidad social y ambiental. Tiene vision sistémica de las inter-retro-
acciones del medio, segun el principio de la “ecologia de la accion” (E. Morin), de las cuales
toma conciencia como de sus propias acciones inmediatas. Es decir que no le basta
ocuparse de sus acciones personales o sus buenas intenciones, investiga mas bien
permanentemente su influencia sobre los equilibrios globales, los impactos colaterales de
las acciones. La relacion con la ciencia se vuelve paraddjica: La actividad cientifica es la
primera sospechosa, acusada, pero también el primer testigo y reparador de los
males del planeta. Por eso el tema del saber, de los procesos que conducen al saber, de
la agenda del saber, de la vigilancia del saber, es un tema central de una ética de tercera
generacion, asi como el tema de la Responsabilidad Social de las Universidades (RSU) y
de la ciencia en la época actual. La cuestidon es de saber si la ensefianza moral, en el
sistema escolar y universitario actual, logra desarrollar estas habilidades de conciencia y
cuidado de los impactos colaterales de las acciones, o si perdura en transmitir un modelo
obsoleta de reflexion y sensibilidad ética centrado en las buenas intenciones y
corazonadas, desde una vision intuitiva de los deberes personales. Es muy posible que
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debamos emprender una reforma radical de los curriculos de “educacion en valores” (o
como se quiera nombrarla) en los Colegios, Universidades y Escuelas profesionales, como
parte de la Responsabilidad Social que el sistema educativo tiene que asumir frente a la
época.

3) EIl Sujeto de la ética de 3ra generacion teje otro tipo de vinculo emocional con el
mundo. Se reconcilia con él y rehusa la mera relacion objetivadora e instrumental
del Planeta.2*

Esta nueva ética nos pide de algun modo superar la relacion asimétrica Sujeto-Objeto. Lo
que necesitamos pensar aqui, para complementar el estrecho punto de vista de los
derechos humanos con aquel de la sostenibilidad, es que si somos cada uno "sujeto", esto
implica que el mundo no puede ser "objeto", que la subjetividad del ser humano implica el
poder subjetivo de la naturaleza: el mundo, o mas bien el planeta, puede pensar y
reflexionar, puesto que somos seres pensantes y reflexionantes, siendo seres nacidos del
planeta. Esta afirmacion es "escandalosa" sdlo para el cartesiano moderno que no puede
pensar el "pensar" fuera de la ruptura total con "la materia". Pero no lo es para alguien que
reconoce que hay saber en los procesos naturales. La planta "sabe" captar la energia del
sol, el pajaro sabe hacer su nido en circulo, y la naturaleza supo crear un ser inteligente
capaz de reflexionar todo esto. Que este saber sea inconsciente no disminuye su valor.
Pensar el corolario del sujeto en otros términos que el mero "objeto", es éste el salto
filosdfico que permite no oponer el sujeto de la moral con "el resto" (el medio ambiente) sin
descentrar la ética de la subjetividad humana, cosa que seria peligroso y l6gicamente
improcedente, puesto que somos los unicos seres del planeta que pueden exigirse a si
mismos adoptar otro comportamiento, luego, los unicos seres sujetos de deberes éticos.

24 Desde la perspectiva de la sostenibilidad, no se puede definir al entorno del sujeto humano
Entre tantos cambios, habria que descartar el como mero decorum a disposicion de su voluntad soberana. Si aqui y ahora hay un sujeto
uso del detestable vocablo “medioambiente” que piensa, es que aquel lugar es el lugar del sujeto, no un fondo mondcromo sobre el cual
para designar a nuestra residencia planetaria. resalta, sino el lugar donde puede ser sujeto, la residencia de la dignidad infinita del sujeto:
Es como si llamdramos a nuestros familiares la morada del sujeto; y la etimologia del término ethos refiere a la “morada”, como lo hemos
inmediatos “mediohumano circundante”. dicho. Resaltar el origen etimoldgico de la ética como morada, no significa sin embargo

abandonarse al relativismo y/o el chauvinismo comunitarista. Cuando la morada es toda la
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nave Tierra, en la cual estamos y somos todos responsables de que se parezca mas al
Arca de Noe que al Titanic, el relativismo local se confunde por completo con el
universalismo global (de por si la oposicion entre relativismo y universalismo pierde
sentido).

El ideal de ser humano de la ética de tercera generacion no es ni el santo, ni el militante
politico, su ideal de ser humano es el Guardian amable y carifioso de la Tierra (toda la
tierra, con gases, minerales, vegetales y animales incluidos). Como tal, la ética de la
sostenibilidad es una ética del cuidado, pero basada en principios universales que
ensanchan el imperativo categdrico de Kant hasta el respeto de las relaciones sistémicas
globales que definen nuestra residencia planetaria.

9. Conclusion: Del Titanic al Arca de Noé

La raiz de nuestros problemas de residencia se encuentra en el desarraigo fundamental que
domina nuestra conciencia de la vida en el mundo moderno. Superar este desarraigo no
significa acabar con todo lo que la Modernidad nos aporté en cuanto a reconocimiento de la
dignidad personal del sujeto y poder tecnocientifico de mejoramiento de las condiciones de
vida. Significa mas bien utilizar las armas modernas de la reflexion, el andlisis cientifico y el
debate democratico para resolver el problema especifico de nuestra crisis de habitabilidad en
forma inteligente y lucida, en forma ética. No podemos volver a un animismo geocéntrico, pero
necesitamos reencontrarnos con la inteligencia sensible peculiar de las naciones tradicionales
que han sabido construir su residencia terrestre en base a una profunda ligacion con la
naturaleza.

Este reencuentro se puede hacer sin drama recordando que la Naturaleza no es sdlo un medio,
sino también un fin en si mismo, porque nosotros los seres humanos somos también
Naturaleza. El cambio de paradigma reside en abandonar la figura de la relacién Sujeto-
Objeto para con la tierra e instituir mas bien en su lugar la relaciéon cerebro-cuerpo.

Somos los humanos el cerebro del planeta, los unicos seres libres y reflexivos que pueden
entender y abarcar el sistema total en nuestro conocimiento y actuar en forma auténoma para
con su destruccion o preservacion y mejoramiento. Esto significa:
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- Que el cuerpo (el planeta) es inteligente puesto que tiene cerebro (el ser humano)

- Que el cerebro debe reconocer que es parte inseparable del cuerpo, echando raices
nerviosas en todas partes y que, como tal, no puede fingir la separacion ni trabajar en contra
del cuerpo sin trabajar a su propia muerte.

- Que el cerebro, como guardian del cuerpo, se reconoce en él y declara: “soy mi cuerpo”.
Nosotros los seres humanos, somos la tierra: Mitakuye oyasin.

- Que el cerebro debe velar por el equilibrio cerebro-cuerpo, teniendo como principal propdsito
la salud integral de su residencia terrestre.

Estos desplazamientos conceptuales no son ni dramaticos, ni descabellados, ni antimodernos.
Son mas bien razonables y de sentido comun. El fildsofo, el politico y el arquitecto tienen todos
una nueva tarea para el siglo XXI, aquella de concebir, disefar e instituir una nueva nave para
el viaje humano en la Tierra, una nave sostenible que no se parezca al Titanic actual, lujoso
pero sin rumbo y condenado de antemano al naufrago. El arca de Noé seria la metafora
adecuada del nuevo barco por construir. Porque no sdlo es simbolo de un vinculo horizontal
armonioso entre lo humano y lo animal, sino de un nuevo pacto entre lo finito y lo infinito.

Como actitud epistemoldgica, la ética de la sostenibilidad deberia conducir a un enfoque mas
“cuantico” en el cual se supera la distincion tajante entre sujeto-observador y objeto-observado.
Reconocerse a si mismo en su “objeto de estudio” deberia ser la guia de la deontologia
profesional tecnocientifica del siglo XXI. Esto es lo que se dibuja, por ejemplo, en el
movimiento mundial actual de la Responsabilidad Social de las Organizaciones, que se
fundamenta en la gestion de los impactos colaterales de la actividad organizacional y el
reconocimiento de la legitimidad de la participacion en las decisiones importantes de todas las
partes interesadas y potencialmente afectadas (los stakeholders). Un sistema de gestion
socialmente responsable es lo que hoy corresponde a la reeducacién funcional de la ciencia
administrativa para con sus deberes de sostenibilidad social y ambiental. La Responsabilidad
Social ayuda la organizacion a salir del autismo administrativo que, desde el paradigma
moderno, separa la organizacion de su entorno y concentra el esfuerzo exclusivamente en la
maximizacion de los beneficios intrinsecos de la organizacion, abandonando todos los efectos
colaterales como “externalidades” en el entorno.
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Para el arquitecto, la reeducacion funcional de la sostenibilidad podria significar una profunda
compenetracion sensible con el territorio, las sutilezas del sentirse residir bien y la superacion
de la ilusion de separabilidad en la relacion edificio-entorno, o en la relacidon construccion
humana-sistema natural. La arquitectura sostenible quiere despertar al arquitecto de la
anestesia moderna, ayudarlo a tejer de nuevo el vinculo entre su actividad y los efectos
sistémicos globales de su actividad, entre el edificio y el territorio total, humano, social,
ecoldgico, estético, etc. Pero el encanto de una arquitectura emocionalmente sostenible,
liberada de la traba sujeto-objeto y de la reduccion del territorio a la geometria analitica de los
metros cuadrados y los disefios computarizados, queda por inventarse. Para seguir con la voz
de los amerindios que nos acompanaron a lo largo de este ensayo como posibilidad de una
vision no occidental reconciliada con la residencia terrestre, queremos recordar aqui las
palabras del jefe oglala Black Elk (nacido en 1863):

“TODO LO QUE HACE UN INDIO, LO HACE EN UN CIRCULO.

Es asi porque el poder del universo opera siempre en circulos y que toda cosa tiende a
ser redonda. En los antiguos tiempos, cuando éramos un pueblo feliz y fuerte, nuestro
poder venia del circulo sagrado de la nacion, y mientras no fue roto, nuestro pueblo
prospero (...)

Todo lo que hace el Poder del Universo, se hace en un circulo. El cielo es redondo y he
escuchado decir que la Tierra es redonda como una pelota y que todas las estrellas lo
son también. El viento, en su mayor potencia, hace remolinos. Los péjaros hacen su
nido en circulo porque su religion es la misma que la nuestra. El sol se eleva y
desciende en un circulo. La luna hace lo mismo, y ambos son redondos. Incluso las
estaciones, en su cambio, forman una gran circulo y vuelven siempre donde estaban.
La vida de un hombre es un circulo de infancia a infancia; y asi es con todas las cosas
donde el poder se mueve. Asi, nuestras carpas eran redondas como los nidos de los
pajaros y siempre dispuestas en circulo, el circulo de la nacién, nido hecho de
numerosos nidos, donde cuiddbamos a nuestros hijos segun la voluntad del Gran
Espiritu.”
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Citado in BADIOU A., Le nombre et les
nombres, Seuil, Paris, 1990. Traduccion
nuestra. Semejanza entre 2 sistemas quiere
decir que existe entre ambos una
correspondencia biunivoca. Por ejemplo, existe
una correspondencia biunivoca entre el

conjunto de los numeros naturales y el conjunto
de los numeros naturales pares, por lo cual se
trata de un sistema infinito.

Lo interesante en esta cosmovision es que la forma arquitectdnica es aqui a la vez morada
humana, religion avicola y estructura fisica del universo. Lo que permite operar una especie de
infinitizacion de la relacion del ser humano con el sistema total humano-naturaleza. En efecto,
la definicion matematica del infinito segun Dedekind es la siguiente:

“Un Sistema S se llama infinito cuando es semejante a una de sus propias partes; en caso
contrario, S se llama sistema finito”.25

Pues nuestra relacion a nuestro “entorno de residencia” es hoy en dia finita, puesto que no
reconocemos ninguna correspondencia ni semejanza entre el sujeto y el objeto, en nuestra
situacion moderna desencantada. La infinitizacion de nuestra relacion al planeta-morada
pasaria por el proceso de reconocernos a nosotros en nuestra residencia, hacer de la tierra un
infinito reconociéndola a imagen y semejanza nuestra, como posibilidad de vida pensante y
subjetiva, puesto que nosotros somos esta parte del todo planeta que puede reflexionar e
instituir una relacion biunivoca entre el conjunto y nuestra actividad. La tierra puede pensar,
puesto que nosotros somos de la tierra y pensamos. Olvidandonos de nuestros suefios infinitos
de progreso ad libitum insostenibles, podemos infinitizar nuestro vinculo con esa casa finita que
es el planeta. Y, como dice el poeta Max Pol Fouchet:

“Seremos este secreto que queriamos saber”
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