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1. INTRODUCCION 

El presente estudio tiene por objeto averiguar cuales son los dete! 

minantes de la calidad de la educacitin en el país, poniendo especial 6n- : 

fasis en analizar el rol que juegan la nutrición y la acuidad visual,y h 

tratando de averiguar hasta que punto la calidad de la educacibn es ~670 

un problema de tipo pedagogico y de infraestructura educacional o hasta 

que punto rebasa dichos límites. 

El ordenamiento del trabajo es el siguiente: En las secciones II ) 

IIf5yIV especificamos el objetivo, el alcance y la cobertura del estudio; 

en las secciones V y VI describimos la metodología de análisis y la cons 

trucci%r de variables. En la secci6n VII describimos 'la magnitud y dis 

tribuci6n de los problemas de nutrici0n y acuidad visual' en la población 

escolar. En la sección VIII identificamos los principales determinantes 

de la calidad de la educación a través del atraso y tests de rkdimien- 

to. Finalmente, resumimos los principales hallazgos del estudio y seña- 

lamos sus debilidades. 

Quisiera agradecer a Luis Beltrdn y Miriqm Soria que me hanasisti- 
/, .: 

da en este estudio,.+así como tamhiée a César Quiroz y Bruno.Barletti que 
: 

nos apoyaron en la parte computacional. 
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II. OBJETIVOS E HIPOTESIS DEL ESTUDIO 

Durante los últimos 25 afios el Sistema Educativo Formal Peruano - 

(SEFP) ha experimentado un fuerte crecimiento cuantitativo y dicho creci 

miento ha sido más rápido que el' crecimiento de la poblacicn en edad es- 

coiar (ta cual se define como aquel sub conjunto de la población total - 

cuyas edades fluctúan entre 6 y 19 años). En el cuadro Me 1 se muestra 

,la evolucibn de la matricula escolar en el SEFP entre 1950-1976; en él - 

podemos apreciar que la máxima expansik del SEFP (medida por este indi-; 

cador) .ocurre en el períod o 1956-1972, donde la matricula en primaria - 

crece al 5.75% anual, la de secundaria lo hace al 10% y la de superior - 

al 15%. También podemos apreciar en dicho cuadro que en ninguno de los 

sub-períodos 1 a tasa.de crecimiento para cualquier nivel es menor al -- 

3.0%.la cual es, la tasa prnmed_i,o anual de crecimiento poblacional to-- 

_> tal.? ,. : Más especificamente, la poblacion en edad escolar en el periodo ic 

,te)gelsal 1961-1972 crece a la tasa promedio anual de 3.36%, mientras - 

que la poblaci0n matriculada crece en un período prácticamente equivalen_ 

te (1962-1972) al 5.25% en Primaria, al 6.7% en Secundaria y al 15.6% en 

Superior; tasas de crecimiento muy superiores a las de la población en 5 

dad escolar; lo que demuestra que un porcentaje cada vez mayar de dicha 

poblacibn se está matriculando en el SEFP, al menos durante el período 

para el cual disponemos de datos sobre la poblacion en edad escolar. 

La evoluci6n de la matrícula escolar es un indicador imperfecto de 

lo que ocurre con la población escolar, porque no es exacto. Si por e- 

jemplo, la tasa de abandono o desercibn escolar fuera igual a la tasa de 

matriiula escolar por nivel educativo, el cuadro Ns 1 no reflejaría nin- 



TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA MATRICULA ESCOLAR . CUADRO Ns 

POR NIVELES 

PERIODO PRIHAR,IA SECUNDARIA SUPERIOR 

1950-5956 3.0 7.3 

19!ió-1962 . 5.0 12.1 

1962- 1968 8. 6.5 9.3 

1968- 1972 4.0 4.1 

1972-197611 3-9 4.9 

5.2 

12.3 

23.2 

8.1 

3.0 . 

FUENTE: Elaborado en base al Cuadro Ns 7.1 de Drysdale y Nyers "Continui 
ty and Change: Peruvian Education" en A. Lowenthal (Ed,). "The Pé 
ruvian Experiment". 

I/ Ministerio de Educación. Oficina Sectorial de Planificacien. 
unidad de Estadística, 

'. 
. 

,-< ?. 

gtrn crecimiento cuantitativ-o en la población escolar. Es preciso, enton_ 

ces, obtener informacion adicional que nos permita realmente apreciar la 

evoluci6n absoluta y relativa de la población escolar. Uno de los indi- 

cadores que permiten lograr este objetivo% es la tasa bruta de retencibn 

escolar, ia cual mide que porcentaje de los alumnos matriculados en un - 

determinado año en ei SEFP permanece en dicho sistema a travgs de los 

años. La tasa bruta de retencion se diferencia de la neta, porque íncl? 

ye en su porcentaje alumnos atrasados, es-decir, alumnos que se han ma- 

triculado antes que el año que se toma como punto de referencia para cal- 

cular dicha tasa. - .< 

I  

En el cuadro No 2 presentamos la evolución de ¡a tasa bruta de re- 

tención escolar en los nueve primeros grados de educacion para el perío- 
. 
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do 1955-1370 y para las cohortes (“prgmociones”) que empezaron sus estu-- 

dios entre 1355 y 1962. En dicho cuadro podemos observar claramente co- 

mo en un lapso de 8años (1955-1962) la retencisn escolar bruta se dupli 

ca pasando de lI%paa- lacohorte de 1955 al 22% para la cohorte de 1362. - 

Como veremos posteriormente el problema de atraso escolar es relativame? 

te pequeño, par esta razón la tasa bruta de retencien es un buen indica- 

dor de lc que ocurre con la población escolar. En conclusifin, tanto por 

las cifras de la matrícula como por lasde retención podemos concluir que 

la población escolar ha experimentado un fuerte crecimiento cuantitativo 

durante el período 1950-1976. 

CUADRO Nc 2: TASA DE RETENCION BRUTA EN NUEVE GRADOS DE EDUCACION 

COHORTES RETEWCION 

1955-1363 -11 

l-56-1964 12 

1957-1965 14 

1958-1366 16 
1959- 1367 17 

1160-1968 19 
1961-1969 20 
1962-1370 22 

FUENTE: Uzátegui-Muelle, "Estudio sobre Costos Educacionales". 
INIDE, Abril 1974, Cuadro Ns 6. 

De lo anterior se podría deducir que hay un fuerte progreso cuanti 

tivo en el nivel educativo de la poblaci6n peruana en los últimos 25 a- 

ñ,J L- . Sin embargo, este progreso cuantitativo puede no significar un - 

progreso real, si la calidad de la educación adquirida es baja. Es in-- 
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clusive posible suponer que un crecimiento rápida de la población esco-- 

'lar pkde deteriorir la calidad dt la educacih impartida. El objetivo 

-beneral de es& trabajó ek analizar la caljdad de la educación Zn el - 
. . 

Perú, pues' consideramos quti la calidad de la educacibn es un factor de 
. 

crticiai importancia para la formacidn del capitai humano de la sociedad, 

elemento que astg en 1~ base del desarrollo econ6mico de un país. 
. . 

El problema de la calidad de la educación lo enfocamos desde un p@ 

to de vista bastan!? amplio. No nos ocuoamos.',acá de analizar la hlidad 

.de la educación impartida, la cual obviamente esta íntiinamente 'ligadaCa 

la metodología de enseñanza y J la cantidad y calidad de profesores y e?f 

cuelas. .!LI ique nos interesa fundamentalmente es la calidad .da la eduCab 

ci6n adquirida, es decir cuanto caota el alumno del sistema escolar. 

Viendo el prob.lema desde, esta óptica; obviamente , la ca.lidad-;de la iduca 

ción no depende siilo de factows Escol!aress sino es funci$n 3ambién de .- 

factores sociales, econíjmicos, sicolGgicos, culturales y biológicqs del 
, '. 

individuo qu$'recibe la educkih. 

El objetivo específico de este estudio es idzntificw 1~s factóres. 

determinantes de la calidad de Ia edllcación el; el país, c investigar lti 

importancia relativa qu~,cada~urto .:le ellos tiene como determinante de la 

calidad de la educación. . . : . . . : . '. 

Nuestra .hfqátesis cer;tra?.es que3 en una sociedad .como.-la peruana - 

donde existe, una distrjhucirin muy des:igual de ingres'os y los niveles ab- 

solutos de Mgresos son bastante.ba.jos, 1 os factores sociales, econSmi-.- 

c.os:y nutricionales.;s;on .los principCi& determinhntes de la caTidad de '- 

- 
.! _/ : : 
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la educación. Esta predominanci E no se debe principalmente a que la in 

fraestructura escolar sea inadecuada o a que los profesores sean inefi-- 

tientes, ,sino a que el bajo nivel socio-económico y nutricional de la p; 

blación impone barreras muy fuertes en la capac.idad del alumno para lo-- 

grar una educación de elevada calidad. En otr-rs palabras Yo que postula 

mos es .que el crecitiento cuantitativo de 13 poblacibn escolar no solu-- 

ciona e! problema educativo de fondo: la calidad de la educación adquirl 

da; sino que, sO10 traslada dicho problema de la "casa" a 1.i escuela a 

medida que la poblacion escolar crece con relacitín a la población en e-- 

'dad escolar. Si lo que postulamos es cierto,,el,lo implica- que el proble 

ma de la calidad de la educación no se va a solucionar simplemente~incr~ 

mentando ?a cantidad y calidad de profesores y.escuelas sino más bien ITICJ 

dificando'las restricciones' sociales, ecokmicas, culturales y biológi-- 

cas que'tiene el alumno para legrar un acceso real a la educación. 
,< 

.,. 
Un corolario importan& de esta hipjtesis sería entonces que les re 

cursos dedicados a lograr la educación de la población no debían ser - 

principalmente dedicados a incrementar el número de-escuelas y profeso-- 

res sino más bien a mejorar el nivel socio-econ6mico y,nutriciona'l de la 

población, por ser estos últimos condiciones necesarias para poder tener 

acceso a una educación de"buena calidad. 
ï 

Finalmente, con el objeto de especificar con más exactitud los .de-- 

terminantes de la calidad de la educación en el Perú,,es preciso.explorar 
,.' 

previamente la.'magnitud de los problemas biolãgicos al interirr de la po 
.I 

blaciónescolar. Específicamente nos interesa averiguar la.magnitud y - 

variabilidad de los problemas de nutrición y -acuidad: visual al interis 
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.< :  

de dicha población. Como no hay antecedentes al respecto en el caso del 

Perú, se--hace necesario averiguar primero, la existencia de dichos pro-- 

hlemas-, y luego su magnitud y variabilidad al interinr de la población - 

escolar, para luego relacionarlo s.a ia calidad de ie educaci6n en el -- 

oa;ís. Existen.creencias apriorísticas de que el problema nutricional es 

moderado dentro de. la población escolar y de que el problema de acwidad 

visual puede ser potencialmente fuerte pero mientras más intenso sea, se 

_ rá mSs fácil de detectar y corregir; si estas creencias son ciertas se- 

r6,difícil identificar el rol'qtle estos factores juegan como determinan- 

tes de la calidad de la educaci:jn en el país, y en'.todo caso su rol serh 

secundario. Existe por otro lado la suposición de que el problema nutri 
: 

cional estã tan ligado al--problema socio-económico, que'resultaría impo- 

sible segsm la influencia que Cene sobre la calidad de la educacien. 

En resumen, tanto nor la falta de informacisn, como Por' la posibilidad 

de su separación; se hizo necesario un estudio detallado de identifica-- 

ción de los factores biol6gicos de la población escolar, previo a la es- 

.pecificación.e identificación de los determinantes de la calidad de la 5 

ducación. .. 

. 



III. ALCANCE DEL TEMA A ESTUDIAR 

Ubiquemos ahora el tema a tratar dentro de la literatura teórico-e! 

pírica que se dispone. La preocupación sobre la importancia de la educa 

ción en el crecimiento económico y en la productividad laboral, se ini 

ció con la introducción del factor escolaridad formal en las funciones - 

de produccion agregadas que describian el crecimiento económic& Poste- 

riormente se trató de ser ~5s específico sobre el aporte de los difëren- 

tes niveles de escolaridad formal y se empezaron a calcular tasas de re- 

torno para diferentes niveles de escolaridad formal y también para esco- 

laridad informal (extensióneducativa y entrenamiento en el trabajo): el 

avance que esto significó.fue, que estas tasas de retorno ya sugerían un 

criterio muy general de asignación de recursos entre las diversas modali 

dades de escolaridadY; los límites de este enfoque eran básicamente que 

implicaba una causalidad muy estrecha entre educación e ingreso,.atribu- 

yendo. el incremento en el ingreso personal durante toda la vida útil fu- 

tura del individuo al incremento marginal en escolaridad. Este modo'de 

mostrar la,. causalidad educacifin-ingreso es bastante primitivo,'pÚes'sim- 

plemente se postula la causalidad, más no la prueba en las medici'ones - 

4/ concretas de tasas marginales de retorno a la educacio'n- . 

En una sociedad como la peruana, donde existe una distribución muy 

desigual de oportunidades (y de ingresos) Jz donde las tasas de deserción 

escolar son altas para el nivel secundario y donde el mercado de capita- 

les es muy incipiente, resulta difícil postular que el nivel de escolar! 

dad es una variable elegible por el individuo. Específicamente, parece 

que en el caso peruano, el individuo no se plantea COMO campo de elec- - 



:. 

.ción los diferentes bloques educativos. No tiene la capacidad de hacer 
.' 

lo así, por.razc.nes socio-econ6micas y nutricionales principalmente. Por 

tanto, el problema educativo princ'ipal, en-el sentido de ser previo o ato . 

terior al de asignaclbn de recursos dentro del sistema educativo, no es 

un problema de oferta de facilidades escolares o de i,nducir al individuo 

a optar por diferentes bloques educativos , sino, es más bien el problema 

de que la dotación inicial de capital humano del grueso de la población 

(en términos de salud, capital social y económico) es tan baja, que este 

factor crea un estancamjento que se manifiesta en el atraso, el abandono 

escolar y,en resumen, en una escolaridad reducida y de baja calidad pa- 

ra. la mayorfa de. la, población.‘ 

"Las limitáciones de los enfoques anteriores.crearon desconfianza,,.- 

tanto en'sus supuestos como en las recomendaciones glob61es!.-que, implica- 

han.“ Por'&110 se limitó en algo el campo de anál9sis, a.- -lavez‘Que- se 1 

hizo más precisa la definicibn de varjables y conceptos. ~Simultáneámer! 
,' i 

te con esta "crisis de confianza:: vino un acercamiento de educadores y 
.' 

psicólogos al estudio del problema.,: quienes definieron en forma más es-- 

tricta al mismo. De este modo, el Enfasis pasé.del cálculo de tasas de 

retorno por niveles de educacion formal ai cilculo de índices de efecti- 

vidad-costo por niveles, regionesS colegios, etc. Hubo pues un,prqceso 
: 

de cambio en el nfvel de análisis en el sentido de que el nuevo concepto 

se aplica ahora directamente a centros de educación formal y no indirec- 

tamente a mercados-de trabajo. También hubo una variación en el conten! 

do de! análisis, pues cl concepto'de ingreso es reemplazado por el con-- 

cepto de "efectividad" como indicador de productividad de educación. Con 
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el nuevo enfoque, el campo de análisis no es directamente los ingresos - 

laborales y su distribución aunque el estudio de efectividad-costo es un 

paso i'titermedio y resulta un camino indirecto y más completo para la ex- 

5/ plicación de los mismos- . 

- Como la efectividad no es otra cosa que una medida de la calidad de 

..la .educación, es en esta última óptica que se inserta nuestro estudio. 

Más concretamente, nuestra medida de la calidad de la educación se- 

rá el rendimiento cognositivo del alumno y/o el atraso escolar. Esto 11 

mita obviamente el prhlema educativo y lo centra en sus aspectos estris 
directamente 

tamente "técnicos" sin preocuparnos fie aspectos culturales, sociales 0 i 

deolbgicos del mismo. El restringir el problema de la calidad a un pro- 

blema de rendimiento y atraso, nos permite por otro ,lado, ligar nuestro 

estudio de manera indirecta a la productividad potencial del estudiante 

actual en los mercados laborales en el futuro, si es que existiera una - 

relaciein entre la productividad del estudiante en la escuela y la produc 

tividad del mismo en el trabajo. Es en este último sentido, en el que 

los estudios de determinantes del rendimiento escolar pueden ayudar a eE 

plicar de manera más profunda la distribución de ingresos laborales. 

Los datos usados para el análisis, son los de la Encuesta ECIEL so- 

bre "Educación y Desarrollo" realizada por la U. Católica durante 1975. 

Esta encuesta se aplkó en los departamentos de Lima y Puno a los gra-- 

dos lo, 40, 60 de Educación Básica Regular y al 50 año de Secundaria. 

En la sección siguiente describiremos de manera suscinta la cobertura y 

características de la Encuesta ECIEL-PUC. 



IV. COBERTURA DEL ESTUDIO r 

' Es Xiti delinear algunos rasgos de7 sistema educativo peruano para 

poner'en perspkctiva ia encuesta ECIEL, Perú. 
I i 

El S.istema Educativo Peruano se encuentra en proceso de reestructu- 

ración. El sistema antiguo constaba de 6 años de Primaria y cinco de Se 

cundaria. La parte del Sistema. actual qúe equivale ál sis.tema antjguo., cons 

ta de 9 Grados repartidos en tres ciclos (el primer ciclo consta de 4 - 

grados, el segundo de dos grados y el tercero de tres grados). 
,, 

La 6quiSajencia de los sistemas se muestra en el Cuadro No 3. 

CUADRO-Ns 3:' .EQUIVALENCIA DEL SISTEMA ANTIGUO CON EL SISTEYIA REFORMADO 

ANTIGUO REFORMADO 

Jardín o NidD 

PRIMARIA 

Transición 

ler. Año 

2de. Año 

3er. Año 

Euucación Inicial 

EDUCACION BASICA REGULAR -- 
ler. Gradn 

2dn. Grado 

3er. Grado CICLO I 

4to. Grado 

4to, Año 

5tc. Año 

SECUNDARIA 

ler. Año 

Zdc. Año 

3er. !Mo ,-. 

4to. Año 

5ta. Año 

5to. Grado 

6to. Grado 

7mo. Grado 

8vo. Grado CICLO III 
.9no. Grado 

CICLO II 
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La muestra fue estratificada y multietápica'. El Frincipio que guie 

la estratificacien fue ei de cacturar el máximo dz diferencias cualitatl 

va5 entre escuelas. Es precisamente dicho principio el que indujo la in, 

clusih dz dos ciudades s'ituadas en Ics extremos de la distribución re-- 

gional del ingreso en el Perú: Lima ;t Puno: E3 árbol de estretificación 

se muestra en el siguiente Cuadro No 4. 

, . . .  ‘. I .  
, .  , -  

'CUADRO f'@ 4: JRSDL DE ESTRATIFICACION DE LA MUESTRA 

.’ ‘ 

LIMA 
(48) 

URBANO 
(44) 

RURAI. 
(4 

?JRAL 
ía 

CDWN. 
Mo) 

TECN ICA, 
(q - 

PRIVADO 
(3) 

PUBLICA (25) 
PRIMARIA (15j 

SECUNDARIA (9) 

PRIYADA(15) 
PRIMARIA( 9) 

SECUNDARIA@) 

PRIMARIA (3) ’ 

SECUNDARíA(2). 

TCTAL PERUr 58 ESCUELAS 

En estas 58 escuelas se encues$aron a 68 directores, 158 profesores 

y 2,588 alumnos de 15s Grados lo9 4g3 Eo y al 50 año de secundaria, (en 

adelante denrminaremos c: estos grados y años, los niveles 1, II, III y IV 

de educacih, respectivamente. 
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V. METODOLGGIA DEL ESTUDIO Y EL MODELO GENERAL DE ANALISIS DE LOS DETER- 

MINANTES DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION 

El problema básico en la identificación de los determinantes de la 

calidad de ía educación, es que ésta depende de una multiplicidad de fac 

tores, que son difíciles d e identificar y/o'medir y que además son difí- 

ciles de individualizar porque por lo general se presentan muy ligados - 
-. 

entre sí. Especfficamente, el rendimiento educativo es el resultado de 

un proceso de aprendizaje en el que intervienen no sólo la tecnología e- 

ducativa formal, sino también Jn conjunto de interacciones profesor-alu! 

no, alumno-grupo de alumnos9 alumno-familia y una serie de restricciones 

sociales económicas. sicológicas y biológicas que fprman el contexto den 

tro del cual se realiza el proceso de apren¿izaje. Lo que persegui,mos 

en este estudio no es desentrañar el proceso de aprendizaje específico - 

de cada alumno sino simplemente identificar sintéticamente los principa- 

les factores que intervienen en dicho proceso para relacionarlos con el 
,- 

.'., resultado final del mismo:el rendimiento escolar (y/o el atraso). En o- 

tros términos lo que nos interesa es construir algo análogo a la "fun- 

ción de produccion" del rendimiento escolar y no averiguar la forma esp$ 
/ :; ! ; < .- : 

tífica en que se realiza la producc%n.de rendimiento al-interior de ca- '. II.: 

da individuo. 

Dada la multiplicidad y complejidad del proceso que résulta en el - 

rendimiento escolar; es'por el momento, aventurado postular relaciones - 

'secuenciales'entre algunos de.sus factores opretender 'establecer algún 

sistema de determinación simulta'nea del rendimiento y hlgunas'otras'va-- 

riables que se puedan considerar &$id endegen& (la'nutrición 

del alumno por ejemplo). 
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Por otro lado, considerando que existen fuertes problemas de identi 

ficación de 'ios determinantes del rendimiento escolar, parece sensato no 

tratar de agrupar o agregar diferentes características en factores ccmu- 

nes con criterios estrictamente estadísticos de correl-ación y maximiza- 

ción de varianza de factores compuestos. 

Parece por esto9 más útil seguir tratando de identificar una "forma 

reducida" de relación entre el rendimiento escolar y sus factores deter- 

minantes "originales". Como casi ;htotalidad de los determinantes del 

rendimiento son variables cuali-fativas, r&ulta apropiado usar el.método 
,: 

de la regresión múltiple en el cual la totalidad de las variabJes expli- 

cativas son varfables "dummy" y/'o bloques de variables "dummy". Esto es 

eqhvalente a practicar un anãlfsis de varianza o test generalizado de - 
,- 

diferencia de medias de rendimiento educativo. Este método tiene dos - 
,- 

ventajas importantes: la primera es que no requiere del supuesto de li-- 
,  _ . I  

nealidad (directa o transformadaj entre el rendimiento escolar y cada u- 
al. interior de cada bloque 

no de sus fac-lores cualitativos dzterminantes.4 supuesto que no tiene ni_n 

guna justificación tekica 0 empírica; 'la segunda es que manteniendo los 

detèrminantes del rendimiento en su estado original, podemos identificar 
I_ : 

en concreto el impacto diferencial que sobre el rendimiento tiene &da - 

determinante y dentro de él cada caracteristica del mismo, sobre el ren- 

dimiento escolar. Las d,esventajas principales de'este método,soN: prime 

ro, que debido a los problemas de identificación y magritud de variables 

explicativas, (que explicaremos en la Fróxima sección) exisk la-nosibili 

dad.de. que&&enten errores de mediciõn en las mismas; la segunda es - 

quedebido al hecho de trabajar con variables explicativas específicas 
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(y no variables r&umen) es probable que se puedan omitir algunk varia- 

bies explicativas relevantes. El problema de errores de medición hace 

necesario el efecto estabilizador de las muestras grandes. El problema 

de omisión de variables se manejar5 experimentalmente, mediante especifi 
 ̂

caciones alternatkas .de la ecukzión de'regresión. 

Un problema adicional que surge con el enfoque uniecuacional es "‘el 

probfema'de la colinearidad entre algunas variables, problema que se re- 
. 

duce en parte/åle$klar todas las variables como bloques de variables 
'P' 

dummy. 
-. , 

Teniendo en cuenta las características del método de análisis :ante 
-. ;. 

rior, resulta pertinente plantear como unidad de análisis el nivel educa 

tivo, pues las muestras son suficientemente grandes por'nivel y porque - 

es probable que la- estructura de determinantes de la calidad de la educa 

cibn se aRere a medida que subimos de nivel educativo. Estas unidades 

de análisis nos permitiran identificar los determinantes de la calidad 

de la educacibn por nivel de escolaridad formal y a la vez averiguar si 

los determinantes de la misma mantienen10 cambian su importancia relati- 

vas cuando cambiamos de nivel. 

La selección de variables explicativas la basamos en los resultados 

de estudios anteriores, informaciones particulares sugeridas por los pro 

fesores y directores de las escuelas encuestadas y, específicamente en 

nuestro intento de averiguar cuál es el rol de las variables biológicas 

como determinantes de la calidad de la educación. 
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fv Los estudios empíricos- sugieren que la calidad ,de la educación de 

pende tanto de factores.escolares'como extra-escolares. Dentro de estos 

últimos aparecen las variables sociales y económicas como les principala 

determinantes de la calidad de la educación, en el caso particular del 

Perú perece sensato ampliar el especttode las variables no escolares de- 

terminantes del rendimiento escolar e inclu- Jb: -z un conjunto de variables 

biológicas a saber: la calidad de la visión, la nutricicín y el sexo del 

alumno. Así, en términos generales postulamos que el rendimiento esco-- 

lar depende tanto de variables escolares (que abarcan la cantidad y caJj 

dad de profesores y escuelas y los métodos de enseñanza), . . variables 

socio-económicas (que abarcan el ingreso o riqueza familiar del alumno y 

el estatus ocupacional del je‘fe de .familia) y .’ variables biológicas - 

descritas anteriormente. 

En la sección siguiente. pasaremos a definir en detalle-todas las va 

riables que entran en la determinacih de la calidad de la educación en 
'. 

el Perú. 
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VI. LA CALIDAD DE LA EDUCA&I@N Y‘SUS DETERMINANTES: IDENTIFICACION Y. 

CONSTRUCCION DE VARIABLES 

En esta sección nos ocuparemos de la especificación detallada del 
-.. 

:-.modelo'de determinantes de la calidad de-la educación en el Perú. En la 
anterior . 

~secci5n/decid~imos~ usar como herramienta general do anblisis los modelos 
. 

uniecuacionales, en particular, el modelo & regresión mÍ7ltiple con .'va- 

riables ~"dumny" como 'variables.explicativa&. ¡o que nos'interesa ahora , 
._ 

es 5uscar'la mejor especificación de dicho. modelo, es'deciri aquelka 'que 
' '. 

minimiza el numero de variables.'omitidas y 10s e&or& de medici&'. en 
:' '. 

las‘variables, y9 que a su vez pueda resolver 1 os’ problemas .de col'i'nearl 

dac4 qcre se:planteen. '. 
,.. . . . 

. . Lograr' la-mejorespecificación , requiere tanto de identificar:a la 

calidad de ia educacijn y a:sas-determinantes, como de construir eficien 

temente las vsriables que les representan. 
. : : ..< .>. :. 

:,. "En la construcción de variables'aparecen genéricamente, dos tipos 

de problemas: 63 'primero es e.1 de ..ide&f'icación de la variable que ' Se 

construye con el fencmeno que ie quiere medir; -ste problema abarca tam- 

bién la especificaciin exacta del fenómeno, es decir, su carácter de 

transitorio o permanente; su carácter de stock .o de flujo. El. .segundo ', ,. 

problema que aparecería después de haber resu,elto el primero seria un 
: ..' . 1.. 

problema:de medición, es decir una vez,quc +, definimos "sustantivamente".. _.-.. . . ,I. "' " ." _. '. .' 

una variable,, la..pregunta siguiente,.es ¿Qué significa en términos sustan 
'. ,... 1' ..;__ ;: 

tivos una variación.,.en la magpitud de,la.varicble? Por ejemplo, ¿Qué _. ,j ' ,-: I. : : .: 
significa que el peso de un alumno este 10% bajo el promedio para su e- 
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dad y sexo? iExiste una diferencta sustantiva si el p.romedio esta en - 

15% por debajo de la media con respecto a valores-de 10% por debajo de 

la misma? 

Existeademás un -tercer problema que viene a ser una especie de me; 

cla.,d-e los dos anteriores, y se plantea sobre todo con las variab?ek? so- 

- ciales y culturales. tos índices de discriminacijn social, económica y 

cultural-,,pretenden ser medidas de status de estas tres dimensiones arri 

ba citadas, tratando a cada uha de éllas como una' única variable.- Cabe 

a éste: n'ivel preguntarse si los diferentes status sociales (õ ecoR6micos 

o culturales) pueden tratarse'como una' única variable o es más ‘eficien- 

te separar cada uno de ellos como una variable en sí analíticamente dife 

rente de los otros. Esto último se puede hacer definiendo bloques de va 

'riables dummy nor status en Vez de tratar a cada status como una única - 

-,vhr'i&ble asociada a una codificación cardinal arbitraria. 

Es obvio que sin resolver los problemas de identificación de la va- 

rkble con el-\fenbmenti bajo,análiSis y resuelto lo anterior sin resolver 

l.os problemas de medici~n.'cori'queS presenta dicho fenómeno; no se pue- 

-de pasar a postular relaciones"entre variabl-es, pU& éstas no tendrllan 

razón de-ser. ,. 
..' <. 

._, I .'s.. ,, " .,. .:. 

A continuación pasaremos a discutir !.a naturaleza y selección de .v; 
> -: . . : 

riables agrupándolas en cuatro grandes bloques a saber. Frimero,,los,j:c 
I : .., .; -. ., '. < '1 .: ,. '. >. 

dicadores de calidad de la educación y/o performance escoJarSi F>tos a-- 
; .::. . 

barcan los test de comprensión de lectura y ciencias aplicados gro la.,+n- 
.' /' , _i 

cuesta ECIEL-PUC, más los años-de atraso escolar. Estas 
:: ,_ : ,: " 

variabjes serán : .: 
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usadas principalmente como variables dependientes en los modelos que fo! 

mularemos más adelante. Segundo,:las.variables escolares las cuales - 

principalmente se refieren a cantidad y calidad de profesores y facilida 
! 

des escolares. El tercer bloque abarca a las variables sociales y econá 

micas del alumno las cuales son el marco socio-económico dentro del cual 

el alumno desarrolla su aprendizaje, se incluye ,al conjunto de motiva 

ciones y actitudes del alumno, por definici6n. En el cuarto bloque ana- 

lizaremos en detalle las variables biológicas: que abarcan la nutrición, 

la acuidad visual y el sexo del alumno; las dos primeras nos dan las res_ 

tricciones físicas a las que está sujeto el aprendizaje; y el sexo,sien- 

do variable biológica pretende mãs bien caotar las restricciones cultura- 

les y sociales que se derivan de este factor para el aprendizaje. LOS 

tres últimos bloques, que tratan de abarcar los determinantes de la cal! 

dad de la educación, se definen "abiertos" de manera que permitan captar 

cualquier variable que corra el riesgo de poder ser omitida. Dentro de 

los determinantes de la calidad, son las variables biológicas las que en 

general han sido omitidas y/o han recibido poco tratamiento sistemático 

en la literatura que hemos podido revisar-, 

A. INDICES DE CALIDAD DE LA EDUCACION 
1 

Existen dos maneras básicas de medir la calidad de la educaciórr~ad- 

quirida: 

a) Directamente: a través de tes- & rendimiento.escolar. , ,. 

:b) 'Indirectamente: a través de indicadores cuantitati.vos como el atraso 

, y la repitencia. ,, : 
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En la encuesta ECIEL-PUC disponemos tanto de medidás directas; como 

indirectas de la calidad de la educación. 

Los índices directos de calidad surgen de tests ad-hoc de rendimien 

to cognoscitivo en Ciencias y en Comprensión de Lectura que se aplicaron 

'a los niveles II, III y iV respectivamente en las regiones de Lima y Pu- 

no: Estos tesis han sido'construidos de manera eficiente por especialis 
,. 

'tas en la materia. La discusión de su calidad de medición no es objeto 

de este estudio, aunque una prueba implícita de su eficiencia en el caso 
. . 

peruano la dan l'os resultados de su aplicación, que revelan un elevado - 
: 

'pod'er de discriminación Sobre todo en el caso de Lima. Lo que nos inte- 
: ., '. . : , 

resa es más bien discutir la naturaleza de- los índices en relación al -- 
. .i 

concepto general de rendimiento cognoscitivo y sÚs determinantes, es de- 
., "). .' .'.'i“ 

ciri el problema de identificación. Inicialmente es preciso señalar-que 

los índices de rendimiento son variables de' ;tock; es decir, muestran el 
: 

stock'de rendimiento potencial acumulado a la fecha en que se toman los 
',... ,., 

tests, por tanto no deben interpretarse como los rendimientos adscritos 
., 

específicamente a los niveles II, 
i ::. '_ 

III y IV, sino más bien a la historia 
:/ ! . 

completa (escolar y no escolar) del alumno que'llega hasta'el nivel en - 

el que se le aplica el test. En relación a los determinantes del rendi- 
.: 

miento hay que tratar de buscar variables que sean compatibles ditiensio- 

nalmente con el rendimiento, puesde esta manera .es.más eficiente la de- 

tección de covariación entre las variables. En general, las variables. 

extra escolares,.tienden a ser más variables de stock que las de la.es-- 

cuela, y las del profesor;, esto podría ocasionar una posible mayor signl 

ficación sistemática en la explicación del rendimiento a través.-de los - 
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diferentes niveles escolares. En todo caso, no se puede decir algo con- 

cluyente a este nivel ya que es obvio que existe interacción entre varia 

bies escolares y no escolares., 

Los índices indirectos de calidad de que disponemos son: el atraso 
I 

y la repitencia escolares. El atraso se define como la diferencia entre 
.. 

la edad-actual del alumno y la edad "oficial" oara el año que esta cur-- 

sando. Dada esta definición surgados tipos de atraso: el atraso por '_ 
repitekia de años escolares y el atraso por entrada tardía al sistema 2 

ducativo, este segundo tipo de atraso es típico en las áreas rurales. 

Existe una diferencs'a sustancial entre los dos tipos de atraso. El atra 

so por repitencia esta asociado por definición a rendimjento insuficien- 

te para aprobar un determinado año (que puede ser próximo o lejano al rno 

mento en que se tomó la encuesta), además el atrasado de este tipo está 

sujeto a la interacción de grupo que implica ser "repitente" en la eswe . 

la. El atrlso por entrada tardía n3 tiene relación dsrecta con el rendi 

miento y tampoco esta sujeto a la posible interacción negativa de grupo 

que implica ser "repi tente". Estas diferencias serán parcialmente capta 

das al utilizar el atraso cok10 un bloque en el que los bloques más cerca 

nos a la edad OficiaLtienden ma's a reflejar atraso a partir de la edad 

oficial, en cambi'a los bloques más alejados de la edad .ofi'cial tienden a 

reflejar entrad8 "tardía" al coleg'io. Es probable que cuando se tome,,al 

atraso como determina'nte del rendimiento, el rango más cercano a la edad 

oficial, presente una relacibn inversa, mientras que en el rango más ale-.. 

jado de'la edad oficial tenga una relación directa. Esta no linealidad. 

en la relación entre atraso y rendimiento es un ejemplo de“la relacA& - )S, 
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que puede captarse definiendo una variable (el atraso en este caso) como 

bl,oque de dummies en vez de definirla simplemente de manera cardinal. 

En la Encuesta ECIEL-PUC tambifn existe información sobre repiten-- 

cia, pero el grado de respuesta no es adecuado por tanto no fue posible 

usar esta infor,mación para disciminar entre,, los dos tipos de atraso, ni 

para usarla independientemente como índice de calidad. Además es necesa 

rio notar que es de esperar que la varianza de la renitencia será menor 

aun~e la varianza del atraso total, lo que dificultaría la estimación. '. < . <.. ' 

B. VARIABLES ESCOLARES ,'. 

:  
.  

Entramos ahora en el campo de la selección de los determinantes del 

rendímiento escolar. 

Los estudios empíricos a este nivel se han centrado nrincipalmente 
,.: 

en la investigación de îos determinantes escolares y socio-económicos y 

es por eso que ~610 en estos campos tenemos alguna evidencia empírica a ,. 

la que podremos acudir como guía preliminar de selección. 
: 

-< Otro criter'io que sirvió como guía de selección fue un esfuerzo a 

nivel má.s ba'sico de sistematizar la relaci6n insumo-producto en educa- - 

ción, que hasta ahora se ha basado en una especificación desordenada y 

casufstica de los insumos, en vista ,de la carencia de una teoría l-o .Sufi 

ckientemente'amplia sobre los determinantes del aprendizaje. Da-da esta - 

situación nues'tro' esfuerzo se 'ha concentrado en formular taxonomías per- 

tinentes Fara la.especificación de los insumos escolares y socio-económi 

cos y en base a-ellaS escoger las variables.que se acerquen a las..ideas 
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centrales de ClasSficaciGn, es decir resolver el problema de identifica- 

ción de la variable con el feniiméno a medirse. Un último criterio (no a 

plicado con'mucha estrictez en la selecciin de variables, debido a las - 

dificultades señaladas anteriormente) fue--el de la compatibilidad dimen- 

sional entre las variables determinantes y los Fndices de rendimiento es 

colar. 

Las variables escolares abarcan las csracteristicas del profesor y 

de 1a:escuela y son las que tradicionalmente se han supuesto más ligadas 
I 

a la calidad de la educación. En muchos países en vías de desarrollo se 

nrguye que la piedra angular para salir del subdesarrollo es la inver- - 

si& en educación entendida en el sentido de construir más escuelas y de 

preparar más profesores.. Esa versión esta siendo cuestionada a partir - 

de la úl.tima dicada a partfr d- e estudios empíricos que encuentran poca o 

ninguna significación Dara las variables escolares cnmo determinantes del 

rendimsento escolar. Bicha crítica, puede tener usidero,,pero es necesa- 
: : 

rio precisar que la mediciAn del imnacto de lo escolar en el rendimiento . . 

tiene serias limitaciones, siendo la más relevante a este nivel, el he-- 

chc de que por lo general las características "medibles" de escuelas y - 

profesores tienen :poca varianza entre escuelas lo cual dificulta su pos! 

bilidad de covariar con el rendimiento pero no necesariamente implica - A 

que estas variables no tengan un impacto sobre el mismo. 

_' 

Para captar de modo sistemático la influencia escolar en el rendi-- 

miento puede ser útil distinguir entre la cantidad y la calidad de cada 

variable; distinción que ha sido bastante fructífera en estudios de cre- 

cimiento con funciones de producción convencionales. 
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La identificación de lo escolar es compleja, nosotros restringimos 

.aquC el .concepto a las cara,cterísticas de lasoscuelas y profesores, de- 

jandode lado por el memento- la influencia de grupo estudiantil, l,o cual 

es también un elemento típicamente escolar. : . : 

: 
i !. .’ 

i)'Vari'ables'del Profesor' 
., j . 

El Profesor tiene muchas dimensiones individuales que pueden deter- 

minar-su calidad pedagógica; para nuestros propósitos nosotros hemos ele 
..,.. .' 

.".'gido dos índices que pretenden ser '!o más objetivosen cuanto"a dete&ir% 
: '. 

de' calidad. Uno es la experiencia del profesor‘y el otro es su escolarl 

dado stock de conocimtentos. El índice de experiencia pretende medir 
, 

~ principalmente la Capacidad de transmisión de conocimientos y el indice 

de escolaridad-los conocimientos a ser transmitidos aunque también es -- 
. . : 

probable que dentro de su stock de conocimientos esté el de!t&nicas pe- 
.: 

dagogfcas en cuyo caso este índice de escolaridad tambfén contribuida a 
I 

;ia transmisión de conocimientos: 
.' : ,.'. 

Con respecto a la experiencia es nece- 
$ 8 

"sario"preEisar que no postulamos una relación direbta'entre experiencia 
: .: 

y aprendizaje en todo el rango de la variable; es por-esto que partimos 
,' : . 

"la'experienéia en rangos asociados al rendimiento' positivamente,'negati- 
.,< : . . . 

:" vamente o sin asociación, para esto definimos experienc'ia ' 
/. .- 

c.orno un bio-- 
" . 

qúe'de dummies. 
,,' “ -_ ; .,. ':., ..,, ,. : :< .: 

Las medidas de cantidad de profesores son relativamente más simples, 
., :' ;...>*y I ., ¡',‘ ,' 

la mas directa sería el número de alumnns‘por aui'a pues"ésta'evita el - 
-. ~: .; : ]i 

.- Ijtiblema de “normalizar”~‘ál-. profesoren medl'das del tipo aiu&os por pro 
; . . <. . .., ., .; : 
fesor. ' " 

_ ': ..I 

,.,, ,.-;.,..$ , ,.., .! . ; ':':." 1::. : : ; j ; y.2: / ,,; 
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ii)Variables,de la Escuela 

En lo que se refiere a la escuela, la cantidad Ia medimos por el ni 

ve1 de facilidades indj:rek&men@ ligadas al rendimiento escolar tales 

como tamaño de la escuela, facilidades deportivas, recreacionales y cul- 

tural&. La calidad de la escuela la medimos por las facilidades direc- 

tamente li'gadas al proceso de aprendizaje, lo cual es básicamente la do- 

tación de recursos que se poseen dentro del au1.a (inc'luído su tamaño e 3 

luminación). El problema principal qile presenta la separación de las va 

riables de la escuela es que por lo general, las escuelas bien dotadas - 

están asociadas a alumnos de nivel socio-económico alto y viceversa para 

las mal dotadas; si esto es cierto las variables de la escuela serían co 

lineales con las variables &onhnicas. Parece que este no es el caso en 

el Perú y espec;iicamente en Lima, donde hay un grupo importante de es-- 

cuei&s públicas (gratuitas) que poseen una alta dotación de recursos.. 
1 

Es importante investigar a fondo la vroductividad de las variables 

esiolares pues es crucial especificar el grado de validez de la baja pro 

duetividad de las m ismas revelado en el estudio anterior sobre el Perú, 

así como también el ámbito donde dicha prod.uctividad es baja. 

: 

c. VMIABLES SOCIALES Y Ec0~0t41cA~ 

La distinción principal entre 30 sócial y'lò económico se basa en - 

que lo social se refiere a.,h$a$ %%ísticas del.alumno, sus familiares y . i 

el medio "spcial" donde se desarrolle, mientras que lo económico se re-- 

fiere?a .di.s,ponibilidad de bienes físicos. Lo .económico'pretende captar 
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principalmente las restricciones 0 Iimitaciones'genercles y específicas 

de bienes físicos que experimenta el .alumno en su proceso de aprendizaje, 

así, son factores económicos específicos, la carencia de libros, de lu-- 

gar paraestudiar en la casa, de espacio para desarrollar actividades es 

colares; y son factores económicos generales las limitaciones en el pre- 

supuesto familiar que redunda en el nivel de comodidades físicas de la - 

casa y también qu+zhs en la calidad de la alimentación y de la indumenta 

ria. Así, como factor econ6mico especifico nosotros usaremos un indica- 

dor de disponibilidad de facilidades para estudiar dentro de.la casa. 

Hemos descartado en este caso indicadores indirectos de disponibilidad - 

de libros de texto, variable potencialmente importante, pero que lamenta 

blemenie no fue registrada en nuestra encuesta. Como factor econémico 

general usaremos un-índice de riqueza familiar que básicamente es un in- 

dice del stock de bienes durables que posee la familia, ponderado a los 

precios relativos vigentes para esos bienes en setiembre de 1975. 

io. social pretende captar la influencia que el medio ambiente fami 

liar, barrial y cultural' tiene sobre el rendimiento del alumno. Es nece 

sario destacar que el alumno en su ciclo diario de vida está más tiempo 

expuesto a ambientes extra-escolares que al ambiente propiamente escolar. 

Existen diversas maneras de captar los ambientes arriba citados. Algu- 

nas medidas indirectas son los niveles de educación y cultura de los pa- 

dres y familiares del alumno, otra más general y más directa es la esca- 

la ocupacional del jefe de familia. Nosotros hemos ensayado varias,medi 

das y la que discrimina mbs significativamente es la de la escala ocupa- 

cional. Es necesario destacar desde ya que los diversos status octipacic 
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una "única" .:: 
nales aunque te~ricamente'forman'p;,rte de; ./,~varlable social representan 

en si cada uno ambientes específIcos y cualitativamente.diferentes, que 
,l. ./ ?, : '. 

ejercen'su influencia continua sobre el rendimiento del ,alumno; poresta 
-. 

razon'nosotros tratamos a la escala ocupacional como un bloque de varia- 
,c .' 

bles dummy, cada una de las cuales tiene su influencia indiuidual, cual! 
I 

'tativamente diferente de las otras sobre, ej rendimiento escolar. 

Existen obviamente cjertas relaciones entre lo social y lo econámi- 

co, hay cierto grado de colinearidad, pero,en lo esencial, la calidad - 

del ambiente social no esta formada únjcamente por.bienes físicos, sino, 
.I 

por elementos culturales, motivacional.es y sociales que. no.se obtienen - 
:' : 

con recúrsos económicos. Esto último es lo que justi.ficaría la separa-- 
,<r : .' 

ci& de las dos dimensiones-de análisis. 
,. I. 

Con respecto a las variables actitudinales se trató de medir"e1 gra 

do de estabilidad familiar del'alumno, por ser ésta una variable candida 

ta.de fuerza en la explicación del rendimiento. La estabilidad se tratb 
., 

de meoir mediante la presencia (o ausencia') del padre y la madre en el - 

hogar y mediante el grado de apoyo que el alumno recibe en su .cas$ para 

hacer sus tareas. Lamentablemente el grado de respuesta a estas varia-- 
1 ': 

bles '0 fue defectuoso o no tuvo varianza. 

< 
. . /' .! .: /. .1 

,;.. 

. . . : ,.. 
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D..VARIABLES BIOLOGICAS: NUTRICION, ACUIDAD VISUAL Y SEXO 

Este conjunto de variables biológicas son las que han tenido-menos 

tratamiento sistemático en la literatura sobre todoen países menos desa- 

rrollados; aunque recientemente se nota cierto incremento en el trata- - 

miento de estas variables si uno compara por ejemplo los resúmenes de la 

literatura de Alexander y Simmons, (1974) y el de Schiefel bein y -Si- 

mmons ( 1978)-. 

En èl caso de la nutrición esto se debe principalmente a la difi--- 

cultad de identificación del fenómeno por métodos de ba.jo costo y a la - 

suposicibn que a nivel de la poblaci0n escolar el problema nutricional - 
y; 7,' 

es secundario o moderado. En el caso de la acuidad visual; es simpleme! 

te un caso no estudiado porque se supone fácil de detectar y corregi-r en 

edad temprana, lo cual es dudoso en países subdesarrollados que poseen - 
-. 

una baja dotación. de recursos de salud. Dentro de este grupo de varia-- 

bles es el sexo el que ha tenido el mayor tratamiento sistemático‘en la 

literatura empírica. sobre el tema. 

i) Nutrición . . 

1. < 
En el cåmpo nutricional nos interesa captar el problema en su fO'rma 

integral. Existen tres dimensiones básicas del problema que permiten - 

captarlo en esta forma: son la desnutrición acumulada, la desnutrición 

presente y la desnutrición crónica, la cual es una combinación de las - 

dos anteriores. 

Cabe señalar desde el principio, que el problema de la nutricidn es 

el más complejo de este bT(ww tanto desde el ponto de vista de identi- 



ficación fenomeno-variable, como, desde el punto de vista de-su medición, 

El problema de .identifi.,caci@ .se debe princi,pa?mentea .la,s múltiples di- 
:: 

mensiones del problema y a.19 poca axperimentacion que,, se tiene.hasta el 
',' 

W momento sobre las variables iptimas para cantar estas dimensiones- . Re 

- ."sulta. obvio"que si' no se tiene re&elto el problema'de identificacibn - 

%-~es'inútil tratar ei de medicidn.' -' 
.,'_.!. .: ..; _ '. : . . .A 

La desnutrición acumulada se refiere más espec.?ficamente a- :la.histc .1; ; .:. 

r!a,,nutricional del indivjduo o a lo que podríam,os-,llamar el "stock!f- de 
'. ;.., . . 

nutrición con que el individuo,está dotado en el:momento de la encuesta. : : CT f, .- '. ,, 

Lo importante de esta dimenSt6n es.que captura.problemas.pasados-de des- . . . i' 

nutrjci6n que cuando son agudos merman de manera i.rrecuperable la capacl s:. ., 

:; dad de desarro!lo..mental del,.individuoEl De *esta .manera;,captpndo esta - 
'. '_ ': 

? d@ens>:$n de la desnutrición>, Radremos captar determinantes de! rendi- - 
: : " 

miento escolar que pueden haberse producido en la primera infancia del a 

lumno, periodo en el cual %a magnitud de su impacto es más grande. 

.I ,. ,.- . . . ,.:.' ' 

La desnutricicn presente, ., :,.- n ei estad-& .actual de nutricion, podría- 

mas decir que es el.flujo nutricional del individuo, el cual obviamente 
parcial 

se puede postular como un determinanteide su rendimiento actual. Es pre 

-..;~)~‘ls~.:in~~ca~7ädembS que &s&‘fiujh ~utrfcional no n&esafiam&& es una 

‘. 

condición transitoria, pues,puede mantenerse un flujo nutricionai bajo 

:.,por períodos prolongados de tiempo, lo'que a la larga puede afectar el - ,,. . . ;. _ II ._ .; i 

stock,de,nutrición del individuo. ., . De hecho esa es la manera más común - 

de alterare1 stock de nutricián. del, individuo. , : 

:.. 
La' deshutricibn cronica se define'como la ocurrencia Simultánea de 

~ : ., I e,: .. _ .,. _, :. 
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I  

la desnutrición acumulada y la presente, y, por derivarse de ambas es di- 

ffcilmente separable de ellas si se quiere individualizar su impacto so- 

bre el rendimiento cognoscitivo 0 el Gtraso. 

, .- Para-captar lcs'fen3menos arriba citados existen tres +tr3dos genc- 

rales de identificación: la dieta, ei.aná?isis clínico y la somatometria 

En principio, para comprobar la calidad 

ma, deberían usarse simultáneanre;lte los 

los datos de la encuesta ECIEL de que d 
'. .',' 

matométricas, lo cual es un3 limitación 

de la identificación del proble- 

tres métodos. En la práctica - 

ispnnemos ~610 tiene- variables so 

aunque no de importancia, pues 

los datos somatométricos son los mds estables er! términos de captación - 
", " 

del problema y quizás tan seguros en t&minos de recolección de datos , 

COmcJ IOS an8isiS Cl?niCcIs, También es importante sefialar que de los da 
:. 

tos somatométricos se pueden derivar características de la dieta asimila 

da por el individuo. 
_,, .;: 

En la discusión que sigue tws basaremos principalmente en el artícu 

lo: de R. hamos Galvãn y R. Ramos: "Nuevos aspectos en ei diagnóstico - 

del estado de nutriciin'!. 
' 

Mediante.,l.a somatometría debemos captar-tanto el sttick como el- flu- 

jo nutricional del ind,ividuo. ,' 

Con respecto al flujo nutricional, desde el punto,.de vista somatomg 

trice lo que interesa primariamente es determinar la composición 

corporal (y err especial la masa tisular activa) y secundariamente, la - 

. proporcionalidad. corporal, el tamaño y el crecimiento corporales. Con - 

respecto al stock nutricional nos interesa primeramente determinar el ta 
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maño y el crecimiento corporal y secundariamente, la composición y pro-- 

porcionallded-corporal.. 

Disponemos de los siguientes indicadores de composición corporal:. 

Perímetro del Brazo. 

Peso Relativo a Talla. 

Disponemos de los siguientes indicadores, de crecimiento: 

Peso . 

Talla. 

Segmento Inferior (,y segmento Superior). 

Disponemosde ?os siguientes indicadores de proporcionalidad corpo- ; :, 
ral: ,, .:-. . . 

Peso en relación a Talla. 

Segmento Superior/Segmento Inferior. 

, '. . 
Considerando que nuestros í'ndices de calidad de la educacibn son - 

predominantemente variables de stock, es útil notar que lo que estará - 
-. i 

más relacionado a ellas son variables nutricionales de su mfsma dimen- 4 
., . . . 

sión. En otras’palabras lo que nos interesa captar en esta subsección - 

es no sólo como afecta el estado actual de desnutrición el rendimiento - 

escolar;‘ sino'fundamentalmente como Bste está afectado por la historia 

nutricional del individuo. Es de esperar que en un pais'subdesarrolla-- 
,. '. 

do; seanprecis&mente las características de desnutrición acumulada las 

que'puedan'.presentar una'variabil idad muy parecida a través de los dife- 

rentes niveles de educación,‘.debido precisamente a que su impacto es i- 
I.' 

rreversible sobre el' desarrollo del niño. 
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Dada la información somatométrica disponihl'e y los niveles educati- 

vos en los que se habia colectado dicha información, teníamos que deci-- 

dirnos a usar normas ex!!genas ylo normas endógenas para construir nues-- 

tras^variahles nutricionales. 

Inicialmente se hizo fuerte experimentación sobre la posibilidad de 

construir normas endógenas para la construcción de variables nutriciona- 

les, la experimentación no 1legE a un resultado satisfactorio principal- 

mente debido a que para la estimación de dichas normas no existían ob-- 

servaciones intermedias (específicamente entre losniveles III y IV de la 

encuesta) que permitieran calcularlas con eficiencia. 

Específicamente, si nosotros observamos las normas exógenas para p$ 

so y altura que aparecen en Nelson W. et &:A Text book of Fediatr&s nc 

taremos de inmediato que tienen una forma que se puede aproximar median- 

te una curva de tipo logístico (o similar), cuyos puntos de inflexión se 

sitúan aproximadamente en el rango de 8 años a 15 años de edad. Como,en 

principio no tenemos razón.para suponer que. las normas óptimas para el - 

Perú difieran de forma (aunque quizás si de posición), resultaría cru-- 
.1' 

cial para aproximar las, normas peruanas , tener observaciones en .este - 
," 

rango de edad. :< ,Lamentab,lemente, es -precisamente -en dicho rango donde no 

disponemos de ,suficiente informacion (tenemos muy pocas‘ observaciones pa 
:" 

ra 8 años y carecemos,de información para los 13,.14 y 15 años de edad). 

Parece que es p,recisamente esta carencia de información en ese rango clc 

ve d.e.edades la quela conducido a que nuestros cálculos, de normas' endege 

nas de edad y peso esten sobreestimando las verdaderas normas, ya que en 

todos los casos nuestras normas endógenas presentan valores superiores 
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a los de las exógenas cuando se estiman en forma lineal, semilogaritmica, 

cuadrática o polsnómuca. Por otro lado, cuando se trató de estimar las 

normas mediante curvas logísticas las estimaciones fueron muy inestables, 

debido precisamente a la ausencia de datos intermedios donde la curva 10 

gística debía mostrar su punto de inflexión. Esta ausencia de datos in- 

termedios también es probable que infl.uya en la calidad de predicción de 

valores extremos de las curvas estimadas, pues parece que exagera su cur 

vatura en los rangos medios de edades. (Para un reporte detallado de es_ 

ta experimentación ver Anexo 1). 

Dados los problemas encontrados para generar las normas endbgenas , 

se-decidió identificar y medir la nutrición en base a normas ,exógenas. 

Esto limitó fuertementeel rango de medidas somatom@zricas a usar, pues 

para el rango de edades entre 5 y 18 años sólo existennormas exógenas - 

para Talla y Peso. Las normas exógenas elegidas son las que se reporta- 

ron en Nelson W. &z~$:Op. cit. Cap. 2. Se eligió estas con preferen- 

cìa"a otras-disponibles principalmente por razones de,medicien: Las nor- 

mas' de Nelson son las únicas que describen la distribución de Peso ylo 

Talla por edad y sexo al estar expresadas en percentiles de,la misma; en 

contraste con otros autores que expresan sus medidas, simplemente como - 
! 

porcentajes de desviación con respecto a la media, dejando implícitamen- 

te de lado la distribución'asociada' a esa'med:iaai' 
:. ., 

Así, en base a las normas exógenas arriba citadas, se ha tratado de 

captar las tres dimensiones de la nutrición del modo siguiente: la desnu 

trición acumulada, mediante la talla del alumno, para una determinada e- 

dad y sexo; la desnutrición presente, medianteel peso del alumno para - 
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una determinada edad y sexo; y, la desnutrición crónica mediante la in-- 

terseccih de talla con peso, también para una determinada edad y sexo. 

La construccih de las variables se hizo de la siguiente manera: 

Talla: 

Desnutrido (D): es aquel álumno cuya talla esta debajo del décimo 

percentil de la distribución ccrrespondiente a su edad y sexo. 

Nutrido (N): es aquel alumno cuya talla se encuentra entre el per 

centil 10 y el percentil 90 de la distribución correspondiente 

a su'edad y sexo. 

Sobrenutrido( es aquel alumno cuya talla se encuentra ror enci 1 
,< 
ma del percentil 90 de la distribución correspondiente a su e-i 

I' ., 
dad y sexo. 

^ 

Peso: ' 

La desnutrición, nutrición y sobrenutrición se definieron de ma- 

nera análoga a las de Talla, sólo que utilizando las distribucio- 

Tr:s correspondietites para peso por edad y sexo. 

Desnutrición Crónica: 

El índice de desnutricih crónica se definió como la intersección 

de Talla con Peso por edad y sexo priorizando en el caso de orde- 

namiento ambiguo, el nivel nutricional reportado para la talla - 

del individuo; así definimos el siguiente orden, que va de.menos 

nutrición a mas nutriciõn: 
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1 (1) D Talla y D Peso. 

2 (2) D Talla y N Pese: 

3. :' D .Talla y s Peso. 

4 (i?) N Ta71.a y D Peso. 

5 (4) N Talla y N Peso. 

6 (5) N Talla y S Peso. 

7 S Talla y D Peso. 

8 (6) S Talla y' N- @eso. 

. -  
, -  . ,  

< . : . :  _’ 
.  , .  

. . ; : .  I  ‘..: * . : .  

D= Desnutridos 
._: 

N. = Nutrido. 
\ ,  ;  :  ‘-, 

:> .  .  

,. 
s= ,::: Sobrenutr'do. 

,,.~; .. 

En los grupes 3 y 7 no se presentaron observaciones suficientes pa- 

ra todos los niveles por lo que los anulamos; quedando el srdenamiento + 

finitivo de acuerdo a los números que figuran entre pa&nt&sis. 

Es necesario destacar que nuestro rango de nivel normal de nutri- - 

ciin, tanto para Talla cnmq para Peso, se ha definido-'de manera hastante 

amplf&;eT rangn es aproximadamente una y media desviaciones estandar - 

P$ 'ds&&a.y por debajo'.de"~a.~edia,, "Se prefiri&ese rango a uno:'rnk es 

tr&c!ho..pcrque:ne haj informkifin a priori cue nos de àrgumentos'para.su- 

'poner que".la distribución ex&$n~ .del Perú está por encima o per debajo 

de'la tomada -como ref~r~h‘ci,~;LniF'tàmpocv'se tiene información sobre -Tia - 

magnitc(i ae 'i$ a@b${ación estai$-J&p. Tomar un rango que-es aproximadamen 

'te~media &&&aEión estandar más ámpl$ò qúe'ël,que'usualmente se conside 
,I., .) ,x; . . ..; . . .' .. : 3 : : ; 
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ra normal 9 nos cubriria .entonces contra la eventualidad de que la diStrJ 

bución exfgena par a el Per-U difiera de posiciin y/o pueda tener una dis- 

persi5n mayor a 1 a tomada como pu,nto de referencia. 

' ii) Acuidad Visual 

Lo que pretendemos captar en este'acãpite es la relaci6n entre vi-- 

si& y performance escolar'. Esta relación puede ser directa en el ca 

so de que una visión defectuosa no permita leer:,Ta pizarra y/o leer los 

textos que se asignan en la escue.la.:* 'Tan&@% puede ser indirecta en el 
_.' < 

sentido de que el alumno con problemas!de visión puede resultar con dolo 

res de cabeza y/o con faltas de disciplina en la clase y/o con excesiva 

falta de atención a las explicaciones del profesor. 

_:’ 
I .  :  

Para med;r la acuidad visual se ha diseñado Ün test que se-'aplicó a 

los alumnos para cada uno.'de los ojos separadamente y.también .en determl 
., __ ..¡ .- ,. ._ 

‘: ;_, -,.; ‘j, : :’ I ,.i. .’ 

nados casos para los dos juntos. El problema de identificacien del fenb 

meno con la.variable ausarriasíS: ,se.-convierte en.trivial, pues,se está i 

usando el..$nstrumentodirecto,para captar.la :acuidad visual. Sin embarg% 

c-ntérminos-de medicicin el test empleado.ti.ewYuna limitacion, sujrango 

se limita a captar la visii:n normal o la inferior aila normal dejando de 

: lado la posibilidad de-visión,sobre normal;, .en,este sentido descarta,. la 

posibilidad de,captar %u poaihfe8influencia sobrela;performance.escolar. 

:--Entrando al.arpecto Oce med,icióni;~prno~iamente..dic~o; como se,,han.aplicado 

;‘ ?Hedfda$: de acuidad vismI: al;ojo derecho;.,~al.~ojo izquierdo y en: a,!gunos ; 

:~~~~~~#sos, a- las:.dos.oj:os juntos; sltiyen mfi]tjpJm., pns.ibj~:id~d~s de d:efinir 

la visiin normal y los diferentes grados de visión sub-normal. Basándo- 
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nos en el documento de la coordinación "Notas sobre agudeza visual de es 

colares na Bolivia e no Brasil" (Anexo, At , definimos los rangos de a- 

cuidad:v.i.sual como sigue: '. 

,_ .' ,- 

(IJO No 1 ~ .OJO’ No 2 DOS OJOS JUNTOS’ VISION 

‘1.00 
(hasta ? e Cualquier (__ - 
rrores eñ .: kotro r&sul --- Buena ' 
la fila) : tado posi: : i-1 '̂  

'0.66 " 
(hasta un Cualquier 
error en - otro resul w-w 
la fila) tado. - 

Regular: 
0.50' 0.50 0.66 

(sin error) .(sin error) (hasta un error 
I ',-' en la fila) 

& 
0.50 

(sin error) 
Cualquier 
otro resul 
tado infer 

S-B Mala 

rior a 0.50 

Este aspecto de medición no será discutido, pués la clasifi- 

caci6n presentada esta respaldad;por especialistas en la ma- 

teria. 

iii Sexo 

La diferenciación del rendimiento escolar por sexo, se basa princi-- 

palmente en factores de orden cultural que hacen que el conjunto de opor 

tunidades de desarrollo cognoscitivo sea más limitado para la mujer que 

para el hombre, no hay razones de carácter biológico para postular una - 

diferenciación de tal tipo. Esta diferenciación podemos postular es Sa: 
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tante %arcàdb en sociedades como la peruana en las cuales hay una dife- 

renciación muy marcada en los roles que el hombre y la mujer desempeñan 

en la sociedad, lo cual se materializa en la prácticamente ausencia de - 

mujeres en las ocupaciones de mayor responsabilidad en el país. Resulta 

interesante pues testear en qué medida esta limitación cultural se plas 

ma ya en una diferencia de rendimiento cognoscitivo a través de los dife 

rentes niveles de educación analizados. Lo que se quiere captar con es- 

ta variable física, es en suma, el impacto del ambiente cultural sobre 

el rendimiento del individuo en este aspecto específico de diferencia-- 

ción de sexos. 

Finalmente, en el Cuadro No 5presentamos el resumen de la defini-- 

ción de las variables que se utilizarán en el análisis estadístico de - 

las siguientes secciones. 
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CUADRO No 5: DEFINICION DE VARIABLES DEPENDIENTES E INDEPENDIENTES 

VARIABLES DE RENDIMIENTO 

Nota de 'Letras. 
Nota de Ciencias. 
Atraso en años: (diferencia edad actual y edad ..‘!Ófici-al”). 

* Atraso 1: Sin atraso (edad igual o menor que la "oficial). 
Atraso 2: 1 año de atraso. 
Atraso 3: 2 y 3 años de atraso. 
Atraso 4: 4 y 5 años de atraso. 
Atraso 5: más de 6 años de atraso. 

B. VARIABLES ESCOLARES 

a) Del Profesor 

* Educación 1: Primaria y Secundaria Completa. 
Educación 2: Normalista. 
Educación 3: Superior incompleta. 
Educación 4: Superior completa. 

* Experiencia 1: De 0 a 5,años de trabajo. 
Experiencia 2: De 6 a 10 años de trabajo. 
Experiencia 3: De más de 10 años de trabajo. 

* Número de alumnos por Aula Ir Menos de 30 alumnos. 
Número de alumnos .po?.Aula 2: Entre 31 a 40 alumnos. 
Número de alumnos-:pof Aula 3: Entre 41 a 50 alumnos. 
Nomero 
Numero $ 

e alumnos por Aula 4: Entre,fifi'a7GOlmEBblPmnos. 
e alumnos por aula 5: Más de 61 alumnos. 

!.:) De la Escuela 

* Bienes'-Aula 1: PoSiciSn.cuartil bajo. 
Bienes-Aula 2: Posjción cuartil medio bajo. 
Bienes-Aula 3: 
Bienes-Aula 4: 

Posición cuartil medio alto., 
Poskiin cuartil alto, 

* Bienes-Escuela 1: Posicih cuartil bajo. 
Bienes-Escuela 2: Posición cuartil medio bajo. 
Bienes-Escuela 3: Posicidn cuartil medio alto. 
Bienes-Escuela 4: Posición cuartil alto. 

C. Y&RIABLES SOCIOECONGMICAS 

Ocupación 1: Ejecutivos altos y medios y profesionales liberales 
(1 Y 2) 

Ocupación 2: Posiciones más bajas de supervisión ocup. no manu; 
les (3). 

Ocupación 3: Ocupaciones nc manuales de rutina y similares (4). 
Ocupación 4: Supervisión de trabaje manual (5) 
Ocupación 5: Ocupaciones manuales especializadas (6). 

* Ocupación 6: Ocupaciones no especializadas, sin ocupación (7 y 8). 
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..' .: Cont. Cuadro Nc 5. 

* Ingreso Familiar 1: Cuarttll. bajo. 
Ingreso Familiar 2: Cuartnl medio bajo. 
Ingreso Familiar 3: Cuart31 medio alto. 
Ingreso Familiar 4: Cuartil alto. 

* Facilidades para estudiar 0: Si tiene./ 
Facilidades para estudiar 1: No tiene. 

D. VARIABLES 8IOLDGICAS 

* Sexo 0: Masculino. 
Sexo 1: Femenino. 

* Visih 1: Buena. 
Visión 2: Regular. 
Visión 3: Mala. 

* Talla 1: Desnutrido. 
Talla 2: Nutrido. 
Talla 3: Sobrenutrido. 

* Peso 1: Desnutrido. 
Peso 2: Nutrido. 
Peso 3: Sobrenutrido. 

* Nutricih 1: Desnutrido Peso. Desnutrido Talla. 
NutriSiõn 2: Nutrido Peso. Desnutrido Talla. 
Nutrición 3: Desnutrido Peso. Nutrido Talla. 
Nutrici6n.4: Nutrido Peso. Nutrido Talla. 
Nutrición 5: Sobrenutrido Peso Nutrido Talla. - -- 
Nutrición 6: Nutrido Peso. Sobrenutrido Talla. 
Nutrición 7: Sobrenutrido Peso Sobrenutrido Talla. 

NOTA 1: Las variables con asterisco (*), son las variables omitidas y 
sirven de base de comparación al interior de cada bloque. 

NOTA: Los cuart,Sles de las variables Ingreso Familiar, Bienes del Aula 
y Bienes de la Escuela dividen a la po51ac;ón de alumnos aula y 
escuelas respectivamente en cuatro bloques iguales ordenados de 
menor a mayor. 



VII. l’lAQ4 DE ,NUTRICION Y ACUIDAD VISUAL EN LIMA Y PUNO .- 

Ei esta seccih nuestro principal objetivo es describir la magnitud 

de los problemas de nutricih y acuidad visual con el fin de averiguar - 

su distribución social por nivel educativo y de observar si varian en - 

magnitud a medida que pasamos de un n,ivel a otro. 

Esta descripcih nos ayudará a probar la existencia del problema y 
: 

su grado‘de variahlidad, elementos que son condición necesaria para lu$ 
,.. . 

go'poder relacionar estas variables al rendimiento escolar por nivel edu <- 

cativo. 

Es preciso señalar el carhter estrictamente descriptivo de la sec- 
: <: 
ci&'pu& no tenemos la información necesaria como para postular modelos 

.> 
&e expliquen la existencia de estos problemas a un nivel estadístico - 

significativo. 

Para la descripcien ut7lizaremos la estratificacih original de la 

muestra, que en el caso particular de 1 Ferú trata de reflejar la -diversi 

dad de amhientes.socio-económicos en 10s que'habita la poblac-ión escolar 

nacional,. ,: Asila ciuckad de Lima es el polo triodernq y' típkamente urbano 

del pais, .dentro de ella. se postu!a a priori que existe una diferencia-- 

cj5.n ecorGmico-social fuerte entre-los alumnos que asisten a escuelas-p$ 

-Jicas (las.cuales son gratuitas e integramente financiadas por el ESta.- 

do) y qujenes asisten a escuelas privadas (las que normalmente se autofl 

nancian completamente). 

En el case de Puno, región predominantemente rural, la gran mayoría 

de escuelas (el 88% en la muestra) son públicas, entonces, resulta per- 
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tinente plantear una djfxenciaciõn entre escuelas rurales y urbanas; a 

priori se esperaría que en las Zrcas rurales el nivel socioeconómico sea 

el mds bajo. 

Dado estî 'cuadro.que correspontie a rl!ia estratificaciõn socioecon5mi 

ca de la muestra: l2.r escuelas pr-ivadas d2 LGma rstarízn en el estrato - 

más alto y las escuelas rurales de Pun:! en el mãs bajo; a priori se espe 
I' 

ra que la exi stercia y magnitud de 19s prot\lemss nutricionales y visua- 

les guarden relaci6n directa con el estrato, es decir que estos proble-- 

mas estén prácticamente ausentes en Lima-privado y que su magnitud crez- 
. 

ca paulatinamente de md.3 que sea la mayor en Puno-rural. 

Veremos a continuaci6n que, por nivel educativo hay una relaci6n di 

recta entre nivel socioeconómico y magnitud del problema nutricional (me 

dida alternativamente como desnutrición acumulada -talla- o, como desnu- 

trición presente -peso- 1 Sin embarz?, ohservdremos tambi6n que el pro- 

blema de ta visión no guarda relaci6n con el nivel socioeconómico y que, 

sorprend&temente es menor en las áreas rurales, y específicamente menor 

en Puno que en' Lima (también por nivel). Par& probar esto hemos realiza 

do un anãlisis de diferencia de proporciones de alumnos desnutridos y de 

alumnos con visión deficiente, $rimerr contrclándo el nivel educativo - 

(para ver las diferencias entre estratos) y después controlando el estra 

to (ver diferencias elitré niveles), fijando un nlvkl de significación de 

5% para la probabilidad de que nuestras inferencias estén erradas. 



ACUIDAD VISUAL 

En el Cuadro Na 6tenemos el mapa de acuidad visual para Lima y Puno 

por estratos y niveles. 

> 

Concentrándonos en el caso de visión deficiente observamos que para 

nuestro universo global el problema de visión es'relativamente fuerte;va 

,'riando entre 18.7% (nivel 1) y 11% (nivel II); siendo la diferencia sig- 

nificativa. 

La proporcibn de alumnos con visión deficiente en el nivel III es - 

de 10%; y en el nivel IV 12.2%, porcentajes que no difieren significati- 

vamente del obtenido para el nivel II. 

En conjunto la diferencia es significativa, debido a la distinta - 

proporción entre el nivel 1 y los demás. 

Analicemos ahora el cuadro a traves de los estratos, controlando el 

nivel. 

En el nivel 1 encontramos que el problema de visión deficiente es I- 

significativamente mayor en Lima (25.8%) que en Puno (4.6%); las escue-- > 

las públicas y privadas de Lima no muestran diferencias significativas 

entre ellas. Sin embargo en el caso de Puno el área urbana muestra ma-- 

yor porcentaje de alumnos con visión deficiente (10.3%), que el área ru- 

ral ('2:5?$. En el nivel II 'nuevamente el problema de visión es signifi 

cativamente mayor en Lima,(14.9%) que en Puno (2.2%). Al interior de Li 

ma el problema es menor en las escuelas públicas (9.3%) en relaciõn a - 

las privadas (25.9%), y en el:*caso de Puno se concentra casí exclusiva-- 



CUADRO No. 6 

MAPA DE ACUIDAD VISUAL : LIMA, PUNO Y TOTAL 
(NCmero de casos y Porcentaje por Nivel y por Estrato) 

WFIL L, 1 M A 
Y." - .-- . . ..-_. __-,_ 

PU NO 
VISION 

P E 
PUBLICO f PRIVADO TOTAL 

R U 
URBANO RURAL TOTAL 1 TOTAL 

B 110 38.5 52 34.2 162 37.0 '43 74.1 147 91.3 190 , 86.8 352 53.6 

1 R 110 38.5 53 34.9 163. 37.2 9 15.5 10 6.2 19 8.7 182 27.7 

D 66 23.0 47 30.9 113 25.8 6 10.3 4 2.5 10 4.6 123 18.7 

' 286 100 152 100 438 100 58 ioo 161 100 219 100 657 100 

B 235 68.3 96 55.2 331 63.9 66 85.7 140 92.7 206 90.4 537 72.0 

II R 77 22.4 33 19.0 110 21.2 7 '9.1 10 6.6 17 7.5 ,127. 17.0 

D .- 32 9.3 45 25.9 77 14.9 4 5.2 1 0.7 5 2.2 : 82.. 11.0 

344 100 174 100 518, 100 77 100 151 100 228 100 746 100 

B 232 70.5 147 72.1 379. 71.1. 31 73.8 126 98.4 157 92.4 536 76.2 

III R 59 17.9 32 15.7 91 17.1 6 14.3 0 -- 6 3.5 97 13.8 

D 38 11.6 25 12.3 63 11.8 5 ll.9 2 1.6 7 4.1 70 10.0 

329 100 204 100 533 100 42 100 128 100 170 100 703 100 

B 97 71.9 111 74.5 208 73.2 31 68.9 - - -31 68.9 -239 72.6 

IV R 14 10.4 30 20.1 44 15.5 6 13.3 - - 6 13.3 50 15.2 

D 24 17.8 8 5.4 32 11.3 8 17.8 - - 8 17.8 40' 12.2 

135 100 149 100 284 100 45 100 - - 45 100 329 100 

NOTAS : 1) B: Visi6n Buena 

R: visión Regular 

D: visión Deficiente ' 

2) Elaborado en base a la encuesta Educación y Desarrollo PUC - EkIEL 
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.  
*  

mente en el área urbana 5.2% (rural 0.7%). 

En el nivel III, tenemos la misma pauta que en el nivel 1 nuevamen- 

te el problema es significativamente mayor en Lima (11.1%) que en Puno 

(4.1%). No se encuentran diferencias significativas en Lima, y en Puno 

es principalmente urbano (11.9%) y similar en la proporción a Lima. En 

el nivel IV no es significativa la diferencia entre Lima y Puna, pero es 

to se debe a que en Puno rural no existen escuelas secundarias. 

Es interesante notwque en los dos últimos niveles no existe dife- 

rencia significativa en el porcentaje de alumnos con visión deficientel- 

entre Lima total y Puno urbano, lo que no ocurre en los niveles 1 y;II. 

En resumen, el problema de la visión es principalmente urbano y parece 
: '_' 

no estar asociado al nivel socio-económico de la población pués precisa- 
- :. ..:', ,, 

mente en el estrato más deprimido (Puno rural) es mínimo. 
. 

Observemos ahora el problema de la visión a través de los diferen-'- 

tes niveles educativos., En este caso es,sensato suponer ,que fa magnitud 

del problema: es mayor'en los-niveles iniciales. Esta hipótesis se cumple 

para nuestro universo global pues el porcentaje de alumnos con visión de 

ficiente en el nivel 1 (18.7%) es significativamente mayor a los de otris 

niveles (11%) en promedio. ;.. LS -. <. 
'i 

Este~comportamiento del total refleja principalmenteTa evoluci.ón 

del problema en Lima, pues en Puno no hay diferencias significativ,as en 

el problema de visión (a excepción de Puno-rural, al pasar del nivel 1 

al II). 
‘. 
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En Lima, los porcentajes de alumnos con visien deficiente son.: ni-- 

ve1 1 25.8%, nivel II 14.9%, 11.3% nivel III, y 11.3% nivel IV; la dife 

rencia es significativa entre los dos niveles iniciales, pero no existe 

en los 3 últimos. 

Desagregando por tipo de escuelas se da también una evolución inte- 

resante: en el caso de escuelas públicas el problema es mayor en el ni-- 

ve1 1 (23%) que en otros niveles, los que no muestran diferencias signi- 

ficativas entre sí. Para las escuelas privadas el problema es mayor en 

los niveles 1 y II (30.3% y 25.9%) sin ser la diferencia significativa - 

entre ellos, pero va decreciendo paulatina y significativamente a través 
: 

del nivel III (12.3%) y IV (5.4%). 1 

En resumen, la hipbtesis global,de que el problema de visión se re- 

duce a medida que subimos de nivel educativo se demuestra, principalmen- 

te por la evolución del problema en Lima donde precisamente es más aguda 

Esta evolución quizás se deba a que a medida que avanza el educando en 

su nivel educativo es más probable que problemas graves de visión sean - 

detectados, Y corregidos. 

NUTRICION 

En el Cuadro Ne 7 tenemos el mapa de nutrición acumulada, medida - 

por la talla (altura parado) del alumno, para Lima y Puno por estratos y 

niveles. 

Por analogía al caso anterior nos concentraremos en la descripción 

de la magnitud de la desnutrición, observamos que este problema es has@ 



CUADRO No.7 

MAPA DE NUT-WCION ACUMULADA : LIMA, PUNO y MTAL 
(Talla o altura parado : número de casos y porcentaje por nivel y por estrato) 

NIVEL "' l 'L 1 M A 

J 

S l 12 4.2 
'.' 

N 170 59.4 

D 104 '36.4 

1286 100 

l 
2.3 

34; 100 

D 1144 4.3.8 

1329 100 

S 2, 1.5 -l----- N ..64 47.4 

D ',. 69. 51.1, 
I (135 P 

IV 

----- 
PRIVADO i TCTNz 

--..- .- ------ '-' i 

18 ll-8 ,30 6;s 

115 75.7 2.85 .65,1. 

19 ii,S 123 28.1 

152 1130 c 438 100 
,-,- .v. 

21 1.2.1 29 

111 63.8 

42 24.1 

1.74 100 

30 14.7 40 7.5 

136 66.7 311 .58,3 

38 18.6 182 34.1 

204. 100 533 100 

290 

199 

518 

5.6 

56.0 

'38.4 

100 
m-- 

5 3.4 7 2.5 

86 57.7 150 52.8 

58 38.9 127 44.7 

149 1GO 284 100 

..- 
1 

-+- --_ - 
1 
1 

i 

f 

-.- 

U N.0.e '< 1 P.E R u ‘i I P 
-.i* 

URBANO --- 

i 3.4 

25 43-l 

31 53.4 

58 100 
--- 

'RUXiiL 1. ----l--=4 TOTAL -- 

9- 5.6 ll 5.0 

55 : 34.2 

97 60.2 

.161 100 
h-.- 

80 36.5 

128 58.4 

219 100 

41 6.2 

365 55.6 

251 38.2 

657 100 

1 1.3 

33 42.9 

43 55,8 

77 Il.00 

1 2.4 

16 38.1 

25, 59.5 

42. 100 

0 - 

23 51.1 

22 48.9 

45 100 

3, 2.0 

40 26..5 

108 i 7$,5 

.I 151 100 

1 0.8 

'34 26.6 

,93 72.7 

128 1.00 

.4 1.8 

73 32.0 

151 66.2 

228 1cc 

2 1.2 

50 29.4 

118 69.4 

170 100 

0 - 

23 51.1 

22 48'. 9 

45 100 

33 4.4 

363 48.7 

350 46.9 

746 100 
~- 

42 6.0 

.361 5 3. . 4 

300 42.7 

'703 100 

7 2.1 

173 52.6 

149 45.3 

.329 100 

1 

I 
I 
t 

I i 

NOTAS:' 1) s: Sobrenutrido. 

N : Nutrido 

D: Desnutrido 

2) Elaborado en base a la encuesta Educacián y Desarrollo PUC - ECIEL 
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te fuerte en el Perú; y es más agudo en los niveles II, III y IV donde - 

el 44.9% de les alumnos son desnutridos, en promedio. ' El::ni+el 1 mues-- 

tra un porcentaje de 38.2% de desnutridos, el cual es significativamente 

menor que el promedio de los anteriores. 

Analicemos ahora el cuadro a través de los estratos por. .nd .yel . 

Eñ el nivel 1 el problema nutricional es significativamente más agu 

do en Puno (58.4%) que en Lima (28.1%); no existiendo diferencias signifJ: 

cativas entre Puno rural y urbano; en Lima las escuelas privadas mues- - 

tran una desnutrición, significativamente menor que las públicas: 12.5% 

versus ,36.4%. En este nivel existe pues una relación directa entre des 

nutrición y estrato socio-económ-i~cok- 

En el nivel II la relación arr,iba citada es todavía más perfecta. 

Puno muestra 66.2% de alumnos desnutridos y Lima muestra sólo 38.4%. 

Puno Rural es el que arroja el porcentaj.emás alto de desnutridos en es- 

te nivel: 71.5%, el cual es significativamente mayor que el de Puno urba 

no (55.8%). '- En el caso de Lima, nuevamente las escuelas públicas mues-- 

tran mayor desnutricibn que las privadas: 45.G%, versus 24.1%. Así ob- .. 

servarnos en este nivel que el problema crece significativamante a tra-- 

vés'de cada estrato socio-económico. 

En el nivel III nuevamente Puno muestra mayor desnutrición que Lima: 

59.4% versus 34.1%. Las diferencias de desnutrición entre Puno urbano y 

rural no son significativas en este nivel. En el,caso de Lima nuevamen- 

te la desnutrición en las escuelas públicas (43.8%) es significativamen- 

te ,mayh que la de las privadas (18.6%). 



En el nivel IV se da un resultado similar la desnutriciin en Puno - 

urbano y Lima tiblico no difiere significativamente (siendo 50% en prome 

dio) pero es mayor que la de Lima privado (38.9%). 

En resumen, observamos una relación sistematica a través de cada es 

trato entre nutrición y nivel socio-económico, la cual se da consistent$ 

mente en cada nivel educativo. 

Observemos,ahora, el-problema de la desnutrición acumulada a través 

de los diferentes niveles educativos. En este caso observamos globalme! 

te que en el nivel 1 ‘la desnutrición (38.2%) es menor que en los otros 

niveles, los cuales no difieren significativamente entre sí. Esta dife-' 

rencia global se debe exclusivamente a las diferencias que ocurren en -- 

Lima; pÜes para el caso de Puno, tanto urbano como rural no se encuen- - 

tran diferencias significativas en desnutrición a través de los niveles 

educativos con excepcidn de Puno rural niveles 1 y II. Dentro de Lima - 

lasdiferencias más marcadas se dan en las escuelas privadas.y sorprender 

temente se muestra un deterioro del nivel nutricional al subir de nivel 

educativo, así'el nivel 1 muestra salo 12.5% de desnutrición acumulada 

la que es signific,ativamente.menor al 24.1% que muestra el nivel II; las 

diferencias entre el nivel II y el III no son significativas, s,in embar- 

go, las diferencias entre el nivel III (18.6%) y el IV (38.9%) si son al- 

tamente significativas. En el caso de las escuelas públicas de Lima las 

diferencias son menos marcadas; hay diferencias significativas entre el 

nivel ‘1 (36.4%) y el nivel II (45.6%); pero no entre el nivel II y el 

III (43.8%), ni tampoco el nivel III difiere significativamente del IV 

(51.1%). Pero'si comparamos los niveles en conjunto se encuentra una di 



ferencia signjiicafiva g'Foha1, la que se debe principalmente a diferen-- 
. 

cias entre el nivel I y el nivel IV. 

En resumen, existe alteración en el problema nutricional a través - 

de los niv&Jes, en el sentido de que el DrohSema nutricional se agudiza 

conförme se avanza en el nivel escolar, lo que nos muestra que el proble 

ma de la nutricijn acumulada se incrementa a lo largo de la vida escolar. 

Este resultado es intei<esapi;e en el sentido de que aún para el nivel IV 

se wede plantear relaciones entre el rendimiento escolar y la nutricion. 

En términos generales hemos mostrado.que el problema nutricianal se 

concentra en los estratos bajos .de la poblacijn y específicamente en los 

sectores rura'les, y también hemos mostrado que la desnutrición acumulada 

se altera significativamente a medida que se incrementa el nivel edu- 

cativo. 

En el cuadro No- 8 tenemos el mapa de Nutv-icien Presente,, medida - 

por el peso del alumnc. El rasgo más saltante de este cuadro si lo com- 

paramos con el de desnutrición acumulada es Tue la magnitud del problema 

es menor. Para Lima J Puno en conjmto el máxifno de desnutrición presen 

te se da en el nivel II (26.4%) el cual no difiere significativamente 
menor 

del nivel 1 (24.2%) y el mïnimo se da en $1 nivel 1V (13.7%)/atin del ni- 

vel III (El.%). 

Haciendo un atiálisis a trav& de los estratos para cada nivel ob--, 

servarnos que nuestra hipótesis general de que la desnutrición se agudiza 

al bajar el nivel Socio-económico se cumnle. Así para cada uno de los - 

niveles educa'tivos la diferencia en fa desnutrïción -resente es signifi- 



CUADRO No. 8 

MAPA DE NUTRICION PRESENTE 
(Peso L número de cãs0s.y porcentaje por tiivel y por estrato) 

. . .I -. : . . '.' 

NIVEL ' L :.I M A -:e .PUNO,. -. PERU. 
NUTRICIONAL, PUBLICO PRIVADO-- ! .:' TOTAL URBANO 1. RURAL ;I TOTAL TOTAL -: 

: s 17 .$.9 19 i2.5,. ."36 8..2 4 6.9 7.i 12 ".16 7.3 52 7.9' 

'.' 1 'N 202 70.6 112 73.7 314 71.7 26 44.8: 106 65.8, 132 60.3 446 67.9 

D 67 23.4 21 13.8 28 48.3' " -- TY 

_- (286) (100) (152) 100 

-.43 26.7: 71 32.4 -- - 159 ,24.i -- 

(438) 100' (58) 100' .S61 loo-' 219: 100 657 'loo.., 

5 17 4.9 3.1 i7.8 48 9.3 0 - < ._ 2 1.3 2 0.9 50 6.7 

II gJ 228 66.3 lI9 68.4 347 .67.9 56 72.7. 96 63.6 i.52. 66;7 499 66.9 

D 99 28.8 li- 23.7 21 27.3 53 35.1 74 32.5 -- 19; i6.4 e I- -- w- m- 
' ;. (344) (100) (194) 100 (518) 100 (77) 100 151 100 228 100 746 100 

s 25 7.6 40 19.6 65 12.2 2 4.8 1 0.8. 3 1.8 68 9.7 

III N 235 7164 152 74.5 397 72.6 29 69.0 86 67.2 115 : 67.6 502 71.4 

il 69 21;o 12 5.9 81 15.2 ll 26.2 41 32.0 52 30.6 133 18.9 -- -- -- - -- -- 

(329) (1%) ;,(204) 100 (533) 100 (42) 100 1‘2l3 100 l?O 100 703. 100 

s 5 3.7. 9' 6.0 f4 4.9 0.. - .- - 0 - 14, 4.3 

IV N 102 75.6 128 85.9 230 81.0 40 88.9 - - 40 88.9 270. 82.0 

D 28 '20.7 12 8.1 40 14.1 5.. 11.1 - - 5 11.1 -& .lOO (149) -- 100 (284) -- lOO- 45 13.7 - (45) .lOO - 45 .- 100 -- 329 100 

L 

NOTAS: 1) s: Sobkenutxido 

N : Nutrido ' 

D : Deskutrido 

2) Elaborado en base a la encuestq Educaciõn y Desarrollo PUC - ECIEL 
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cativamente mayor en las escuelas publicas (fluctuando entre 28.8% para 

el nivel II y 20.7% para el nivel IV) que en las privadas (donde fluctúa 

entre 13.8% para los niveles 1 y II y 8.1% para el nivel IV). fi su vez 

también, para cada nivel la desnutrición presente es mayor en Puno 

(fluctuando entre 32.4% y 30.6% para les tres primeros niveles) que en 

Lima (donde fluctúa entre 20.1% para el nivel 1 y 14.1% para el nivel IV) 

En el caso de Puno no existen diferencias significativasde desnutrición 

presente en los niveles II y III; pero en el nivel 1 si existe una dife- 

rencia fuerte. Puno Urbano muestra 48.3% de desnutrición mientras que 

Puno Rural 26.7%. 

En resumen, hemos mostrado que en este caso también existe una aso- 

ciación positiva entre nivel socio-económico y desnutricióa presente. 

Si observamos ahora el Cuadro Ne 8 a trawkde los niveles educati- 

vos encontramos que globalmente los niveles III y IV (con 18.9% y 13.7% 

respectivamente) muestran menor desnutrición (la diferencia es signifi- 

cativa)que los niveles 1 y II (24.2% y 26.4% respectivamente). Esto re- 

fleja principalmente el caso de Lima porque tanto en escuelas públicas - 

como privadas la desnutrición es significativamente mayor (20.1% para el 

nivel: 1 y 23.7% para el II) en los dos primeros niveles escolafe&e en - 

los dos "últimos (15.2% en el nivel III y 14.1% en el-nivel Ib).. En té! 

minos generales podríamos concluir que en el caso de la desnutrición pre 

sente, sí’se observa una.disminución del problema a mèdida que subimos de 

nivel.educativo. 

tra 
En resumen, la desnutrición presente se conten/.:: principalmente en 

los estratos socioeconómicos bajos de la población y disminuye a medida 



que subimos de nivel escolar. 

Finalmente, si consideramos en conjunto el problema nutricional, ob 

servamos que la desnutrición acumulada es de mayor magnitud que la pre-- 

sente, ambos casos de desnutrici@n son más agudos en los niveles socio- 

ecohómicos bajos, y, sólo en el caso de la desnutrición presente se ob- 

serva una disminución del problema nutricional en los niveles más altos 

de educacibn. (U na relación detallada de las pruebas de proporciones u- 

tilizadas en esta seccih se presentan en el ANEXO No II). 



VIII. DETERMINANTES DE LA CALIDAD DE LA EDüCACiON EFI E-5 PERU: ANALISIS -----. -.- --__. -- 
DE RES'JLTADOS . - 

En esta sección analizaremos separadamente, los resultados del atra 

so y del rendimiento escolar a través de los diferentes niveles educati- 

vos. Para ia selección de las mejcres ecuaciorres dentro del conjunto es 
‘ -< 

timado para'kada niveì, hcn primado do: criterios; primero, es escogió 

a l'as que poseTan 2i mayor R2 ajustado y segundo a las que tenlan mayor 

número de coeficientes significativos con ei Signo espewdo. 
<: 

Cabe resal 

tar que los dos criterios no siespre coinciden pues en algunos casos el 

R* ajustado sube deb ido a 2a significacih de coef icientes que es difí-- 

cil de explicar. 

Por otro lado, parc detectar la importailcia relativa de zada varia- 

ble por nivel educativos obzervai;ior la estabilidad 62 su coeficiente y 

SU signo ante Giversas especificaciones de 5a estimacï&3 , especialmente 

ante aquella? especificaciof?es que tnnïan variables poLrncialmente coïi- 

neales con la variable en cuestih. Es wcesario observar que dado nuez 

tro método de estimacián (regresiones con sôlo bloques de dcmmies como - 

variables exp; iccltiras) de inmediato w-10 puede observar cuil es la dife- 

rencia entre 'i a media de la caracterZ$tica omitida y la característica - 

bajo análisis al interior dz cada bloque i) lo que, si se mantiew la coli 

nealidad suficientemente baja nos puede dar un criterio espec7fico del 

grado de impacto que una deterrzicada modificación de zsa característica 

tendría sobre el atraso y/o el rendimiento escolar, siendo esta 13 medi- 

da más concreta de înportar!cia re!ati:!a de cada bloque de variables, su- 

puesto obvia;ìlente que 'ia ccmpzraciõn se hece sfiio entre eqk2lias con coe 
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ficientes significativos, estables y con el signo esperado. 

Las variables omitidas, que sirven de base de comparacih al inte-- 

rior de cada dummy y/o bloque de dummies son: 

Sexo masculino. 

Visiófl Buena. ': 

Talla Desnutrido. 

Peso Desnutrido. 

Nutricijn Crónica M~n:ima.(désnutrido talla y desnutrido peso) 
, 

Ocupación Mínima. 

Iingreso Mínimo. 

Alumnos por Aula. ('8~~0s de 30 alumnos) 

Experiencîa Mínima (0 a 5 años) 

'Educ.ación Mínima. (primaria y secundaria completa) 

Bienes de Aula: <eI aúl$ peor dotada. 

Bienes de EScue1‘5.c (la eSc&h t%&%.pequeña) 

Finalmkhte es necesario notar que en ningún caso se pudo introducir 

en una sola regresión el Peso, Talla y Nutrici6.R crónica simult&wawtCe, 
.i,, 

pues existe entre algunas columnas de esta última variable y cada colum- ,. 

na de Peso o Talla una coljnearidad perfecta,,10 que se esperaba ya que 
, '.. 

la medida de Nutrición Crónica se deriva de las otras dos medidas.. 



- 57 - 

A. ATRASO ESCOLAR. 

Nivel 1 ,.., 

En este nivel se puede observar una disminución sistemática del a-- 

traso a medida que mejora la nutrición acumulada, la presente, y alterna 

tivamente, la cr6nìca. 

Así en el Cuadro Ns 9, podemos ver en las regresiones para este ni- 

vel que los alumnos de mayor talla. muestran entre 0.8 y 1.3 años menos - 1. 

de atraso y los talla normal entre 0.6 y 0.8 años menos de atraso que 

los desnutridos por talla, respectivamente. Algo similar ocurre para el 

Peso como se puede observar en el mismo cuadro,, èn las ecuaciones 1 y 2. 

Si observamos la ecuación? 3 vemos también, alternativamente, como el a- 

isminuye sistemati,camente a medida que sube el nivel de nutrición traso d 

crfinica . 

Por otro lado a través de todas las ecuaciones se puede observar - 

que las mujeres muestran mayor,atraso que, ios: hcmbres, en 0.16 años. ,. ‘. 

,;.; En“las.escuelak medianas' y grandes los alumnos muestran también un! 

formemente medîo"año de atraso menos, que en las escuelas mas pequeñas, 

no habíendo'dfferencia significativa en el atraso de alumnos de escuelas 

medianas y grandes.' "' 

La experiencia media del Profesor (5 y 10 años) está asociada nega- 

tivamente al atraso si observamos las ecuaciones 1 y 3, pero ésta asocia 

ción desaparece si introducimos la educación del profesor como se obsey 

va en la ecuaciõn 2. Parece que en este nivel existe fuerte colineari- 

dad entre estas variables. 
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Los alumnos de aulas medianamente bien dotadas muestran sistemática 

mente entre 0.24 y 0.35 años menos de atraso que los de aulas mal o me-- 

dianamente mal dotadas; no habiendo diferencias significativas en el a- 

traso al interior de cada uno de estos sub-grupos. Ver regresiones 1 a 

4. 

En resumen el atraso depende principalmente del sexo, la nutrición, 

la dotación del aula y el tamaño de escuela en este nivel. 

Lo que es destacable en este nivel es la ausencia de variables eco 

n&nicas y sociales como determinantes del atraso, puede que esto se deba 

a que existe colinearidad con las variables escolares y/o con las nutri- 

cionales. En todo caso, parece que esa colinearidad no es fuerte pues - 

dichas variables mantienen los signos de sus coeficientes y aproximada-- 

mente sus magnitudes cuando estan presentes o ausentes las variables 60- 

ciales y económicas. Más bien, dicha ausencia puede deberse al predomi- 

nio de factores biológicos que impiden parcialmente la influencia de va- 

riables escolares y totalmente la de variables socio-económicas en este 

primer nivel educativo. 

Los R2 ajustados para este nivel son relativamente bajos fluctuando 

entre 0.237 y 0.217. 

Nivel II 

En este nivel se puede notar que los alumnos con mejores niveles de 

nutrición acumulada, con mayores ingresos familiares y de sexo masculino 

son los que sistemáticamente tienen menor atraso. Asi en el Cuadro Ns-,9 



cv>ZR() 140 ___“. 9 ATRASO ESCOLAR NIVELES I y I I 

Nivel I Media Variable dependiente 0.979 
Casos 672 Desvio Es tandar 1.35 

VAR i AB LES Constanc. Sexo VYs ión Tal la Peso Ocupac ión Ingr. Fami 1 iar Faes 
REGRES IONES 2 3 2 3 2 3 1 2 3 4 5 2 3 4 

Reg. 1 Coef. 2.48 0.16 
w (10.73) (1.7) 

(-4.&){-3.67)(ZI~\j -.5g -.84 (Ij7573) 1::: -.23 -.17 -1.07 .oo 
-.86 -1.03 -.4g .oo 

Reg. 2 Coef. 2.21 l 17 -.85 0.78 -.24 -.14 -.08 -.OOl 
w  (7.1) (1.79) (-4:82) (-3.6&?26) (-3.54):::; -.8g -.82 -.52 -.Oi 

W. 3 ;;)fe &2:~) &$ 0.88 -1.3 -.06 -.18 
(-8.2) (-C.;T) 

-.05 
-.42 -1.18 -.31 

NUTRICION 
2 3 4 5 6 7 

Reg. 4 Coef. 2.27 .16 -.68 -.92 -1.22 -1.43 -1.52 -1.68 -.15 -.24 -.ll -.08 -.004 
(t) (8.58) (1.67)(-4.47)(~359)(-9.42)(-5.47)(-5.25)(-6.71)-.54 -.9 -.63 -.57 -.04 

N)TA: ( ) Significativo al 5% 
* Significativo al 10%. 



Alumnos por auí a Exper. Profe. Educ,, Profe. Bienes Aula Eienes Escuela R2 

2 .3 4 5 2 3 2 3 4 2 3 4 2 3 4 AJUSTADO F 

0.15 0.23 0.53 -14.2 -14.2 -0.62 13.9 13.4 -0.15 -0.73 -0.54 -0.6 -0.16 -0.46 0.297 ll.22 
0.82 l.3>? (1.96) 0 0 (-3.4) 0 0 -0.86 (-4.32)(-2.92)(-3.77)-0.93 (-2.3) 

-0.14 -0.14 -0.12 -0.98 -0.26 -0.27 -0.06 -0.55 -0.49 -0.71 -0.39 -0.68 0.287 13.08 
-0.79 -1.01 -0.59 (-2.53) (-1.86)-1.38;: -0.35 (-3.36)(-2.66)(-4.59)(-2.36)(-3.49) 

-0.3 -0.42 -0.19 -0.59 -0.58 -0.77 0.51 -0.83 0.274 21.2 
(-2.19)(-2.28) -1.17 (-3.7) (-3.25) (-5.1)(-3.25)(-4.68) 

-0.69 -0.55 -0.99 -0.26 -0.77 -0.62 -0.81 -0.42 -0.82 0.271 14.26 
(-3.78) -1.49”(-4.86) -1.54a (-4.7) (-3.46) (-5.39)(-2.52)(-4.68) 



CDNI'IIJIDACION CUADRO No 9 
NIVEL II 
Casos 750 

Media variable dependiente : 1.62 
Desvio Estandar 1.57 

REG. vAR* 
Cons. Sexo Vis¡& Talla Peso Ocupación Familiar 

2 3 2 3 2 3 1 2 4 
Ingreso FAEST 

3 5 2 3 4 

1 Coef. 4.33 0.18 -0.02 -0.23 -0.36 -0.77 -0.05 -0.01 -0.19 -0.29 -0.07 0.32 0.02 -0.53 -0.73 0.6 0.1 
(t) (12.25) (1.69) -0.18 -1.08 (-3.12) (-2.81).0.4 -0.05 -0.76 -1.05 -0.33 (1.87) 0.11 (-3.74) t-4.2)(-3.29) 1 

2 Coef. 3.19 0.18 -0.06 -0.17 -0.38 -0.78 -0.24 -0.37 -0.11 0.36 -0.01 -0.6 -0.76 -0.66 
(t) (14e35) (1.71) -0.46 -0.9 (-3.49)(-3.04) -0.97 -1.36* -0.57 (2.12)-0.06 (-4.21) (-4.41)(-3.6) 

3 Coef. 3.47 0.12 -0.46 -0.88 -0.73 -0.98 -0.8g 
(t) (21.65) 1.16 (-4.26)(-3.44) (-5.23) (-5.89)(s. 17) 

NUTRICION 

2 3 4 5 6 7 
4 Coef. 3.43 0.19 .03 0.23 0.49 -.59 0.90 -0.92 -0.28 -0.43 -0.24 -.46 -0.04 

(t) (13-34) (1.76) 0.22 -0.9 (-3.5) (-2.29) (-2.53)(-2.46) -1.14 -1.56* -1.21 (2.74) -0.26 

NGI'A: ( ) Significativo al 5% 
* Significativo al 10% 



ALUMNOS POR AULA Expr. Educac i ón Bienes Aula B ienes Escuela R2 F 

2 3 4 5 2 3 2 3 4 2 3 4 2 3 4 AJUSTAD. 

-0.01 -. 12 -.48 -.22 009 0.07 -.35 -.28 -*53 9.55 -.54 0. 237 '0.93 

.04 -.6g -1.544; (-1.61) .57 46 t-2.4) (-1.68)(-3.96)(-3.82)(-3.26) 

.03 0.14 -.39 -2.1 -1.75 .24 2.0 2.1 -.08 0.34 -.26 -.51 -.52 0.5 0.234 9.22 

.15 -.81 -1.12 0.0 0.0 1.08 0.0 0.0 -.51 (-2.29) -1.545~ (-3.74)(-3.5)(-2.89) 

-.21 
(-1.7) 2: 

9.05 -.31 8.77 
(-.32)(-2.16) 

.22 .13 .13 -.os -.31 -.3 -.51 
(-1.83)(-3.76)(-4:~6)(-;:6:) 

0.232 10.66 
1.06 .44 .63 -.36(-2.14) 



en las regresiones.para el niveii II observamos que los alumnos de mayor 

talla muestran 9.77 y 9.88 anos meoos de atraso y Tos de talla normal 

entre 9.36 y Z.49 aiios menos de atraso que los desnutridos por talla. 

Los alumnos de inlresos familiares medio-bajos, medios y altos mues 

tran entre 9.53 y 9.98 años menos de atraso que los de ingresos bajos,no 

habiendo diferencias sistemáticas entre esos tres niveles de ingreso, cc 

mo se puede observar en Tas ecuaciones 1 a 3. 

En este nivel se observa también que las mujeres están en promedio 

más atrasadas que los hombres en aproximadamente 0.18 Ae año. 

Dentro de las variables escoTares la dotacion del aula es la oue es_ 

tá más establemente asociada al atraso; así' en todas las ecuaciones de - 

este nivel podemos ohservar'qrre en las aulas bien dotadas o medianamente 

bien dotadas el atraso es entre 9.73 y 0.49 de año menos que en las au- 

las de menor dotación; no existiendo por otro lado diferencias entre el 
'. 

atraso en cada uno de estos sub-grupos. Ver Cuadro FdC 9. Tanto los ni- 

ños de escuelas medianamente pequeñas, como los- de escu-elas más grandes 

tienen menor atraso que Tos de escuelas pequeñas, fluctuando la diferen- 

cia entre 0.81 y 0.39 de año de atraso. Por otro lado, el atraso en - 

las escuelas medianamente pequeñas y en las grandes es menor que el de 

las escuelas medianamente grandes) existe pues una reiación oscilante 

entre atraso y tamaño de escuela. 

Las variables del profesor reflejan inestabilidad en su asociaci:ón 

con el atraso a lo largo de las regresiones; sin embargo, se insinua en 

la regresión Ns 3 una relación inversa entre atraso y experiencia y en 

la regresión N- o 4 se nota también que Tos alumnos de profesores norma-- 

listas y universitarios tienen menos atraso.que los alumnos de profeso- 

res con menor nivel de instrucción. 
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En resumen, se puede decSr que el sexo y la nutp+Ción acumulada son 

los más importantes determinantes de? atraso en este nivel, se observa - 

también que los alumnos con niveles bajos de ingreso familiar son los más 

atrasados, no habiendo por otro lado diferencias significativas en el a- 

traso de alumnos cor, mayores niwles de ingreso. En las escuelas peque- 

ñas y en las aulas pobremente dotadas el atraso es mayor. 

Los i?* ajustadgs de este nivel fluctúan entre 9.23 y 0.27 siendo al 

go más altos que los del primer nivel. 

Niveles III y IV 

En el nivel III se puede observar que los alumnos con mejores nive- 

les de nutrición presente y acumulada, mayores niveles de ingreso fami-- 

liar, y que no asisten a escuelas pequeñas son los que tienen menores ni 

veles de atraso escolar. 

Especfficamente, en e? Cuadro N-‘la observamos que el atraso dismi- 

nuye en aproximadamente medio añc para los nutridos; casi un año, para 

los sobrenutridos; (en ambos casos con respecto a ?os desnutridos) a me- 

dida que sube el nivel d2 nutrición acumulada del alumno. Algc similar 

aunque mencs fuerte sucede con la nutricih presente, aqui el atraso dis 

mir-!uye en un cuatrimestre y medio afro, cuando uno sube de nivel nutricio 

nal (Yer ,regresiCn NO 4). En la ecuación 2 se puede observar claramente 

que existe una relación inversa entre el atraso y el ingreso familiar -- 

del alumno , asi los alumnos de ingresos medio bajo-tienen 0.68 de año 

menos de atraso, los de ingreso medio 9.73 de año menos de atraso y los 

de ingresos altos 0.99 de año menos de atraso que los alumnos de ingre-- 
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sc!s bajos. Una relación similar se observa entreLe tamaño de escuela y 

el atrase escolar como se puede observar per ejemplo en la regresión No 

1. 

Cabe destacar tamrtién en este nivel que los alumnos que tienen pro- 

fesores con más de 10 años de experiencia son en general mãs atrasados 

que los que tienen profesores con experiencia menor. La educación del 

profesor no influye en el atraso gscolar. Los R2 ajustados fluctúan en- 

tre .32% y 29% p.zra este nivel siendo los más elevados de los obtenidos 

en todos 1~s niveles. 

En el nivel IV los R2 ajustados son bastante bajos fluctuando entre 

0.17 y 0.13. La significación de las variables explicativas es mbs baja, 

en general se puede decir, que los determinantes del atraso en este nivel 

son el sexo y el nivel de ingreso familiar; se puede observar que los - 

hombres y cm ingresos altos s son los que tienen menores niveles de a-- 

tras9. La Talla muestra cierta asociación pero la significación de sus 

coeficientes no es estab?e. Por otrc !ado el Peso muestra signos opues- 

tos a los esperados. 

Si compsramos las estructuras de los determinantes del atraso de - 

los niveles 1, II y III se notan diferencias significativas. En el ni-- 

ve1 1 la nutricik,presente y acumul ada,es el principal determinante del 

atraso, luego influye el sexo del alumno y el tamaño de la escuela. 

Mientras que en el nivel II la desnutrición presente es irrelevante sien 

do los principales determinantes: la desnutricih acumulada, los bajos - 

niveles de ingreso familiar, el tamaño de la escuela y parcialmente el 
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.w- 
ALUMNOS X AULA ElFU . ppQI;, --,;;c . i- I;:JF. BIEXES ,‘:iiLA B IE;\JLs zsc$‘L~J R2 

2 3 4 5 2 3 2 3 4 2 3 4 2 3 4 AJUSTADO F 

-0.01 -0.31 -0.34 0.71 0.05 
-0.04 (-1.76)~1.38" (1.84) 0.39 

-0.11 -0.45 -0.65 0.26 -0.11 
-o. y (-2.68) (-2.9) 0.8 -0.84 

0.07 
0.52 

-0.33 -0.55 -0.61 0.68 0,03 
(-2% 16)(-3.30)(-2.69)(1.93) 0.26 

0.21 0.20 0.40 -0.24 -0.62 -0.56 -0.74 0.32 14.31 
1.46;'; 1.058 (2.05) -0.12 (-3.55) (-3.26)(-3.13) 

0.05 0.32 0.38 -0.03 0.308 16.0 
0.3 (1.72) (1.98) -0.17 

0.24 -0.03 0.22 -0.34 -0.67 -0.49 -0.81 0.294 22.04 
11.69) -0.15 1.16 (-1.77) (-3.88) (3.01) (-4.39) 

0.31 -0.68 -0.60 -1.03 0.293 16.45 
(2.14) (-4.11) (-3.61) (-4.82) 

' -3.21 9.03 -0.11 -0.05 0.24 -0.35 -C,85 -0.67 -0.96 0.291 14.81 
4.15 3.08 -0.39 -0.29 1.28” (-1.54) (-5.06) (-4.09(-5.23) 
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FAES T ALÜMNOS POR AULA EX PE . PROF. EDUCAC ION AULA ESCUELA R2 
2 3 4 5 2 3 2 3 4 2 3 4 2 3 4 AJUSTADO F 

-0.91 -0.73 -0.18 x 0.62 0.58 -0.15 -0.92 -0.93 0.25 0.22 0.70 0.171 4.74 
(-3.14) (-3.02) -0.59 (2.31) (2.16) -0.70 (-3.33) (-3.80) 0.55 0.52 (1.64) 

-0.91 -0.67 -0.16 0.58 0.52 -0.21 -0. go -0.99 0.34 0.29 0.71 0.156 5.22 
(-3.17) (-2.88) *0.51 (UG) (1.94) -1.01 (-3.34) (-4.13) 0.74 0.69 (1.64) 
-0,60 0.69 -0.11 0.49 0.26 

0.28 0.14 0.17 0.134 4.2 (-2.36) (-2.92) -0.36 1.54f: 1.00 
0.65 0.34 0.45 
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sexo del alumno. En el nivel III el sexo es irrelevante, siendo importan 

tes.nuevamente la desnutrición presente y acumulada, los diferentes nive 
. 

les.'de ingreso familiar y el tamaño de la escuela. 

Las relaciones entre la desnutrición, el sexo y el ingreso por un - 

lado y el atraso escolar por otro son entendibles, pero lo que,resulta 

.' raro es explicar la relación entre el atraso y el tamaño de escuela. Pa 

rece que es una regla establecida, oor lo menos en las escuelasgrandes 

de ¡ima (públicas y privadas) expulsar al alumno que es desaprobado más 

de una vez, y como por lo general ese alumno no abandona el sistema es- 
>. ,. 

colar, va a conseguir ingresar a otras escuelas de menor tamaño, es así 

como los atrasados derivan hacia escuelas chicas, en otras palabras el 

tamaño de escuela parece no ser un factor importante enel atraso escolar 

,sino más bien es el. nivel de competitividad que existe para entrar a las 

escuelas grandes lo que las fuerza a 'ser más selectivas y por tanto a te 

ner menos alumnos atrasados. 

,.' 
Por otro lado es sorprendente que las variables sociales.esten - 

prácticamente ausentes en la determinación del atraso, así' como tambi& 

sorprende que la visicn defectuosa no influya significativamente en el .I 

atraso para estos niveles. En el caso de las variables sociales es pro- 

bable que para los niveles II y III su impacto sea difí&i7mente separa-- 

bl‘è' del impacto de variables económicas y nutriciqnF,Jes,hay leves indi- 
: .,. 

;Cios de que cuando sacamos el ingreso de la regresióo los coeficientes 

de la ocupación del padre mejoran algo, así como, cuando.sacamos de.la $ 

cuación la nutrición acumulada sucede lo mismo (Ver Cuadros 10, regre- 

sión 4 del nivel III). 
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A'través de todos los nivëctes se observa también una fuerte inesta- 
', 

bilidad en los coeficientes de las variables del profesor aunque sus sig 

nos de relación est& en el sentido esperado. 

En resumen se podría concluir que los más importantes determinantes 

del. atraso escolar son la desnutrición acumulada y el ingreso familiar. 

La& variables escolares no se revelan como importantes directamente con 

excepción del tamaño de la escuela, que si nuestra hipótesis anterior es 

cierta, 

grandes 

&ampoco 

no está significando ma's que una rotación de alumnos de escuelas 

a las más pequeñas p con lo cual el tamaño de la escuela no sería 

importante en sí en la determinación del atraso. 

Como veremos más adelante las estimaciones de los determinantes del 

atraso escolar muestran R2 ajustados sustancialmente más bajos que los - 

que se obtienen para las pruebas de rendimiento. Esto puede deberse a - 

que existen dos tipos de atraso qu t: no han sido separados en la estima-- 

ción: el atraso por repitencia y el por entrada tardía. Es obvio que - 

por ejemplo, las variables ~~c&es o del profesor no tienen nada que - - 

ver con la entrada tardía al colegio; es esto a nuestro entender lo que 

puede estar explicando su relativamente poca significación como detemi- ,. 

nantes del atraso y sus signos contradictorios en algunos. Por tanto 

.del predominio de las variables nutricionales y económicas y la ausencia 

o limitada importancia de las variables escolares en la explicacibn del 

atraso global, no se puede deducir que las variables escolares no tienen 
‘ 

importancia como detekinantes de la repitencia escolar. 



- 66 - 

B. RENDIMIENTO ESCOLAR 

Los tests tanto de lectura como de ciencias se aplicaron sólo a los 

niveles II, III y IV porque requerían para ser contestados saber leer, - 

lo que descartaba a los alumnos del nivel 1. El test de lectura se a- 

proxima más a un test de inteligencia y el de ciencias es m% un test 

de conocimientos adquiridos. 

i)Rendimiento en los tests de Lectura 

Nivel II 

El nivel II es el que muestra mejor bondad de ajuste entre todos - 

los niveles, así el R2 ajustado de sus regresiones fluctúa entre 0.39 y 

g.249. Ver Cuadro Ns ll. 

En este nivel los alumnos que obtienen mayor rendimiento son los de 

sexo mascu?ino, los sohrenutridos por peso y talla, los que poseen ingr$ 

sos familiares altos o medio altos, los hijos de altos empl'&xk wfe-- 

sionales y/o ejecutivos, los que no asisten a escuelas pequecas y los quz 

estudian en aulas &dn~ B@%#RB. La educación del profesor también 

ejerce influencia positiva sobre el rendimiento aunque la significación 

estadística es menos estable en este caso que en los anteriores. 

En el Cuadro No ll podemos ver, mas especcficamente, cual es el im- 

pacto de cada una de las variables arriba citadas. Las mujeres obtienen 

entre 1.4 y 1.05 menos puntaje en los test derendimiento que los hombres. c 

Los sobrenutridos por talla obtienen entre 2.8 y 2.1 puntos más, y los - 

tridos entre 0.6 y 0.9 puntos más que los desnutridos, los sobrenutridos 



c 

-9 

%dia variable ckpendiente 10.4g - 
Desvío estaedar 6.30 

<* . 

xG vi..!?. c.onst* sexo Visión Talla k-:0 

. 2 3 2 3 2 3 1 
mmjíiiü.3r 

4 
UV 

15 2 3 ei r.9 

Reg. 1 Cocf. 3.21 -1.4 -.62 -.35 AG 2.15 .16 1.30 4-16 (t) (2.5) (-3.5?)-1.35:: 4-46 -.51 1.s (2.11) 
.33 :.4!% (4.63) (4-e) (k4m 

-,a%i *P As 2.757 u?B 
-2% ,-5% 22 

--3 
@kmNgGs~ --z 

Reg.2 Coef. 5.43 - -1.13 -.58 

Reg.3 Cocf. 2.95 -I.I& -.5G -.33 .53 2.19 -17 
(t) (3.62) (-2.68)-1.44* -AG 1.44* (2-13) .35 

--4? 
w-s ,g 

Rcg.4 Coz-f. 3.52 -1.oG -35 
(t) (3.65) (-2.65) (2.35) 

NUTRttl3N 
3 4 

Reg.5 Ccef.3.41 -1.16 1.37 .97 2.:5 
(t) (33.53) (-2.83) -53 1.45; (I.JS) (2.27) 

iWi‘A\:: C ) Significativo al 5% 
* Significativo 31 10% 
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ALutii~os PLIR Klw EXPEI?. EQUCAC i Oil B IENES-i:Uti BIENES-ESCUELA AMASO i2 
:! 3 4 5 2 3 2 -3! 2 . . . - 3 LI 2 -j 3 3 1 h &,, :'u-F 

. 0 F 
.1-i 

(4::;) $2 u":;;, -lo47 -' -t+ 2-43 5-? 0 
(3.78) 

-.53 
-.û4 

::g 1.32 
(2.02) 

3.23 1.5 1.02 
(4.û3)(1.73)¡.23 

0.30, 16.19 

.lZ 1.03 -.l? 4.96 2.61 .l4 .27 (2.C2) -.14 (3.42) (4.99 -.54 -.ot 1.53 2.13 1.21 
.IS -.7G -.l 

3.23 
(2.22)(3.77) (1.96) (4.46) 

0.373 19.28 

.36 1.u; :69 ,":z, -10.20 12.74 - .59 (3.42) 3.16 15.31 15.75 -.22 0 G (4.52) 0 .79 2.25 2.V .GS 3.45 
0 -.19 1.25 (3.31)(4.SU) 

c.374 L7.59 
l-33* (4X1) 

2.63 5.25 4.37 . 313 1.00 OJ33) (3.75) (5.1) 2.3C 2.53 1.41 4.ûD 
-59 /l-15) (3.52)(4.44) (2.26) (6.14) 

2.65 fS.2 4.41 .;tl t-04 
(3.15) (3.72) (5.74) 

2.43 
2.52 1.36 

' 
-65 (1.69) (3.59) (4.44) (2.G) (::;;, 

%.343 29.66 

C-355 20.62 

. . . 

. 



por peso obtienen entre 1.3 y 1.5 puntos más que los nutridos y desnutrl 

dos, no dlfitiendoestos últimos entre sí significativamente en su'rendj 

miento. 

En el mismo cuadro también podemos observar que los hijos de altos 

ejecutivos y' profesionales obtienen entre 4.1 y 5.4 puntos más, y los hj 

jos de empleados entre 1.4 y 2.3 puntos más, que los hijos de obreros en 

general, no existiendo diferencia en el rendimiento entre hijos de obre- 

ros con diferentes grados de especializacibn. Por otro lado los alumnos 

con ingresos famIliares medio-altos obtienen entre 2.7 y 2.9 puntos m6.s:. 

que los alumnos con ingresos familiares menores; no existiendo diferen-- 

cia significativa y consistente entre los grupos de ingresos medio+baj@. 

y bajos. 

Los alumnos que estudian en aulas bien dotadas obtienen consistente 

mente entre 1.3 y 2.3 puntos más que los que estudian en aulas con menor 

dotación. Los alumnos que no asisten a escuelas pequeñas obtienen entre 

1.3 y 4.0 puntos m6s de rendimiento que los que asisten a dichas 'escue- 

las; siendo los alumnos que asisten a escuelas grandes los que muestran 

un rendimiento mayor dentro de estas otras escuelas. 

.La educación del profesor mejora el rendimiento y especfficamente 

los profesores con educación universitaria incompleta son los que lo me- 

joran más; aunque los coeficientes no son estables para las diversas re- 

grejiones, sobre todo cuando se especifica la educación y la experiencia 

del profesor en conjunto. 

En resumen en este nivel se nota claramente el impacto del status 



social, del nivel de ingres': familiar y del sexo del alumno so!re el ren 

dimientD?. ne las variatiles nutricionales es '13 de nutricik acumulada - 

la que mayw impacto produce so!we -iMc: para el caso de 1~s sobrenutri-- 

dos por talla, 1)e las vJriab!es escnlar,es, importa muchr, para el rendi- 

miento que el aula esi;; bien dctada y que 1-i escuela nri sea nequeña. 

Las variables del profesor ostan más débilmente asociadas al rendimiento. 

Nivel III 

En este nivel los alumnos que obtienen mayor rendimiento son los 

que poseen mej,or nutricion acwnulada9 maycr nizl de ingreso familiar, 

los que son hijos de profesionales o ejecutivos y, les que no asisten a 

escuelas pequeñas. 

En el Ctiadro Nn í.2 podemos apreciar, más específicamente cual es - 

el impacto de cada una de estas v?*iabses. Y.cs nutr;dos por talla oh-- 

tienen entre l-6 y 2,9 puntos miis, los sobrenutridos, ?ar talla obtie- 

nen entre 2.7 y 3..4 puntos más?n@es kb desnutrid!?s. Alternativamente, 
PU 

en la regresib No 5 vemos que el rendimiwto suhe sistemáticamente a - 

medida que sube 21 Iiivel de :~~~t;ici.r% crktica. 

En el mismo cuadre ohservamcss que los hijos dc altos ejecutivos y/o 

profesionales obtienen entre 2.1 y i.i.? puntos más, y los hijos de altos 

empleados entre 1.7 Y 2.2 puntos más que ,F 2 los hijos de padres con menor - 

status ocupacional; es destacable aqui que son los hijos de 10s supervi- 

sores de trabajos manuales Yos que ::recmtar: cl rendimiento más hajo de 
lado 

todos los alumnos. Por otro los alumnos cuyo.ingreso familiar es alto 

ohtienen entre 2.5 y 4.5 puntos mSs; los de ingresos medio- altos entre 

2.5 y 3.3 puntos n:ás y los de ingresos mcdic- bajos entre 1.1 y 1.8 pun 



. 



. 
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1. 

tos más, respectivamente, aue loS alumnos de menotes,ingresos. 

Con respecto a las variables escolares, en este nivel se nota C-$le 

los alumnos que asisten a escuelas grandes obtienen entre 5.9 y 4.2 pun- 

tos más, los aue asisten a escuelas medio-pequeña obtienen entre 2.6 j - 

3.7 puntos más9 y los we asisten a escuelas medie-srandes entre 1.2 y 

2.3 puntos más respectivamen*e, que los que asisten a escuelas pequeñas; 

esta.relacióo oscilante entre rendimiento y tamaño de escuela es extraña. 

También podemos observar que los alumnos que estudian en.atilAs, de 30 a 

5', estudiantes rinden más que los que estudian en ãiias más pequeñas o - 

mds grandes. 

Una relación similar aunque no estable a través de laS regresiones, 
.' 

se da entre el rendimiento y la experiencia, estando la experiencia "óp- 

tima" entre 5 y 10 años de traSajo, pues tanto los orofesores c'on menos 

experiencia, como los de mayor experiencia estan asociados a alumnos con 

menor rendimiento, así' los alumnos con profesores de experienci? "ópti- 
; 

irla " rinden entre 1.8 y 2.4 más que los alumnos con profesores de mayor o 

menor experiencia. La educacik del profesor tamhiin está directamente 

ligada al rendimiento aunque sus coeficientes no son establemente signi- 

ficativos- a tPav& de las regresiones. 

En resumen en la explicacih del rendimiento escolar en este nivel 

predomina la nutrición, el ingreso familiar, el status, ocupacional del 

padre (especialmente en ocupaciorws gJtas) y el-tamaño de la escuela. 

Se observa también que el tamaño de aula óptimo no e.s el mas pequeño. 

F%r otro lado, ia experiencia y la educaci¿$ del profesor están tamhiée 
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asociadas al rendimiento perc, su asociación es inestahle a través de las 

regresiones. 

Los R2 ajustados de las regresiones de este nivel flucthan entre - 

0.386 y 0.336. 

Nivel IV 

La bondad de ajuste en este nivel baja sustancialmente con respecto 

a los niveles anteriores fluctuando el ?' ajustado entre 0.27 y 0.24. 

Ver Cuadro No 12. 

En este nivel 10s alumnos de mayor rendimiento son los nutridos y 

sobrenutridos por talla, los que poseen un inweso familiar medio-alto 

o a'lto, y9 paradOjicamentc también los qu c estudian en aulas más numero 

sas rinden m4s. 

En el cuadro PP 12 observamos en detalle lns determinantes del 

rendimiento. Los nutridos por tal12 obtienen entre 1.2 y 1.4 luntos - 

más9 y los snhrenutridos entre 2.5 y 2.8 rìuntos m;ís respectivamente, 

que los desnutridos, en los tests de rendimiento. Los alumnos de in-- 

gresos altos obtienen entre 2-S y 3,1 puntos más y los de inaresc‘s me- 

dio-altos obtienen entre 1.8 y .l.<.nuntos mds respectivamente, que los 

de menores inrlresos. 

Los alumnos que estudian en aulas de 313 a 50 estudiantes obtienen 

entre 4.1 y 4.7 puntos más de rendi¡Wto Que los alumnos que estudian 

en aulas con menos estudiantes; ,y los alumnos que estudian en aulas con' 

II-& de 59 estudiantes rinden en promedio entre 2.2 y 3.3 puntw mds - 



que los que estudian en aulas con menos de 3fi estudiantes.. Este resulta 

db ‘qÚe pare& paradojicn, p;!ede explicarse porque en las escuelas rurq:- 
. . 

*les, donde ei rendimiento es mww que en lar urt)anasg por 10 ;reneral - 

hay muy pocos alumnos pqr aula. En tqdcj cas3 19 que wdría indicar el 

resultad:, anterior es que el ,tamafii: 6pfimo del aïumnado.esta'entre 30 y 

50 alumnos por profescr , ya que cuando el alumnado es mayor a esa cifra 
- 

el rendimiento relativo cae. 
'~ 

rn resumen, tanto la nutriciijn acumulada. come! el ingreso estan di- 

rectamente relacionados al rendimiento; ?a relación entre el nhero de ; 

lumnos per aula y el rendimiento tiene la forma de una'u'invertida, sien 

do los de aulas de 30 a 50 alumnos les que sistemáticamente muestran ma- 

yor rendimiento. 

Ccmparemos ahara las estructuras de Ivs determinantes del rendirni-! 

to en 1% niw?les TX, I\;'I: y IV. ET nSvel de inyres~ familiar es un de- 

terminante s:ig7if-icatiw y *estable a traves de icss -bes niveles, la ocu- 

pacidn del ;JXbe, la nutriciFn acumul ar:!a y el tamaño de la escuela son 

signifjcativos s5lc en 12s niveles 11 y 111. L: educacien y la expeíkh- 

cia del profesor sen también determinantes del rendimiento en 1~s nive-- 

les II .y I-11 aunque sus sign.os son inesta5k2s y se, hace difícil por tanto 

s.eiJarar su impacto.. E?...sexo ~610 díswim?ni; en. eT nivel ,JI '. 

:,,: 
En resume::, ' se :-.wI:~írr. concluir que el inc:reso famì'liar, la nutri--- 

cien y el status ocuìscienal del padre sS2n los det$rminantes más impor-- 

tantes y sign-ificativcs izí rendimiento escolar. &ntrr! de la; variables 
'-' ':' I 1, 

'. rl 
'. :>.- ; .' 

escoTares los resul%4s son debile; ;:ara :as varia57es del profesor y - 
;_ ,: 
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en el caso de la escuela lo único que importa significativamente es su - 

tamaño, aunque la relacíbn entre rendimientn y escuela es en este caso - 

oscilante. 
,,' 

ii. Rendimiento en los Test de Cier?cias 

Analicemos ahora suscintamente los test de rendimiento en ciencias, 

cuyos resultados en conjunto son bastante similares a los de los test de 

lectura, con excepción del nivel IV donde la bondad de ajuste en cien- - 

cias es demasiado baja, similar a la encontrada para el atraso de este - 

nivel. 

Nivel II 

En el Cuadro No 13 tenemoslas--regresiones calculadas para este ni- 

vel y podemos observar que los R2 ajustados fluctúan entre el V.406 y 

el 9.365. 

Los alumnos que alcanzan "ceteris paribus" niveles de rendimiento - 

escolar altos son: 13s dc sexo masculino, los nutridos prr talla y en IJI; 

yor grado aún los sobrenutridos por ta?la. También lo alcanzan aquellos 

wos padres son altos empteados y en ma3fw grado aquellos cuyos padres - 

son ejecutivos yír) profesionales. Los alumnos cuyos ingresos familiares 

sean altos o medio-altos alcanzan por igual altns niveles de rendimiento. 

Los alumnos que asisten a escuelas medianamente pequeñas alcanzan rendi- 

mientos altos y en mayor grado los que asisten a escuelas grandes. La 

mejor dotación del aula también influye positivamente en el rendimiento. 

Los profesores con exneriencia medi? y 13s que poseen estudios universi- 



. 

!EdEMEhT~ EN. CIEUCLX : XVEL II 
cuso5 Media V, Depen. G.Gg 

. . 750 Desvio Standar 5.24 

Visión Talla ?eso Ocupac i ón 
CONS. SEXO 2 

ingreso Familiar 
3 2 3 . 2 3 1 2 3 4 5 2 3 4 FAEST 

Reg.lC. 5.Gi -1.16 -.32 -773 -.% (3.n33) 1.27 1.73 .71 -1.44 
(t) (G.62) (-3.57) -.36 -.136*(2.92) (1.67) (2.OG) 1.17 (-2.77) 1:;; (3'$ (6;;; (53j;; .o L 

mg.2 C. 5.C9 -1.32 -.ZC -.Cl 1.11 2.G5 -.43 -4 1.51 1.34 t-4.01)-1.01 .51 (t) (5.7G) -1.3. -1.3G*(3.05)(3.30) -.19 1.45 3.29 3.29 
-1.1 

.54 (2.04) (2.21) 
.c3 (-2.5) -.41 (3.29) (6.29) (6.0) (-& 

Reg.3 C. 4.53 -.GG 1117 3.2G 4.02 
(t) (9.17) (-2.7) 

2.07 
(3.53) (4.13) 

4.19 
(4.05) (7.G7) (7.95) 

NUTRICION 
2 4 6 

Reg.4 5.04 -1.16 1.: 
-2 

C. -.51 .91 1.27 97 4.92 2.13 2.47 1.26 -1.5G .lG 
(t)(6.35) (3.45) -1.1 (1.61) (2.13) (2.09) .ZU (4.25) (2.04) (2.92) (2) (-3) .32 

Reg.5 C..4.9 -1.2 1.2G 3.09 2.23 
(2.33) (%) (S) (::::;) 

.12 
(t) (6.26) (-3.67) (3.G6) (3.04) .26 

XTA: (*) Signif+3tivo 21 5% 
Ziignificativo al 1% 



;;LUMKOS POR Altu EXPSR IENC IA EGUCAC ION 6 I ENES -iJm 8 iENES-ESCUELA 
2 3 4 

ATRASO RL 
5 2 3 2 3* 4 2- 3 4 2' 3 4 2 3 4 AJUSTADO F 

-05 -62 -72 3.71 2.21 -1-G -1.c4 .G2 l.G3 .14 .m 1.43" i-12 (3.14) (5.17) LS7 (-3.33)(-2.1) 2.27 0.406 (3.G7) (3.56) 21.47 
1.12 

.2G 

-.31 .63 ,.;; (2.;;) -2.55 -2.19 1.24 6.23 5.OG -1.97 -1.5 .OG -,02 , . 5- :: 1.93 , J- -67 .53 0.39 16.77 . 0 0 (2.35) 0 0 (-3.75) (-3.06).12 
(2.92) .34 .77 

2.21 1.27 (5.2) (2.21) (yy) - . i'y2p7)is8) -." . y;5) . ;s: . 2.93 0.377 33.32 
(5.32) 

1.77 4.25 3.47 3 
:; .55+ 

-.?9 1.49 2.48 .62 3.43. 
(3.13)(3.7) (5.5) -.57 (2.68) 

0.37 
(5.33) 1.22 (6.29) 

21.93 

1.66 4.13 3.33 -.c2 -.26 1.45 2.43 .65 * (2.95lf3.59) (5.3) -1.53fc 0.365 26.31 -.52 (2.6) 
(5.33) 

1.20+ (6:;; 

. 
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tarios (completos o incompletos) son los que tienen alumnos con rendi- - 

miento alto, aunque la significación de los resultados en este caso nc es 

estable a través de las regresiones. 

Como se puede observar los resultados son cualitativamente, bastan- 

te similares a los obtenidos para este nivel en los test de letras. 

Niveles III y IV 

En el nivel III la bondad de ajuste es algo más baja que en el ante 

rior fluctuando el R2 entre 0.35 y 0.31. Ver Cuadro No 14. 

Este nivel tiene una conformacibn de determinantes bastante pareci- 

da a la del anterior. "Ceteris Paribus" los hombres presentan más rendi 

miento que las mujeres, los nutridos por talla mayor rendimiento que los 

desnutridos, y los sobre-nutridos similarmente mayor rendimiento que los 

nutridos. Los hijos de ejecutivos, profesionales y altos empleados pre- 

sentan rendimientos mayores por igual; los hijos de empleados de rutina 

presentan rendimientos ligeramente superiores e los hijos de obreros aun 

que la significacibn de sus coeficientes no es estable a trav& de las 

regresiones. Por otro lado, existe una relación directa entre rendimien 

to e ingreso familiar. El tamaño óptimo de aula parece estar entre 40 y 

60 estudiantes pues este tamaño es el que muestra los m6s altos rendi- 

mientos. La experiencia media del profesor también parece ser la @tima 

aunque presenta los mismos problemas de estabilidad de los coeficientes 

que en el nivel anterior. Algo simi lar sucede con la educación.- del pro 

fesor, aunque en este caso es el normalista el que posee los alumnos con 

mayor rendimiento. El tamaño de la escuela tambih está asociado al re! 
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-L.lbmD Nu 14 -RENOIM!Et:TO EN CIENCIAS NIVELES 111 Y fi 

.idIm III Casos 707 Media Var.Uep. : 11.134 

visiól: 
Oesvio estanda; 5.41 

Tal la PISO Ocupac i On 
- 

Cons t . Sexo 2 3 2 3 2 iar 3 1 
2 

Ingr.Famil 
3 4 5 2 3 4 FAEST 

Reg.1 Coef. G.74 -1.14 0.37 0.21 1.01 1.24 -0.14 (t) (ó.lE) (3.24) 0.07 0.32 (2.43) 1.45" O-f.% 2.C3 2.53 0.05 (3.46) 
(3.10) 

0.79 1.06 0.23 -0.30 0.75 2.20 3.15 
0.34 

3.87 -0. fin 
l.lB (3.3tT) (4.79) (5.53) 1.44" 

5 

Reg.2 Coef. 6X4 -1.14 0.33 0.31 1.01 1.34 (t) (7.64) (-3.34) 0.313 0.47 (2.70) (1.77) 0.05 0.14 2.23 3.37 4.13 
0.07 1.01 (4.16) (5.30) (6.16) 

ñeg.3 Coef. 5.91 -1.02 0.47 0.35 0.84 1.17 
(t) (6.40) (-.2%) 1.09 o-y, (2.24) 1.56a 

2.53 2.71 0.03 0.33 0.61 ' 
(3.00) 

1.90 
(3.27) 

2.69 
1.13 0.50 0.39 (3.41) (4.11) (5:'O';t; 

Reg.4 Coef. 6.56 -o.gó 1.40 0.13 , 0.38 

(t) 

3.25 

(8.61) (2.72) 

(2%) 3.31 1.34 0.44 

(1.65) 
o.n2 

0.3G 0.49 (3.93) (3.99) (l.i?l) 0.65 1.305 

Reg.5 Coef. 0.41 -1.10 0.59 0.75 1.20 1.65 0.22 
(t) (7.68) (-3.08)1.34x 1.49 0.32 1.11 (2.89) (1.31) 0.45 

:::D (z:;;, (43j::(,.gg) 
1.09 

0.4õ (1.69) 

:twik IV casos 435 Hcdia Var. Oeo. 10.60 : 
Const. Sexo Visión Tal la 

Desvío Estandar : 4.55 
Peso 2 3 2 Ocupac Ión 3 2 3 

1 2 3 
Ingr. Familiar 

4 5 2 
Reg.i Coe;. 

3 4 FAEST 

10.26 -1.67 0.46 0.61 1.57 0.09 (t) -0.ó3 (5.00) (3.33)0.36 0.36 0.3c 0.138 0.69 -0.05 -0.90 -1.19 1.16 
-0.57 0.34 -0.76 

2.26 2.02 
-0.37 -1.09. 1.27" (2.45)(2.95) 

Reg.2 Coef. 9.31 -1.71 0.11 0.20 0.40 
P-1 6.55) (3.42) 

1.0) 0.25 0.13 0.65 1.36 0.95 2.35 3.12 
l.';Ff-* (2.56jt3.35) 

,  ) .  

J 

WIX ( j Sipificativo al 5% 

t' SignifiCxtivo al 10% 
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dimiento, nuevamente. de manera algo caprichosa, ya que.las escuelas gran_ 

des y las medianamente chicas por igual son las que muestran-mayor rendi 

miento, mientras que las chicas y las medianamente grandes albergan por 

igual a los alumnos con el rendimiento m& bajo. Esta última relaciáo 

oscilante entre el tamario de escuela y el rendimiento que se repite en 

este nivel al igual que en el caso del rendimiento en letras es bastante 

diffcil de racionalizar, quizas haya aparecido de manera algo aleatoria 

debido a que son en realidad pocas las escuelas encuestadas en la mues- 

tra. 

En el Cuadro Ns 14 también podemos observar resultados para el nf- 

ve1 IV; l.& R* ajustados son muy pobres (0.17 y 0.16) las únicas varia- 
. . 

bles significativas y con sentido- son aquí el sexo y el ingreso fami- 

liar. 

En resumen, en el rendimiento de ciencias no hay diferencias impar 

tantes en la estructura de determinantes del rendimiento escolar, sus - 

estructuras son más homogéneas a través de estos niveles que los del - 

rendimiento en letras. las bnicas diferencias saltantes se dan en que 

en el: nivel II la,:cantidad de alumnos por aula no presenta resultados 
', f ."' 

coherentes y en el nivel III la dotación del aula no es un determInante 
.:: 

significativo del rendimiento. 

Así-‘ podemos concluir en este acdpite que las variables biológicas 

(a excepción de la visión) y socio-econ6tnicas juegan oersistentemente 

un rol importante como determinantes del rendimiento, mientras que el 

rol de las varitibles escolares, aunque es importante no es estable a 

trav#Is:de los nides, nJ es siempre separable estadísticamente (el ca- 

so de las variables del profesor). 
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Los principales resultados o hallazgos de es te estudio son: 

l.- Ya habido un desarrollo cuantitativo fuerte en el Sistema Educa 

tivo Formal Peruano entre 1956 y 1972, lo que se manifiesta tanto en una 

elevación del ritmo de crecimiento de la matrícula como en una elevaciiin 

de la tasa de retencion escolar. 

2. - Existe un problema de acuidad visual en el ámbito educacional 

peruano, este problema se concentra principalmente en áreas urbanas y en 

los niveles iniciales de escolaridad. Así, en el nivel 1 el 25.8% de - 

los alumnos limefios tienen visión deficiente, mientras que sólo el 4.6% 

de los de Funo tienen ese tipo de visión. En Lima es significativa la 

reducciGn del problema, pues tanto en el nivel III como en el XV sólo 

11% de los alumnos tienen visión deficiente. 

3.- Existe un problema de desnutrición acumulada en la población - 

escolar peruana, este problema es más agudo en las escuelas públicas y 

especialmente en las áreas rurales. Es un problema de gran magnitud y 

relativamente constante a través de los niveles educativos. En Lima - 

aproxima&mente el, 38% de, la población está desnutrida a través de los 

cuatro niveles y en Puno-, aproximadamente el 64% de la población de 

los niveles 1, II y III sufre de desnutrición acumulada.’ 

4.- Existe un problema de desnutrición presente en la población 

escolar peruana; este probleaa,se concentra en las escuelas públicas del : 

país y tiende a disminuir a medida.que subimos de nivel de escolaridad. 

A nivel global, el 24% de los alumnos son desnutridos en el nivel 1) y 

este porcentaje se reduce a ! 3.7% para el nivel IV. Como se observa el 
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problema es de menores proporciones que el de la desnutrición acumulada; 

siendo la desnutrición acumulada, en ciertos casos, de carácter irrevey 

sible el problema nutricional del alumno peruano se puede considerar has_ 

tante complicado. 

5. - Los principales determinantes del atraso global a través de los 

diferentes niveles educativos son: la nutricion tanto presente como acu- 

mulada del alwnno, el ingreso famiLiar, el sexo( mostrando la mujer ma- 

yor atraso que el hcmbre) y la dotación de facilidades al interior del 

aula. Secundariamente influye la experiencia del profesor mostrando en 

general que demasiada o muy poca experiencia agudizan el atraso escolar. 

6.- Se encuentra que es pertinente en estudios futuros, descomponer 

el atraso global en ’ ‘repitencia’ ’ y t ‘entrada tardía’ ’ para analizar 

por separado sus determinantes. Visualizado así el atraso es obvia la 

falta de relación entre el atraso por entrada tardía y las variables es- 

colares; lo que a su vez puede estar explicando la baja covariación en 

tre el atraso global y estas variables, y en general la baja bondad de 

ajuste encontrada entre el atraso y sus determinantes, 

7.- Los principales determinantes del rendimiento escolar, a través 

de los niveles tanto para los test de lectura cano los de ciencias son: 

la nutrición awlada y el nivel de ingreso familiar del almo. Le si- 

guen en orden de importancia el status ocupacional del padre y el sexo 

del alumno, este último especialmente para el rendimiento en ciencias ,- 

(los hombres muestran mayor rendimiento que las mujeres) . Las variables 

del profesor especialmente la experiencia muestra una relación estable - 

con el rendimiento aunque su impacto es difícil de separar del de la el- 

cación. Las escuelas grandes definitivamente albergan a niños con ma- 
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yor rendimiento, pero también sucede lo mismo con escuelas relativamm- 

te chicas, lo cual es difícil de explicar. La acuidad visual y la dis 

ponibilidad de facilidades de estudio no mostraron impacto signigica@ 

VO en el rendimiento. 

8.- Lamentablemente no se pudo captar con eficiencia un posible - 

cambio de estructura de los determinantes del rendimiento escolar en 

tre los niveles de educación primaria y el último año de secundaria, - 

pues en este caso específico los resultados son poco significativos. 

Serla útil para el futuro captar la influencia que la estabilidad 

familiar y demás variables relacionadas a actitudes y motivaciones del 

al-0 tienen sobre el rendimiento y’ el atraso escolar. Sobre este pude 

to se”hizo cierta experimentación, pero las variables escogidas no a- 

rrojaron ningún resultado significativo. ’ 
,. 

Finalmente, valdría la pena experimentar más a fondo ia’posibiii- 

dad de que efectos sociales y económicos estén parcialmente captados - 

por las variables nutricionales; un camino interesante para lograr es- 

te objetivo sería descomponer el análisis entre regiones urbanas y ru- 

rales y observar si los resultados globales se confirman a este nivel 

más desagregado. 
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l-/ Para un recuento in.teresante de la evaluación cuantitativa y formal 
del Sistema Educativo Peruano ver: Drysdale y Myers: "Continuity and 
Change :c Peruvian Education” en A. Lowenthal (Ed.):: The Peruvian 
Experiment. 

i?/ Ver M. Selowsky: "On the mesurement of Education's contribution to 
Growth", Quarterly Journal of Economics. 1967. 

21 Existe un estudio de este tipo para el Perú ver: L. Cangalaya: "Ren- 
tabilidad ¿e la Inversirk en el Sistema Educativo Nacional". Docu-- 
menta de Trabajo ESAP, 1973, Lima, Perú. 

i/ Ver. !J, Hansen: "Total and Private rates of return to Investment in 
Scheoling "Journal of Political Economy) April 1963. 

!j Existe un estudio de este tipo para el Perú. Ver: P. Blair y C.Pozo 
"Estudio de costo-efectividad en apoyo a la planificación educativa: 
un estudio de casos de la educación secundaria común en Lima" Minis 
terio de EducaciBn. OSPE, Lima, Perú 1975. 

g/ ver: Alexandei- L. y Simmons 3. : "The determinants of School Achieve 
rilent in Developing Countries: The Educational Production Functi0n.a: 
an ana7itièal ~::ool" Draft, 1974. 

Murnane , 2. : The iapact of School Resourses an the learning of Inner 
Ci tv ihildren. Za1 1 inger. - .--~ Cambridge, Mass, 1975. 

SilTmons, J, "How effective fs schonling in promoting learning?: a 
review of Research.Draft 

l/ Alcx3nder, L. y Siì,m~ons J.: Cp. cit. 
Schiefelbein E. v Simmons, J.: "Los determinantes del Rendimiento 
Escolar: examen de la Investigación en los países en desarrollo" 
Borrador, Nov. 1978. 

&/ Ramos Galvbn, R. y Ramos Rodríguez R.M.: "Nuevos Aspectos en el 
Diagnóstico del estado de nutricirk". 

0 Cravioto, J.: “Malnutrition and behavioral Development in the pre- 
school Child" en National Academy of Sciences & National Research 
Csuncdl, Pre-school Child Malnutrition-Primary Deterrent of Human 
Prngress. (Washington, 1966). 

Para una opinf&-: más ecléctica sobre el asunto Ver: 
Pollit E: Desnutrición, Pobreza e Inteligencia. Cap. 2. Ed. Retablo 
Lima, 1974. 
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66mez F, %snUtricih. ?!Y letin Medim del HcsTital Infantil de 
Mejicn. WK. 

Ruech- !lilliamscn, 2. et 21. Estudirt Seccionzl de crecimiento, de 
serrollo y nutricih en 12,138 nificts de ZogntE. Tablas dt? Fesq 
y Talla en niñcs .*cnlcmhianos. Instituto wlnmbia-n de Zienestar 
Famiiier, Cnlrrnbia, 13159. 
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AflE)(f'j l;-- CALCULO DE NORMAS ENDOGENAS DE NUTRICION 

En este apéndice se explica la experimentación con respecto a la e- 

laboración de normas endógenas para las siguientes medidas somat&&ri-- 

cas: Peso, Talla y perímetro del brazo. 

Para calcular las normas endógenas era necesario seleccionar de - 

nuestro universo global al sub-conjunto de nutridos. El primer paso en-- 

tonces fue eliminar de este sub-conjunto potencial a todos los alumnos 5 

trasados, es decir a todos aquellos que estaban dos años o más por enci- 

ma de la edad oficial, luego al interior de cada edad y para cada sexo - 

separadamente, se calcularon las medias y las desviaciones estandar. 

Luego se procedió a la selección del sub-conjunto de nutridos con los si 

guientes criterios: 

. : Ip&so xi 3 x- 

Talla xi 3 x 

”  
Perímetro del Brazo xi > x - Cr 

donde: Xi = una observación 

x- = media 

IcT = 'Desviación estandar . 

E-i sub-conjunto de nutridos está compuesto, para cada edad y sexo; 

por aquellos,alumnos que simultbneamente cumplen con las desigualdades 2 

rri,ba citadas. Va1e.h pena destacar que nuestra definicibn de nutri-dos 

es menos restrictava que la-sugerida. por Ramos Eialván, (Ver nota No '8)'- 

debido a que con una definición más "exigente" casí no'teníamos observa- 
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ciones para las edades normales. 

Finalmente, los sub-conjuntos sobre los cuales corrieron las regre- 

s‘iones fueron los siguientes: . 

Edad 

16 
17 

Hombres 
(No de Casos) 

Mujeres 
(No de Casos) 

281 

En los cuadros siguientes se reportan las regresiones estimadas que 

fueron de cuatro tipos: lineales, semilogar;tmicas, parabólicas y polínc 

micas de segwdo grado, seguidamente se reporta tambiér! una comparación 

de los valores de las regresiones versus los valores de las normas ex6 _ 

genas, extraídas de W.E. Emerson et al : Text book of Pediatrics -- '. .-- Las 

regresiones reportadas sólo se refiere? a Talla y Peso, pues para Peri- 

tro de GraZo no existía a nuestra disposición ningún indicador exógeno - 

que nos de un criterio general de comparacih. Cabe finalmente señalar 

.que se intent6 estimar curvas dd lá‘:familia de la logístich sin éxito, 

pues debido principalmente a ia ausencia de información en edades inter- 

medias, la inflexión de la curva salía o demasiado baja (con respecto a 

la exógena) o demasiado alta. 



- 
86 

- 

: z 
2 m

 
II 

m
 

h 
8 

P 
m

 m
 

0 

m
 . 

0 

- E-i 
m

 m
 

i c H 

8 
z 

, 
.N 

. 
v; 

m
 

. 
0‘ 

$1 
C

V 
0 

h 
2 

0 
.l-l 

8 
8 

Y 

: 0 0 V 
0 Y 

;: In 
P 

In .=J 
co 

UJ 

m
 

4 C
V 

0 m
 

s; 
0 co 

. 
Li 

I 
I 

r; 
,. C

V 
I m
’ 



EDAD EXOGENAS 1 2 3 4 5 

4 

5 

6 

7 

3 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

111.3 

117.5 

124.1 

130.0 

135.5 

140.3 

144.2 

149.6 

155.0 

162.7 

167.8 

171.6 

173.7 

174.5 

TALLAMASCULINO : NORMAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS 

110.23 93.71 120.70 105.32 96.14 

115.33 105.92 122.69 111.98 107.61 

120.42 115.89 125.03 118.42 116.98 

125.52 124.32 127.78 124.65 124.90 

130.62 131.62 130.96 130.65 131.76 

135.71 13~3.06 134.56 136.43 137.U2 

140.81 

145.91 

151.00 

156.10 

161.19 

166.29 

171.39 

176.48 

143.82 

149.03 

153.79 

158.17 

162.22 

165.99 

169.52 

172.84 

138.59 142.00 143.23 

143.05 147.34 14G.13 

147.92 152.47 152.60 

153.22 157.37 156.72 

150.95 162.05 160.52 

165.10 166.52 164.07 

171.67 170.76 167.33 

178.66 174.79 170.50 

u31.50 175.96 106.OC 178.59 173.44 

186.68 178.92 193.90 182.17 176.22 

6 

106.75 

112.91 

118.92 

124.78 

130.49 

136.05 

141.46 

146.71 

151.81 

156.77 

161.57 

166.21 

170.71 

175.06 

179.25 

183.29 
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EDAD EXOGENAS 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

1G 

19 

109.7 

115.9 

122.3 

120.0 

132.9 

130.6 

144.7 

151.9 

157.1 

159.6 

161.1 

162.2 

162.5 

162.5 

TALLA FEMENINO : NOFWAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS 

1 2 3 4 5 

119.67 105.96 120.09 101.75 104.49 102.21 

123.30 115.24 129.43 111.19 114.07 111.33 

127.09 122.92 131.06 119.02 121.90 119.71 

130.80 129.23 132.9G 127.66 128.52 127.33 

134.51 134.78 135.20 134.69 134.25 134.20 

138.22 139.67 137.72 140.93 133.31 140.33 

141.93 144.05 140.53 146.36 14' .J .c> "3 145.70 

145.6C 140.02 143.64 150.99 lC7.92 150.32 

149.35 151.03 147.35 154.83 151.62 154.20 

153.06 154.96 150.75 157.86 155 . 12 157.32 

156.77 158.04 154.75 160.Q9 153.22 159.70 

160.48 160.91 159.04 161.53 16l.24 161.32 

164.19 153.59 163.63 162.16 1611.171 162.17 

167.90 166.11 168.52 161.99 166.51 162.32 

171.60 168.49 173.70 161.G3 169.C7 161.69 

175.32 170.74 179.x 159.26 171.39 160.32 

6 
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EDAD EXOGENAS 1 

4 

5 

6 

7 

3 

9 

10 

ll 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

PB0 MASCULINO : NORMAS ENDOGENAS VEFtSUS EXOGENAS 

19.41 

21.91 

24.54 

27.26 

29.94 

32.61 

35,20 

38.28 

42418 

48.81 

54.48 

58.83 

61.70 

63.05 

13.94 0.9 22.34 14,2E 

18.17 10.91 24.00 17.62 

22.40 19.lJ4 25.97 21,012 

26,63 25.93 28.29 24.53 

30.86 31.39 30.97 28.10 

35,09 37.14 34,00 31.75 

39.32 41.85 37.39 35.47 

43.55 46.10 41.14 39.27 

47.78 49.99 45.25 43.14 

52.01 53.56 49 .:1 47.09 

56.24 ,56.¿37 54.53 5l.12 

60.47 59.95 59.71 52.22 

64.70 62.83 65.24 59.40 

63.94 65.94 71.13 63.65 

73.17 63.09 77.33 67.96 

77.40 70.50 83.98 72.39 

2 3 4 5 

4.92 

13.63 

20.83 

2G.C3' 

32.i2 

26.'70 

co.30 

44.62 

4c.03 

51.17 

54,06 

56.79 

59.32 

61.70 

63.94 

66.06 

6 

17.43 

20.47 

23.69 

27.07 

30-60 

34.29 

38.11 

42.14 

46.30 

50.61 

55.C8 

59.71 

64.49 

69.43 

74.52 

79.77 
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EDAD EXOGEMS 1 2 3 4 5 6 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

13 

19 

PESO FEMENINO : NORMAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS 

18.78 

21.09 

23.68 

26.35 

28.94 

31.09 

35.74 

39.74 

44.95 

49.17 

51.48 

53.07 

54.02 

54.39 

20.15 9.22 27.00 10.69 8.70 11.11 

23.30 16.92 28.15 16.86 16.49 17.06 

26.45 23.22 29.56 22.61 22.85 22.62 

29.59 28.54 31.23 27.94 28.24 27.79 

32.74 33.16 33.15 32.85 32.90 32.57 

35.88 37.22 35.33 37.33 37.01 36.97 

39.03 40.86 37.76 41.39 40.69 40.98 

42.13 44.15 40.45 45.03 44.02 44.60 

45.33 47.16 43.40 48.25 47.05 47.83 

48.47 49.92 46.60 51.04 49.85 50.68 

51.62 52.48 50.06 53.41 52.44 53.14 

54.77 54.87 53.77 55.36 54.85 55.22 

51.91 57.09 57.75 56.89 57.10 56.90 

61.06 59.19 61.97 58.00 59.22 58.20 

64.21 61.16 66.46 58.6f3 61.21 59.11 

67.35 63.03 71.20 58.94 63.10 59.63 
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ANEXO No.11 -' 

TESTS DE PROE'CRCIkS EN LOS MAPAS Di NUTRICION Y ACUIDAD 

VISUAL .-- 

1 VISION 

a) CONTROLANDO EL NIVEL (dif. entre estratos) 

. 

Ho : no hay diferencia en la proporcibn de alumnos con visión 
def&cienteentre escuelas.Aptíblicas - privadas (Lima) 

\ -. , __.__ _ __ . . . . . ..b.. - .-,--.--. , . rur&es.-‘- urbanas (Puno) 
6 entre Lima y Puno. 

Hl : la proporcion de alumnos con visián deficiente es ma)Tor 
en escuelasc'ptjblicas , en Puno. 

rurales 

LIMA VS. LIMA VS. 

PUNO. PUNO. 
R- -3 Lima y 

Puno ug 
bano. 

NOTA ; R- Se cumple la hip6tesis alternativa; pero la direc- 
cibn de la desigualdad es contraria a la esperada. 



b) CONTROLANDO EL ESTRATO ,(dif. entre niveles) 

Ho : no hay diferencia entre el nivel A y B en la proporcibn 
de alumnos con visi6n deficiente. 

H : 
1 

la proporción de alumnos con visibn deficiente es mayor 
en el nivel A 

(A ~<B) 

L 1 Pi A P UN 0 FERW 

TOTAII ]URMNO RU'&.; TOTAL 
U I I I 

t * 

1 - II R f A R A X'R !: R R 

j 
t 
I 

II .- III A 
I 

21 A .. .A 

j 1 
- 1.. 

A A 

! '-'.,< 

1x1 - Iv A l 
1. -\;‘- .%. 

n A .- A 
t 

--.-.. . l,. R A 

I I -'-<IA 
i _. . 

Todos los R 1 1 j 
niveles 
~-.- 

jR iA 
fc R 

/ 

NOTA : * R.rechazo al 5% y acepto al 1~: 
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II NUT~~C~ON ,_ .-- -- '..... --. .- ':- 

A) NWIUCION ACUMULADA (iltura .Parado) 

a) Controlando el Niirel " __. . I_ .̂ . - 

Ho : no hay diferencia en la proporcih de alumnos desnutri 
dos por tipo de escuelas o entre L5na y Puno. 

.H : 
1 

es‘rthyor lo proporción de alumnos desnutridos en las 
escuelas públicas, rurales, y en Puno (según el caso) . 

LIMA'_ R R 

PUNO A R 

LIMA vs R R 
PUNO 

3 Lima y 
Puno 
urbano 

b) Controlando el Estrato .-.. 

Ho : no hay diferencia entre los niveles A y B en la propor 
cibn de alumnos desnutridos. 

Hl : -.es 
ve1 

mayor la proporci6n de akxnnos desnutridos en el ni 
A (A (B) 



L 1 MA p U N 0 1 

.i 
P E RC 
.._.. 

RJBLICO PRIVADO TOTAL URnaNO RURAL TOTAL 

I-II * R R- R- A i R- A R- 

II - III A a a A A A "R 

:11 - IV 
‘-..JJ.. 

A R- R- A -“i,, \-*.- R- A 
_ . . 

todos R R R A A "R R 
los 

niveles ! I I 1 

NOTA: * R se acepta el 1% 

B) NUTRICION PRESENTE (Peso) 

a) Controlando el Nivèl ,.. ._ 

Ho ; no hay diferencia en la proporcibn de alumno desnutri- 
dos por tipo de'escuelas, o entre Lima y Puno. 

Hl : la proporcián de alumnos desnutridos e8 mayor en escuz 
las-públicas, rurales, 0 Puno (segán el casc t. 

. . 

111 IV 111 IV 

LIMA LIMA R R R R R R R R 

.J.. .J.. 
PUNO PUNO R- R- A A A A '... ' '... ' 

x.,-J\: x.,-J\: 

LIMA LIMA 
VS. VS. R R R R R R A-. A-. 

1 1 
PUNO PUNO 

I I 

-, Lima y 
Puno 
urbano 
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b) Controlando el Estrato 

Ho : no hay diferencia en la proporcidn de alumnos desng 
tridcs entre los niveles A y B. 

Hl : la proporciõn de alumnos desnutridos es mayor en el 
nivel A (A <.B) 

L 1 MA PU N 0 

i i 1 i 

PERU 

/ NIVELE4 PUBLICO PRIVADC TOTAL URBANO RURAL TOTAL 

1 -11 A A A R A k A 

II - III R R R A A A R 

III - IV A 

Todos 
los A R" R R A A R 

niveles 

NOTA: R * Be acepta al 1% 
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