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I. INTRODUCCION

| E] presente estﬁdio tiene por objeto averiguar cuales son los deter
‘ m1nantes de la ca11dad de 1a educacién en el pais, poniendo especial én-
fas1s en ana11zar el rol que juegan Ia nutricién y la acuidad visual,y +
'tratando de aver1guar_hasta ague punto la calidad de la educacidn es s6lo
un problema de tipo pedagbgico y de infraestructura educacional o hasta

que punto rebasa dichos 1imites.

E1 ordenamiento del trabajo es el siguieﬁte: En las secciones IT,
Ty IV especificamos el objetivo, el alcance y la cobertura del estudic
en las secciones V y VI describimos 1a metndologia de analisis y la cons
trucci®n de variables. En la seccién VII describimos la magnitud y dis
tribucién de los problemas de nutricién y acuidad visual en la poblacidn
escolar. En la seccion VIII identificamos los principales determinéhtes
de la calidad de la educacifn a través del atraso y tests de Eéhdiﬁiéh—
to. Finalmente, resumimos los principales hallazgos del estudio y sefa-

lamos sus debilidades.

Qu1s1era aﬂradecer a LUIS Be]trén y M1r1am Soria que me han asisti-
do en este estudlo as1 como tamhwea a César Quiroz y Bruno. Barletti que

nos apoyaron en la parte computacional.



IT. OBJETIVOS E HIPOTESIS DEL ESTUDIO

Durante Tos Gltimos 25 afios el Sistema Educativo Formal Peruano -
(SEFP) ha experimentado un fuerte crecimiento cuantitativo y dicho creci
miento ha sido mis rdpido que el crecimiento de la poblacidn en e&édhes—
colar (%a cual se define como aquel sub conjunto de la poblacién total -
cuyas edades fluctdan entre 6 y 19 afios). En e]'cuadro N2 1 se muéstra
1a evoluci6n de la matricula escolar en el SEFP entre 1950-1976; en &1 -
podemos apreciar que 1a mixima expansiﬁn del SEFP (medida por eéte indi-
cador) ocurre en el periodn 1956-1972, donde Ta matricula en primaria -
| crece al 5.75% anual, la de secundaria 1o hace al 10% y la de superior -
~al 15%. También podemos apreciar en dicho cuadro que en ninguno de 1ins
. sub-periodos la tasa.de crecimiento para cualguier nivel es menor al --
3.0% 1a cya]:es, la tasa promedjo anual de crecimiento poblacional to--
. tal. Més especificamente, Ta poblacidn en edad escolar en el perfodo in
tefeensal 1961-1972 crece a }a tasa promedic anual de 3.36%, mientras -
que la poblacifn matriculada crece en un pericdo practicamente equivalen
te (1962-1972) al 5.25% en Primaria, al 6.7% en Secundaria y al 15.6% an
Superior; tasas de crecimiento muy superiores a las de la poblacién en e
dad escolar, 1o queudemuestra que un porcentaje cada vez mayor de dicha
poblacién se estd matriculando en el SEFP, al menos durante el periodo

para el cual disponemns de datos sobre la poblacién en edad escolar.

La avolucidn de 1a matricula escolar es un indicador imperfecto de
1o que ocurre con 1a poblacién escolar, porque no es exacto. Si por e-
jemplo, la tasa de abandono o desercién escolar fuera igual a la tasa de

matricula escolar por nivel educativo, el cuadro N2 1 no reflejaria nin-



...~ CUADRO N2 1: TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA MATRICULA ESCOLAR
POR NIVELES

PERIODO ‘ ' PRIMARIA SECUNDARIA  SUPERIOR

1950-1956 3.0 7.3 5.2
1956-1962 5.0 12.1 12.3
1962-1968 6.5 9.3 23.2
1968-1972 4.0 41 8.1
1972-1976 3.9 4.9 3.0 .

FUENTE: Elaborado en base al Cuadro N2 7.1 de Drysdale y Myers "Continui
ty and Change: Peruvian Education” en A. Lowenthal (Ed.) "The P&
ruvian Experiment". B

1/ Ministerio de Educaci6n. Oficina Sectorial de Planificacién.
Unidad de Estadistica. L

glin crecimiento cuantitativo en la poblacidn escolar. Es preciso, enton
ces, obtener informacidn adicional que nos permita realmente apreciar la
evolucidn absoluta y relativa de la poblacidn eScO]arf Uno de 1os indi-
cadores qua permiten lograr este objetivo, es Té tésa bruta de retencifn
ascolar, 1a cual mide gue porcentaje de leos alumncs matriculados en un -
determinado afio en ei1 SEFP -~ permanece en dicho sistema a través de Tos
afios. La tasa bruta de retencisn se diferencia de neta, porgue inclu
ye @en su porcentaje alumnecs atrasados, es-decir,\a1umnos‘Que se han ma-
triculado antes que el afio que se tcma ccmo punto de referencia para cal

. cular dicha tasa.

En el cuadro N2 2 presentamos Ta evolucidn de la tasa bruta de re-

tencion escolar en los nueve primeros grados de educacidn para el perio-



do 1955-1970 y para las cohortes(“oromociones”) que empezaron sus estu--
dios entre 1955 y 1962. En dicho cuadro podemos observar claramente co-
mo en un lapsc de 8 afins (1955-1962) Ta retencidn escolar bruta se dupli
ca pasando de 1% pag la.cohorte de 1955 al 22% para la cohorte de 1962.

Como veremos posteriormente el preoblema de atraso escolar es relativamen
te pequefio, por esta razén la tasa bruta de retencidn es un buen indica-
dor de lc que ocurre con la poblacién escolar. En conclusién, tanto por
las cifras de la matricula como por lasde retencidén nodemos concluir que
Ta poblacion escolar ha experimentado un fuerte crecimiento cuantitativo

durante el perfodo 1950-1976.

CUADRO N2 2: TASA DE RETENCION BRUTA EN NUEVE GRADOS DE EDUCACION

COHORTES RETENCION
1955-1963 11
1056-1964 | 12
1957-1965 - 14
1958-1966 16
1955-1067 17
1960-1968 19
1961-1969 20

1962-1970 4 22

FUENTE: Uzatequi-Muelle, "Estudin sobre Costos Educacicnales®.
INIDE, Abril 1974, Cuadro N2 6. '

De Jo anterior se podria deducir que hay un fuerte progreso cuantita
tivo en el nivel educativo de l1a poblacidn peruana en los Gltimos 25 a-
1/

fios= . Sin embargo, este progresn cuantitativo puede no significar un -

progreso real, si 1a calidad de 1a educacidn adquirida es baja. Es in--



clusive posible suponer que un crecimiento rap1dn de la poblacidn esco--
:ilar puede deteriorar la ca11dad de 1a eduCaC1nn 1mpart1da E1 objetivo
'general de este trabago 2s ana11zar la ca11dac de 1a educac1on en el -
Perd, pues consxﬂeramns que la ca11dad de la eduracxon es un factor de
crucial 1mportanC1a para 1a fnrmac1nn dez capwta: humano de 1a SOC1edad

'elemento que sta en la base del desarroch econom1co de un pa1s

E1 problema de Ta calidad de la educacidn 1o enfocamos desde un pun
>to de vista bastants amplio. MNo nos ocupamos-aca de analizar la ¢éalidad
de la educacién impartida, la cual obviamente esta intimamente ligada "a
Ta metodologia de ensefianza y a la cantidad y calidad de profesores y es
cuelas. Lo .que nos interesa fundamentalmente es la calidad dz 1a educa-
cibn adquirida, es decir cuanto capta el alumno del sistema escolar.
Viendo el problema desde esta 6ptica, obviamente, la calidad de Ta educa
cidn no depende s8lo de factores escolares, sino es funcidn también de -
factores sociales, econom1cos, >1cologwcos cultura!es y b1o1og1cos del

individuo que ‘recibe Ta educacidn,

- E1 cobjetivo especifice de este estudio es identificar los factores

determinantes de 1a calidad de la educacién en el pais, ¢ investigar la
importancia relativa que cada.uno <e ellos tiene como determinante de la

calidad de l1a educacidn.

Nuestra hipftesis. central es que, =n una sociedad .como:la peruana -
donde existe una distribucifdn muy desigual de ingrescs y 1os niveles ab-
solutos de ingresos son basfaﬁte.bajos, los factores sociales, econdmi--

cos.y nutricionales son les pr1nc;pc1es determinantes de la calidad de -



1a educacidn. Esta predominancia no se debe princinalmente a que la in
fraestructura escolar sea inadecuada o a qué l1os nrofesores sean inefj--
cientes, sino a que el bajo nivel socic-econdmico y nutricional de 15 po
_blacién impone barreras muy fuertes en la capacidad del alumno para lo--
grar. una educacidn de elevada calidad. En otras palabrés 0 que posfuig
mos es cue el crecimiento cuantitativo de la poklacidn escolar no solu--
ciona 2! problema educativo de fondo: la calidad de la educacidn adquiri
"da; sino que, solo traslada dwcho problema de 1a “casa" a lz escuela a
medida que 1a poblacién esco1ar crece con relaci6n a la poblacidn en e-
!dad!es¢dlar; Si 1o qUe postulémos s cierto, ello implica que el proble
ma de la calidad de 1a educacin no se va a solucionar simplemente incre
mentando la cantidad y calidad de profescres y escuelas sino més bien“mg
dificahdollas féstriccione; sociales, econfmicas, culturales y bioldgi--

cas que tiene el alumno para lograr un acceso real a la educacion.

Un corolario importante de esta hipStesis serfa entonces que los re
cursos dedicados a lograr la educacién de 1a poblacién no debwan ser -
principalmente dedicados a incrementar el nﬁmero\de;escuelas y- profeso--
res sino mds bien a mejorar el ni?ellsocio—ecohém§cd y. nutricional de la
pdblacién; po; ser estos G1timo§ cqndiciopes necesarias para poder tener

acceso a una educacion de buena calidad.

Finalmente, con el obJeto de espec1f1car con mds exactitud los de--
term1nantes de la ca11dad de 1a educac1on en el Peru ~es preciso.explorar
previamente la magn1tud de 105 problemas’b1olég1cos_a1 intericr de 1a-po
blacisn escolar. Especfficémen@elnos interesa averiguar la magnitud y -

variabilidad de los problemas de nutricién y -acuidad: visual al interie



de dicha poblacién. Como no hay antecedéhtesval respecto en el caso del
Perd, se hace necesario averiguar primero, Ta existencia de dichos pro--
~blemas, y luego su magnitud y variabilidad al interiﬁr‘de Ta pob?écién -
escolar, para luego relacionari®s-a ia calidad de la eddcdcién'én el -~
pajs. Existen creencias aprioristicas de qué el problema nutricional es
moderado dentro de la poblacién escolar y de que el prob1eﬁa de acuidad
visual puede ser potencialmente fuerte pero mientras mis intenSOISéa, se
rd mds. ficil de detectar y corregir; si estas creencias son ciertas se-
rd dificil identificar el rol que estos factores juegan cémo determinan-
tes de la calidad de la educacidn en el pais, y en”todd caso su kolyseré
secundario. Existe por otro lado la suposiéiéh‘dé que el problema nutri
cional estd tan ligado al problema socio-econémico, qué"resuTtarTa fmpo-
sible separar la influencia que tiene sobre la calidad de 1a educacidn.

En resumen, tanto por la falta de informacisn, como por la poSﬁbi]idad

de su separacidn, se hizo necesario un estudin detallado de fdehtifita—-
cion de los factores bioldgicos de la poblacibn escb]ar,'prero a la es-
pecificacidn e identificaci6n de los determinantes de la calidad de 1la e

ducacion.



ITI. ALCANCE DEL TEMA A ESTUDIAR

Ubiquemos ahora el tema a tratar dentro de Ta literatura tedrico-em
pirica que se dispone. l.a preocupacidn sobre la importancia de 1a.educ§
cién en el crecimiento econémico y en la productividad laboral, se ini
cid con la introduccidn del factor escolaridad formal en las funciones -
de produccidn agregadas que describian el crecimiento econémico?/ Poste-
.fiormente.se tratd de ser mis especifico sobre el aporte de los diferen-
tes qive)es de escolaridad formal y se empezaron a calcular tasas de re-
torno para diferentes niveles de escolaridad formal y también para eSco—
.1aridad informal (extensiénveducativa y entrenamientc en el trabajo); el
"avance due esto significd. fue, que estas tasas de retorno ya sugerian un
criterio muy general de asignacifn de recursos entre las diversas modali
dédes de esco]aridadéf; los 1imites de este enfoque eran basicamente que
'imp]icaba una causalidad muy estrecha entre educacidn e ingreso, atribu-
yendo el incrementc en el ingreso personal durante toda la vida Gtil fu-
.tura del individuo al incremento marginal en escolaridad. Este modo de
mostrar la causalidad educacidn-ingreso es bastante primitiVo,'bUéS?Sim-
plemente se postula Ta causalidad, mds no la prueba en las mediciones -

4

concretas de tasas marginales de retorno a la educacion— .

En una sociedad como 1a peruana, donde existe una distribuci6én muy
desigual de oportunidades (y de ingresos) y donde las tasas de desercidn
escolar son altas para el nivel secundario y donde el mercado de capita-
les es muy incipiente, resulta dificil postular que el nivel de escolari
dad es una variable elegible por el individuo. Especificamente, parece

que en el caso peruano, el individuo no se plantea como campo de elec- -
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.cifn los diferentes blogues educativos. No tiene 1a Papacwdad de hacer
10 asi, por razcnes socio- econfmicas y nutr1c1on31es pr1nc1pa1mente Por
tanto, e? nroblema- educativo srincipal, en el sent1do de ser grev1o 0 an
terior al de asignacién de recursos dentro del swstema educativo, no es
un problema de oferta de facilidades escolares o de inducir al individuo
a optar por diferentes bloques eddcativos, sino, es mads bien el prob1emé
de gue 1a‘dotécién inicial de capital humano del grueso de 1a poblacién
{en términos de salud, capital social y éconémibo)'eé tan baja, que este
factor crea un estancamiento que se manifiesta en el atraso, el abandona
escolar y.en resumen, en una escolaridad reducida y de baja ca]idad pa-

ra. la mayoria deila.poblaciéﬁﬁ

”iLasllimifééiones de los enfoques anteriores.crearon desconfianza ' -
tanto eh‘suéisupuesfos como en las recomendaciones globales: que' implica-
ban.” Por €110 se 11mit6'en algo el campo de andlisis, a la vez que se -
hizd mds pkeéiéakla deffnicién de variab}es y conceptos. -Simultdnéamen
te con esta "crws1s de confwanza” viﬂo un acercamiento de educadores y
nsic6logos al estud1o de1 problema qu1enes definieron. en forma més es--
tricta al mismo. De este modo, el énfasis pasé del cdlculo de tasas de
retorno por n1ve]es de educacion forma? ai ca1cu1 de Tndices de efecti-
vidad-costo por niveles, regiones, colegios, etc. Hubo pdes un proceso
de cambio en el nivel de andlisis en el sentido de qué‘eilnuevq pdncepto
se aplica ahora directamente a centros de educacion forma] y no indirec-
tamente a mercados-de trabajo. También hubo una varfécién en el conteni
do dei andlisis, pues el conceptc de ingreso es reemplazado por el con--

cepto de "efectividad" como indicador de prdductividad de educacidn. Con
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el nuevo enfoque, el campo de andlisis no es directamente los ingresos -
laborales y su distribucién aunque el estudio de efectividad-costc es un
paso intermedio y resulta un camino indirecto y mds completo para la ex-
plicaci6n de los mismos? .

Como la efectividad no es otra cosa que una medida de 1a calidad de

“l1a educacibn, es en esta Gltima 6ptica que se inserta nuestro estudio.

Mds concretamente, nuestra medida de la calidad de la educacidn se-
rd el rendimiento cognositivo del alumno y/o el atraso escolar. Esto 1i
mita obviamente el problema educativo y 1o centra en sus aspectos estric

tamente utécn.;cosn sin di rectamente ) . .
preocuparnos fde aspectos culturales, sociales o i

deolfgicos del mismo. E1 restringir el problema de la calidad a un pro-
~blema de rendimiento y atraso, nos permite por otro lado, ligar nuestro
estudio de manera indirecta a la productividad potencial del estudiante
actual en los mercados laborales en el futurb, si es que existiera una -
relacion entre la producpfvidad del estudiante en la escuela y la produc
tividad del mismo en é1 trabajo. Es en este Gltimo sentido, en el que

Tos estudios de determinantes del rendimiento escolar pueden ayudar a ex

plicar de manera mds profunda la distribucidn de ingresos laborales.

Los datos usados para el andlisis, son los de 1a Encuesta ECIEL so-
bre "Educacibn y Desarrollo" realizada por la U. Catdlica durante 1975.
| Esta encuesta se aplicé en los departamentos de Lima y Puno a los gra--
‘dos 19,}45, 62 de Educacion Basica Regular y al 52 afio de Secundaria.
En la seccién siguiente describiremos de manera suscinta la cobertura y

caracteristicas de la Encuesta ECIEL-PUC.



IV. COBERTURA DEL ESTUDIU

-l -

- Es Gtil delinear algunos rasgos del sistema educativo peruanc para

poner 'en perspectiva la encuesta ECIEL, PerG.

_ E] Sistema Educativo Peruano se encuentra en proceso de reestructu-

racidn. E1 sistema antiguo constaba de 6 afios de Primaria y cinco de Se

cundaria. La parte del Sistema. actual que equivale al sistema antiguo cons

ta de 9 grados repartidos en tres ciclos (el primer ciclo consta de 4 -

grados, el segundo de dos grados y el tercero de tres grados).

La equivalencia de los sistemas se muestra en el Cuadro N2 3.

CUADRO N2 3:  EQUIVALENCIA DEL SISTEMA ANTIGUO CON EL SISTEMA REFORMADO

ANTIGUO

Jardin o Nido
PRIMARIA
Transicidn
ler.,
2do.
3er.

4to.
5tc.
SECUNDARIA
ler,
2do.
Jer.

4to,q
5to.

ARD
Afio
Afo
ARo
Ao

Afio
Afio

Ao

REFORMADG

Euucacion Inicial
EDUCACION BASICA REGULAR
ler. Gradn

2do. Grado

3er. Grado (CICLO I
4to. Grado

5tn. Grado CICLO TI
6to. Grado

Imo. Grado . ,

Zvo, Grado CICLD III

“9no. Grado
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La muestra fue estratificada y multietdpica. E1 princinio que quid
1a estratificacidn fue el de capturar el méximo de diferencias cualitati
vas entre escuelas. Es precisamente dicho principio el que indujolla in
clusidn de dos ciudades situadas en lcs extremos de la distribucién re--
gional del ingreso en el Perd: Lima y Puno.. EY &rbol de estretificacion

~se muestra en el siguiente Cuadro N¢ 4,

CUADRO N2 4:  ARBOL DE ESTRATIFICACION DE LA MUESTRA

PRIMARIA (15)

PUBLICA (25)  cecunparIa (9)

CCOMUN. .
(40) PRIMARIA(9)
URBANO PRIVADA(15)  cecunpARIA(S)
| U Eomen | |
‘LIMA R (%)
(48)
RURAL
()
: : PRIMARIA (3) -
PU?L%CO
| 5
URBANA SECUNDARTA(2).
*(8) PRIVADO
PUNO '3)
(20) _ ‘
RURAL
(12

TOTAL PERU: 58 ESCUELAS

En estas 68 ascuelas se encuestaron a 68 directores, 158 profesores
y 2,588 alumncs de 1ss Grades 12, 4%, £2 y al 52 afio de secundaria, (en

adelante dencminaremos 2 estos grades y afios, los niveles I, II, III y IV

de educacidn, respectivamente.
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V. METODOLOGIA DEL ESTUDIO Y EL MODELO GENERAL DE ANALISIS DE LOS DETER-
MINANTES DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

E1 problema bisico en la identificacién de los determinantes de la
calidad de ia educacifn, es que &sta depende de una multiplicidad de fac
tores, que son dificiles de identificar y/o medir y que ademds son difi-
ciles de individualizar porque por lo general se presentan mqy”]igados -
entre si. Especfficamente, el rendimiento educativo es el resultado de
.un proceso de aprend1zage en el que 1nterv1enen no so1o la tecno]og1a e-
ducatwva formal, s1no tamb1en un conJunto de interacciones profesor -alum
no, alumno-grupo de alumnos, alumno-familia y una serie de restricciones
sdciaies.econémﬁéas éfco]ééicas y bioldgicas que forman el ccntexto den
tro del cuai se rea11za el proceso de aprendizaje. Lo que perseguimos
en este estud1o no es desentrafiar el proceso de aprend1za3e especifico -
¢e cada alumno sinc simplemente identificar sintéticamente los principa-
1e§ factores que intervienen en diche proceso para relacionarlos con el
. vesultado final del mfsmo:e1 rendimiento escolar (y/o ei atraso). En o-
' fros términos 10 que nos interesa es construir algo andlogo a la "fun-
cion de producc1on" del rendimiento esco]ar y no averiguar la forma espe
‘c1f1ca en que se realiza la produccidon de rendimiento al interior de ca-

da 1nd1v1duo.

Dada la multiplicidad y complejidad del proceso que résulta en el -
rendimiento escolar; es por el momento, aventurado postular relaciones -
'secuenciales entre algunos de sus factores o pretender establecer algin
- sistema de determinacién simultdnea del rendimiento y aTgunas otras va--
riables que se puedan considerar = ¢gmo endfgenas ~ {la'nutricién

del alumno por ejemplo).
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Por otro lado, considerando que existen fuertes problemas de identi
ficacién de tos determinantes del rendimiento escolar, parece sensato no
-tratar de agrupar o agregar diferentes caracteristicas en factores comu-
nes con criterios estrictamente estadisticos de correlacion y maximiza-

cidn de varianza de factores compuestos.

Parace por esto, mds dtil sequir tratando de identificar una "forma
reducida" de relacidn entre elrkendimiento escolar y sus factores deter-
minantes “originales". Como éasi “Ya totalidad de los determinantes del
rendimiento soﬁ varfébles cuaiifativas rééulta apropiado usak el método
de la regresitn multwole en e] ¢ua1 7a totalidad de las varwables expli-
cat1vas son varijabies "dummy y/o b1oques de variables "dummy". Esto es
equnvalente a practicar un ana11sws de varianza o test generalizado de -
dxferenc1a de med1as de rend1m1ento educatwvo Este método tiene dos -
ventagas 1mportantes la pr1mera es que no requ1ere del supuesto de 1i--

ea11dad (dwracta 0 transformada) entre e1 rendimiento escolar y cada u-

~al interior de cada bloque
no de sus facLores cualitativos d°term1nantes/ supuesto que no t1ene nin
guna justificacion tebrica o empirica; 1a segunda es que manteniendo 105
determinantes del rendimiento en su estado original, podemos 1dent1f1car
an concreto el impacto d1ferenc1a1 que sobre el rend1m1ento tiene cada -
determinante y dentro de &1 cada caracteristica del mismo, sobre e1 ren-
dimiento escolar. Las desventajas principales de ‘este método son: prime
ro, que debidc a los problemas de identificacion y magritud de variables
exnlicativas, {que explicaremos en la proxima seccidn) exise la posibili
dad»de(queyéﬁzsenten errores de medicién en las mismas; la sequnda es -

-que debido al hecho de trabajar.con variables explicativas especificas
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(y no vaEiab1é§jrésUﬁéﬁ) és‘pfobable que se puedan omitir algunas varia-
bles explicatiQas relevantes. El1 problema de errores de medicién hace
necesario el efecto estabilizador de las muestras grandes. E1 problema

de omision de variables se manejard experimentalmente, mediante especifi

caciones alternativas de la ecuacidn de regresién.

Un problema adicional que surge con el enfogue uniecuacional es el
problema de 1a colwnear1dad entre algunas var1ab1es, prob]ema que se re-
duce en parte/a1 postu]ar todas las variables como b1oques de variables

dummy .

Ten1endo en cuenta las caracteristicas del método de anidlisis . ante

l

rior, resu]ta pert1nente p]antear como unidad de andlisis el nivel educa

tivo, pues las muestras son suficientemente grandes por nivel y porque -
es probable que la estructura de determinantes de la calidad de 1la educa
cién se altere a medida que subimos de nivel educativo. Estas unidades
de andlisis nos permitiran identificar los determinantes de la calidad
de la educacién por nivel de escolaridad formal y a la vez avefiguar si
los determinantes de 1a misma mantienen/0 cambian su importancia relati-

vas cuando cambiamos de nivel.

La seleccidn de variables explicativas la basamos en los resultados
de estudios anteriores, informaciones particulares sugeridas por los pro
fesores y directores de las escuelas encuestadas y, especificamente en
nuestro intento de averiguar cual es el rol de las variables bioldgicas

como determinantes de la calidad de 1a educacion.
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5/

Los estudios empiricos= sugieren que la calidad de 1a educacién de
pende tanto de factores escolares como extra-escolares. Dentro de eéstos
@1timos aparecen las variables sociales y econdmicas como las principales
detefmihantes de la calidad de la educacidén, en el caso particular del
Perl parece sensato ampliar el espectmw de. 1as variables no escolares de-
‘terminantes del rendimiento escolar e inclujy. > un conjunto de variables
bioldgicas a saber: 1a calidad de 1a visidn, la nutricidn y el sexo del
alumno. As, en términos generales postulamos que el rendimiento esco--
lar depende tanto de variables escnlares (que abarcan la cantidad y cati
dad dg‘profesores y escuelas y los métodos de ensefianza), .. variables
socio-econdmicas (que abarcan el ingreso o riqueza familiar del alumno y
éT estatus ocupacional del jefe de familia) y - variables bip]égicas -

descritas anteriormente.

En la seccifn siguiente pasaremos a definir en detalle todas las va
riables que entran en la determinacidn de la calidad de 1a educacién en

el Perd.
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- VI. LA CALIDAD DE LA EDUCACION Y SUS DETERMINANTES: IDENTIFICACION Y
CONSTRUCCION DE VARIABLES. -

En esta seccidn nos ocuparemos de la especificacion detallada del
--modelo ‘de determinantes de la calidad de la educacidn en ¢1 Pérd. En la
anterior
‘seccisn/decidimos: usar como herramienta general de anilisis Tos modelos
uniecuacionales, en particular, el modelo de feg%esibh;ﬁﬁitipIe con va-
" riables “dumny” como variables explicativas. Lo que nos interesa ahora ,
es buscar la mejor especificacidn de dicho modelo, s decir, aquella que
minimiza el nimero de variables omitidas y los errores de medicion en
Tas variables, y, que a su vez pueda resolver'lbszpioblemag déwééifnéarj

dad que seplanteen.

.- Lograr la mejor.espeecificacidn, requiere tanto de identificara la
calidad de ia educacidn y a:sus determinantes, como de construir eficien

temente jas variables que los reprasentan.

“fn 14 construccidn de varia53e3‘aparecen genéricamente, dos t1pos

de probTemas: &V primero es el de identificacién de la variable que se

construye con el fenémeno que s@ Hu1ere médir; 2ste nroblema abarca tam-
bién 1a especificacidn exacta del fendmeno, es decir, su cardcter ‘de
'transitorio 0 permanente- su carécter de stock 0 de f]ujo."El: segundo
proh!ema que aparecer1a despues de haber resuelto el primero seria . un
prob]ema de med1c10n .8 deC1r una vez que def1n1mos "sustant1vamente"~
una var1ab1e, ]a pregunta s1gu1ente es éQué 51cn1f1ca en términos sustan
t1vos una var1aC1on en 1a magn1tud de 1a variable? Por ejemplo, &Qué

s1qn1f1ca que e1 peso de un alumno este 10% bajo el promedio para su e-



dad y sexo? (&Existe una diferencia sustantiva si el nromedic esta en -
15% pnor debajo de 1a media con respecto a valores de 10% pofvdebajo de

1a misma?

Existe ‘ademds un ‘tercer problema que viene a ser una especie de mez
cla-de los dos anteriores, y se plantea sobre tods con las variables’ so-
ciales y culturales. Los indices de discriminacidn social, econdmica y
cultural, pretenden ser medidas de status de estas tres dimensiones arri
ba citadas, tratando a cada una de ellas como una Gnica variable. Cabe
a éste nivel preguntarse si los diferentes status sociales (o econémicos

‘0 culturales) pueden tratarse’ como una dnica variable o es mis eficien-
te separar cada uno de ellos como una variable en si analiticamente dife
rente de los otros. Esto dltimo se puede hacer definiendo bloques de va
‘riablés dummy por status en vez de tratar a cada status como una dnica -

fvar1ab1e asociada a una cod1f1caC161 card1na1 arb1trar1a

Es obvio que sin resolver los problemas de identificacidn de la va-
riable con el fendmenc bajo andlisis y resuelto 1o anterior sin resnlver
tos problemds de medicidn ‘con ‘que’sé présenta dicho fendmens, no se pue-
-de pasar a postular relaciones entre variables, pdés‘ésfas no tendrian

razdn de ser.

A cont1nuac16n pasaremos a dwscut1r 1a naturaleza y seleccidn de va
r1ab1es agrupando1as en cuatro grandes b1oques a saber. Pr1mero,“]os in

d1cadores de ca11dad de 1a educac1on y/o nerformance esco?ar Estos a--

barcan 105 test de comprens1on de 1ectura y ciencias ap11cados en 1a en-

cuesta ECIEL PUC mas 105 afios. de atraso esco1ar Estas var1abj§sv§gran

s
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--usadas- principalmente como variables dependientes en los modelos que for

mularemos mids adelante. Segundo, las variables escolares las cuales -

pr1nC1pa1mente se refweren a cantidad y calidad de profesores y facilida

des escolares El tercer bloque abarca a las variables soc1a1es y econd

micas del alumno las cuales son el marco socio-econémico dentro del cual
el alumno desarrolla su aprendizaje, se incluye -al. conjunto de motiva
ciones y actitudes del alumno, por definicién. En el cuarto blogue ana-

11zaremos en detalle las var1ab1es bioldgicas: que abarcan la nutr1c1on,

la acu1dad v1sua1 y el sexo del alumno las dos primeras nos dan 1as res
tr1cc1ones f1s1cas a 1as que esta SUJeto el aprend1za3e y el sexo, s1en-
do var1ab1e biolégica pretenderms bien captar las restricciones cu]tura-
les y soc1a1es que se derivan de este factor para el aprendizaje. Los

“tres u1t1mos b]oques, que tratan de abarcar los determ1nantes de 1a ca11
‘dad de 1a educacidn, se ‘definen “ab1ertos" de manera que permitan captar
cualqu1er var1ab1e que corra el r1esgo de poder ser om1t1da Dentro‘ de
1os determ1nantes de la ca11dad son las variables b1o]ogvcas las que en
genera1 han sido om1t1dasvy/o han recibido poco tratamiento s1s;emat1co

en la literatura que hemos podido revisar®/ .

A. INDICES DE CALIDAD DE LA EDUCACION

Existen dos maneras bdsicas de medir la calidad de Ta educacién .ad-
quirida:
a) Directamente: a través de tests ¢k rendimiento escolar.

b) ‘Indirectamente: a través de indicadores cuantitativos como el atraso

- ¥ la repitencia.
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En Ta encuesta ECIEL-PUC disponemos tanto de medidas directas; como

indirectas de la calidad de la educacién.

Los indices directos de calidad surgen de tests ad-hoc de rendimien

to cognosc1t1vo en C1enf1as y en Comprens1on de Lectura que se ap11caron
ia 1os niveles II III y IV ‘respectivamente en 1as reg1ones de Lima y Pu-
‘no.  Estos tests han s1do constru1dos de manera ef1c1ente por espec1a11s
tas en la mater1a. La d1scus1on de Su ca11dad de med c1on no es obJeto

de este estudio, aunque una prueba 1mp11c1ta de su ef1c1enc1a en e1 caso
peruano 1a dan 105 resu]tados de su ap11cac1on, que revelan un elevado -
'poder de discriminacisn sobre todo en el caso de Lima. Lo que nos 1nte-
resa es mis b1en discutir la naturaieza de 1os 1nd1ces en re]ac1on a] --
concepto genera1 de rend1m1ento cognOSC1t1v0 y sus determ1nantes, es de-
c1r, el prob]ema de 1dent1f1cac1on In1c1a1mente es prec1so sena1ar“dbe
los 1nd1ces de rend1m1ento son var1ab]es de stock es dec1r muestran e]
stock de rend1m1ento pctencwa] acumu]ado a 1a fecha en que se toman 165
tests, por tanto no deben 1nterpretarse como 105 rend1m1entos adscr1tos

especwfxcamente a 105 n1ve1es II 11 y IV, sino mas b1en a 1a h1stor1a

completa (escolar y no escolar) de1 a]umno que 11ega hasta el n1vé1 en -
el que se le aplica el test. En re1ac1on 2 los determ1nantes de1 rend1—
miento hay que tratar de buscar var1ab1es que $ean compat1b1es d1mens1o-
nalmente con el rendimiento, pues-de esta manera es.mds eficiente-la de-
teccion de covariacion entre las variables. En general, las variables:
extra escolares,.tienden a ser mds variables de stock que las de la .es-=
cuela, y las del profescr; esto podria ocasionar una posible mayor signi

ficacién sistemiatica en la explicacidon del rendimiento a través-de los -
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diferentes niveles escolares. En todo caso, no se puede decir algo con-
cluyente a este nivel ya que es obvio que existe interaccidn entre varia

bles escolares y no escolares.:

Los indices indirectos de calidad de que diSponemos son: e] atraso

y la rep1tenc1a escolares. E1 atrasn se define como 1a d1ferenc1a entre
la edad actual de] alumno y la edad "ofwc1a1“ para el afo que esta cur--
sando. Dada ‘esta definicitn ;urgeldos tipos de atraso: el atraso por
repiteﬁcia dé afnos escoiareé y'el atrasc por entréda tafdia al sistema e
ducativo, este segundo tipo de atraso es tipico en las dreas rurales.
Existe una diferencia sustancial entre los dos tipos de atraso. E1 atrgz
so por repitencia esta asociadc por definicidn a rendimiento insuficien-
te para aprobar un determinado afio (que puede ser préximo o lejano al mo
mento en que se tomS la encuesta), ademds el atrasado de este tipo esta
sujeto a 1é‘intér3ccién de gfupo gue implica ser "repitente” en !a_escué
la. EIl atriso por entrada tardiayna tiene re1acf6n directa con e1’rendj
miento y tampoco esté'sujeto a la posible intéraccién'negativg de grupo
que implica ser "repftehte". Esta§ diferencias serdn parcié1mente captgl
das al utilizar el atraso como un bloque en el que lcs bloques mds cerca
nos a la edad oficial tienden mids a reflejar atraso a partir de la edad
oficial, en cambio los bloques mds alejados de la edad -oficial tienden a
reflejar entrada "tardia" al colegio. Es probable que cuando se tome,al
atraso como determinante del rendimiento, el rango mas cercano a la edad
oficial presente una relacidn inversa, mientras que en el rango mds ale-: "
jado de 1a edad oficial tenga una relacidn directa. Esta no linealidad -

en la relacifn entre atraso y rendimiento es un ejemplo de 1a relacifn - -
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que puede captarse definiendo una variable (el atraso en este caso) como

bloque de dummies en vez de definirla simplemente de manera cardinal.

En 1a Encuesta ECIEL-PUC tambié&n existe informacidn sobre repiten--
cia, pero el gradn de respuesta no es‘adecuadc por tanto no fue posible
usar esta informacibn para disciminar éntre,Xos dos tipos de atraso, ni
para usarla independientemente como indice de calidad. Ademéé es necesa
rio not&r qué es de esperar que la varianza de 1avrepitencia_sgré menor

aun-que la varianza del atraso total, 1o gue dificultarfa la estimacidn.

B. VARIABLES ESCOLARES

Entramos ahora en el campo de la seleccifn de los determinantes del
rendimiento escolar.

b

Los estudwos emp1r1cos a este n1ve1 se¢ han centrado or1nc10a1mente
en 1a 1nvest19ac1on de Tos determ1nantes esc01ares y socio- econom1cos y
es por eso que sélo en estos campcs tenemns alguna evwdenc1a empxr1ca a

la que podremos acudir como guia preliminar de se]ecc1on.

Otro criterio aue sirvid como guia de seleccidn fue un esfuerzo a
nivel mis bdsico de sistematizar la relacisn insumo-producto en educa- -
cién,”qUe hasta ahora se ha basado en una especificacisn desordenada y
casufstica de 1os insumos, en vista de la carencia de una teoria lo sufi
Cientemente'ampYia sobre Tos determinantes del aprendizaje. Dada esta -
situacifn nuestro esfuerzo se ha concentrade en formular taxonomias per-
tinentes para la especificacion de los insumos escolares y socio-econdmi

cos y en base a ellas escoger las variables-que se acerquen a las-ideas
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centrales de clasificacitn, es decir resoiver el problema de identifica-

cidn de Tz variable con el fendmeéno a medirse. Un Gltimo criterio {(no

[§eY

plicado con mucha estrictez en la seleccién de variables, debido a las
dificultades sefialadas anteriormente) fue el de la compatibilidad dimen-
sional entre las variables determinantes y 1os indices de rendimiento es

colar,

N Las varwab]es esco1ares abarcan Tas caracterwst1ras del profeSOr y
;::de la -escuela y son ias que trad1C”ona1mente se han supuestn mas 11gadas
‘a la calidad de la educac1or En muchos pawses en vias de desarro]]o se
arguye que 1a piedra anﬂu1ar para salir del suhdesarrollo es la 1nver— -
<swon en educacwon enten”1da en al sent1do de constru1r mas escuelas y de
preparar mas prnfeseres Esa version esta >1endo cuest1onada a partwr -
de 1a u]tlma decada a part1r de astud1os cmn1r1cos que encuentran poca 0
n1nguna swgni c'é pa aj]a ar1ahles esca1ares como determ1nantes dd
rend1m1ento esco]ar Dicha cr1t1ca nucde tener u51dero _pero es necesa-
.YTO prec1sar que 1a med1C10n de] 1mracto de 10 esco]ar en e] rend1m1ento
t1ene ser1as 11m1ta¢10nes§ s1endn Ta méas re;evante a este n1ve1 e] he--
wcho de que por 10 qenerai 1as c;racterxst1cas "med1b1es” de escue]as y -
profesores t1enen poca var1anza entre escue1as 10 cua] d1f1cu1ta su posi

bitidad de covariar con el rend1m1ento DErc no necesar1amente implica -

que estas variables no tengan un impacto sobre el mismo.

Para captar de modu s1stemat1co 1a 1nf1uenc1a esco]ar en el rend1--

miento nuede ser ut11 d1st1ngu1r entre 1a cant1dad Y 1a ca11dad de cada

variable; d1st1nc1on que ha sido bhastante fruct1fera en estud1os de cre-

cimiento con funciones de produccifn convencionales.



La identificacidn de 1o escolar es compleja, nosotros restringimos
aqui el concepto a las caracteristicas de las .escuelas y profesores, de-
jando .de Tado por el pomento- la influencia de grupo estudiantil, lo cual

es también un elemento tipicamente escolar.

i) Variables del Profesor

E1 Profesor tiene muchas dimensiones 1nd1v1dua]es que pueden deter~
minar su ca11dad pedagog1ca para nuestros proposwtos nosotros hemos ele
t’:g1do dos 1nd1ces que pretenden ser 10 mas obget1vosen cuanto a detocc1on
de calidad. Uno es la exper1enc1a de1 profesor y el otro es su escolar1
dad o stock de conOtimientos; El indicé de experiencia Dretende medir
pr1nC1pa1mente Ta capac1dad de tvansmws1on de conoc1m1entos y e1 1nd1ce
de escolar1dad 1os conOC1m1entos a ser transm1t1dos aunque tamb1en 85 --
orobable que dentro de su stock de conoc1m1entos este el de'tecn1cas pe-
dad 6gic as en cuyo caso este 1nd1ce dn esuo]arwdad tamb én contr1bu1r1a a
z’1a transm1s1on de conoc1m1entos. Con respecto a la exper1enc1a ‘es nece-
.‘(sar1o prec1sar que no postu?amos una re]ac1on d1recta entre exper1enc1a
“/ aprend1za1e en todo el range de la var1ab1e es por esto que part1mos
11a exper1enc1a en rangos asoc1ados a1 rerd~m1entn poswt1vamente negat1-
o vamente 0 sin asoc1aC1on para esto def1n1mos exper1enc1a como un b1o--
que de dumm1es. | | : B

Las medidas de cantidad de profesores s0n re1at1vamente mas simples,

5

1a mas directa serfa el ndmero de \1umnns por aula pues esta ev1ta e1 -

'pr0b1ema de “norma11zar” Al profesor en med1das de1 t1p0 a1umnos por pro

fesor
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ii)Variables de 1a Escuela:

En lo que se refwere ala escue]a, 1a cantidad la medimos por el ni
vel de facvlldades 1nd1 rentamentz ]1gadas al rendimiento escolar tales
come tamano de 1a escuela fac111dades denortxvas recreacionales y cul-
turales. La ca11dad de 1a escuela 1a medimos por las facilidades direc-
taménte 1igadas al proceso'de aprendizaje, lo cual es basicamente la do-
tacidn de recursos que se poseen dentro del aula (1nc!u1d0 su tamaio e i
1um1nac1on). El probTema pr1nc1pa1 que presenta la separacidn de las va
riables de la escuela es que por To general, las gscue}as hien dotadas -
estédn asociadas'é alumnos de nivel socio-econémico alto y viceversa para
las mal dotadas; si esto es ciertc las variables de la escuela serfan co
lineales con las variab]es éconémicas Parece que este no es el caso en
el Peru y espeC1f1camente en L1ma, donde hay un grupo importante de. es~-

cuelas pub11cas (gratu1tas) que poseen una alta dotac1on de recursos.:

Es importante investigar a fonde la nroductividad de las variables
escolares pues es crucial espec1f1car el QP@dO de va11dez de la baja pro -
ductividad de 1as mismas reve1ado en el estudio anter1or sobre el Peri,

asi como tamb1en el ambito donde dicha productividad es baja.

C. VARIABLES SOCIALES Y ECONOMICAS

‘La distincién principal entre 1o sbcial y 10 econbmico se basa en -
. . cierg?s, e gl » ' A :
que 1o social se refiere a faracteristicas del alumno, sus familiares y
el medio "spcial" donde se desarrolle, mientras que lo econmico se re--

fiere.a .disponibilidad de bienes fisicos. Lo econdmico pretende captar



- 27 -

orincipalmente las restricciones o limitaciones'éenera1es y ESpécifibas

de bienes fisicos que experimenta el .alumno en su proceso de aprendizaje,
as?, son factores econémicos especifiéos, la carencia de libros, de Tu--
gar 'para‘estudiar en la casa, de espacio para desarrollar actividades es
colares; y son factores econdmicos generales las limitaciones en el pre-
supuesto familiar que redunda en el nivel de comodidades fisipas de la -
casa y también quizds en la calidad de Ta alimentacion y de la indumenta
ria. Asi, cpmo factor econfmico especifico nosotros usarembs un indica-.
dor de disponibilidad de facilidades para eStudiar dentro de ‘la casa. .
Hemos descartado en este caso indicadores indirectos de}disponibi1jdad -
de Tibros de texto, variable potencialmente importante, pero que lamenta
blemente no fue registrada en nuestra encﬁééta.. Como_factor econdmico

general usaremos un indice de'riqueza familiar que bésicamgnte es un n-
dice del stock de bienes durables que posee la fami1i§,vponderado_a Tos

precios relativos vigentes para esos bienes en setiembre de 1975.

Lo~ social pretende Captar la influencia que el medio ambiente fami
Viar, barrial y cultural tiene sobre el rendimiento del alumno. Es nece
sario destacar que el alumno en su ciclo diario de vidavesté mas tiempo
expuesto a ambientes extra-escolares que al ambiente propiamente escolan
Existen diversas maneras de captar los ambientes“arriba‘citados, Algu-
nas medidas indirectas son los niveles de eduéaéién y cultura de los pa—
dres y familiares del alumno, otra mds general y mds directa es la esca-
Ta ocupacional del jefe de’familia. Nosotros -hemos ensayado varias medi
das y 1a que discrimina mds significativamente es 1a de la escala ocupa-~

cional. Es necesario destacar desde ya que los diversos staths-ocupacig-
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. una "dnica" -
nales aunque tefricamente forman parte de /- variable social representan

en si cada uno ambientes gspecificos y cua1itativamente_diferentes, que
efé;ceﬁ'SG‘%nf1uenéia%éontinua sobre el rendimiento del alumno; por:esta
razén nosotros tratamos a la escala ocupac1ona1 como un bloque de varia-
bles dummy, cada una de las cuales tiene su influencia individual, cuali

Atat1vamente d1ferente de las otras sobre el rendimiento escolar.

Existen cobviamente ciertas relaciones entre 1o social y 1o’écon6mi-
co, hay cierto grado de golinearidad, pero en 1o esencial, la calidad -
del émbienté éécidl no'esta formada inicamente por bienes fisicos, sino.
por e1ementos culturaTes, motivacionales y sociales que no.se obtienen -
con recursos econom1cos. Esto G1timo es 1o que justificaria la separa--

cisn de Tas dos d1mens1onesndeAanélisis.

£on respecto a las variables actitudinales se tratd de medifﬁél gfa
do de estabilidad familiar del alumno, por ser ésta una var1ab1e cand1da
ta de fuerza en la explicacin del rendimiento. La estab111dad se traté
de medir mediante la presencia (o ausencid)‘dé] ﬁadre y la madre en e1 -'
hogar y mediante el grado de apoyc que el alumno recihe en su’éasa.paré
hacer sus tareas. Lamentab?emente el grado de respuesta a estas var1a-—

hles o fue defectuoso 0 no tuvo varianza.
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D. VARIABLES BIOLOGICAS: NUTRICION, ACUIDAD VISUAL Y SEXO

Esté.cbhjunto de vé}iab1es bio]égicas son las que han tenido menos
trétamiento sistemitico en la literatura sobre todoen paises menos desa-
rrol1édds; aunque recientemente se nota cierto incremento en el trata- -
miento dé estas variables si uno compara por ejemplo los resiimenes de la
literatura de Alexander y Simmons; (1974) y el de Schiefelbein y  Si-
mmons (1978)1/.

~ En el caso deATa nutricidn esto se debe principalmente a la difi---
cultad.de identfficacién del fenéméno por métodos de bajo costo y a la -
suposiciénrdue a nivél de la poblécién escolar el problema nutricional -
es secundario o moderado. En el caso de la acuidad visual, es simplemen
te un caso no estudiado porque se supone facil de detectar y corregir en
edad temprana, 1o cual es dudoso en paises subdesarrollados que poseen -
c.una baja dotacifn.de recursos de salud. DenerIQe este grdpo de‘Varia--
bles es el sexo el que ha tenido el mayor tratamiento sistemético\eana

Titeratura empirica. sobre el tema.
i) Nutricidn

En el campo h&triciona] nos intéfeﬁé éaptér el problema en su forma
integral. Existen tres dimensiones basicas del problema que permiten -
captarlo en esta forma: son la desnutricidn acumulada, la desnutricidn
presente y la desnutricion cronica, la cual es una combinacion de las -

dos anteriores.

Cabe sefialar desde el principio, que el problema de la nutricidn es

el mds complejo de este bloaue, tanto desde el ponto de vista de identi-
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} f1cac1on fendmeno-variable, como desde el 0unt0 de vista de su medicidn.
E1 problema de 1dent1f1cac1on se dehe prxnc1pa1mente a.las mdltiples di-

mensiones del problema y a la_poca axperimentacitn que se tiene hasta el

8/ Re

momento sobre las varwah]es dptimas para capntar estas dimensiones=

“sulta obvio'que si no se tiene resuelto el broblema‘dé identificacién -

IS

“es indtil tratar el de medicidn.’

La desnutr1c10n acumulada se ref1ere mds especificamente a la histo
r1a nutr1c10na1 del 1nd1v1duo 0a lo que podrwamos*l]amar el "stock!-
nutr1c16n con que el 1nd1v1duo estd dotado en el.momento de la encuesta.

ﬁthvmportantelde esta diggnsjon es que captura problemas pasados.-de des-
nutricidn que cuando son agudos merman de manera irrecuperable la capaci

. dad de‘qg§arrollofmenta1ldel,individuogf De .esta manera, captando esta -
'guﬁimgnsiQn de la desnu;ricién,_podremns captar determinantes del rendi- -

| miento escolar que pueden haherse producido en la primera infancia del a

Tumno, periods en el cual 1a magnitud de su impacto es mds grande.

_La desnutricifn presente, o el estadd -actual de nutricién,. podria-

mos decir que es el fluje nutricional del individuo, el cual obviamente
) parcial .

se puede postular como un determinante/de su rendimiento actual. Es pre
“igiso  indicar ademds que este flujo nutr1c1ona1 no necesarxamente es una
condicifn transitoria, pues,puede mantenerse un f?ugo nutr1c1ona] baJo
__por perigdos prolongados de tiempo. Jo-que a la larga puede afectar el -
stock de nutricidn del individuo, De hecho esa es la manera mds comin -

de alterar el stock d2 nutricifn del individuo.

La desnutricién crénica se define como la ocurrencia simultinea de
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Ta desnutricidn acumulada y la presente, y por derivarse de ambas es di-
ficilmente separable de ellas si se quiere individualizar su impacto so-

bre el rendimiento cognoscitivo o el atraso.

“Para captar los fendmenos arriba citados existen tres métedos gene-
rales de identificacidn: la dieta, 21 andlisis clinico y la somatometria
En principio, para comprobar la calidad de la identificacién del proble-

:ma deberiah uéarée simulténeamente los tres métndos En Ta pract1ca -
| 105 datos de 1a encuesta ECIEL de que d1spnnemos sgle tiene var1ab1es o]
matometrwcas, 10 cua} es un2 limitacidn aungue no de 1mportanc1a, pues

:105 datos somatnmetr1cos son 1os més estahles en term1nos de captac1on -
”dél prohlema y qu1zas tPn Sequros en term1nos de recoleCC1on de datos s
como 105 ana]1s1s c11n1cos Tambwen es importante sefalar que de 105 da
tos somatometr1cos se pueden der1var caracterwstxcat de Ta dieta asimila

da por el 1nd1v1duo.

En 1a d1scuswon que s1gue nos basaremos nr1nc1na1mente en el articu
Io de R. Ramos Galvan y R. Ramos “Nuevos aspectos en el diagndstico -

de1 estado de nutr1C1on“

Mediante 1a somatometria debemos captar:tanto el stock como el flu-

Jjo nutricional del individuo.

Con'respecto a] f\ugo nutrwcwonal desde el punto de vista sbmatomé
tr1co | 1o que interesa pr1mar1amente es determ1nar la ccmpos1c1on
corporal (y en especial 1a masa tisular actlva) y secundarwamente 1a -
- proporcionalidad corporal, el tamafio y el crecimiento corporales. Con -

respecto al stock nutricional nos interesa primeramente determinar el ta
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mafio y el crecimiento corporal y secundariamente, la composicién y pro--

porcionalidad. corporal.

" Disponemos de los siguientes indicadores de composicién corporal:

Perimétro del Brazo.

Peso Relativo a Talla.

Disponemos de los siguientes indicadores de crecimiento:
Peso .

Ta)]a. -
Segmento Inferior (y segmento Superior).
{Diqungm9§\deﬁlq§_§iguientgs indicadores de proporcionalidad corpo-
v
’T_Pé§b éh:;éjé¢i6n a Talla.
Segmento Superior/Segmento Inferior.

- Considerando que nuestros indices de ca11dad de Ta educac16n son

predominantemente variables de stock, es dtil notar que 10 que estara
mis relacionado a ellas son variables nutr1c1ona1es de su misma d;men-Ad
sién. En otras palabras 10 que nos interesa captar en esta subseccwon‘f
es no $610 cofo afecta el estado actual de desnutr1c1on el rend1m1ento f v
escolar; sino fundamentalmente como éste esta afectado por 1a h1stor1ap
nutricional del individuo. Es de esperar que en un pa1s subdesarro]la--
do, sean precisamente Tas caracter1st1cas de desnutr1c1on acumulada '1as
que' puedan presentar una var1ab111dad muy parec1da a traves de 105 d1fe-‘

rentes niveles de educacién, debido prec1samente a que su 1mpacto es i-

rreversible sobre el desarrolls del nifio.
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Dada 1a informacidn somatométrica disponible y los niveles educati-
vos en los que se habia colectadec dicha informacidn, teniamos que deci--
dirnos a usar normas exdgenas y/o normas enddgenas para construir nues--

tras variables nutricionales.

Inicialmente se hizo fuerte experimentacidn sobre la posibilidad de
construir normas enddgenas para la construccidon de variables nutriciona-
les, la experimentaci6n no 1legd a un resditado satisfactorio principal—
mente debido a que para 1a estimacidn de dichas normas no exisfian ob--
servaciones intermedias (especificamente entre losniveles III y IV de la

encuesta) que permitieran calcularlas con eficiencia.

‘Especificamente, si nosotros observamos las normas exdgenas para pe

so y altura que aparecen en Nelson W. et g.:A Text book of Pediatrics no

taremos de inmediato que tienen una forma que se puede aproximar median-
te una curva de tipo logistivo (o similar), cuyos punto$ de inflexién se
sitdan aproximadamente en el rango de 8 afios a 15 afos de edad. Como,en
pringjpio no tenemos razén para suponer que.las normas Optimas para el -
Per0. difigtan de forma (aunque quizds gi de posicidn), resuitaria cru--
cial paraqéproximar,]aginormas,peruanas , tener observaciones en este -:
rangq_déﬁgdad, ;Lamgntablemente, es precisamente ‘en dicho rango donde no
diSponemoswde.sufjcientg_informacién,(tenemos muy pocas observaciones pa
ralélaﬁosxybcarecemps:de informacién para los 13,.14 y 15 afios de edad).
Paréce que, es precisamente esta carencia de informacion en ese rango cla
ve de_edades Ja}qpeia conducido - a que nuestros cdlculos de normas enddge
nas;de_edad y peso esten sobreestimando las verdaderas normas, ya que en

todos los casos nuestras normas endfgenas presentan valores superiores
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a los de las ex6genas cuando se estiman en forma lineal, semilogaritmica,
cuadrdtica o polindmuca. Por otro lado, cuando se trats de estimar las
normas mediante curvas logisticas las estimaciones fueron muy inestables,
debido prééisamente a 1a ausencia de datos intermedios donde 1a curva To
gistica debia mostrar su punto de inflexidn. Esta ausencia de datos in-
termedios también es probable que influya en la calidad de:predjgpién de
valores extremos de las curvas estimadas, pues parece que exagera su cur
vatura en 1os rangos med1os de edades. (Para:un reporte Qetallado de es

ta exper1mentac1on ver Anexo I)

Dados los problemas encontrados para generar las normas endbgenas ,
se decidi6 identificar y medir la nutricion en base a normas exdgenas.
Esto 1imitd fuertemente-el rango de medidas sqmatométricas a usar, pués
para el rango de edades entre 5 y 18 afios s6lo existen normas exdgenas -
para Talla y Peso. Las normas exdgenas elegidas son las que se reporta-
ron en Nelson W. etal:0p. cit. Cap. 2. Se eligid estas con preferen-
cia’a otras disponibles principalmente por razenes de medicidn: Las nor-
mas de Nelson son las dnicas que describen la distribucidn de Peso y/o
Talla por edad y sexo al estar expresadas en percentiles de'la misma; en
contraste con otros autores que expresan sus med1das s1mp1emente como -
porcentajes de desviacidn con respectc a la med1a deJando 1mp11C1tamen-

te de Tado la distribucién asoc1ada a esa: med1alm"

As1, en base a 1as normas exogenas arriba citadas, se ha tratado de
captar 1as tres d1mens1ones de la nutr1c1on de] modo siguiente: la desnu

tr1cwon acumulada med1ante la tal]a del alumno, para una determ1nada e-

dad y sexo; la desnutricifn presente, medﬁanteaé1‘peso del alumno para -
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una determinada edad y sexo; y, la desnutricisn crdnica mediante la in--

terseccidn de talla con peso, también para una determinada edad y sexo.

~La construccién de las variables se hizo de la siguiente manera:

Talla:
Desnutrido (D): es aque14a1Umho cuya talla esta debajn del décimo
percenti1 de Ta distribdciéh cérréspondienfe a su edad y sexo.
Nutrido (N): es aquel alumno cuya talla se encuentra entre el pef
centil 10 y el percentil 90 de la distribucidn cdrrespondiente

a su edad y sexo.
Sobrenutrido(S): es aquel alumno“cuya talla se encuenfra‘:ok enci
ma del pefcentil 90 de la distribucion correspondiente a su e-:
dad y sexo. {
Peso:

" La desnutricién, nutricién y sobrenutricidn se definieron de ma-
nera andloga a las de Talla, s6lo que utilizando las distribucio-

" rcs correspondientes para peso por edad y sexo.

Desnutricidén Cronica:

E1 indice de desnutricién crdnica se definié como la interseccidn
de Talla con Peso por edad y sexo priorizando en el caso de orde-
namiento ambiguo, el nivel nutricional reportado para la talla -
‘del individuc; asi definimos el siguiente orden, que va de menos

nutricién a mds nutricién:



1 (1) D Talla y D Peso.
2 (2) D Talla y N Pesc.
'3 D Talla y S Peso.
4 (3) N Talla y D Peso.
5 (4) N Talla y N Peso.
6 (5) N Talla y S Peso.
7 S Talla y D Peso.
8 (6) S Talla 'y N Peso.
9 () S Talla y S Peso.
B = Desnutridos
N = Nutrido.
""" 5 - SOB;éhutrido.

En los grupos 3 y 7 no se presentaron observaciones suficientes pa-
ra todos los niveles por 1o que los anulamos; quedando el cordenamiento ce

finitivo de acuerdo a los nimeros que figuran entre paeéntésis.

Fs necesario destacar que nuestro rango de nivel normal de nutri- -

cién, tanto para Talla como para Peso, se ha definido“de manera bastante
“amplia, ‘€l rangc es aproximadamente und y media desviaciones estandar -
" por éfcima’y por debajo dé Ta media, Se préfirif ese rango a ino‘mis es
~ trdcho porque o hay informacidn a priori que nos de argumentos para’su-
‘poner que 1a distribucidn exdgena del Perd estd por encima o por debajo
‘de’la tomada-como reférdhcia, i tampoco: se tiene informacidn sobre Ta -
" magnitiid de Y4 desviacidn estafidar.  Tomar un rango que-es aproximadamen
"te media desiiaéisn estandar mds amp¥ie que ‘el que usualmente se conside

RESTTRRPE
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ra normal, nos cubriria entonces contra la eventualidad de que la distri
bucidn exdgena para el Perl difiera de posicion y/o pueda tener una dis-

rersidn mayor a la tomada comp punto de -referencia.

ii) Acuidad Visual

Lo que pretendemcs .captar en este ‘acdpite es la relacifn entre vi--
sién y performance escolar. Esta relacidn puede ser directa en el ca
so de que una visidn defectussa no permita leer Ta pizarra y/o leer 1los
textos que se asignan en la escugla?“_TQQQién puede ser indirecta en el
sentido de que el alumno con problemaszde_visidn puede resultar con dolo
res de cabeza y/o con faltas de disciplina en la clase y/o con excesiva
falta de atencidn a las explicaciones del profesor.

proze ..".

Para med1r 1a acu1dad v1sua1 se ha d1senado un test que se a011co a

los a]umnas para cada unon de 105 OJOS sevaradamente y tamb1en en determ1

G-
S

nados "asoq nara 105 dos Juntos._ 1 nroblema de 1dent1f1cac1nn ﬁe1 feno

P

meno con la:variable a-usar-~asi,-se convierte en trivial, pues.se estd u
~sando el-instrumento directc para captar-la acuidad visual. Sin ambargo,
gn términos  de medicion el test empleado tiene-una limitacidén, su:rango
se limita a captar la visifén normal o la inferior a:l1a normal dejando de
“ Tado la posibilidad de visidn.sobre normal, -en este sentido descarta. la
posibilidad de captar: su posible’ influencia sobre ‘1a:performance escolan
“Entrando al.aspectn de medicidn:propiamente-diche; cemo se han-aplicado
‘medidas:de acuidad visual al:o0jb derechgs-al.oje izquierdo y en-algunocs
“Ligasos, a 10s:dos-0jos juntes; surgen miltiples:posibilidades de.definir

la visidn normal y los diferentes grados de visidn sub-normal. Baséndo-
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nos en el documento de la coordinacitn “Motas sobre agudeza visual de es
colares na Bolivia e no Brasil" (Anexo- A} , definimos los rangos de a-

cuidad:visual como sigue:

. -0d0 N2 1 - 030 Ne 2 DOS 0JOS JUNTOS  VISION
1.00 o
(hasta 2 e Cualquier L =
rrores en ‘otro resul wTT Buena
la fila)  tado posi-
0.66 '
(hasta un Cualquier
error en - otro resul ---
la fila) tado. Reqular
70,50 o 0.50 0.66 o
(sin error) ~ {sin error) (hasta un error
o T enla fila)
( 0.50 ) Cué1quier
sin error otro resul
tado infe= T Mala
rior a 0.9

Este aspecto de medicibn no serd discutido, pués la clasifi-
cacifn presentada esta respaldadipor especialistas en la ma-

teria.
ii1 Sexo

La diferenciacién del rendimiento escolar por sexo, se basa princi--
palmente en factores de orden cultural que hacen que el conjunto de opor
tunidades de desarrollo cognoscitivo sea mds limitado para la mujer que
para el hombre, no hay razones de cardcter bioldgico para postular una -

diferenciacion de tal tipo. Esta diferenciacitn podemos postular es bas
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tante marcada en sociedades como la peruana en las cuales hay una dife-
renciaéfﬁn‘muyrmarcada en los roles que el hombre y la mujer desempefan

en la sociedad, 1o cual se materializa en la practicamente ausencia de -
mujeres en las ocupaciones de mayor responsabilidad en el pais. Resulta
interesante pues testear en qué medida esta limitacién cultural se plas
ma ya en una diferencia de rendimiento cognoscitivo a través de los dife
rentes niveles de educacidn analizados. Lo que se quiere captar con es-
ta variable fisica, es en suma, el impacto del ambiente cultural sobre

el rendimiento del individuo en este aspecto especifico de diferencia--

cion de sexos.

Finalmente, en el Cuadro N2 5presentamos el resumen de la défini--
cidén de las variables que se utilizarédn en el anidlisis estadistico de -

las siguientes secciones.



CUADRO N2 5:  DEFINICION DE VARIABLES DEPENDIENTES E  INDEPENDIENTES

A. VARTJABLES DE RENDIMIENTO

Nota de [etras.
Nota de Ciencias. .
Atraso en afios: (diferencia edad actual y edad "oficial").

* Atraso 1: Sin atraso (edad igual o menor que 1a ”of1c1a1)
Atraso 2: 1 afio de atraso.
Atraso 3: 2 y 3 afios de atraso.
Atrasc 4: 4 y 5 afios de atraso.
Atraso 5: mds de 6 afios de atraso.

B. VARIABLES ESCOLARES

a) Del Profesor

* Educacidn 1: Primaria y Secundaria Completa
Educacidn 2: Normalista.
Educacidn 3: Superior incompleta.
Educacidn 4: Superior completa.

* Experiencia 1: De 0 a 5 afios de trabajo.
Experiencia 2: De 6 a 10 afios de trabajo.
Experiencia 3: De mds de 10 afios de trabajo.

* Nimero de alumnos por Aula 1: Menos de 30 alumnos.
Nimero de alumncs por ‘Aula 2: Entre 31 a 40 alumnos.
Nimero de alumnos ‘por Aula 3: Entre 41 a 50 alumnos.
Nimero e a]umnos por Aula 4: Entre:5F a6@mabagnnos.
numero alumnos por aula 5: Mas de 61 alumnos.

k) De la Escuela

* Bienes-Aula 1: Posicidn.cuartil bajo.
Bienes-Aula 2: Posicidn cuartil medio bajo.
Bienes-Aula 3: Posicién cuartil medio alto.
Bienes-Aula 4: Posdicidn cuartil alto.

* Bienes-Escuela 1: Posicién cuart1],ba30.
Bienes-Escuela 2: Posicidn cuartil medio bajo.
Bienes-Escuela 3: Posicidn cuartil medio alto.
Bienes-Escuela 4: Posicidn cuartil alto.

C. VYARIABLES SOCIGECONOMICAS

Ocupacidn 1: Ejecutivos altos y medios y profesionales liberales

(1y2)
Qcupacibn 2: Poswc1§nes mads bajas de supervisidn ocup. no manua
les (3
Ocupacidn 3: Ocupaciones nc manuales de rutina y similares (4).
Ocupacidn 4: Supervisidn de trabaje manual  (5)
Ocupacion 5: Ocupaciones manuales especializadas (6).
* Ocupacifn 6: Ocupaciones no especializadas, sin ocupacidn (7 y 8).
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.+ Cont. Cuadro N2 5,

Cuartil bajo.
Cuartsl medic bajo.
Cuart4l medic alto.
Cuartil alto.

* Facilidades para estudiar 0: Si tiene.
Facilidades para estudiar 1: No tiene.

* Ingreso Familiar.
Ingreso Familiar
Ingreso Familiar
Ingreso Familiar

L3O N =

D. VARIABLES BIOLOGICAS

* Sexc 0: Masculino.
Sexo 1: Femenino.

* Visidon 1: Buena.
Visién 2: Regular.
Visidn 3: Mala.

* Talla 1: Desnutrido.

Talla 2: Nutrido.
Talla 3: Sobrenutrido.

* Pesp 1: Desnutrido.
Peso 2: Nutrido.
Peso 3:  Sobrenutrido.

* Nutricidon 1: Desnutrido Peso. Desnutrido Talla.

Nutricidn 2: Nutrido Peso. - Desnutridc Talla.
Nutricion 3: Desnutrido Peso. Nutrido Talla.
Nutricidn 4: Nutrido Peso. Nutrido Talla.
Nutricidn 5: Sobrenutrido Peso Nutrido Talla.
Nutricidn 6: Nutrido Peso. = Scbrenutrido Talla.
Nutricion 7:

Sobrenutrido Peso Sobrenutrido Talla.

NOTA 1: Las variables con asterisco (*), son las variables omitidas y
sirven de hase de comparacidon al interior de cada bioque.

NOTA: Los cuartiles de las var1ab1es Ingresc Familiar, Bienes del Aula
y Bienes de 1a Escuela dividen a la po“1ac1on de alumnos aula y
escuelas respectivamente en cuatro bloques iguales ordenadcs de
menor a mayor.



VII. MAPA DE NUTRICION Y ACUTDAD VISUAL EN LIMA Y PUNO

En esta seccidn nuestro principal objetivo es describir la magnitud
de Tos problemas de nutricidn y acuidad visual con el fin de averiguar -
. su distribucidn social por nivel educativo y de observar si varian en -

magnitud a medida que pasamos de un nivel a otro.

Esta descrwpc10n nos ayudaré a nrohar la existencia de1 problema y
su grado de var1ab111dad e]ementos que son cond1c1on necesar1a para 1ue
go noder re1ac1onar esbas var1ab1es a1 rend1m1ento esco]ar por n1ve1 edu

cat1vo.

Es prQC1so sefialar e] caracter estr1ctamente descr1pt1vo de 1a sec-
>c1on pues no tenemos la 1nformac10n necesar1a como para postu]ar mode]os
lque expliquen ]a ex1stenc1a de esfos prob]emas a un n1vel estad1st1co -

s1gn1f1cat1v0

Para 1a descripcifin .utilizaremos la estratificacion original de la
muestra, que.en el caso particular del Perd trata de reflejar 1a diversi
dad de ambientes socio-econfmicos en io0s que habita Ta poblacion escolar
nacional. - Asi Ta ciudad de Lima es el polo moderny y tipicamente urbano
del pais, dentro de ella se postula a priori que existe una diferencia--
cidn econdmico-social fuerte entre-los alumnos que asisten a escuelas pi
blicas (las cuales son gratuitas e integramente financiadas por el Esta-
do) y quienes asisten a escuelas privadas (las que normalmente se autofi

nancian completamente).

En el casc de Puno, regién predominantemente rural, la gran mayoria

de escuelas (el 88% en la muestra) son pidblicas, entonces, resulta per-
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tinente nlantear una difarenciacidn entre escuelas rurales y urbanas; a
priori se esperaria que er las Areas rurales el nivel socioecondmico sea

el mds hajo.

Dado este cuadro gue corresponde a una estratificacisn socioecondmi

ca de 1a muestra: las escuelas privadas d2 Lima estarian en el estrato -
mas alte y las escuelas rurales de Puno en el mds hajo; a priori. se espe

vré ﬁﬁe Ta e*istencia ‘y magnitud de 1os problemas nutricionales y visua-
Tés guarden relacién direcﬁa cen el gstrato, es decir que estos prob]e—-
mas esfén préétfcamente ausentes en Lima-privado y gque su magnitqd.crez-

ca paulatinamente de mode que sea la mayor en Puno-rural.

~Veremo§:a continuacidn que, por nive! educativo hay una relacion di
”fectaventré nivel socioeconfmico y magnitud del preblema nutricional (me
dida a]ternativamente‘ccmc desnutricién acumulada -taila- o, como desnu-
tricidn presente -pesc- . Sin embarcn, observaremos también que el pro-
blema de la visidn no guarda relacién con el nivel socioecondmico y que,
sorprendentemente 2s menor en las Adreas rurales, y especificamente menor
en Puno que en Lima (también por nivel). Para probar estc hemos realiza
do un andlisis de diferencia de proporciones de alumnns desnutridos y de
~alumnos con visién deficiente, brimero contrclando el nivel educativo. -
(para ver las diferencias entre estratos) y después controlando el estra
to (ver diferencias entre niveles), fijando un nivel de sighificacidn de

5% para la probabilidad de que nuestras inferencias estén erradas.
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ACUIDAD VISUAL

- En el Cuadro N2 6 tenemos el mapa de acuidad visual para Lima y Puno

por estratos y niveles.

 Concentrdndonos en el caso de visidn deficiente observamos que para
nuestrd uniVerSO global el problema de visién es' relativamente fuerte;va
1*riéndo entre 18.7% (nivel 1) y 11% (nivel II); siendo la diferencia sig-

- nificativa.

La proporcién de alumnos con visién deficiente en el nivel 11T es -
de 10%; y en el nivel IV 12.2%, porcentajes que no difieren significati-

vamente del obtenido para el nivel II.

En conjunto 1a diferencia es significativa, dehido a la distinta -

- proporcidn entre el nivel I y los demds.

Analicemos ahora el cuadro a través de los estratos, controlando el

“nivel,

En el nivel I encontramos que el problema de vision defciente es «-
significativamente mayor en Lima (25.8%) que en Puno (4.6%); las escue--
las éﬁb}icas'y brivadas de Lima no muestran diferencias significativas
entre ellas. Sin embargo en e1 éaso de Puno el &rea urbana muestra ma--
yor porcentaje de alumnos con visi6n deficiente (10.3%), que el &rea ru-
ral (2.5%. En el njvé] IT 'nuevamente el problema de visi6n es signifi
cativamente mayor en Lima,(14.9%) que en Puno (2.2%). A1l interior de Li
ma el problema es menor en las escuelas piblicas (9.3%) en relacién a -

las privadas (25.9%), y en elccaso de Puno se concentra casi exclusiva--



(NGmero de casos y Porcentaje por Nivel y por Estrato)

- CUADRO  No., 6

MAPA DE ACUIDAD VISUAL :

LIMA,

PUNO Y TOTAL

L I M A

P U N O

NIVEL e

- [VISTION PUBLICO PRIVADO TOTAL URBANO RURAL TOTAL TOTAL - <
B 110 38.5| 52 34.2 | 162 37,0 |43 74.1| 147 91.3 |190 . 86.8 | 352 53.6

I 110 38.5 53  34.9 163. 37.2 15.5 10 6.2 19 8.7 182  27.7
D 66  23.0| 47 30.9 | 113 25,8 10.3 4 2.5 10 4.6 {123 18.7

286 100 | 152 100 438 100 58 100 161 100 219 100 657 100

235 68.3| 96 55.2 | 331 63.9 | 66 85.7 | 140 92.7 206 90.4 |537 72.0

II 77 ~22.4| 33 19,0 | 110 21,2 7 9.1 10 6.6 | 17 7.5 |127. 17.0
32 9.3| 45 25.9 77 14.9 4 5.2 1 0.7 5 2.2 82 11.0

344 100 | 174 100 518. - 100 77 100 151 100 228 100 746 100

232 70.5| 147 72.1 | 379 71.1. | 31 73.8 | 126 98.4 |157 92,4 [536 76.2

IIT 59  17.9 32 15.7 91  17.1 6 14.3 0 - 6 3.5 97  13.8
38 11.6 25 12.3 | 63 11.8 | 5 11,9 2  1.e 7 - 4.1 70, 10.0

329 100 204 100 | 533 100 42 100 128 100 170 100 | 703 100

97 71,9 | 111 74.5 | 208 73.2 | 31 68.9 - - 231 . 68.9 [239 72.6

v 14 10.4 30 20,1 | 44 15.5 6 13.3 - - 6 13.3 | 50 15.2
24 . 17.8 8 5.4 | 32 11.3 8  17.8 - - 8 17.8 40  12.2

135 100 | 149 100 284 100 45 100 - - 45 100 1320 100

NOTAS: 1) B: Visibn Buena

- 2) Elaborado en base a la encuesta Educacidn y Desarrollo PUC - ECIEL

R: Visibn Regular

D: Visidén Deficiente
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mente en el éréa urbana 5.2% (rural 0.7%).

En el nivel III, tenemos la misma pauta que en el nivel I nuevamen-
te el problema es significativamente mayor en Lima (11.1%) que en Puno
(4.1%2). No se encuentran diferencias significativas en Lima, y en Puno
eslprincipa1mente urbanb (11 QA) y s1m11ar en la proporc1on a Lima. En
el n1ve1 IV no es s1gn1f1cat1va la d1ferenC1a entre L1ma y Puno pero es

to se debe a que en Puno rural no ex1sten escue]as secundar1as

Es interesante notar que en los dos Gltimos niveles no existe dife-.
rencia significativa en el porcentaje de alumnos con visidn deficiente'-
entre Lima total y Puno urbano, 1o que no ocurre en los niveles I y:II.
En resumen, el prob]ema de 1a v1s1on es 0r1nc1pa1mente urbano y parece
no estar asoc13do a1 w1ve1 socio- econom1co de la pob]ac1on pues prec1sa—

mente en e] estrato mas depr1m1do (Duno rural) es minimo.

Observemos ahora el problema de la visidn a través de los diferen--

tes niveles educativos. En este caso es ‘sensato suponer .que la magnitud

del problema es maycr en los niveles iniciales. Esta hipdtesis se cumple
para nuestro universo global pues el porcentaje de alumnos con visibn de
ficiente en el nivel I (18.7%) es significativamente mayor a los de otros

niveles (11%) en promedio. SR

' Este comportamiento del total refleja principalmente Ta évolucidn
del problema en Lima, pues en Punc no hay diferencias significativas en
el prob]ema de visidn (a excepcién de Puno-rural, al pasar del nivel I

a] II)
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En Lima, los porcentajes de alumnos con visidn deficiente son: ni--
vel T 25.8%, nivel II 14.9%, 11.3% nivel III, y 11.3% nivel IV; la dife
rencia es significativa entre 1os dos niveles ihicia]es, peroc no existe

en 1os 3 {d1timos.

~ Desagregando por tipo de escuelas se da también una evolucidn inte-
resante; en el casoc de escuelas piblicas el problema es mayor en el ni--
vel I (23%) que en otros niveles, 10s que no muestran diferencias signi-
ficativas entre si. Para las escue]as privadas el problema es mayor en
los niveles I y,II (30.9% y 25;9%) sin ser la diferencia>significativa -
entre ellos, pero va decreciendo pau]atina y significativamehte a través

del nivel 111 (12.3%) y IV (5.4%).

" En resumen, la hipdtesis global de que el problema de visidn se re-
duce a medida que subimos de nivel educativo se demuestra, principalmen-
te ppr_]a:evolucién del problema en Lima donde precisamente es mds aguda
Esté‘evolucién quizﬁs se deha a que a medida que avanza e]ﬁedUCando en
su nivel educativo es mds probable que prob1emas gréVes de visidn sean -

detectados. ¥y corregidos.’

NUTRICION

. En el Cuadro N¢ 7 tenemos el mapa de nutricidn acumulada, medida -

por la talla (altura parado) del alumno, para Lima y Puno por estratos y

niveles.

Por analogia al caso anterior nos concentraremos en la descripcidn.

de Ta magnitud de la desnutricidn, observamos que este problema es bastam



CUADRO No.7

MAPA DE NUTRICION ACUMULADA : LIMA, PUNO Y TOTAL

(Talla o altura parado : n@mero de casos y porcentaje por nivel y por estrato)

NIVEL v L I M A P U N .O. PERU
[VISION | PUBLICO PRIVADO __, _ TOTAL, | _ URBANO _RURAL, | TGTAL “TOTAL
Los 12 . 4.2 | 18 11.8 | 30 618 2 3.4 9o 5.6 | 11 5.0 | 41 6.2
I 170 59.4 | 115 75.7 |285 65,1 25 43.1 |.55. 34.2 80 36.5 | 365 55.6
D 104 "36.4 19 12,5 |123 - 28.1 31 53.4 97 . 60.2 | 128 58,4 | 251 38.2
286 100 | 152 100 © [438 100 58 100 | ‘161 100 219 100 657 100
s 8 2.3 21 12.1 29 © 5,6 1 1.3 | "3 2.0 4 1.8 33 4.4
It 179 52,0 | 111 63.8 [290 56.0 33 42.9 | 40 26.5 | 73 32.0 | 363 48.7
157 45.6- 42 24.1 199 " 38.4 43 55,8 | 108 71.5 | 151 66,2 350 46.9|
344 100, | 174 100 518 100 77 100 151 © 100 228 100 746 100
10 3.0 | 30 14.7 | 40 7.5 1. 2.4 | 1 - 0.8 | 2 1.2 42 6.0
11 175  53.2 | 136 66.7 311 58.3 16 38.1 | "34 - 26.6 50 29.4 | 361 51,4
144 43.8 | 38 18.6 |182 34.1 | 25 59.5 | 93 72,7 | 118 69.4 | 300 42.7
329 100 204 100 533 100. | 42 100 128 - 100 170 100 703 . 100
s 21,5 5 3.4 7 2.5 o - - - o = 7 2.1
v 64 47.4 | 86 57.7 [150 .52.8 23 51.1 | - - 23 51,1 | 173 2.6
69 51.1 | 58 38.9 1127 44.7 | 22 48.9 - - 22 48,9 | 149 45,3
1135 100 149 100 284 100 45 - 100 - - 45 100 | 329 . 100
NOTAS t 1) S:. Sobrenutrido. -

. NM:  Nutrido

D: Desnutrido

2) Elaborado en base a la encuesta Educacibdn y Desarrollo PUC - ECIEL

gy -
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te fuerte en el Perid; y es mds agudo en los niveles II, IIl y IV donde -
el 44.9% de los alumnns son desnutrides, en promedio. ' £l:nivel I mues--
tra un porcentaje de 38.2% de desnutridos, el cual es significativamente

menor que el promedio de los anteriores.

Analicemos ahora el cuadro a través de los estratos por mivel.

Ei el nivel I el problema nutricional es significativamenté mas agu
do en Puno (58.4%) que en Lima (28.1%); no existiendo diferencias signifif
cativas entre Puno rural y urbano; en Lima las escuelas privadas mues- -
tran una desnutricién- significativamente menor que las pﬁblicas: 12.5%
versus:36.4%. En este nivel existe pues una relaciOn directa entre des

nutricidn y estrato socio-econdmico. .

En el nivel II Ta relacidn arriba citada es todavia mds perfecta.
Puno mdestra 66.2% de alumnos desnutridos y Lima muestra sdlo 38.4%.
Puno Rural es el que arroja el porcentaj® mis alto de desnutridos en es- |
te nivel: 71.5%, el cual es signifiéativamehte mayor que el de Pﬁno ufbg"'
no (55.8%). - En el caso de Lima, nuevamente las escuelas piblicas mues--
tran m&ybr deénutricién nue las privaaaﬁg 45.6%, versus 24.1%. Asi ob-“*
servamos en este nivel que el problema crece  significativamente a tra--

vés de cada estrato socio-econdmico.

En el nivel TII nuevamente Puno muestfa mayof desnuéricién que Lima:
59.4% versu§ 34.1%. Las diferencias de deénutricién entre Puno urbano y
rural no son significativas en este nivel. En el caso de Lima nuevamen-
te 1a desnutricién en las escuelas pdblicas (43.8%) es significativamen-

te mayor que la de las privadas (18.6%).
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En éTvﬁive1'IV se da un resultado similar la desnutriciéh en Puno -
urbano y Lima piblico no difiere significativamente (siendo 50% en prbmg

dio) pero es mayor que la de Lima privado (38.9%).

En resumen, observamos una relacidn sistemdtica a través de cada es
trato entre nutricidén y nivel socio-econdmico, Ta cual se da consistente

mente en cada nivel educativo.

Observemos -ahora, el problema de la desnutricidn acumulada a través
de los diferentes niveles educativos. En este caso observamos globalmen
te que en ei’nivé1 I '1a desnutricisn (38.2%)}es‘menor que en 10s otrbs
niveles, los cuales no difieren significativamente entre si. Esta dife-
rencié’§1oba1 ée debe exclusivamente a 1as diferencias que ocurrennen --
Lima; pdes para el caso'de'Puno, fanfo urbano como rural no se encuen- -
tran diferencias significativas en desnutricidn a través de los niveles
educativos con excepcidn de Puno rural niveles I y II. Dentro de Lima -
s diferencias mas marcadas se dan en las escuelas privadas.y sorprenden
temente se muestra un deterioro del nivel nutricional al subir de nivel
educativo, asi‘el nivel I muestra solo 12.5% de desnutricidén acumulada -
la qﬁe es significativamente menor al 24.1% cue muestra el nivel II; las
diferencias entre el nivel II y el III no son significativas, sin embar-
gn, las diferencias entre el nivel III (18.6%) y el IV (38.9%) si son al
tamente significativas. En el caso de las escuelas pilblicas de Lima las
diferencias son menos marcadas; hay diferencias significativas entre el
nivel T (36.4%) y el nivel 11 (45.6%); pero no éntre’éi'nfve1 IIyel
IT1 (43.8%), ni tampoco el nivel IIT difiere significativamente del IV

(51.1%). Pero si comparamos los niveles en conjunto se encuentra una di



ferencia significativa giobal, la que se debe principalmente a diferen--

cias entre el nivel I y el nivel IV,

En resumen, existe alteracidon en el problema nutricional a través -
de los nivéles, en el sentido de que el problema nutricional se agudiza
conforme se avanza en el nivel escolar, 1o que nos muestra que el proble

ma de la nutricidn acumulada se incrementa a Jo large de la:vida escolar.

Este resultado es interesanie en el sentido de que aln para el nivel 1V

se puede plantear relaciones entre el rendimiente escolar y 1a nutricion.

En términos generales hemos mostrado que el problema nutricional se
concentra en los estratos bajos de ia poblacidn y especificamente en los
sectores rurales, y también hemos mostrado que la desnuiricifn acumulada

~se altera significativamente a medida que se incrementa el nivel edu-

cativo.

En el cuadro N°- 8 tenemos el mapa de Nutricidn Presente, medida -

por el pesoc del alumnc. El rasgo mas saltante de‘esfe cuadrd si 1o com-
paramos con el de desnutricién acumuiada es que la magnitud dei nroblema
es menor. Para Lima y Punc en conjunto el maximo de desnutricién presen
te se da en el nivel II {26.4%) el cual nn difierevsignificativaménte

' menor

del nivel 1 (24.2%) y &l minimo se da en el nivel IV (13.7%)/ ain del ni-

vel 111 (18.9).

Haciendo un andlisis a través de los estratos para cada nivel ob--
servamos que nuestra hip6tesis general de que la desnutricidn se agudiza
al bajar el nivel socio-econémico se cumple. Asi para cada uno de los -

niveles educativos 1a diferencia en la desnutricion presente es signifi-



(Peso : nGmero de casos 'y porcentaje por nivel y por estrato)

CUADRO No. 8

MAPA DE NUTRICION PRESENTE

NIVEL "L I M A - P U N O - PERU.
NUTRICIONAL |~ PUBLICO |  PRIVADO | . TOTAL "URBANG RURAL TOTAL TOTAL .
s | 17 s | 19 12,5 36 8.2 4 6.9 |12 7.5 |16 7.3 | s2 7.9
1w 202 70.6 | 112 73.7 | 314 1.7 | 26 44.8 | 106 65.8 | 132 60.3 | 446 67.9
D 67 23.4 21 13.8 | .88 - 20.1 28 48.3 .43 26,7 | 71 32.4 | 159 24.2
(286) (100) |(152) 100 | (438) 100"  |(58) 100" |.161 100 | 219 100 | 657 100
17 4.9 31 17.8 | 48 9.3 | o - 2 1.3 2 0.9 50 6.7
1T ) 228 66,3 | 119 68.4 | 347 67.0 |56 72.7. | 96 3.6 | 152 6.7 | 499 66.9
99 28.8 24 13.8 | 123  23.7 21 27.3 53 35.1 | 74 - 32.5 | 197 26.4
1(3a4) (100) |(174) 100 | (518) 100 (77) 100 | 151 100 | 228 100 | 746 100
25 7.6 | 40 19.6 | 65 12.2 | 2 4.8 1 o | 3 18 | e 9.7
III N | 235 71;4 152 74.5 387 72,6 29 69.0 86 67.2 115 ' 67.6 | 502 71.4
| 69 21.0 12 5.9 81  15.2 11 26.2 | _41 32,0 52 30.6 | 133 18.9
(329) (108) |(204) 100 | (533) 100  [(42) 100 [ 128 100 | 170 100 | 703- 100
| 5 3.7 9 6.0 | 114 4.9 o - - - o - 14 4.3
v N | 102 75.6 | 128 85.9 | 230 81,0 |40 88.9 | - = 40 88.9 | 270 82.0
p | 28 207 | 12 81| 4 11 | 5 ma1 |- - 5 113 |-_45 13,7
 fass) 100 [(149) 100 | (284) 100 [(45) 100 - 45 100 | 329 100

NOTAS: 1) S : Sobrenutrido

2)

N : Nutrido

D : Desnutrido

Elaborado en base

a la encuestg Educacibén y Desarrollo PUC - ECIEL

-29-
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cativamente mayor en las escuelas pr]icas (f]uctuande_entre 28.8% para
el nivel Iy 20;7% para el nivel IV) que en las privadas (donde fluctia
entre 13.8% para los niveles I y IT y 8.1% para el nivel 1IV). A su vez
también, para cada nivel la desnutricifn presente es mayor en Puno
(fluctuando éntre 32.4% y 30.6% paravlos tres primeros niveles) que en
Lima (donde fluctua entre 20.1% para el nivel I y 14.1% para el nivel IV)
En el caso de Punolnd existen diferencias significativasde desnutricién
presente en los niveles Il y III; pero en el nivel I si existe una dife-
rencia fuerte. quno Urbano‘muestra 48.3% de desnutricién_mientraé que

Puno Rural 26.7%.

En resumen, hemos mostrado que en este caso también existe una aso-

ciacidn positiva entre nivel socio-econdmico y desnutricidn presente.

Si observamos ahora el Cuadro N2 8 a través-de los nivelés educati-
vos encontramos que globalmente 16s niveles IIT y IV (con 18.9% y 13.7%
respectivamente) muéstran menor desnutricién (la diferencia es signifi-
cativa)que los niveles 1y I1 (24.2% y 26.4% respectivamente). Esto re-
fleja principalmente el caso de Lima porque tanto en escuelas plblicas -
como privadas 1a desnutricién es significativamente mayor (20.1% para el
nivel.l y323.7% para el 1I) en los dos prfmeros niveles esco1a;?%ue en -
los dos “UTtimos (15.2% en el nivel 111 y 14.1% en el nivel IV).. En tér
minos génera]es podffamdS'concluir que en el caso de la desnufrﬁcién prg
" sente, si“se observa una disminucién del problema a medida que subimos de
nivel educativo. |

' ‘ tra o
En resumen, la desnutricién presente se concen/: principalmente en

los estrates socioecondmicos bajos de la poblacidn y disminuye a medida
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que subimos de nivel escolar.

~Finalmente, si consideramos en conjunto el problema nutricional, ob
: sérvamos due la desnutriciénracumu1ada es de mayor magnitud aue la pre--
“§éhte, éhﬁds éasos‘de desnutricign son mds agudos en los niveles socio-
‘eCOhémicoé bajos, y, s61o en el caso de la deSnutricién presente se ob-
sérvé‘una diéminucién del problema nutriéional en Tos’niVeles mds altos
de éducacién."(Una relacién detallada de las pruebas de proporciones u-

tilizadas en esta seccidn se presentan en el ANEXO N2 II).



f
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VIIi. DETERMINANTES DE LA CALIDAD DF LA EDUCACION EN EL PERU: ANALISIS
DE_RESULTADOS.

En esta seccidn anaiizaremos Separadamente, los resu]ﬁadosydellatrg
so y del rendimiento escdfar‘a través de los diferentes niveles educati-
vos. Para la seleccidn de las mejcres ecuaciones dent}o del conjunto es
timado para cada nivéi,'héh primado dos criterios; primero, es escogid
a las que posefan ei mayor RZ ajﬁstado y sequndo a las que tenian mayor
nimero de toeficientés Significativos con‘ei signo e;perado. Cabe_resal
tar que 1os dos criterios ho's?émpre coinciden pues én algunos casos el
R2 ajustado sube debido a la signirticacidn de coeficientes que es difi--

cil de expiicar. Sy

Por otro lado, pare detectar ta importancia relativa de cada varia-
ble por nivel educativo, ocbservanos la estabilidad dz su coeficiente y
su 5igno ante Giversas especificaciones de ia estimacign , especialmente
ante aquellas especificaciores que tonfan variablies potencialmente coli-
neales con la variable en cuestién. Es nzcesario observar que dado nues
tro método de estimacidn {regresiones con sdlo hloques de dummies como -
variables expiicativas) de inmediato uno puede observar cuil es la dife-
rencia entre ia media de la caracterfstica omitida y Ta caracteristica -
bajo andlisis al irterior d2 cada bloque, 1o que, si se mantiene la coli
nealidad suficientemente baja nos puede dar un criterio especitico del
grado de impacto que una determirnada modificacidn de esa caracteristica
tendria sobre el atraso y/o el rendimiento escolar, siendo ésta 1a medi-
da mds concreta de importancia velativa de cada biogue de variables, su-

puesto obviamente que ia comperacidn ce hace séio entre aqualias con coe
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ficientes significativos, estables y con el signo esperado.

Las variables omitidas, que sirven de base de comparacidn al inte--
rior de cada dummy y/o blogue de dummies son:

- Sexo maspulino.

}Visién Buena.

Talla Desnutrido.

Peso Desnutrido. -

Nutricidn Crénica Minima (desnutrido talla y desnutrido pésd)‘
- Ocupacién Minima. |
iIngreso Minimo.

‘Alumnos por Aula. (menos de 30 alumnos)
" Experiencia Minima (0 a 5 afos)

‘Educacidn Minima. (primaria y secundaria"compiété)“

Bienes de Aula: (el aulal . peor dotada.

Bienes de Escuela: (la escuela mas:pequeia)

Finalmente es necesario notar que en ningdn caso se pudo intrbducif
en una sola regres1on el Peso, Talla y Nutricidn crdnica simultaneamente,
pues ex1ste entre a]gunas columnas de esta Gltima variable .y cada.colum--
na de Peso 0 Talla una c011near1dad perfecta,.lo que se esperaba ya que

1a med1da de Nutr1c16n Cronica se deriva de las otras dos med1das
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A. ATRASO ESCOLAR.

Nive] I

En este nivel se puede observar una disminucién sistemdtica del a--
traso a medida que mejora la nutricidon acumulada, la presente,'y alterna

tivamente, la crénica.

Asi en el Cuadro N2 9, podemos ver en las regresiones para este ni-
vel que los alumnos de mayor talla muestran entre 0.8 y 1.3 afios menos -
de atraso y los talla normal entre 0.6 y 0.8 afios menos de atraso que
los desnutridos por talla, respectivamente. Algo similar ocurre para el
Peso como se puede observar en el misme cuadro. én las ecuaciones 1y 2.
Si observamos 1a ecuacidn~ 3 vemos también, alternativamente, como el a-
traso disminuye sistemidticamente a medida que sube el nivel de nutricién

crpnica.

Por otro lado a travds de todas las ecuaciones se puede observar -

que las mujeres muestran mayor atraso que .ios hombres, en 0.15 .afios.

En"las escuelas medianas’ y grandes 1ds alumnos muestran también uni
formemente medic afio de atrasc menos, que en las escuelas mds pequefias,
no hahiendo diferencia significativa en el atraso de alumnos de escuelas

medianas y grandes.

La experiencia media del Profesor (5 y 10 afios) esti asociada nega-
tivamente al atraso si observamos las ecuaciones 1y 3, pero ésta asocia
cibn desaparece si introducimos la educacion del profesor como se obser
va en la ecuacifn 2. Parece que en este nivel existe fuerta colineari-

dad entre estas variables.
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Los alumnos de aulas medianamente bien dotadas muestran sistemdtica
mente entre 0.24 y 0.35 afios menos de atraso que los de aulas mal o me--
dianamente mal dotadas; no habiendc diferencias significativas en el a-
traso al interior de cada uno de estos sub-grupos. Ver regresiones 1 a

4.

En resumen el atraso depende principalmente del sexo, la nutricidn,

la dotacion del aula y el tamafio de escuela en este nivel.

Lo que es destacable en este nivel es 1a ausencia de variables eco
ndmicas y sociales como determinantes del atraso, puede que esto se deba
a que existe colinearidad con las variables escolares y/o con las nutri-
cionales. En todo caso, parece que esa colinearidad no es fuerte pues -
dichas variables mantienen los signos de sus coeficientes y aproximada--
mente sus magnitudes cuando estan presentes ¢ ausentes las variables so-
ciales y econfmicas. Mds bien, dicha ausencia puede deberse al predomi-
nio de factores bioldgicos que impiden parcialmente la influencia de va-
riables escolares y totalmente la de variables socio-econdmicas en este

primer nivel educativo.

Los R2 ajustados para este nivel son relativamente bajos fluctuando

entre 0.237 y 0.217.
Nivel II

En este nivel se puede notar que los alumnos con mejores niveles de
nutricidn acumuiada, con mayores ingresos familiares y de sexo masculino

son 10s que sistemdticamente tienen menor atraso. Asi en el Cuadro N2-9



e

CUADRO N°__ 9 ATRASO ESCOLAR NIVELES | y 1l
Nivel | Media Variable dependiente 0.979
Casos 672 Desvio Estandar 1.35
VAR IABLES Constanc. Sexo Vision Talla Peso Ocupacidn Ingir. Familiar Faes .
REGRES | ONES 2 2 2 3 1 2 3 b 5 2 3 L |
Reg. 1 Coef. 2,48 0.16 -.59 -84 -.50 -.77 -.W& -.23 -,17 ~-1.07 .00
(t) (11.73) (.7) (-k.743¢-3.67)(-4.3 (-3.53) -.51 -.86 -1.03 -.49 .00
Reg. 2 Coef. 2,2} 17 -.6 -8 =-.55 ~,78 -.16 -.24 -4 -.08 -,00}
(t) (7.1) (1.79) (-4.82) (-3.69)(-4.26)(-3.54)4.57 -.89 =-.82 -.52 -,01
Reg. 3 Coef. 2.09 .16 -.88 -1.3 -.06 -.18 -.05
(t) (.98) (1.67) (-8.2) (-€.7) -.42 118 -.31
NUTR 1 C1ON
2 L 6 7
Reg. &4 Coef. 2.27 .16 -.68 -.92 -1.22 -1.43 -1.52 -1.68 -.15 -.24 -,11 -.08 -.004
(t) (8.58)  (1.67) (-4.47)(=359) (-9.42) (-5.47)(-5.25) (~6.71)-.54 -.9 -.63 -.57 .0k
N)TA: () Significativo 31 5%

* Significativo al 10%.



Alumnos por aula Exper. Profe.  Educ. Profe. Bienes Aula Bienes Escuela R2
2 3 L 5 2 3 2 3 b 2 3 b 2 3 L AJUSTADO F
0.15 0.23 0.53 -ik,2 -i4,2 -0.62 13.9 13.4  -0.15 -0.73 -0.54 -0.6 ~0.16 -0.L46 0.297 11,22
0.82 1.3% (1.96) 0 0 (-3.4) o 0 -0.86 (-4+.32)(-2.92)(-3.77)-0.93 (-2.3)
-0.14% -0.14 -0.12 -0.98 -0.26 -0.27 -0.06 -0.55 -0.49 -0.71 -0.39 -0.68 0.287 13.08
-0.79 -1.01 -0.59 (-2.53) (~1.86)-1.38% -0.35 (-3.36) (-2.66) (-4.59) (-2.36) (~3.49)
-0.3 -0.42 -0.19 ~-0.59 ~0.58 -0.77 0.51 -0.83 0.27h4 21.2
(-2.19) (-2.28) -1.17 (-3.7) (-3.25) (-5.1)(-3.25)(-4.68)
-0.69 -0.55 -0.95 0,26 -0.77 -0.52 -0.81 -0.42 -0.82 0.271 14,26

(=3.78) -1.49%(-4.86) -1.54% (~4.7) (-3.46) (-5.39)(~2.52)(~4.68)



CONTINUACION CUADRO Nt 9

NIVEL 11 Media variable dependiente : 1.62
Casos 750 Desvio Estandar 1.57
VAR, Cons. Sexo Visidn Talla Peso Ocupacidn Ingreso Familiar  FAEST
REG. 2 3 2 3 2 3 1 2 3 L 5 2 3 L
1 Coef. 4,33 0.18 -0.02 -0.21 -0.36 =~0.77 =-0.05 =0.0i =-0.i19 =-0.29 =~0.07 0.32 0.02 -0.53 -0.73 0.6 0.1
(t) (12.25) (1.69) -0.18 -1.08 (-3.12) (-2.81)-0.4 -0.05 =-0.76 ~1.05 =-0.33 (1.87) 0.11  (-3.74)(-4.2)(-3.29) 1
2 Coef. 3.19 0.18 -0.06 -0.17 -0.38 -0.78 -0.24 -0.37 -0.11 0.36 -0.01 -0.6 -0.76 ~0.66
() (4.35) (1.71) -0.46 -0.9 (-3.49)(-3.0h4) -0.97 ~1.36% -0.57 (2.12)-0.06 (-4.21) (-k.41)(-3.6)
3 CGef . 34"7 0. ‘2 "00‘"6 "'0.88 "'0- 73 "'0. % "'0. 89
(t) (21.65) 1.16 (-4.26) (~3.44) (-5.23)(-5.89)(5.17)
NUTRICION
2 3 L 5 6 1
4 Coef. 3.43 0.19 .03 =-.23 =~-,49 -,59 -,90 -0,92 -0.28 -0.43 =~0.,24 -.46 -0.04
""o'l" -1056* —102‘ (2.7“') '0-26

(t) (13.34) (1.76) 0.22 -0.9 (-3.5) (-2.29) (-2.53)(-2.46)

NOTA:

() Significativo al 5%

* Significativo al 10%



ALUMNOS POR AULA Expr. Educaciodn Bienes Aula Bienes Escuela R2 F

2 3 L 5 2 3 2 3 L 2 3 4 2 3 L AJUSTAD.
-0.01-.12 -.48 -.22 .09 -.07 =-.35 -.28 -.,53 =55 -54 D, 237 10.93
.o -.69 -1.54% (<1.61) .57 -.46 (-2.4) (-1.68)(-3.96)(-3.82)(~3.26)
.03 -1 ~-.39 2.1 -1.75 .24 2,0 2.1 -.08 -.34% <,26 -.51 -,52 -.§ 0.234 9.22
15 =81 -1.12 0.0 0.0 1.08 0.0 0.0 =51 (-2.29) ~V.54% (-3.74)(-3.5)(~2.89)
-.21 .10 -.05 -.31 -2 43 -5 54 0,217 8.77
(-1.7) .66 (-.32)(-2.16) ~1.43% (-2.92){3.35)(-3.11)
22 13 13 -.05 -.31 -.3 -.51 -6 -.61 0.232 10.66

1.06 .4k .63 =.36(-2.14) (=1.83)(-3.76)(~b.16)(-3.67)
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en las regresiones .para el nivel IT ohservamos que Tos alumnos de mayor
tal}glmuestran 0.77 y 0.88 afios menos de atraso y los de talla-normal-
entre.0;36}y 1,40 afios menos de atraso que los desnutridos por talla.

Los alumnos de intresos familiares medio-bajos, medios y altos mues
tran entre 0.53 v 9.98 afios menos de atraso que los de ingresos hajos,no
habiendo diferencias sistemdticas entre esos tres niveles de ingreso, co
mo se puede ohservar en las ecuaciones 1 a 3.

En este nivel se observa también que las mujeres estdn en promedio
mds atrasadas que los hombres en aproximadamente 0.18 de aho.

Dentro de las variables escolares 1a dotacion del aula es la que es
ti mids establemente asociada al atraso; asi en todas las ecuaciones de -
este nivel podemos ohservar que en las aulas hien dotadas o medianamente
hien dotadas el atraso es entre 0.73 y 0.49 de afio menos que en Tas au;
las de menor dotacin; no existiendo por otro lado diferencias entre el
atraso en cada uno de estos sub-grupos. Ver Cuadro NS 9, Téﬁto Tos ni-
EOSVQe escuejas medjanamente pequefias, como los de escuelas mds grandes
tienen menor atrasn aque los devescue1as peauefias, fluctuando la diferen-
cia eﬁtfe 0.81 y 0.39 de afo de atraso. Por otro lado, el atraso en -
las escuelas medianamente pequefias y en las grandes es menor que el de
las escuelas medianamente ~randes, existe pues una reiacién oscilante
entre atraso y tamafio de escuela.

Las variahles del profesor reflejan inestabi]idad en su asociacidn
con el atraso a lo largo de las reqresiones; sin embargo, se insinua en
la regresién N¢ 3 una relacidn inversa entre atraso y experiencia y en
la regresidn N2 4 se nota también que Tos alumnos de profesores norma--
listas y universitarios tienen menos atraso que Tos alumnos de profeso-

res con menor nivel de instruccion.
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En resumen, se puede decir gue el sexo y la nutriéion acumu]ada son
lqs mas importantes determinantes del atraso en este nivel, se observa -
también que lcs alumncs con niveles bajos de ingreso familiar son los mds

~atrasados, nc habiendo por otro lade diferencias significativas en el a-
“traso de alumnos con mayores niveles de ingreso. En las escuelas peque-

fias y en las aulas pcbremente dotadas el atraso es mayor.

Los R2 ajustados de este nivel fluctuan entre 0.29 y 0.27 siendo al

go mds altos que los del primer nivel.
Niveles IIT y IV

En el nivel IIl se puede observar que los alumncs con mejores nive-
les de nutricidn presente y acumulada, mayores niveles de ingreso fami--
liar, y que no asisten a escuelas pequefias son 10s que tienen menores ni

veles de atraso escolar.

Espec{ficamente, en el Cuadro N2 10 observamos que el atraso dismi-
nuye en aproximadamente medio afc para los nutridos; casi un afio, para
los sobrenutridos; (en ambos casos con respecte a los desnutridos)’a me-
dida que sube el nivel de nutricidn acumulada del alumno. Alge similar
aungue mencs fuerte sucede con la nutricidn presente, agui el atraso d§§
minuye en un cuatrimestre y medio afe, cuando unc sube de nivel nutricio
nal (Ver regresidn N2 4). En la ecuacidn 2 se puede observar claramente
que existe una relacidn inversa entre el atraso y el ingreso fami]idr -
del alumne , asi los alumnos de ingresos medio bajo. tienen 0.68 de aﬁo
menos de atrasc, 105 de ingreso medio 0.73 de afio menos de atraso y los

de ingresos altos 0.99 de afic menos de atraso que los alumnos de ingre--
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sos bajos. Una relacidn similar se observa entreczel tamafio de escuela y
el atrasc escolar como se puede observar per ejemplo en la regresién N2

1.

Cabe destacar tamhién en este nivel que los alumnos que tienen pro-
fesores con mds de 10 afios de experiencia son en general mis atrasados
que los que tienen profesores con experiencia menor. La educacidn del
profesor no influye en el atraso escolar. Los R2 ajustados fluctuan en-
tre -32% y 29% para este nivel sfendo 1os mds elevados de los obtenidos

en todos los niveles.

En el nivel IV los R2 ajustados son bastante hajos fluctuando entre
0.17 y 0.13. La significacién de las variables explicativas es mds baja,
en general se puede decir, que los determinantes del atraso en este nivd
son el sexo vy el nivel de ingreso familiar; se puede observar que los -
hombres y con ingresos altns, son los que tienen mencres niveles de a--
traso. La Talla muestra cierta ascciacifn pero la significacion de sus
coeficientes no es estable. Por otrc Tado el Peso muestra signoes opues-

tos a los esperados.

Si comparamos las estructuras de los determinantes del atraso de -
los niveles I, Il y III se notan diferencias significativas. En el ni--
vel 1 la nutricisn,presente y acumulada,es el principal determinante del
atraso, luegs influye el sexo del alumno y el tamaiio de la escuela.
Mientras que en el nivel II la desnutricibn presente es irrelevante sien
dé los principales determinantes: la desnutricidn acumulada, los bajos -

niveles de ingresc familiar, el tamafio de la escuela y parcialmente el



CUADRC N°10 ATRASO ESCOLAR NIVELES III y IV

NIVEL 1III Media variable dependiente 1.69
Casos 707 Desvio estandar 1.52
Remag oS VISION TALLA PESO OCUPACION ING. FAMILIAR
siones CONST/NTZ SEXC 2 3 2 3 2 3 1 2 3 4 5 1 2 3
Reg 1 Coef  3.07  -0.04 -0.11 -0.26 -0.53 -0.95 -0.11 -7.29 -0.28 9.33 -2.05 -0.62 -0.59 -7.85
(t) (11.49)  -0.37 -0.89 -1.34*% (-4.91)(-4.39) -0.47 -1.21 -1.3%% (1.68) -0.27 (-3.84) (-3.14) (-4.26)
Reg 2 Coef 2.88  -0.07 -0.06 -0.26 -0.58 -1.02 0.13 -0.30 -0.28 0.36 -0.02 -0.68 -0.73 -0.99
(t) (11.80) -0.69 -0.51 -1.34% (-5.39)(-4.66) -0.56 -1.25 -1.31* (1.87) -0.12 (-4.24) ¢3.97) (-5.1)
Reg 3 Coef 3.4  -0.05 -0.56 -1.0 -0.76 -0.88 -1.15
(t) (17.29)  -0.50 (-5.16) (-4.78) (-5.02) (-5.23) (-6.35)
Reg 4 Coef 3.13  0.0% -0.46 -0.79 -0.27 -0.45 -0.20 -0.38 -D.41 0.33 -0.04
(t) (14.18)  0.19 (-3.91)(-3.24) (-2.02) (-2.06) -0.83 -1.57* (-1.92) (1.69) -0.24
NUTRICION
i 3 7 5 6 7
Reg 5 Coef 3.14  -0.07 =0.0 0.25  0.63 -0.75 -0.88 -1.22 -0.43 -0.53 -0.54 0.32 -0.21
(t) (-8.70) (-0.67) -0.03 0.85 ( 4.39)(-3.18)(-2.72)(-4.28) (-1.81) (-2.23) ¢2.54) (1.66) -1.17

NOTA.- ( ) Signifi:cativo al 5%
, ® Significativo al 10%



ALUMNOS X AULA T EXPE. PROT =G, LiOF. BIENES /LA BIENES S5CUELA R2
2 3 L 5 2 3 2 3 L 2 3 L 2 3 L  AJUSTADO F
-0.01 -0.31 =~0.34 0.71 0.05 0.2} 0.20  0.40 -0.24 -0.62 -0.56 -0.7%  0.32 14,31
-0.04 (-1.76)-1.38% (1.84)  0.33  1.h6* 1.058  (2.05) =0.12 (~3.55) (-3.26)(-3.13)
-0.11 -0.45 -0.65 0.26  ~0.1 0.05 0.32 0.38 =0.03 0.308  16.0
"0'71 (-2.68) (-2'9) 0'8 "‘0.84 003 (‘072) (l.%) "0.‘7
0.07 0.24 -0.03 0.22 -0.34 -0.67 -0.49 -0.81 0.294  22.04
0.52 (1.69) -0.15 1.16 (-1.77) (-3.88) (3.01) (-4,39)
-0.33 -0.55 -0.61 0.68 0,03  0.31 -0.68  -0.60 -1.03 0.293  16.45
(-2-16) (-3.30) (-2.69) (1.93) 0.26  (2.1k) (-4.11)  (-3.61) (-4.82)
-3,21  9.03  -0.11 0.05  0.24  -0.35 -0.85 -0.67 -0.96  0.291  14.8
—(.75 2.08 -0.39 -0.29  1.28*% (-1.84) (-5.06) (-4.05(-5.23)



CONTINUACION CUADRO N 1®

NIVEL 1V Media Variable dependiente 1.6
Casos k436 Desvio Standar 1.3
Variables
agre Visidn Talla Peso Ocupaciodn Ingreso Fam.,
ion Constante Sexo 2 3 2 3 2 3 1 2 3 L 5 2 3 4
eg:l Coef. 1.95 -0.56 -0.11 0.41 -0.24  -0.30 0.22  0.49 0.32 1.01 039  -0.20 -0.37 -0.60
(t) (3.62) (~3.63)-0.73 (1.96)(-1.80) -0.76 0.59 1.46% 0.94 (2.95) 1.18  -1.06 -1.33%x(2.a!
eg.2 Coef. 2,29 -0.51 =0.30 -1.10 0.13 0.11 -0.23  =0.37 -0.60
(t) (L.44) (-3.32) (~2.16) (-2.36) 0.70  (3.00) -0.84  -1.32% (-2.11)
eg.3 Coef. 1.95 -0.61 =-0.12 0.34% -0.26 -0.25 0.11 0.33 0.23 1.01 0.50 -0.18 -0,25 -0.56
(t) (3.81) (&.29) -0.77 (1.60)(-1.93) -0.62 0.28 0.96 0.66 (2.88) 1.46% -0.64  -0.88 (-1.88)

NOTA: () Eignificativo al 5%
* Significativo al 10%



FAEST  ALUMNOS POR AULA EXPE . PROF. EDUCACION AULA ESCUELA R2

2 3 L 5 2 3 2 3 L 2 3 b 2 3 L AJUSTADO F
-0.91 =0.73 =0.18 X 0.62 0.58 -0.15 -0.92 -0.93 0.25 0.22 0.70 O0.171 L.74
(-3.14) (-3.02) -0.59 (2.31) (2.16) -0.70 (-3.33) (-3.80) 0.55 0.52 (1.64)
-0.91 ~-0.67 =~0.16 0.58 0.52 -0.21  -0.90 -0.99 0.3k 0.29 0.71 0.156 5.22
(-3.17) (~-2.88) =0.51 (2.16) (1.94) -1.01  (-3.34) (-4.13) O0.74 0.69 (1.64)
-0.60 0.69 =0.11 c.49  0.26 0.28 .14 0.17  0.134 4.2
(-2.35) (-2.92) -0.36 1.54% 1,00 0.65 0.34 0.45
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sexo del alumno. En el nivel I11 el sexo es irrelevante siendo importan
tes | nuevamente la desnutr1C1én presente y acumulada, los diferentes nive

les de ingreso familiar y e1 tamano de la escuela.

Las relaciones entre la desnutrici6n, el sexo y e1 ingreso por un -

" lado y el atraso esco]ar por otro son entendibles, pero To que resulta

raro es explicar Ta relacidn entre el atraso y el tamafio de escuela. Pa
rece que es una regla establecida, nor 10 menos en las escuelas _grandes
de Lima (pub11cas y pr1vadas) expulsar al alumno que es desaprobado mds
“de una vez y como por 1o general ese alumno no abandona el sistema es-
"'colar, va a conseguir ingresar a otras escuelas de menor tamafo, es asf
como los atraSadoé derivan hécia escuelas chicas, en otras palabras el
- tamafio de escuela parece no. ser un factor importante enél atraso escolar
sino mds bien es el nivel de competitividad que existe para entrar a las
escuelas grandes 1o que las fuerza a ser mds selectivas y pdf tanto a te

_ ner menos alumnos atrasados.

Por otro lado es sorpréndente‘que las variables sociales esten -
pricticamente ausentes en la determinacién del atraso, asi como tambiée
sorprendékqué la viéién défectuosa'np infjuya significativamente en el
‘;étfaso Qéha estoé niveles. En el case de ]as variab1es sociales es pro-
bable due péra.los niveles Il y IT1 5& impacto sea difiédimente separa--
'b1e del 1mpacto de var1ab1es econdmicas y nutr1c1ona1es hay leves wndx—
cxos de que cuando sacamos el 1ngreso de 1a regresidn los coef1c1entes
‘ﬁéde 1a ocupac1on de1 padre meJoran algo, a51 como cuando_sacamos de la e
cuacion la nutr1c1on acumu]ada sucede 1o mismo (Ver Cuadro2 10, regre-

sién 4 del nivel III).
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A través de todos los nivéles se observa también una fuerte inesta-
bilidad en los coeficientes de las variables del profesor aunque sus sig

nos de relacidn estdh en el sentido esperado.

En resumen se podria conc]ﬁir que 1os‘més importantes determinantes
del atraso escolar son la desnutricisn acumulada y el ingreso familiar.
Las variables escolares no se revelan como ihportantes directamente con
excepcidn del tamafio de 1a escuela, que si nuestra hipdtesis anterior es
cierta, no estd significando m&’s que una rotacién de alumnos da escuelas
grandes a las mds pequefias, con 1o cual el tamaio de la escuela no seria

hampoco importante en si en la determinacidn del atraso.

Como veremos mds adelante las estimaciones de los determinantes del
atraso escolar muestran R2 ajustados sustancialmente mds bajos que los -
que se cbtienen para las pruebas de rendimiento. Esto puede deberse a -
que existen dos tipos de atraso que no han sido separades en la estima--
cidn: el atraso por repitencia y el por entrada tardia. Es obvio que -
por ejemplo, las variables egcdares o del profesor no tienen nada que -
" ver con la entrada tardia al co]eg%o; es esto a nuestfo entender 1o que
puede estar explicandc su relativamente poca significaci6n como determi-
nantes del atraso y sus signos contradictorics en algunos. Por tanto
‘del predominio de las variables nutricionales y econfmicas y la ausencia
o limitada importancia de Jas variables escolares en la explicacién del
atraso global, no se puedé'deducir que 1as variables escolares no tjepen

importancia como determinantes de la repitencia escolar.



8. RENDIMIENTO ESCOLAR

Los tests tanto de lectura como de ciencias se aplicaron sélo a les
niveles II, IIT1 y IV porque requerian para ser contestados saber leer, -
1o que descartaba a los alumnos del nivel I. El1 test de lectura se a-
sroxima mis a un test de inteligencia y el de ciencias es ™is un test

de conocimientos adquiridos.

{)Rendimiento en los tests de Lectura

Nivel II

E1 nivel Il es el que muestra mejor bondad de ajuste entre todos -

2

los niveles, asi el R“ ajustado de sus regresiones fluctGa entre 0.39 y

0.349. Ver Cuadro N2 11,

En este nivel los alumnos que obtienen mayor rendimiento scn los de
sexo masculino, los sobrenutridos por peso y talla, los que poseen ingre
sos familiares altos o medio altos, los hijos de altos empieados: profe--
sicnales y/o ejecutivos, 1os gue no asisten a escuelas pequefias y los qwe
estudian en aulas & dotaen Bpeima. La educacidn del profesor también
ajerce influencia positiva sobre el rendimiento aunque la significacidn

estadistica es menos estable en este caso que en los anterinres.

En el Cuadro N2 11 podemos ver, mds espec{?icamente, cual es el im-
pacto de cada una de las variables arriba citadas. Las mujeres obtienen
entre 1.4 y 1.05 mencs puntaje en los test derendimiento que los hombres.
Los sobrenutridos por talla cbtienen entre 2.8 y 2.1 puntos mds, y 1os mu

tridos entre 0.5 y 0.9 puntos mds que los desnutridos, los sobrenutridos



CUADRD M2 11 RENO IMIENTO TEST LECTURA !HUEL‘ 1A
Casos 750 Media varjable dependiente 15543 -
Desvio estandar 6.30
VP, Const. Sexo Visidn Talla Peso Scupacidnm Imgrrese Faniiliar
LG, 2 3 2 3 2 3 | 2 3 . 3 5 2 2 4 FLEST

Reg.1 focf. 3.21 L4 -.62 -.35 .46 2,15 .16 136 A16 LA 1A -8 R 4 277 2,98 -7
{r) (2.6) (-3.52)~1.35% -.51 1.05 (2.11) .33 Lisz (.63} (.42) (.87) -.28 S% &2 GINGS) -2

Reg.2 Coef. 5.43 * -1.13 .68 -.b1 .6  2.66 3.57 kb 16 -5 42 101 2.3 3.2

(t) (5.55) (-2.82) -1.27% -.57 L.hsr  (2.7D) G.12) 3) (233) -8 R O.PH  EBHESK)
Reg.3 Coef. 2.5 -1.18 -.55 -.33 .53 2.19 .17 1.52 k52 K37 1.S1 -57 &

(t) (3.¢2) (-2.83)-1.hhx -461.50x (2.13) .35 (1.53) (.%5) G.79) @5) -8B .G
Reg.b Co=f. 3.52 ~1.06 35 2.8 5.22 5.36 2,32 - &8 44

(t) (3.63) (-2.65) {2.35) (2.87) 6.2) (5.2) G.®W) -1.071.08

¥ U T R §$ € 1 90N
2 3 l, 5 5 7

Reg.§ Coef.3.41 -1.16 .3 1.37 2,15 .18 531 508 58 212 -6
(t) (3.53) (-2.83) .53 1.4 u 05) (2.21) .'88 {5.12) (557) G.29) (2.75) -1.38 1.OB

NOTA: () Significativo al 5%
* Significativo al 10%



2

ALURHOS POR AULA - EXPER. EDUCAC 1 0it B IENES -AULA BIENES-ESCUELA ATRASO R

2 3 i 5 2 3 2 3 LI 2 3 & 2 2 4 2 3 L arizy _F
.95 113 .29 B.23  -1,47 -1.8% 2,43 5.81 54 =53  -.13  1.32 1.5 1. oz 0.32 16.19
L (2.20 A0 (3.02) 0 0 G. 73) 0 a2 -84 -.32  (2.02) (2+ 03)(} 73)}
.13 1.09 -1 4,96 2.61 L1 , -6 -06  1.53 2,19 1.21 0.373 19.28
27 (2.02) - (342)  (B.%5) .19 _ Sme38 - (2.22)(3.77) (1.96) ('+ ‘+6)
.38 V.82 5% 6,05  -10.28  12.7%  3.16 15.31 15.75 ~.12 .79 2,26 2.6 .85 3.45 0.374 ¥7.59
.59 (3.42) .69 (k.16) 0 g (L.62) o 0 =13 125 (3.31)(k.58) 1.33%  (k.01)

' ' 2.63  5.25 4.37 228 108 2.36 2,53  1.41 h.08 ~C. 349 24,66
(3.83) €.75) (5. 7) .59 (L.75)  (3.52) (b.Lb) (2.26) (5.14)

2,65 5.2 4.4y S .04 2,43 2,52 1.36 3.97 €.355 20.62
(2.85) (3.72) (5.7) -65 (1.69) (3.5%) (.44} (2.18)  (5.39)
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por peso obtienen entre 1.3 y 1.5 puntos mds que los nutridos y desnutri
dos, no difiriendo estos Gltimos entre si significativamente en su rendi

miento.

"~ En el mismo cuadro-tambiéﬁ podemos ohservar que los hfjos de altos
ejecutivos y profesionales obtienen entre 4.1 y 5.4 puntos mds, y los hi
" jos de empleados entre 1.4 y 2.3 puntos mds, que Tos hijos de obreros en
general, no existiendo diferencia en el rendimiento entre hijos de obre-
ros con diferentes grados de especializacién. Por otro lado Tos alumnos
con ingresos familiares medio-altos obtienén entre 2.7y 2.9 puntos mas
que 1os alumnos con.ingrésos familiares menorés; no existiendovdfféfen—-
cia significativa y consistente entre los grupos de ingrésos:media}bajos

y bajo.s.

Los alumnos que estudian en aulas bien dotadas obtienen consistente
mente entre 1.3 y 2.3 punfos mas que los que estudian en aulas con menor
dotacién. Los alumnos que no asisten_a escné1a§ peqqeﬁas obtieneh éntre
1.3 9.4.0 puntos mds de rendimiento que los que asisten a dichas escue-
las; siendo los alumnos que asisten a escuelas grandes 1os que mueéfran

un rendimiento mayor dentro de estas otras escuelas.

- La educacidn del profesor mejora el rendimiento y eSpecfficamente
los profesores con educacidn universitaria incompleta son los que To'me-
- joran mds; aunque los coeficientes no son estables para las diversas re-
greéiones,'sobre todo Cuando se especifica 1a educacibn y la experﬁencia

del profesor en conjunto.

En resumen en este nivel se nota claramente el impacto del status



social, del nivel de ingresc familiar y del sexn del alumno sobre el ren
dimiento. Ne Tas variahles nutricionales es 1a de nutriciﬁn acumulada -
la que mayor impacto produce snbre tndo para el caso de los sobrenutri--
dos por talla. De las variables esca]ahes, importa muchn para el rendi-
~miento que el aula esté hien dotada y aue 12 escuela no sea pequefia.

Las variables del nrofesor estan mds débilmente asociadas al rendimiento.
Nivel I1I

En este nivel Tos alumnos que ohtienen mayor rendimiento son los
~ que poseen mejor nutricidn acumuiada, maycr nidl de ingreso familiar,
los que son hijos de profesionales o ejecutivos y, los que no asisten a

escuelas pequenas.

- En el Cuadro N 12 podemos apreciar, mds especificamente cual es -
el impacto de cada una de estas ve-iables. los nutridos por talla ob--

tienen entre 1.6 y 2.0 puntos mds, 105 sobrenutridos, nor talia obtie-
nen entre 2.7 y 3.4 puntos mas.nlies ob desnutridns. Alternativamente,
en la regresidon N2 6 vemos que el rendimiento sube sistemdiicamente a -
medida que sube el nivel de nutiricifn crdnica.

En el mismo cuadrc observamos que los hijos de altos ejecutivos y/o
nrofesionales obtienen entre 2.1 y 4.7 nuntos mds, y los hijos de altes
empieados entre 1.7 y 2.2 puntos mds que lo3 hijos de padres con menor -

. 5 4 . N
status ocupacional; es destacable aqui que son los hijos de los supervi-
sores de trabajos manuales jos aque presantan €1 rendimiento mds hajo de

lado ' .
todos los alumnos. Por otre los alumnos cuyo ingreso familiar es alto

obtienen entre 2.5 y 4.5 puntns mis; l1os de ingresos medio~ altos entre

2.7y 3.3 puntos ma@s y Tos de inqresos medic- hajos entre 1.1y 1.8 pun



CUALBRYU N2 12 R.END'EMIENTO TEST PE LECTURA NIVELES fIL ¥ 1w
MIVEL EIII Media Var, ucg. 12.55 -
Cegos 767 Desvio estandar 6.5%
Visidn Talia Peso Ocupac icn Ingreso Familiar
Constante Sexo - 2 3 2 3 2 3 1 2 3 4 5 2 3 k. FAES
fizq.1 Coef, 7.1 -0.36 0.45 -0.10 1.64 2,72 2.15 1.19 0.1s5 -¥.23 -0.31 Y3 2,03 2.54%
(t) (6.4C) -~0.09 2,70 -1.22 3.70) (3.10) (2.15) 1.21 C.17 ~T.50% -0.42 (v.72) {2.53) (3.12)
feg.2 Cfoef. 7.00 -0.27 1.90 2.95 -0.40 0,07 2.7 1.72 0.63 -I..I'Z* -0.12
(e) (7.26) -0.65 (3.97) (2.97) -0.7% 0.08 (2.35)(1.77) 0.73  -1.43% -0.15
Reg.3 Coef. = 5.0% -0.46 0.06 -0.22 1.77 2.7~ -0.70 -0.86  -3.10 1.25  0.00 -1,17 -0.bs  F.i2 50 306 .06
{t) (3.55) -1.09 G.11 -0.28 (3.53) (2.5} -1.26 -0.48 (3.17) 1.26 €00 | T 0.65 (v.66) (3.20) (3.78) 0.11
feg.l Ccef. 5.40 -~0.21 1.09 3.7 .00 3,30 4,53
€3] {6.62) -3.50 (4.14) (2.23) (2.07y (4.57) (G.9Y)
Feg.5 Coef. 4.32 0.02 2.00 3.4 o3 2.21 1.3t -1,32 0.339
(t) {3.39) o0.05 (L.43) (3.00) (B.12) (2.21) 1.49% (-1.47) 0.51
KUTRICIOH
- 2 3 4 5 [ 7 :
Reg 5 Coef. 4.92 0.12° -0.34 3.35 1.57 2.24 2.5% 3.67 B.C6 2,19 ’I.3l§ ~-1.32 0.35
(t)  (3.27) 0.27 -.53 (2.79) (2.54) (2,25} (1.05) 3.00) (w13} (2.2} '1.52% (-1.66) O0.5%
-7 Casos 436 Media de la Yariablc-Dependiente 15..3 Desvio Estandar 5.77 T
Visidn Talla Peso Ocupacicn ingr. Familiar )
Const. Sexo 2 3 2 3 2 3 1 2 3 L 5 2. 3 A
teg.l Cecof. W51 -0.13 3,67 -0.91 1.24 2.59 ;.24 0.33 ~0.53 -3.37 g.03 2.72 !',ZZ:J\‘ 2.92
(®) (6.3 -z.21 1.1 -1.92 (2.81) (1.70) 0.7 0.30 -3.33 =053 0.0 0,57 (1.653(2.55
Reqg.2 Ccef. .77 -0.10 1.46 2.0 -5.68 -3.57 0.53% }.?’5_ '}.7‘)1
{t} (7.47) -0.31 2.76 1.50% -0,93 ~0,43 Sy ATV
2eg. 3 CoeF.IB.BG 0.51 0.63 -0.67 1.31 2.0 1.31 0.82 ~0.29  -0.5% \_1..36. ‘,’E% “-6' §.I-E
{t) " (6.79) 0.%% 1.02 -0.51 {2.53) 1.31% 2.94 0.57 -0.22 3,40 0,27 gl VR0
NOTa: () Cignificativo al 5%
" Eignificativo al 1C%



W= de alumacs por aula .Exp.Prof. Educ. orof. Bicaes Anta BiernEsmusia Aeraso RZ
2 3 b 5 2 3 N . T z 3 ) z . - 2 b AsST &
130 118 0.52 -6.8 188 -0.3% .73 0.6 960 243 LB 55 . O.X6 WElEy
(1.:83)11.63) 0.51 (-4.3) (3.&0) -0.58 ~8.53 ~0.7% -0.1 G.A) @49 6.3y .
2,16 1.5 1.22 -6.6) 1.36 -0.46 3.33 2.3 5.9 . X0 23838
3.32)(2.43)  1.32% (-4.62)(3.56) -C.79 8.5} {3.023 G :
&2 211 2,15 -2.82 3.0 i.BS 0.69 -0.8¢ ©0.21 - .. -6.58 3.4 278 203 @35 Vh.or
{212) (3.00) (2.30) (-205) G.00 ©€.0C 0.55 ©.08 ©.05 (~2.15) -0.92 -0.78 3.9y 2.58) (2.19)
’ 248 0.09 3.31 o.5% .23 2.67 L5 k22 I 2T
.57y o.16 CAD 2.63 1.54% (3.65) {r.52) (5..&#)}
203 2.2¢ 1B .35 3.12 1.3 3.3 230 iz T337 X2AD
.77y (.75 3.18) 0.2% 040 (.75) (5.35) 3.36) (&.25)
202 2,12 3.7 Q.23 358 148 LI 2,33 .47 CIT% LD P
_ (.75} Q.03 .15 w27 o445 (5.8} (5. 55) 3.33) G-
B ¢o alummos y Atie Ex. Profe. Cduc.rrofesor Biewes Auls Biene - Escuela %)
2 3 5 5 2 3 - 3 ! 2 3 Y 2 3 4 pdusT i3
5.1 438 2,22 - -2.06 -3.75 -3.3F 3.3 117 616 -G.52 -3.09 Q.27 .65
(3.63) (%.50) (1.02) (-1.98) {-3.63) -2.30 (3.507 123 €-2.01) -0.556 (1.3
bhs 324 0 2.39 ~-1.96  -3.76 ~0.0F 3.8 1.30 -5.30 -0.36 3.02 O0.26 QB
&.23) &.65) (2.00) (-1.27) (-3.6%) ~0.02 (3.75} {1.63) ¢-3.04) -0.53 Q-0.57%
579 477 3.35 -1.23  2.47 -6.11 ~i.65 -2.63 O .57
(:.89) (5.25) (2.95) 1.18 (-2.456) €-3.713-1.06 (1.73)

‘é‘} -
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tos mds, respectivamente, que los alumnos de menores inqresos.

Con respecto a 1as varwah1es escclares, en este nivel se nota que
Tos alumnos que as1sten a escuelas nrandea oht1enen entre 5.9 y 4.2 nun-
tos mds, los que asisten a escuelas medig-pequefia obtienen entre 2.5y -
3.7 puntos mds, y los nue asisten a escuelas media-grandes entre 1.2 y
2. 3 nuntos mas respect1vamente, aue los que asisten a escuelas pequenas;
esta re]ac1on osc11anbe entre rend1m1ento y tamafio de escuela es extrafia.
También podemos observar que ios a]umnos que ‘esfudian en aulas  de 30 a
51 estudiantes rinden mis que los aue estudian en alas mds pequefias o -

mds grandes.:

»Una fe]écfﬁn sfmi1af aundue no estahie a través de las regresiones,
se da ehtre el rendiﬁiento y la experieﬁciag estando 1a experiencia "Op-
tima" entre 5 y 10 afos de trabajo, pues tanto los nrofesores con menos
experiencia, como los de mayor experiencia estan asociados a alumnos con
menor rendimiento, asi los alumnos con profesores(de experienciq féptj-
ma" rinden entre 1.8 y 2.4 mds que los alumnos con profespres de hayof 0
menor experiencia. La educacidn del profescr tamhién esta directamente
ligada al rendimiento aunque sus coeficientes no son estahlemente signi-

ficativos a través de las regresiones.

En resumen en la explicacién del rendimiento escolar en este nivel
predomina Ta nutricién, el ingreso familiar, el status ocupaciong] del
padre (especialmente en ocupaciones altas) y el tamafio. de la escuela.
Se observa también que el tamafo de aula 6ptimo no es el mas pequéﬁo.

Por otro lado, 1a experiencia y la educacion del profesor estén también
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asociadas al rendimiento pere su asociacidn es inestahle a través de las

reqresiones.

Los R2 ajustados de las reqresiones de este nivel fluctdan entre -

0.386 y 0.336.
Mivel IV

La hondad de ajuste en este nivel haja sustancialmente con respecto
a los niveles anteriores fluctuando el RZ ajustado entre N.27 y 0.24.

Ver Cuadro N2 12.

En este nivel 1ns alumnns de mayor rendimiento son los nutridos y
sohrenutridos por talla, 1o0s que noseen un inareso familiar medio-alto
o alto, y, paradéjicamente también los que estudian en aulas mas numero

sas rinden mAis.

En el cuadro N2 12 observames en detalle 1ns determinaﬁtes del
rendimiento. Los nutridos por talla ohtienen entre 1.2 y 1:4 nuntos -
mas, y Ios sohrenutridos entre 2.5 v 2.8 nuntos mas respectivamente,
oue 1ns desnutridos, en los tests de rendimientn. Los a1umﬁos de in--
éresos altos obtienen entre 2.2 y 3.1 puntos mis y los de ingresos me-
din-altos obtienen cntre 1.8 y 1.5 nuntos mds respectivamente, que los

de menores inaresos.

Los alumnos que estudian en aulas de 30 a 50 estudiantes obtienen
entre 4.1 y 4.7 puntos mds de rendimento aue los alumnos cue estudian
en aulas con menos estudiantes; y los alumnos que estudian en aulas con

mas  de 59 estudiantes rinden en promedio entre 2.2 y 3.3 puntns mds -



que los quc estud1an en aulas con menos de 35 estudiantcs. Este reaulta
do que parece nardd031cu, nitede exp icarse porque en 1as escue]as rura--
f?es, donde el rend1m1ent0 es menor que e‘ las urbanas, por 1o qeneral -
hay muy pocos alumnos por aula. En todm caso 19 que podria indicar el
resultado anterior es que el tamafic Sptimo del aiumnado esta ‘entre 30 y
50 alumnos por prafesor, va que cuandc el alumnado es mayﬂr a esa cifra

ﬁ] rcnu1m1ento relatxvo cae.

En resumen, tanto la nutricidn acumulada. como el ingreso estén di-
rectamente relacionados al rendimiento; 1a relacidn entre el nidmero de a
tumnos por aula y el rendimiento tiene 1a forma de una‘u*invertida, sien

do Tos de aulas de 30 a 50 alumnos ics que sistemdticamente muestran ma-

yor rendimiento.

| Cémparemosyéﬁora Tas estructuras dé Tos determinantes del rendimieg
to er 1ns nivales IT, Iit y IV. E7 nivel de ingreso familiar es un de-
terminante significativo y estable a través de los ires niveles, la ocu-
pacidn del nadre, Ta nutricién acumulada y o1 tamefic de la escugla son
significativos 610 en Ins niveles 11 y IV, La educacifn y la experién-
cia del profesor -son también determinantes cel rendimiento en 108 nive- -
les I1 .y III aunque sus signos son inestables y seo hace dificil por tanto

separar su impacto. E1 sexo solc discrimine en el nivel .II .

En resume, se'bod“f& onuTuwr que ei i ngraso fami1iar la nutri---
cifn y el status ocura cional dﬂ? pajye son 10s 4et”rw1nenres mds 1mpor--

tantes y s1rn; icativos qq1 rendimierto escolar. Dentrn dc 1as var1ab1s

[ AN

escoiares 105 resul,a ?S 50N UCb11ea para 1as var1ab,es del profesor y -

RS
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en el caso de la escuela 1o (nico que importa significativamente es su -
tamafio, aunque 1a relacifn entre rendimiento y escuela es en este caso -

oscilante.

ii. Rendimiento en los Test de Ciencias

Analicemos ahora suscintamente los test de rendimiento en ciéhcias,
cuyos resultados en conjuntn son bastante similares a los de 1os test de
lectura, con excepcidn del nivel IV donde la bondad de ajuste en cien- -
cias gs;demasiado baja, similar a 1a encontrada para el atraso de este -

nivel.
Nivel 11

En el Cuadro N& 13 tenemos Yas regresicnes calculadas para este ni-
vel y podemos observar que los Rz ajustados fluctdan entre el 0.406 y

el 0.365.

Los alumnos que alcanzan “ceteris parihus" niveles de rendimiento -
escolar altos sen: los de sexn masculinc, los nutridos por talla y enma
yor grado adn los sobrenutridos por taila., También 1o alcanzan aquellos
ayos padres son altos empleados y en mayor grado aguellos cuyes padres -
son ejecutivos y/o profesionales. Los alumnos cuyos ingresos familiares
sean altos © medio-altos alcanzan por igual alins niveles de rendimiento,
Los alumnos que asisten a escuelas medianamente'béqueﬁas alcanzan rendi-
mientcs altos y en mayer grada Tos que asisten a escuelas grandes. La
mejor dotacidn del aula también inflUyé poSitivamente'én el rendimiento.

Los nrofesores con experiencia media y 1os que poseen estudios universi-



CUADPO N® RENDIMIENTO) EN CIENCIAS : NIVEL II -
tasos dedia V. Depen. 8.69
- 750 Desvio Standar 5.24
Visidn Tatla Peso Ocupac idn ingreso Familiar
CONS, SEX0 2 3 2 3 2 3 1 2 3 4 5 2 3 i FAEST
Reg.i1C. 5.87 -1.16 -.32 -:73 -.96 3 V.27 1.73 . -1 .44 -.15 1.68 3.2 3.16
(t) (8.62) (-3.57) -.36 -.136%(2.92) (3.83) (1.67) (2.08) 1.17  (-2.77) -.31 (3.87) (6.1) (5.72)
Reg.2 €. 5.89 -1.32 -.38 ~.C1 1.1 2,85 -.43 A 1.51 1.04 .51 -1.3. -.19 1.45 3.29 3.29 «.6
(t) (5.78) (-4.01)-1.01 -1.38%(3.05)(3.38)  -l1.1 54 (2.04)  (2.21) .83 (-2.5) -4 (3.29)  (6.29) (6.0 (-1.89
Reg.3 C. 4.53 -.88 117 3.28 2,07  4.02 4.9
(t) (9.17) (-2.7) (3.53) (&.19) &.85) (7.87) (7.95)
NUTRICION
2 3 5 & 7 -
Reg.h C. 5.0 -1.16 -.51 1.3 91 1.67 97 L.q92 2.13 2.7 1.268 -1.58 .16
(t) (6.35) (3.45) -1.1 (1.61) (2.13) (2.09) L6 (B.25)  (2.84) (2.92) (2) (-3} .32
Reg.5 C.. 4.9 -1.2 1.28 3.09 2.23 2.4y 1.43 -1.63 W12
(t) (6.26) (-3.67) (3.86) (3.84) (2.98) (2.88) (2.32) (-3.09) .26

iCTa: () Significativo a1l 5%

* Significativo al 10%



ALUMNGS POR AULA EXPERJENCIA EDUCAC 1ON BIENES ~AULA BiENES-ESCUELA ATRASO R:
2 3 L 5 2 3 2 3° 4 2 3 1 2" 3 4 2 3 L AJUSTADO
W05 .62 .72 3T 221 .7 -1.6 -l.ch .62 1.83 .4 2.27 . 0.406
09 1A3% 112 (3.14) (5.17) 1.2 (-3.38)(-2.1) 1.12 (3.€7) .28 (3.36) _
-.01 .63 .93 2,53 -2,55 2,19 1.2 6,23 5.06 -1.97 -1.5 .06 1.93  -67 .53  0.39
-.02 1,5% 1.52% (2.24) © 0 {2.35) o 0 (-3.75) (-3.06).12 (2.92) .9 .77

2.21  1.27 -1.18 -,92 .93 1.39 .54  2.53 0.377

(5.2) (2.21) (-2.31) (-1.57)(1.3) 4.25) 1.1 (5.32)

1.77 4.25  3.47 -8 -.29 1.b9 2,48 .62  3.43 0.37

G.13)(3.7)  (5.5) -1.55% ~.57 (2.68) (5.33) 1.22 (6.29)

1.66 L4.13  3.33 -.02  -.26 1.45 2.4 .65

3..4 0.365
(2.95)(3.59) (5.3) -1.50% -.52  (2.6) (5.33) 1.28% (6.31)



tarios {completos o incompletos) son los que tienen alumnos con rendi- -
miento alto, aunque la significacidn de los resultades en este casn nc es

estable a través de las regresiones.

Como se puede observar los resultados son cualitativamente, bastan-

te similares a los obtenidos para este nivel en los test de letras.
Niveles IIl y IV

En el nivel III la bondad de ajuste es algo mds baja que en el ante

2

rior fluctuando el R”™ entre 0.35 y 0.31. Ver Cuadro N¢ 14.

Este nivel tiene una conformacidn de determinantes bastante pareci-
da a 1a del anterior. "Ceteris Paribus" los hombres presentan mds rendi
miento que las mujeres, los nutridos por talla mayor rendimiento gque los
desnutridos, y 1os sobre-nutrides similarmente mayor rendimiento que los
nutridos. Los hijos de ejecutivos, profesionales y altos empleados pre-
sentan rendimientos mayores por igual; los hijos de empleados de rutina
presentan rendimientos ligeramente superiores & los hijos de obreros aun
que la significacidn de sus coeficientes no es estable a través de las
regresiones. Por otro lado, existe una relacidn directa entre rendimien
to e ingreso familiar. E1 tamafio éptimo de aula parece estar entre 40 y
60 estudiantes pues este tamafio es el que muestra los mis altos rendi-
mientos. La experiencia media del profesor también parece ser la Sptima
aunque presenta los mismos problemas de estahilidad de los coeficientes
que en el nivel anterior. Alge similar sucede con la educacidn- del pro
fesor, aunque en este caso es el normalista el que posee los alumncs con

mayor rendimiento. E1 tamafio de la escuela también esta asociado al ren



COADRO N¢ 14

_RENDIMIENTO EN CIENCIAS

NIVELES 111 Y 1V

HIVEL I1I casos 707 Media Var.Dep. : i1.034 '
) : Desvio estandar  5.41 .
Visidn Talla Peso Ocupacidn ingr.Familiar
Const. Sexo 2 3 2 2 2 3 1 2 3 4 5 2 3 L FAEST
Reg.1 Coef. 8.7% -1.14 0.37 0.21 1.0l 1.2 -0,14 0.0 2.83 2,50 0.79 0.23 0.75 2.20 3.15  3.87 -0.68
(t) (5.13) (3.28) 0.87 .32 (2.43) 1.45% -0.30 0.05 (3.L6) (3.10) 1.06 0.3% 1.18 (3.38) +.79)  (5.53) TS
Reg.2 Coef. 6.04 -1.14 0.38 0.31 1.0t 1.34 2.2 2,70 0.82 0.05 0.6 2.29 3.37 4.13
(t) (7.6h) (-3.3%) 0.88 0.47 (2.70) (1.77) (3.47) (3.22) .11 0.07 .01 (4.16) (5.30) (6.16)
Reg.3 Coef. 5.91 -1.02 0.47 ©¢.35 0.84  1.17 2.53 2,71 0.83 0.33 0.61 1.90 2.69  3.k4
(t) (6.h0) (-.296) 1.09 0.54 (2.24) 1.56* (3.00) (3.27) 1.13 ©G.50 0.30 (3.41) (B.11) (5.01)
Reg.l4 Coef. 6.56 -0.96 0.9% 1.50 0.16 0.38 '3.25 3,31 1.3%8 0O.44 0.02
(t) (8.61) (2.72) (2.30) (1.65) 0.3 0.49 {3.93) (3.99) (1.21) 0.65 1.30%
Reg.5 Coef. 8.41  -1.10 0,59 0.75 1.20 1.65 0,22 0.56 3.33 3.47 1.9 0.32  1.09
(t) (7.68) (-3.08)1.34x 1.11 (2.89) (1.91) 0.45 0.70 (4.93) (4.16)(1.99)  0.46 (1.69)
NIVEL 1V Casos 435 Hedia Var. Dep. : 10.00  Pesvioc Estandar : 4.55
Const. Sexo Visidn Talla Peso Ocupacidn Ingr. Familiar
2 3 2 3 2 3 1 2 3 4 5 23 L FAEST
Reg.l Coef. 10.26 -1.67 0.46 0.61 1.57 0.89 -0.60 0.30 ~-0.85 -0.98 -1.19 1,16 2,26 2,82
(z) (5.80) (3.33)0.86 0.88 0.36 0.69 -0.57 0.3%  -0.76 -0.87 -1.09. 1.27% (2.45)(2.95)
Reg.2 Coef. 9.31 -~1.71 0.1 0.20 0.40  1.0) 1.36 2,35 3.12
() {5.55) (3.42) .25 0,13 0.65 0,95 1.Eg%  (2.56)(3.35)
NOTa: () Significativo al 5%
' '  Significative al 10%
- - T T S . R e R T S s T
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N2 do alumnos por aula Exper.Prof. Educ.Prof. Jiaenas Aula Biecnes Escucla Atraso R2

2 3 L 2 3 2 3 2 3 4 2 3 4 3 4  AMST., F
1.5C 2,32 kg . -.133 -1.10 -t.99 -1.9% -0.1C  -0,09 =0.30 0.63 0.53 0.¢4 0,35 13.22
(3.5%) (4. js) (. !6 (-1.58) o0.00 ~ 090 ° (-2.37) 0,00 -0.15 0,13 -0.4% 0.¢o 0.20 0.79
“1.02 2.79 3.37 1.25 -1.14 -0.64 -0.52 -0.60 0.35 13.13
(3.3%) (4.80) (L.36) (-2.12) {2.76) (-2.10) -0.99 -0.78 -1.03
1.75 2,27 2,68 .3 1.11 -0.72 .32 -0,1a 2.02  1.87 0.08 1,87 0.36 16.7C
(3.09) (3.71) (3. 14) (-2.52) (2.38) -1.45% -0.56 -0.23 0.03 (3.0 0.13 (2.3m)
2.7 3.7 1.35 -0.79 2.30 0.34 2.56 0.3% 19.20
(5.26) (5,4‘,) (t.30) (-2. 05) (2.89) (1.61) , (4.0 0.55 (3.49)
3.31 4.23 5,28 1.05 -1.52 -1,86 -1.40 -0.17 .33 ¢.30 0.31 4.5
(6.32) (7.58) (7.19) C.C0 -0.00 (-2.17)-0.00 -0.00  -0.24 c.h7 0.43 |

] |

K< e alumnos Expe.Prof, Educ. Prof. Bienes Aula Bienes Escuela . - .

2 3 L 2 3 z 3 ° 3 4 2 S uale 2 4 Rz Ajust. F
3.04 2,09 0.02 -0.50 1,54 0,90  2.12 0.46 -3.05 -0.0§ -1.80 0.17 4,70
(3.19) (2.65) 0.79 -0.57 (-1.76) -1.29% (2.35) 0.5 (-2,03) -0.0b  -j.20%
2.73 1.63 0.33 -0.52  -1.61 =0.83, 2,61 0.05 ~2.53 0.21 -1.73 0.16 5.47
(2.97) (2.12) o0.33 -0.59 (-1.83) -1.277(2.97) 103 (-1.71}  0.15 -1.23

e

AL LA PL I

g e
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dimiento, nuevamente, de manera algo caprichosa, ya que las escuelas gran
des y las medianamente chicas por igual son las que mues tran .mayor rendi
miento, mfentras que las chicas y las medianamente grandes albergan por
igual a los alumnos con el rendimiento més bajo. Este Gitima relacidn
oscilante entre el tamafio de escuela y el rendimiento que se réﬁite en
este nivel al igualbque en el caso del rendimiento en letkas es bastante
dificil de racionalizar, quizds haya aparecido de manera algo aleatoria
debido a que son en realidad pocas las escuelas encuestadas en la mues-

tra.

En 91 Cuadro N2 14 también podemos observar resultados para el ni-

vel IV; los R? ajustados son muy pobres (0.17 y 0.16) las dnicas varia-
bles sighificativas y con sentide. son aqui el sexo y el ingreso fami-

liar.

“En resumen, en el rendimiento de ciencias no hay diferencias impor
tantes en 1a estructura de determinantes del rendimientc escolar, sus -
esfructuras son mas h0mogénéas a través de estos niveles que los del -
rendimiento enylet?és; Las dnicas diferencias saltantes se dan en que

en é)lijeijI 1af§anti¢ad de- alumnos por aula no presenta resultados
cohereﬁﬁes y en el nivel I1I la dotacidn del aula no es un determinante

significative del rendimiento.

- As1’ podemos concluir en este acééfte que las variables bioldgicas
(a excepcidn de la visidn) y’SOCio-ecoﬁsmicas juegan persistentemente
un rol importante como determinantes del rendimiento, mientras que el
rol de las variables escolares, aunque es importante no es estable a

través:de los niwles, ni es siempre separable estadisticamente (el ca-
so de las variables del profesor).
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IX, CONCLUSIONES

Los principales resultados o hallazgos de este estudio son:

1.- Ha habido un desarrollo cuantitativo fuerte en el Sistema Educa
tivo Forma! Peruano entre 1956 y 1972, 1o que se manifiesta tanto en una
elevacién del ritmo de crecimiento de la matricula como en una elevacién

de 1la tasa de retencién escolar.

2.- Existe un problema de acuidad visual en el Zmbito educacional
peruano, este problema se concentra principalmente en dreas urbanas y en
los niveles iniciales de escoiaridad. Asi, en el nivel I el 25.8% de -
los alumnos limefios tienen visidn deficiénte, mientras que sblo el 4.6%
de los de Puno tienen ese tipo de visién. En Lima es significativa 1la
reduccidn del problema, pues tanto en el nivel III como en el IV sélo

11% de los alumnos tienen visidén deficiente.

3.- Existe un problema de desnutricién acumulada en la poblacién -
escolar peruana, este problema es mas agudo en las escuelas piblicas y
especialmente en las &reas rurales. Es un problema de gran magnitud y
relativamente constante a través de 1los niveles educativos., En Lima -
aproXimadamente el 38% de la poblacidn estd desnutrida a través de los
cuatro niveles y en Puno, aproximadamente el 64% de 1a poblacién  de

los niveles I, II y III sufre de desnutricidn acumulada.

4.- Existe un problema de desmutricidn presente en la poblacifn
escolar peruana; este problema se concentra.en las escuelas piblicas del
péis y tiende a disminuir a imedida que subimos de nivel de escolaridad.
A nivel global, el 24% de los alumnos son desnutridos en el nivel I, vy

este porcentaje se reduce a 13.7% para el nivel IV. Como se observa el
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problema es de menores proporciones que el de la desnutricidn acumulada;
. siendo la desnutricién acumlada, en ciertos casos, de caricter irrever
sible el problema nutricional del alumno peruano se puede considerar bas
tante complicado.

S Los principales determinantes del atraso global a través de 1los
diferentes niveles educativos son: la nutricidn tanto presente como acu-
mulada_del alumno, el ingreso familiar, el sexo( mostrando la mujer ma-
yor atraso que el hambre) y la dotacién de facilidades al interior‘ del
aula. Secundariamente influye la experiencia del profesor mostrando en

general que demasiada o muy poca experiencia agudizan el atraso escolar.

6.- Se encuentra que es pertinente en estudios futuros, descomponer
el atraso global en ''repitencia'' y ''entrada tardia'' para analizar
por ’separado sus determinantes. Visualizado asi el atraso es obvia 1la
falta de relaci_én entre el atraso por entrada tardia y las variables es-
colares; 1o que a su vez puede estar explicando la baja covariacidén en
tre el atraso global y estas variables, y en general la baja bondad de

ajuste encontrada entre el atraso y sus determinantes.

7.- Los principales determinantes del rendimiento escolar, a través
de los niveles tanto para los test de lectura como los de ciencias son:
la nutricién acumulada y el nivel de ingreso familiar del alumno. Le si-
guen en orden de importancia el status ocupacional del padre y el sexo
del alumo, este Gltimo especialmente para el rendimiento en ciencias ,-
(los hombres muestran mayor rendimiento que las mujeres). Las variables
del profesor especialmente la experiencia muestra una relacién estable -
con el rendimiento aunque su impacto es dificil de separar del de la edu

cacién. Las escuelas grandes definitivamente albergan a nifios con ma-
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yor rendimiento, pero también sucede lo mismo con escuelas relativamen
te chicas, 1o cual es dificil de explicar. La acuidad visual y la dis
ponibilidad de facilidades de estudio no mostraron impacto signigicati

vo en el rendimiento,

8.- Lamentablemente no se pudo captar con eficiencia un posible -
cambio de estructura de los determinantes del rendimiento escolar en
tre los niveles de educacién primaria y el ltimo afio de secundaria, -

pues en este caso especifico los resultados son poco significativos.

Seria Gtil para el futuro captér la influencia que la estabilidad
familiar y demds variables relaci‘onadas a actitudes y motivaciones del
alumno tienen sobre el rendimiento y el atraso escolar. Scbre este pun

"to se hizo cierta éxperirnentaciSn, pero las variables escogidas mo a-
rrojaron ningin resultado significativo. |

Finalmente, valdria la'fa'ena experiniéhtar mis a fondo 1la posibili-
dad de que efectos sociales y econdmicos estén parcia'im'enté Eaptados -

por las vvariables nutricionales; un camino interesante‘para 1ogrér es-
te objetivo seria descomponer el andlisis entre regiones'urbahas y Tu-
rales y observar si los resultados globales se confirman a este nivel

mas desagregado.
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ANEXQ I: _ CALCULO DE NORMAS ENDOGENAS DE NUTRICION

En este apéndice se explica la experimentacién con respecto a la e-
laboraci6n de normas endGgenas para las siguientes medidas somatoiétri--

cas: Peso, Talla y perimetro del brazo.

Para calcular las normas endbégenas era necesario seleccionar de -

nuestro universo global al sub-conjunto de nutridns. El primer paso en--

tonces fue eliminar de este sub-conjunto potencial a todos los alumnos a
trasados, es decir a todos aquellos que estaban dos afos o mds por enci-
ma de la edad oficial, luego al interior de cada edad y para cada sexo -
separadamente, se calcularon las medias y las desviaciones estandar.

Luego se procedio a Ta seleccidn del sub-conjunto de nutridos con los si

guientes criterios:

“Peso - Xi 2 X
Xi >

Talla X
. Perimetro del Brazo X; > X -
‘ dOnde: Xi- = una observacion
Y = media
[ e

1t

Desviacidn estandar.

- E1 sub-conjunto de nutridos esta compuesto, para cada edad y sexo;

por aquellos alumnos que simultdneamente cumplen con las desigualdades a
“rriba citadas. Vale la pena destacar que nuestra definicidn de nutridos
es menos restrictiva que la sugerida por Ramos Galvén . (Ver nota N2 8) -

debido a que con una definicidén mds "exigente" casf no tenfamos observa-
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ciones para las edades nomales.

Finalmente, los sub-conjuntos sobre los cuales corrieron las regre-

siones fueron los siguientes:

Edad Hombres Mujeres
(N2 de Casos) (N2 de Casos)

5 2 2
6 55 33
7 43 39
8 1 2
S 30 25
10 53 46
11 27 15
12 41 39
16 13 19
17 16 24
281 248

En los cuadros siguientes se reportan las regresiones estimadas que
fueron de cuatro tipos: lineales, semilogaritmicas, parabolicas y polind
micas de segundo grado, seguidamente se reporta también una comparacidon

de los valores de las regresiones versus los valores de las normas  exd

genas, extraidas de W.E. Emerson et al : Text book of Pediatrics., Las
regresiones reportadas s6lo se refieren a Talla y Peso, pues para Perime
tro de Brazo no existia a nuestra disposicién ninglin indicador exdgeno -
qué nos de un criterio general de comparacion. ‘Cabe finalmente sefialar
que se intent§ estimar curvas dé 1a familia de la logistica sin éxito,

pﬁés debido prfhéipalmente a la ausencia de informacidn en edades inter-
medias; 1a inflexidn de la‘éurva salia o demasiado'baja (con respecto a

la exdgena) o demasiado alta.



MASCULINO
TALLA

34
i

Y = a + blnX

2
Y = a +BX

Y=a+blnx

a + bx -

-~ Y.= a + bxl # cx2

TALLA MASCULINO ; ESTIMACION

NORMAS ENDOGENAS

CONSTANTE

89.850

17,903

117.39

76.459

24.9

80.57

EDAD

5,096

{0.260)

7.564
(1.685)

6.845
(0.496)

EDAD

0.212
{0.,02)

0.110
(0,072)

-0,0757
(0.022)

NOTAS: 1) Regresiones 1 a 4 con promedios, 5 y 6 todos los casos

2) En paréntesis se presenta el error estandar

In Ed.

54.68
(3.29)

51.389
(0.9337)

3) Elaborado en base a la encueata Educacibn y Desarrollo PUC - ECIEL

’R2 AJUST.

0.9819
F = 382

0.,9751
F = 276

0.9371
F = 105

0.9853
F = 235

0.9161
F = 3028

0.9319
F = 1898

-98-



EDAD

O O N D

10
11
12
13
14
15
16
17
18
15

EXOGENAS

111.3
117.5
124.1
130.0
135.5
140.3
144.2
149.6
155.0
162.7
167.8
171.6
173.7
174.5

TALLA MASCULINO :

110,23
115.33
120.42
125.52
130.62
135.71
140.81
145,91
151.00
156,10

161.19..

166,29
171.3%
176.48
181.58
186.68

93.71
105,92
115.89
124,32
131.62
138,06
143.82
149,03
153,79
158.17
162.22
165.99
169.52
172.84
175.96
178.92

NORMAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS

120,78
122.69
125,03
127.78
130,96
134.56
138,59
143,05
147.92
153.22
158,95
165,10
171.67
178.66
186,06
193.90

105.32
111.98
118,42
124,65
130.65
136.43
142,00
147,34
152,47
157.37
162.05
166.52
170,76
174.79
178.59
182,17

96.14
107.61
116.98
124,90
131.76
137.82
143.23
148,13
152,60
156,72
160,52
164,07
167.33
170.50
173.44
176,22

106.75
112.91
118,92
124.78
130.49
136.05
141.46
146.71
151.81
156.77
161.57
166,21
170.71
175.06
179.25
183.29



FEMENINO
TALLA

Y = a + bx

Y = a + blnx

2
Y = a + bx + ¢cx

Y.= a + blnx1

2
Y.=.a + bx., + cx-

TALLA FEMENINA ; ESTIMACION NORMAS ENDOGENAS

CONS TANTE EDAD
104 .84 3.71
(0.59)
48.34
125,72
56,019 13.034
{2.05)
/.‘:4: .97
58,217 12.5
(0.66)

2
EDAD IN EDAD
41,56
(4.35)
0.148
(0.033)
-0.400
{0.087)
42,94
£1.16)
-0,375
{0.028)

NOTAS: 1) Regresiones 1 a 4 con promedios, 5 a 6 todos los casos.

2) En paréntesis se presenta el error estandar

3) Elaborado en base a la encuesta Educaci6bn y Desarrollo PUC - ECIEL

R2

Ou

F

0.

F

C.

F

0.

F

0.

- F

Oo

F

AJUSTADO

8428
= 38.54

9278
= 91

7266
= 19

9637
= 93,9

8478
= 1354

8731
= 837
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TALLA FEMENINO : NORMAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS

EDAD  EXOGENAS 1 2 j 4 5 6
4 119.67 105.96 128.09 101.75 104.49 102,21
5 109.7 123.38 115.24 126,43 111.19 114,07 111,33
& 115.9 127.09 122.82 131.06 119.82 121.90 119.71
7 122.3 130.80 129.23 132,98 127.66 128.52 127.33
8 128.0 134.51 134.78 135,20 134.69 134,25 134.20
9 132.9 138,22 139.67 137,72 140.93 139,31 140.33
10 138.6 141.93 144.05 140,53 146.36 143.33 145.70
11 144,7 145,64 148.02 143.64 150.99 147,92 150,32
12 151.9 149.35 151,03 147,05 154.83 151,62 154.20
13 157.1 153,06 154,96 150,75 157.86 155,10 157.32
14 159.6 156,77 158.04 154,75 160,09 158.2¢ 155,70
15 161.1 160,48 160.91 159.04 161.53 161.24 161.32
16 162.2 164.19 153,59 163.63 162.16 164,01 162.17
17 162.5 167,90 166.11 168,52 161.99 166,61 162,32
18 162.5 171.60 168.49 173.70 161.03 169,07 161.69

19 175.32 170.74 176.1¢ 159.26 171.39 160,32



PESO MASCULINO : ESTIMACION NORMAS ENDOGENAS

2

CONSTANTE EDAD EDAD In E4.
Y = a + bx ~2.983 ©4.23
(0.319)
Y = a + blnx ' -60.94 : 44.64
(5.019)
2
Y = a + bx 19,54 0.178
(0.015)
Y =a+bx +cx 1.668 3.342 0.038
(2.47) (0.105)
Yl= a + blnxl» ~49 .47 39,288
(1.19)
2
¥)= a + bx, +ox 6.707 2.363 0.078
(0.60) (0.027)

NOTAS: 1) Regresiones 1 a 4 con promedios, 5 y 6 con todos los casos
2) En paréntesis se presenta el error estandar

3) Elaborado en base a la encuesta Educacibn y Desarrollo PUC - ECIEL

2
R~ AJUSTADO

0.9614
F = 175

0.9177
F = 79

0.9486
F = 130

0.9549
F =75

0.795
F = 1076

0.8478
F =772
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PESO MASCULINO : NORMAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS

EDAD EXOGENAS 1 2 3 4 5 6
4 13.94 0.9 22.34 14,28 4,92 17.40
5 19.41 18.17 10.91 24.00 17.62 13,68 20.47
6 21.91 22.40 19.04 25.97 21.04 20,03 23.69
7 24,54 26.63 25.93 28.29 24,53 26,88 27.07
8 27.26 30.86 31.89 30.97 28.10 32,12 30.60
) 29.94 35.09 37.14 34,00 31.75 26,70 34.29
10 32.61 $39.32 41.85 37.39 35.47 40.88 38.14
11 35,20 43.55 46.10 41.14 39.27 44,62 42.14
12 38.28 47.78 49.99 45.25 43.14 48,03 46.30
13 42,18 52.01 53.56 29.71 47.09 51,17 50,61
14 46.81 56.24 56,87 54,53 51.12 54.08 55,08
15 54.48 60.47 59.95 59,71 52.22 56,79 59,71
16 56,83 64.70 62.83 65.24 59.40 59,32 64.49
17 61.78 65.94 65.94 71.13 63.65 61.70 69.43
18 63.05 73.17 63.09 77.38 67.98 63.94 74.52

19 77.40 70.50 83.98 72.39 66,06 79.77



PESO FEMENINO : ESTIMACION NORMAS ENDOGENAS

CONSTANTE EDAD EDAD2 ~ IN ED, R? AJUSTADO
Y = a + bx 7.568 3.146 1 0.9206
(0.34) ‘ _ F = 82
Y = a + blnx -38.66 34.537 0.9641
(2.51) F = 189
2
Y = a + bx 24,950 0.128 h 0.8340
(0.021) , ‘ F = 3617
; .
Y =a+bx +cx -18.21 8.07 ~0,211 0.9683
1.571 0.067 F = 107
Yl?.a + blnxl -39.70 L o 34,91 0.8482
(0.94) F = 1358
, : _
¥,=a + bx; +ox -16.54 7.688 -0.1936 0.8536
(0.581) (0.025) F = 709

NOTAS: 1) Regresiones de 1 a 4 con promedios, 5 y 6 todos los casos
2) En paréntesis se presenta el error estandar

3) Elaborado en base a la encuesta Educacién y Desarrollo PUC -~ ECIEL

-26-



PESO FEMENINO : - NORMAS ENDOGENAS VERSUS EXOGENAS

EDAD EXOGENAS 1 2 -3 4 5 6
4 20.15 9.22 27.00 10.69 8,70 11.11
5 18,78 23.30 16,92 28,15 16.86 16.49 17.06
6 21.09 26.45 23,22 29,56 22,61 22,85 22,62
7 23.68 29,59 28.54 31.23 27.94 28.24 27,79
8 26,35 32.74 33.16 33.15 32.85 32.90 32,57
9 28.94 35.88 37.22 35.33 37.33 37.01 36.97
10 31.89 39.03 40,86 37.76 41.39 40,69 40,98
11 35.74 42,13 44.15 40,45 45.03 44,02 44,60
12 39.74 45.33 47.16 43,40 48,25 47,05 47.83
13 44,95 48 .47 49.92 46.60 51.04 49.85 50.68
14 49,17 51.62 52,48 50.06 53.41 52,44 53.14
15 51.48 54.77 54.87 53.77 55.36 54.85 55,22
16 53.07 57.91 57.09 57.75 56.89 57.10 56,90
17 54.02 61,06 59.19 61.97 58.00 59.22 58.20
18 54,39 64.21 61.16 66,46 58 .68 61.21 59.11

19 67.35 63,03 71,20 58.94 63.10 59.63
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ANEX0 No.,IT

TESTS DE PROPCRCIONES EN LOS MAPAS DE NUTRICION Y ACUIDAD

vIsoa,

VISION

a) CONTROLANDO.EL NIVEL (dif, entre.estratos)

no hay diferendia en la proporcidén de alumnos con visidn
deficiente entre escuelas .— plblicas = privadas (Lima)
e e e e e purgles - = urbanas  (Puno)

6 entre Lima y Puno.

Ho

H. : 1la proporcidén de alumnos con v1516n deficiente es Mayor
en escuelas--ptblicas , en Puno.
™ rurales

NIVEL | | :

LIMA a R= | ‘& I .R .

PUNO R- R R- :\\\\».
’\.\\.

~
- LIMA vs. | _
Y R= R- R- A .—}; Lima y
PUNOC. l Puno ur
' : . banc.

NOTA ; R~ Se cumple la hipbdtesis alternativa; pero la direc~
cibébn de la desigualdad es contraria a la esperada.



b) CONTROLANDO EL ESTRATO (dif, entre niveles)

hay diferencia entre el nivel A y B en la proporcibn

* R.rechazo al 5% y acepto al 12

Ho H no
de alumnos con visidn deficiente,
H1 : la proporcidén de alumnos con visién deficiente es mayor
en €l nivel A )
(A < B)
CIUDAD L I M A P U N O PERU
" WIVELES\ |PUBLICO | PRIVADG TOTA. | URBANO | RURAT TOTAJ,
I-1I1 R -\ R A * R % R R
IT - III A R A A A A A
. \\\.
‘ ~ T
IIT - IV A R A - A — T R A
‘.\‘ \\\\
\
Todos los
niveles R R R A A R R
NOTA
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II  NUTRICION.

A) NUTRICION ACUMULADA (Altura "Parado)

a) Controlando el Nivel . .

Ho : no hay diferencia en la proporcidn de alumnos desnutri
dos por tipo de escuelas o entre Lyima y Puno,
"H, : es mayor la proporcién de alumnos desnutridos en las
escuelas plblicas, rurales, y en Puno (seqn el caso).

NIVEL
I . 1T I1Y Iv
CIUDAD
LIME | R R R R
PUNO a | RrR A
LIMA o R R R A 43 Lima y
PUNO Puno
urbano
b} Controlando el Estrato
Ho : no hay diferencia entre los niveles Ay B en la propoxr

cibén de alumnos desmitridos.

H ¢ ves . mayor la proporcifn de alumnos desnutfidos en el ni
vel A (A B) ' '



CTUDAD L I M A P U N O I P E RU
i
NIVEL PUBLICO |PRIVADO|{ TOTAL URBANO . RURAL . TOTAL
I ~-II* R R-— Re A R= A R~
II - 11y A a a A A A * R
. - _4_..h-.---_-4-*'*""“"‘”‘"""‘N e ‘j\‘\\:\\“
IIT - IV A R~ R~ A .71 R- A
todos R R R A A * R R
los
niveles !
NOTA: * R se acepta el 1%
B) NUTRICION PRESENTE (Peso)

a) Contrcolando el Nivédl

Ho ;

no hay diferencia en la proporcién de alumno desnutri=-
dos por tipo de escuelas, o entre Lima y Puno.

1la proporclén de alumnos desnutridos es mayor en escue
las plblicas, rurales, o Puno (segGn el caso).

NIVEL
I 1T 11T Iv
CIUDAD
LIMA R R R R
.\;\\\
PUNO R A A <‘~\
\\\A \\
LIMA vs. R R R A 4y Limay
PUNO Puno
urbano
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b) Controlando el Estrato

Ho : no hay difereneia en la proporcidn de alumnos desnu
tridos entre los niveles A y B.

Hl : la proporcién de alumnos desnutridos es mayor en el
nivel A (A < B)

CIUDA L I M A P U N O PERU

NIVELES PUBLICO} PRIVADQ TOTAL |URBANO RURAL TOTAL

I -II A A A R A A A
II - IIX R R R A A . A R
III - | a A Y R * sr\ R *

\\
Todos
los A R ¥ R R A A R

niveles

NOTA : R * @e acepta al 1%
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