RECENSIONES

G. GULLON, El Narrador en la Novelu del Sigio XIX, Taurus Edicioues, Madrid. 1976,
186 pp.

El libro de Germin Gullin ne pretende ser un estudie exhsustivo del sarrador en
toda Ia produccicn novelesca del sigp XIX coma pudiern baber sugerido el titulo, sino
yue es un aundlisis de la figura del marrador en navelas significativas de Ia ficeidn deci-
mondnica espafiola. El autor escoge obras que, en canjuunto, presenten una muesira re-
presentativa de los tipos de warrader que so dieran en la novela del siglo XIX espadiol.
Elige un analisis que se centra en la figura del narrador por considerar que de la siluacion
de éste depende lz cstructura novelesea.

En la Introducreién, exponc brevemevte la evolucién de la teoria de la novela en Ia
critica morfeamericana. Sin  restarle frmaportancia o las  inveslizaciones hechas en  este
campo por oltos paises, esroge América por considerarla piopera eo los estudios modernas
del narrador. Toda el restn del libro es el andlisis de las téenicas narvativas de las obras
escogidas a la luz dec csa eritica y wpa consideracién de “su hmportaneia en la elabora-
eidn artistica de la ficeidn decimondnica espaiiola (p. 11). Resalta come punto culmi-
nante de*los estudios respetto al “punto de vista”The Rhetoric of Fiction (1961) de Way-
ne C. Booth. De €l toma el conceplo de autor implicitn, Ia proyeccitn nque del avtor re-
al queda en Iz obra, detectable en el estilo, en {a forma de ordenar la materia y de
otras maneras. Gullén, ademas, distingue entre autar implicite y narrador, “figure inter-
puesta” (p. 20) a la que recurre el autor para no romper la autonomia que exige la chra
de arte. Sefala que **Narrador y autor aecase den la impreisén de ser lo misme, pero no
Io son; el primero es vehiculo formal del segunda™ (p. 20). Asimismoe, Guilén cansi-
dera también [a importancia del lector, del destivalario, y distingue entre leelor real ¥
lector implicito, quien “adopta el papel que estructuralmente tiene asignada” (p. 18},
el lector presupuesto por el texio. Gullén lo identifica con el “lector ideal”. Cabria
observar aqui gque nna mayor precision en el uso de la terminologia es de gran convenien-
cin, puesto gque la cntegoria de “lector ideal” es eplicada por los esindics actuales no
al que el autor tiene en mente al eseribir, sine 8 aquel gue es capaz de entesder en su
totalidad la intemeion del autor.

A continuaeién, analiza sumariamenie Ja preblematica fundamental del parrador,
identificando al narrador com el puunto de vista, aunque recovociende —como se verd mis
claro a lo largo del andlisis de las obras— que no siempre quien narra los hechos es quien
los ve, De este modo afirma que la lercera persona, por ejemplo, suele implicar Ia omnis-
ciencia. “No siempre ocurre asi, segim iremos viendo en capitulos sucesivos” (p. 22),
Estas precisiones fueron formuladas de manera explicita por Genette (1972), quien
cxpresa la importante distincién enire »oz y modo narrafivos, enire quien narra los he.
chos {marrador fuera o dentro de la historia, presente ¢ ausente eomo personaje) ¥
quien los ve (quien regula la informacidn marrativa, el qne establece diferentes distan-
cias y perspectivas frente a los hechos de referencia relatades). La instancia narrativa y
la instancia focal no son necesarfomenie coincidentes; por esto &5 que Genette ne niiliza
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lns demominaciones “la. o 3a. persona”, gue implican una identificacién de ambas. Gu.
Ilén no hace referencia a Genetle & incluzo utiliza las demominaciones mencionadas pero,
como ya vimos més arriba, de alguns manera recenmoce implicitamente, si bien en forma
muy atenuada, la diferencia entre Ia voz y el modo narratives, que, por oire lada, hu-
biera resultado muy esclarecedora para la imporlaale problemdliea gue se propuso eba-
lizar. Asimismo, oira calegorin provenicnie de Genelte hubiera simplificado en capitulos
posteriores el andlisis de las abras de Galdés y Valera. Se trata de Ia distincidn cn niveles
narrativos: ¢l nivel de los hechos de refercncia relatzdes, del relalo propiomenie dicho
(intradieguético); el nivel que queda fuera del relalo: el narrador en tamta marrader (ex-
teadieguético), y el nivel donde un relate se cuenta dentro del relate {mietadicguético).
Par otre lado, una de los aspectos mas interezantes que destaca Gullén es el de laz rela-
cioues entre €l narrader y el lector. Copsidera el autor que fo contado incorpera no sblo
ol narrador, sino tamb'én ol lector. Sosticne Gullén que tods tentativa de clasificacicn
del lector en relacién com el narrador necesita tener en cuenta que ¢l lector deberd corres
poaderse de algin modo con lo gue el narrador s€a, 2si, a un narrader familiar correspon-
dera un lector amigo; a une proselitista, un lecior persuadible, a uno iuformadoer, un Tec-
tor ignoraate de lo que marra. Al mismo tiempe, alirma gue un solo lector puede de-
sempedar funciones diferentes ¥ que el lector Weal se adeplara con facilidad a les giros
que inevitablemente el narrador dard a la narracien.

Antes de considersr su andlisis de las obras mismas, quisicramos hacer hincapic
en que para Gullén el narvador es el que defivird la estructurs norrativa y que su estudio
de dste le permite dar cuenta de la estructura total de lag obras investigadas.

I.a primera obra arpalizada por el autor ¢s Elig {1B49) dc Fernan Ceballera {Cecilia
Bihl de Faber}, donde descubre un narrador morslizante, distante y omnisciente, que di-
rige la opinidn del lector, sermonea y no oculiz su posicidn ideoldgica. El narrader su-
poue un lector pasivo, adoctrinoble. Gullén define Flie tomo costumbrismo meoralizante.
En Le Tribuna (1882) de Ewmilin Pardo Bazin, Guilén descubre un tipn de parrador om-
nisciente que es el narrador—cronista ¥ no el impersonal del naturalismo tedrico. ¥l lector
es incorporado de manera sutil a lz novela y el narredor le lacc participar de sus opi-
niones con un plural generalizador o mediante preguntas retiricas. En La Sirena Negra,
de la misma autora, {1908), tenemos el case del narrador—protagonista. Gullén afirma
que aqui si se comsigue separar narrador de auter. La forma narrativa de Pedro Sdnchex
(1883) de José Maria de Pereda, es la autchiografin. El narradoer y la perspectiva son
siempre los mismos. Se trata de un narrader verosimil, que posee lms limilaciones, can-
fusiones, dudas, lagunas y olvides de un narrador real, a la vez que es un narrador—cro-
nista de Madrid de 1854, En El Sabor de fe Tierruca, del misme autor, el narrador impele
al lector_a introducirse en el mundoe ficcionalizade. Otra noveln de Pereda que snaliza es
Sotileza (1885). En elia encuenira la identificacicn del narrader y el azuter implicite a
traveés del leclor implicile: “sus compafieros de Saniander”. FI autor se inmiscuye en
lo warrado ccmo un personaje mas. Pide que el lector se comstituva en fuex de lo na-
rrado y colicita su colaboracidn para cubrir las insuficiencias del narrador. A lo large
de la obra se refiere 2 otros lectores, *‘profanos™. Gullon sefiala gue eslo #ltimo es wna ne-
ceridad creada por el “lector abstracte”. (p. 86) que no coteja la obra con uma realided
cxtrinseca a ella y cuyo inico marco de referencia es la obra misma. El narrador va
cambiando de actitud respecto al Jector. Como conclusicn, Gullén afirma que Pereda—
aulor estd presente en lodas sus obras y sostiene que esic puede deberse a su tendencia
raoralizante.

Al analizar tres cbras de Benito Pérez Galdés {La Sombra, Tormenta y Misericordia),
da cuenta de una complicada y variada estructura narrativa. En Lo Sombra escrita alre.
dedor de 1886 observa otro tipe de parrador com respeclo a los ya vistes. La novela
contiene dos niveles narratives: dentro del discurso de un narrador—testigo, se incluye
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el de um narrador protagonista. Obszerva que estz unovela prefigura 1écnicas de novelay
de Galdés: seleccidn del marrador—personaje, espacio novelesco como reflejo del personaje,
despliegue de la ironia galdosiana. Apunta sus vincules con el felietin a (ravés de re
eursos retardadores de ia accion y la creacion de suspensa.  Analiza extensamenie las
funciones de esle narrador postuladas por Friedman (1970). Esie narrader-testigo sc-
lecciona los hechos, los ordena, juzga, opina, condena, aprueba, ironiza, comeunta. Por
todo ello se distancia del iranstornade persenaje Anselmo (narrader—protagonista del
tepundo mivel) y se presenta como um aval de ia ohjctividad de lo narrade. Sin él,
vbserva Gullon, e} relote seria claramente fantdstice, pero con esle narrador-testige dis-
tante, la novela se aproxima al relato policiai. Sin embargo, observa Gulign, el autor
immplicito interviene tambiéa, atenuvande a su juicio la lmpresion de objctividad que «l
narrador—testigo como tipe tiende a producir. La opinidn del lector, mientras tanmio, es
dirigida y manipulada por el narrador-testige. Finalmenmie, Guilon destaca 1a singula-
ridad de estos recurses, noe comuncs por entonees. In Tormente ¢ dan inleresantes
Juegos uarratives, Se trata de lo que Gullon da eo Hamar wna “estructuva enmarcada™:
“aquélia en que la acewdn aparece suuvada entre lragmentss narralives o dramdtices™
(p. 108). En Tormentn, la accidn estd enmarcada entre didlogos. ldo, uno de los per
sonajes ficticios del primer nivel (a csrgo del autor implicito}, crea en el tramscusso
de un diilogo wna ficcién y la parra o un seguude aivel, anticipindose a la tercers,
que z su ver redacta un parrador desmemociado. Er esla novela se distingue e} autor
implicito del narrador. El primero es presentada como “[...7 alguien ¢ue estd en Ia
novela [...); que scleccionas ¥ ordena, decide qué escenn serd comtada y  cusl  omi-
tida, cududo el parrador interviene y cudnde cnlla {...1" (p. 102). La furcién de esia
narracion a tres voens es producir wn juego de distantias entre lo uarrade y el narrador
¥, por tanlo, entre &l lector y lo narvado. El tercer varrader {noyradar-personaje), re-
Intard wn recuerdo y mo destacara el eardeter ficciomal de su diseurso. Jiste relato serd
ta versién “verdadera™ de la ficeidn narrada per Ids (narrader del segundo nivel). A
st vez, el autor implicito enmarca los dos relatos entre didlogos que dan la impresién de
estar transeurriendo en ¢l mismo tiempo de la narrzeién. Por otro lade, Gullén destaca
de qué manera especial el lectur es parte comstilutiva cp las povelas de Galdss. Se cuen-
ta con e! juicio presupuesto que el lector se va formando de los acontecimientes, Scrd
éste gnicn infegre y dé senlido a la movela. Los narradores establecen un verdaderc dia-
logo con él y requicren su opinidn. El lector esta llamado a suplir los vacios, a com-
pletar la novela. Define Tormento coren una “muestra adwirable de la ironia galdesia-
na” (p. 112). Ironia por econtraste entre lo que sucede y lo que va a ocurrir. Resalta el
heche imporiante de que la complicacién y novedad de las téenicas empleadas para no-
velar —ya observadas en Galdés—, producen cl efecto de wverosimilizer lo narrado y -acer-
carlo méas a la realidad.

LEn Misericordie (1897) también se da un complieade jucgo de niveles narrativos: ce
trata de upa ficcion dentro de la ficeidn, Ja primera de las cuales (e} primer nivel} es pre.
sentada como realista, mientras que la cegunda, a cargo de un personaje del primer nivel,
Benina, muestra un cardeter claramente ficcional. Lo sorprendente es que un personaje del
segundo nivel aparezca de pronte come efectivamente existente en la marracidn de! pri-
mer nivel. Esta aparicién del Padre Romualde (personaje inventado en lz ficcidn de Be-
nina} es calificads por Gullén ccmo un hecho “milsgrose”. Cousidera que el narrador
del primer nivel, realista y omnisciente, prepara poco a poeo al lector para la aceptacién
de este suceso con uma serie de recursos que lo verosimilizan, tales como por ejemplo,
la presentacién de Benina con caracteristicas de santidad; su sugerida identifieacién con
una wmuerla, Ja buen'sima sefora Paclieco, el hecho de que la necesidad extrema de
los personajes del primer nive! provea el coniexto necesaric para la intervencién de usa
cvuda milagrosa, etc.
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En Su Unico Hija de Leopoldo Alas {Clarin), ve como propdsite del narrader el
verosimilizar los hechos de veferencia. Afirma que “{...] la estructura oparrativa de
esta bovela se caracteriza per la presencia de un narrador irénico, omniscicate y humoris-
tico que incluye en la narracion, generalmente utilizandn el estilo inditecte libre, puntes
de vista distintos del suyo™ (p. 133). El narrador dirige y condiciona la opinidn del
lector usapde, por ejemplo. ¢l subrayade. Destaca la wvariedad de estilos utilizades por e
narrador: monélogo, mnarracién direeta, marracién indirecla, mendloge inserte en el mo-
nilogo (donde éste ce convierle en disloge consigo mismo). Sefiala Ia mezela de irenia y
de ternura como caracletistica del estilo de Alas. Define Su Uniro Hije romo realista,
representativa ... de lo quc ¢l lector medio adeptaria come verdadera™ (p. 142). A
propasito de esta movela, hace un pequefio paréntesis acerea e Ia funcién del dialego
segin Eikenbaum (1965) y cousiders que en las obras estudiadas se encucatran ejem-
plos de los tres tipos de aulores postulados por éste. Asi, en Su Unico Hijo la concen-
tracion dramatica produce un acortamiente del espacio neveicsco. Por oire lada, Guilén
observa que en la novela anterior a [» del XIX la aventura era incitante, ahora, el hé-
roe contemporinco ya ne eacuentra esas pesibilidades en la vida, por ello, “a la mnovels
como sucesion de episodios [...], le sustituye la nevela como sucesion de escenas™.
{p. 145).

A continuacién estudia las téenicas narrativas en Pepita fimeénez y Juanite le Larga, de
Juan Valera. Ia primera cula dividida en cuatro partes y tiene lres parradores. F) primer
narrados tiene a su cargo el prologe y ¢l epilngo, marcos de lo narracion. S¢ trata de
un narrader-aulor, intermediario entre ci lector y los narradores de Jas partes centrales
del cuadro, ¥ que uliliza el recurso de publicacidn de manuscritos hallades. I segunde
es el pnarradar-protagonisia de las cartas. El destinatario de éstas y tercer narrndor es un
tio suyo, que cbserva los hechos a mayor distancia material y psicclogica e incorpora al
texto fe las cartas una suya y oira de su hermans {padre del pratagonista). Gullén cree
que la utilizacién de tres nartadores eontribuye a romper la monotoria de wna obra de
escasa accion extertor. La diversidad de puntes de vista ensancha el mundo novelesco
haciéndolo mas variado y rico. Observa, asimisme, gque el narrador csta integrado a la es-
tructura. Fn Juanita la Larga esta integracidn se hace mds enérgica. La comsidera una
novela donde ““[...] recuerdos e impresiones se agolpan, hasta el punto de que casi se-
ria pesible decir que hay una novela del parrader, no escrita, pero si eshozada, juate a la
novela que é1 misme estd eontando™ (p. 151). Gulldn dice que pareciera que el narrador
no pudiese dominar al autor. El aulor se incorpora a la novela debido a la ereencis de
que lo que narra no es ficcion contada sino realidad vivide. Ll autor se yerpue come
comeniador y juez. Pers al mismo tiempo dirige la opinién del lector al simmular, por
ejemplo, que no entiende la conducta de Dofia Inés, pertonaje inventado por él mismoe.
Esto constituye, segiin Gullan, un “ardid retérico” (p. 134), ya gue estas confesiones de
ignorancia hacen que convevza mas ficilnente cuando afirma alge com seguridad. De
esa manera, el narrader se muestra insinuapte y persuasive en sus rejaciones con el leetor.

La cltima obra analizada cs Morsemor {1899) del mitmo Valera. Es calificada come
cuento fantdslico que se caracteriza por su simbelismoe mids que por su psicologismo.
Gullén sefiala que los persopajes son figuras arquetipicas y que el propésita de Valera es
distraer al lector. Observa los paralelos com el Fousfo de Goethe y con la histeria de
D. Tlin del Conde Lucenor. La obra estd estrueturada en tres partes y la central es Ja
novela propizmente dicha, La primera y la tercera tralan de estados de animo y som
perfectamente verasimiles, la segunda es el suefo, la otra vida de Morsamor. Se da un
contraste entre suefic y vida, esta ontitesis gemera ura oporicidn., enire dinamismo y esta-
usmo. El contraste se vefleja lamnbién en el espacie novelesco: ¢l cerrado del comvento
y el abierto del mundo. Todo se resuelve en la muerte y se da la inversidn de la £6r-
mula ealderoniana: el suefio es vida. Gulién ohserva que el tema central de la chra es
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cl desengano. Este igualard lo sofiade y lo vivido. Serd molivador de wna leceion moral:
¢l protagonista “regresa”™ al claustro donde esperara la verdadera vida inmortal. Destaca
Gullén gque “en un determinado momento [...] [el narrador] pasa del ayer novelesco al
presente én que ia novela esti siendo eserita™ (p. 162). Estas refereprias a lo que pasa
“ ahora™ ayudan a dislanciar al teetor y permiten que dste lea cormo el auler guicre. El objeli-
vo de tado ello es erear un lector distante. Gullén llama especialmente la atencién sohre las
relaciones cotre narrador ¥ lector. Fl narrador cucnia con ¢l lector en todo insiante. El
ptimere ¢s uno de vasta cultura, en lo cual se parece al autor, y ambos coinciden en su
desea de entretener al lector. Gullén afirma también gite ¢l acto de ¢reacidn del narrador,
al dar forma a un personaje en apariencia insignificante, ©s lo que distrae y cntretiene.
Mis adelante ineurre en una pequcha contradiccion al afirmar: *“tania se jmleresa el
loclor] que, si no z identificarse con el personaje, par Io menos llega a compenetrarse
con ¢l ¥ a entender su estado de Auimo [...]" (p. 163). Pensamos que este no va in
talmente de acucrde com el lector distante gque postula pary Morsamor. Por otro lado,
aftrma rque la presencia del autor en la novela es una realidad y que el narrador no es
omnisciente, sino un crovista que selecciona los dates, los hechos de referencia, les do-
cumentos que Je serviran. Mo vacila el narrador en presenisrse inseguro y consciente de
esa inseguridad. Es um critice de los materiales que utiliza y hace en orasiones a sos per
somajes, participes de sus  “flagquezas intslectuales™  Gullén considera csto como una
negaeion de la omniseiencia, ya que es un narrador que posce {fmitaciones y Jas reconoce.
Asimismo, es un narrador prencupade por los problemas de estilo, que cuida que el
lector mo se formne falsas impresiones ¥ que mo se le pasen sucesos importantes debido a
su “defectirosa  colocacion™. Finalmente, Gullén opine que Valera oponia entreteni-
miento a didactismo pera sin embargo, esta no disminuia la proflundidad del coateni-
do de su obra.

En lineas generales, entouces, Gul]én sostiche que en la novela espadiola del XTX, el
narrador puede estar dentro (puuto de vista (ijo en un personaje, narrador testige) o fuera
de lo narrado (perspecliva oinnisciente). Al mismo tiempe, recomoee un suhgropo de
narradores exieriores, pero marginales, no ommiscientes, gque no ocultarin sus insufi-
ciencias ¢ inseguridades (como Valera, por ejemple). Sostiene que el narrador—iestigo
y el omnisciente son los mis frecuentes en la novela espaiola del XIX. Estudia también
los modas de aparicion del parrador (brusca o paulatinamente, o tardia identificacion
de éste por parte del lector). Considera que las rclaciones del narrador con lo narrado
(la distancia de Geneite) estin em esirecho contacto con la sitnacién del narrader en
la novela y establece un intento de clasilicacion del narrader segin estas relaciones:

impasible
0} observador: interesada
apasionado
b) imaginative: inventor de su realidad
¢) mitégrafo: creador de mitos
d} didictico: trausmizor de alguna ensefanza
e) moralizante

{(p. 25)

En cuante a las relaciones narrader~lector, observa Gullén gue éste es a veces in.
determinado, a veces perteneciente a un grupo soeial (asi, Pereda escribe Sotileza para
sus “'viejos amigos™ de Santander) pero que, en general, la novela del XIX estd dirigida
bacia un publico burgués. En dicha novela se producen constantes Namadas al lector,
directa (comentarios frecuentemente dirigidos a éste) o indirectamente (subrayados, co-
willas, paréntesis). Al lado del lector pasive (F. Caballero) existe aquel que es llamade
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a tomar parte en el acte ereador. a completar !a novela y suplir los vacios (como en las
novelas de Galdés). Fu reuchas ocasiones =c husca manipular y dirigir la opinidn dei
lector. En econelusign, el marrador de la ficeidn decimondnica espafiolz tiene siempre
en cuenta al lector y el lector implicito es siempre reconecible y apelade con frecuencin
en las obras,

Lz Llarea que se propone Gulidn en sy obra es muy valiesa y deja ia puerta abierta
o fuluras investigaciones donde convendria establecer conclusiones sistemiticas e jntro-
ducit nuevas directrices de anslisis.

Irene Cobrejus
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El trabajo de Lecnard que ahova camentames constiluye, desde tede punto de vista,
uno de los mas importanies apories hechos por cste autor al estudio de {a cultura Jiteraria
hispanoamericana de laa siglos XVI y XVII

la presente reedicién, a diferencia de la primera cdicidn nortcamericana, presenta
dos partes: la primera, constituida por Tos 21 capitulos en que se divide el libre; y la
otra, por ¢l spéndice decumental y las numcrosus referencias bibliograficas correspondientes
# cada uno de los capitulos.

El libra sc propone estudiar la influencia que pude baber ejercide a lectura de la
novela de . caballeria en Ja meuwtalidad y la accién de les conquistadores espafioles; des-
cribir el comercio de libros entre Ja peninsuda ¥ el nuevo mundo, y probar la difusiéa
de la cultura literaria espafiola en Ameérica y Filipinas,

En lo que sze refiere al primer tema, Leonarde plantes que ta! influenciz fue posible
en la medida en que confluyeron una serie de factores. Por un lado, la zparente histo-
ricidad del relato de la movela de caballeria, la cual se basaha en la certera de que &l he-
¢ho relatado realizdbase a partir de un documenic o una relacién, ¥ por otro, en la
coincidencia que s¢ dio entre la etapa de mayor produccién de literafurs de ficcién
(primera mitad del siglo XVI) y el procese de expawvsidn del horizonie geografico con
los ouevos descubrimientor. Esta circunstancia trajo como consecuencia que no  pocos
de Jos lectores aficionndos al género de las povelas de caballeria se sintiesen atraides por
la conquista de nuevas tierras e imitasen, de esta manera, a Amadises y Palmerines.
Este fenomeno es ilustrado por Leonard en los dos capilules dedicados a analizar Ia di-
tusién e influencia del mito de las amazonas enire las huestes espadolas, durante la con-
quista de los 1erritorios americanos.

La descripcidn del comereio de libros da a Leonard la pesibilided de narrar las pe
ripecias por las cuales éstos pasaban, desde el momento er que salian de las imprentas
hasta su iotroduccion, a traves de lasz Flotas, en las colonias de ultramar. El autor nes

(1) Acerca de la vida y obra de este importanie hispanizta norteamericano revisar
los articulos de Raquel Chung Rodriguez y Donald A. Yates, v Alfredo A. Roggiane
publicados en la Revista Iberoamericana, de la Universidad de Pittshburg, Vol XLIV,
niams. 104—105, jul—dic. de 1978.



