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MARXISMO Y TEORIA ECONOMICA CONTEM-
PORANEA: CONFRONTACION DE PUNTOS DE
PARTIDA * Javier Iguifiez Echevarria

“Los economistas nos explican cémo se produce en re-
laciones dadas, pero lo que nc nos explican es cdmo se
producen esas relaciones, es decir, el movimiento histérico
que las engendrd”. (1)

L- Introduccion

El' objetivo del presente articulo es confrontar los
puntos de partida de la teoria econdémica neoclasica
representada por W.S. Jevons y L. Walras asi como
de la Teorfa General de JM. Keynes con el pro-
puesto por K. Marx.

No tenemos otra intenciébn que detectar la base sobre
la que ocurren otras confrontaciones entre posiciones
respecto de aspectos parciales de la actividad econé-
mica y de la polftica econdmica.

Resultard obvio parael lector que hay aspectos centra-
les no tomados en cuenta, por ejemplo, el lugar de la
actividad econdémica por el cual comenzar el andlisis,
¥ que los tomados requieren de un desarrollo mayor.

La importancia de la base econdémica en el razona-
miento marxista favorece que sea en el terrenc de la
teorfa econdémica donde las confrontaciones sean mas
frecuentes. Después de todo, la obra mds importante
de Marx fue “El Capital: Critica de la Economfa
Politica”; pero de ahi a convertir el marxismo en
simplemente una “teoria econémica marxista” hay una
distancia excesiva. Que “El Capital” haya sido la obra
fundamental de Marx no puede ocultar que elia fuese
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parte de un razonamiento que involucraba, con
distintos grados de desarrollo, mdltiples aspectos de la
vida social de diversas épocas de la historia.

La enorme cobertura del pensamiento marxista queda
bosquejada en el conocido Prefacio a la “Contribucion
a la critica de la economfa: politica”. En él, Marx
plantea la existencia de una gran dindmica social que
ha escapado a la comprensiébn de sus actores indi
viduales y sociales y que tiene su fundamento en la
contradiccidn entre las relaciones sociales que los seres
humanos establecen en torno a la actividad productora
de bienes para la vida vy, las fuerzas existentes para
producirlos. La lhistoria de los antagonismos sociales
esti marcada por la forma de organizar socialmente la
produccién de la vida humana. La sociedad moderna,
tinalmente, desarrolla a tal nivel las fuerzas producti-
vas que las razones materiales del antagonismo desa-
parecen, y se cierra la prehistoria de la humanidad.

Es en el capitalismo, justamente, que el enorme de-
sarrollo de las fuerzas productivas permite colocar mas
cristalinamente que nunca en las relaciones sociales y
no en la capacidad material, la razdén de los antago-
nismos sociales. La revolucién cientifica e indusirial
certo definttivamente Ja posibilidad de remitirse a ia
naturaleza para explicar la miseria que perdura y se
reproduce tras mas de un siglo de acelerado progreso
técnico. En la base de esa vitalidad de la miseria estd
el caricter esencialmente contradictorio y discrimina-
torio del capitalismo. “La ley de la acumulaciéon ca-
pitalista, fraudulentamente trasmutada en ley natural,
no expresa en realidad sino que LA NATURALEZA
DE DICHA ACUMULACION excluye toda mengua en
el grado de explotacibn a que se halla sometido el
trabajo o toda alza en el precio de éste que pueda
amenazar seriamente la reproduccién constante de la
relaciébn capitalista, su reproduccibn en una escala
constantemente ampliada”. (2) Pero también esta su
resistencia a expandir el progreso técnico hasta no
lograr el ambicionado plusvalor. Pues, “La produccién




Javier lpuifiiz Echevarria

de plusvalor, el fabricar un excedente, es la ley abso-
nta de este modo de produccién” (3). Y asi,
“Ademis de las miserias modernas, nos agobia toda
ona seric de miserias heredadas, resultantes de que
siguen vegetando modos de produccidn vetustos, meras
supervivencias, con su cohorte de relaciones sociales y
politicas ANACRONICAS. No sblo padecemos a causa
de los vivos, sino también de los muertos” (4).

IL.- Marx: Teoria para la Revolucion Social

El punto de partida correspondiente no puede ser el
individuo aislado de su contexto social. Al comenzar
la Introduccion 4 los Elementos Fundamentales para
{a Critica de la Economi{a Politica, Marx establece lo

signiente:.

“Individuos que producen en sociedad, o sea la
produccion . de los individuos socialmente determinada:
este es naturalmente el punto de partida” (5)

Y luego critica el punto de partida clisico con la
wonfa que lo caracterizaba y que se expresaba con
mayor crudeza en los borradores, como es el caso de
k Introduccion.

“El cazador o el pescador solos y aislados, con los que
comienzan Smith y Ricardo pertenecen a las imagina-
ciones desprovistas de fantasia que produjeron las robin
sonadas dieciochescas... Este individuo del siglo XVIII
-que es el producto, por ua lado, de la disolucion de las
formas de sociedad feudales, y por el otro de las nuevas
fuerzas productivas desarrolladas a partir del siglo XVI- se
les aparece como an ideal cuya existencia habria per-
tenecido al pasado. No como un resultado historico, sino
como un punto de partida de la historia. Segin la con-
cepcidn gue tenfan de la naturaleza humana, el individuo
aparecfa como conforma a la naturaleza, y no en cuanto

producto de la historia” [6)-

Quien pretende tener criterios para distinguir entre
distintas etapas de la historia de la humanidad segln
la organizacion social de la produccién material, tiene
que elaborar un marco conceptual que le permita tal
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discriminacién. Es imprescindible precisar lo comin a
todas las épocas y lo especifico a cada una de ellas
para determinar lo que es continuidad y lo que cons-
tituye cambio social sustancial, revolucionario. Sobre
ésto Marx precisa lo siguiente:

“Pero todas las épocas de la produccidn tienen ciertos
rasgos en comin, ciertas determinaciones comunes. La
PRODUCCION EN GENERAL es una abstraccidn, pero
una abstraccién que tiene un sentido, en tanto pone real-
mente de relieve lo comin, lo fija y nos ahorra asi uma
repeticidn. Sin embargo, lo GENERAL o lo comin, ex-
trafdo por comparacién, es a su vez algo completamente
articulado y se despliega en distintas determinaciones.
Algunas de éstas pertenecen a todas las épocas; otras son
comunes sélo a algunas. (Ciertas) determinaciones serin
comunes a la época mas moderna y a la mas antigua.
Sin ellas no podrian concebirse ninguna produccién, pues
si los idiomas mas evolucionados tienen leyes y determi-
naciones que son comunes a las menos desarrolladas, lo
que constituye su desarrollo es precisamente aquello los
diferencia de estos elementos generales y comunes. Las
determinaciones que valen para la produccidn en general
son precisamente las que deben ser separadas, a fin de
que no se olvide la diferencia esencial por atender sdlo a
la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que el
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los
mismos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la sa-
bidurfa de los economistas modernos que demuestran l
eternidad y la armonfa de las condiciones sociales exis-
tentes” (7).

Mas adelante, en este articulo, contrastaremos lo ya
sefialado en las lineas anteriores con los puntos de
partida de la teoria econémica contemporinea. Por el
momento vamos a explicitar la significacién del punto

de partida marxista.

La insistencia en las relaciones sociales de produccién
no significa, como algunos creen, que el marxismo
cruza totalmente la frontera hacia la moderna socio-
logia. En Marx las relaciones sociales influyen decisi-
vamente en los procesos técnicos, en el cambio tecno-
légico y en las capacidades humanas. La historia es
interpretada en sus trazos gruesos por la relacién dia-
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léctica entre cambio social y cambio técnico.

Esa insistencia en las relaciones sociales de produccion
es parte de un esfuerzo intelectual para quitarle a la
naturaleza y a la divinidad la fuerza causal en la
explicacién de la miseria que el explotador de cada
etapa de la historia les ha otorgado para ocultar su
mano y hacer inimaginable la rebelion.

El andlisis del fetichismo de la mercancia y de otros
elementos mds complejos constitutivos del sistema
capitalista tiene por objeto mostrar permanentemente
la raiz social de los problemas que aquejan a las
mayorias empobrecidas de la sociedad capitalista. No
es que Marx niegue la existencia de fendmenc: na
turales que afectan la evolucion de la humanidad pero
no son ellos los objetos centrales de su andlisis y
cuando entran es en relacion con la forma especifica
en que han sido subordinados por el ser humanc e
influyen en sus relaciones.

La economfa politica clisica, y la teoria econdémica
neo-clisica en mayor grado alin, ticnen como una de
sus caracteristicas centrales la naturalizacién de rea-
lidades sociales. Una de esas naturalizaciones es la ya
sefialada a propdsito del individuo en “estado natural”
que constituyc el punto de partida de la economia
burguesa en general. Esta naturalizacion o cosificacion,
para usar los propios términos de Marx, tiene una
~consecuencia fundamental que es, trasladar fuera del
alcance del ser humano la resolucion del problema
explicado por el caricter de las cosas, o por la eseu-
cia natural de los individuos. Lo natural aparece como
inmutable, inalterable, eterno.

Marx combate frontalmente todo enmascaramiento
cosificador de las relaciones sociales. Por la misma
razon combate las categorias a-historicos. Ellas pre-
tenden eternizar las relaciones sociales conceptuali-
zandolas en términos que no permitan a la conciencia
corriente percibir directamente su caricter transitorio
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y mortal. La dessocializacién de las categorfas eco-
noémicas y su des-historizacién son parte del mismo
proceso de ocultamiento o fetichizacibn en el que
incurren los tedricos de los sectores dominantes de los
sistemas establecidos.

El esfuerzo de Marx es, pues, descubrir la base social
e histérica de los fenébmenos que aparecen como na-
turales (de naturaleza fisica o social) y permantentes.
Ello resulta decisivo para plantear la POSIBILIDAD
DE LA REVOLUCION SOCIAL Y LA RESPON-
SABILIDAD SOCIAL DE HACER LA REVOLUCION.

Este mirar al fondo de las cosas hasta encontrar su
alma social no se realiza por el prurito de ser mas
profundo. La necesidad cientifica de ser mds profundo
se deriva del objetivo de la investigacién cual es:
“SACAR A LA IUZ LA LEY ECONOMICA QUE
RIGE EIL. MOVIMIENTO DE LA SOCIEDAD MO-
DERNA" (8). Ciencia y revoluciéon dejan de ser in-
compatibles. Leyes de desarrollo e iniciativa se juntan
al establecer en la propia sociedad el motor de sus-
tentacion v de quiebra de la dindmica histérica. Asi,
los determinismos mecanicistas pierden sentido. Si las
leyes de desarrollo aparecen como naturales no es
porque lo sean, es mds bien, en gran parte, que la
sociedad escapa al control humano y éste se la ima-
gina fuera de su alcance, natural e inamovible.

El pensamiento marxista trae al terreno de la concien-
cia y de la voluntad de los explotados la posibilidad
de la transformacion revolucionaria de la sociedad
para, en las palabras de Marx, “abreviar y mitigar los
dolores de parto” (9) propios de toda etapa histérica
anteriores al socialismo y. en este caso, caracteristicos
del capitalismo.

Poner dentro de los planes del pueblo, de una clase
social mayoritaria, la transformacién de la sociedad
con esa radicalidad que urge de caracterizarla en sus
relaciones sociales esenciales, aquellas de las que surge
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la vids misma, constituye una revolucién cientifica
cornp..able a la observada antes en el terreno de las
ciencias naturales. Su aplicacién, en la prictica de las
revoluciones sociales, desarrollard aun mds las poten-
cialidades presentes en la intuicibn fundamental de
Marx, en la misma forma que la revolucién industrial
desplegd nuevas virtuosidades de los descubrimientos
cientificos bisicos en la mecdnica clisica y otros
campos.

El que Marx evalie como inevitablemente mortal al
sistema capitalista no lo lleva a recomendar la pacien-
te espera de su fin. Si se trata de abreviar y mitigar
los enormes costos del progreso bajo la forma capita-
lista, es obvio que lo propuesto por Marx es la in-
tervencién conciente y activa en la marcha espontinea
de la sociedad. Se trata de violentar conciente y pla-
nificadamente la evolucion del capitalismo para reco-
rrer otra ruta hacia el desarrollo técnico y el progreso
y evitar los terribles, prolongados y masivos
sufrimientos que son parte constitutiva de tal sistema.

En el intento revoluciondrio de transformar las rela-
ciones sociales con el fin de eliminar las bases del
antagonismo social propias del capitalismo, se pone a
prueba la capacidad adquirida para colocarse delante
de la historia y agarrar su timon. La estatura humana
crece al colocarse frente a la tarea de alterar respon:
sablemente el curso espontaneo de la historia desde
una base material y social dadas.

En las experiencias democritico populares y socialistas,
la direccién conciente del avance en el desarrollo de
las fuerzas productivas y en el de las relaciones per-
mitidas, y posteriormente exigidas por las nuevas si
tuaciones materiales, es parte inicial de la gran aven-
tura humana consistente en avanzar hacia el dominio
i3 v F s
pleno y conciente de la evolucién de la sociedad.

En las economias capitalistas, el Estado, y la visién
de conjunto implicita en su accion, avanza lentamente
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en el copamiento de cada vez mas roles y en la pla-
nificacién La socializacién de las fuerzas productivas
se expresa de ese modo. La apropiacion privada de
gran proporcién de condiciones de produccién hace de
la accién estatal vacilante y sin fuerza implementa-
dora. La falta de una sdlida voluntad historica de
caracter estratégico hace de tal inteivencion carente de
perspectiva.

La terea asumida es de tales proyecciones y proveera
de tantas sorpresas en los vericuetos de la historia
que el cambio hacia una sociedad de justicia y liber-
tad estard lleno de fracasos, de ensayos, de nuevas
tevoluciones. Las experiencias actuales muestran que la
historia no se dejard domesticar ficilmente. La explo-
taciébn pugnard por reaparecer bajo nuevas y sofistica-
das foérmulas que serd neccsario desenmascarar y des-
truir. En el camino se habrin dejado atrds las brutales
exclusiones de los frutos de la ciencia que, escanda-
lizados, hoy observamos.

En términos sintéticos, esta es la perspectiva que a
nuestro enteneder se vislumbra al asomar por la ren-
dija abierta por Marx en el campo de las Ciencias
Sociales.

En base a todo lo anterior, resulta obvio para los
conocedores de la teorfa ecoudmica contempordnea,
que la confrontacién no es entre teorfas que cubren
el mismo campo; ello estd explicitado en la cita que
encabeza el articulo y en otra postericr. Pero, el
comenzar por la puesta en su real contexto histérico
y social de las categorias econdmicas, arroja una luz
distinta sobre el funcionamientc de la economia, y
ahi, la confrontacién es directa. En ambos casos es el
funcionamiento de la produccién, distribucién, cambio
y consumo lo que constituye tema de estudio.

No se trata sin embargo de considerar al marxismo
como punto de visia alternativo en el sentido de ser
autosuficiente y poder seguir un curso independiente.
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Su necesidad de ser primero negacion, critica para
luego elaborar una nueva sintesis, obliga al punto de
vista marxista a estar en permanente contacto y po-
lémica con la teorfa econémica del momento. La
permanencia del caricter polémico se deriva de la
continua creacidn de conceptualizaciones ocultadoras
de la base historica y social por parte de la teorfa
econdmica contemporanea.

BEse filo esencialmente polémico y el objeto de su
critica hace al marxismo profundamente subversive. Al
buscar en el interior de la propia situacion social las
“causas biasicas de la miseria, coloca su solucién dentro
del campo de lo posible de lograr a condicion de
destruir el sistema social que la produce.

Esta tarea fundamentalmente politica, es también pro-
fundamente cientifica. La basqueda de la verdad no
transita por la simple observacién de los acontecimien-
tos, pasa por la transformacién social, por la prictica.
Este es el sentido de la siguiente afirmacién de Marx.

“La figura del procesc social de vida, esto es, del pro-
ceso material de produccién, slo perdera su mistico velo
neblinoso cuando, cemo producto de hombres libremente
asociados, éstos la hayan somerido a su control planifi-
cado y conciente” (10).

Por ello, la colaboracién del mds humilde revolucio-
nario en la transformacién social es un aporte a la
tarea cientifica cualitativamente superior a la del mds
refinado pensador burgués.

HL- El Punto de Partida del Neo-clasicismo

En esta parte pretendemos mostrar cémo es que,
concientemente, los fundadores de la denominada
economfa moderna han evitado la explicitacién de las
determinaciones sociales e histéricas de las categorfas
econdémicas fundamentales. Comenzaremos resumiendo
Y comentando el pensamiento de W.S. Jevons para
luego tratar ¢l caso de Ledn Walras.
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a) La teoria econdémica neo-clisica es el intento mds
alto de a-historizar y naturalizar las relaciones eco-
némicas. W.S. Jevons considera esta tarea decisiva. La
“revolucién jevoniana” como ha sido denominado el
radical cambio tedrico sustentado por este autor
rompe con agresividad la tradicién ricardiana en Gran
Bretafia.

Jevons decide cambiar el término de ‘“‘economia po-
litica” por el de “economia”, estrechar el campo de
andlisis subdividiendo campos de especialidad y rede-
finir el objetivo de la economfa. Asi, él sefiala: “En
este trabajo he intentado tratar la economia como el
cilculo del placer y del dolor, y he delineado, casi
irrespectivamente de opiniones previas, la forma que,
segin mi opinion debe tener la ciencia” (11).

¢Qué queda fuera después de esta delimitacion de
campos? La siguiente cita se encarga de precisar lo
que nos parece mas relevante para este ensayo.

“Estoy de acuerdo... en admitir que la investigacién his-
torica es de gran importancia en las ciencias sociales.
Pero en vez de convertir nuestra actual ciencia de la
economia en una ciencia histdrica, destruyéndola total-
mente en el proceso, preferiria perfeccionar y desarrollar
lo que ya poseemos, y al mismo tiempo, erigir una nueva
rama de la ciencia social sobre un fundamento histérico.
Esta nueva rama de la ciencia...es, sin lugar a dudas, una
porcion de lo que Herbert Spencer llama sociologia, la
clencia de la evolucion de las relaciones sociales” (12).

La claridad de lo afirmado no deja lugar a dudas; el
nacimiento del neo-clasicismo y de la “economifa” esta
vinculado a la eliminaci6bn consciente de la perspectiva
social e historica de tal disciplina.

La inspiracién para la reorientacién proviene de las
ciencias fisicas y particularmente de la mecanica clasi-

ca. Por ello, Jevons sefiala:

“Pero como todas las ciencias fisicas tienen sus bases mads
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o menos obviamente en los principios generales de la
mecinica, asi todas las ramas y divisiones de la ciencia
econdémica deben estar impregnadas por ciertos principios
generales. Es a la investigacién de dichos principios, a la
bisqueda de la mecinica del propio interés y la utilidad
que este ensayo ha sido dedicado” (13).

Los principios generales buscados se encuentran en el
individuo y sus propensionés naturales. Vedmoslo:

“Pienso que John Stuart Mill esti bisicamente en lo co-
rrecto cuando considera que nuestra ciencia es un caso
de lo que él llama ‘el método deductivo fisico concreto’;
él considera que debemos comenzar por alguna ley sico-
légica obvia, como por ejemplo, que un mayor beneficio
es preferido a uno menor, y que entonces, debemos ra-
zonar sobre esa base y predecir el ferdmeno que se
producird en la sociedad por tal ley”. (14)

De ese modo, el individuo maximizador de su bienes-
tar es la base de sustentacién del edificio tedrico de
la economia. Como el ser humano ha deseado su
bienestar en toda época histérica bajo cualquier régi
men social, la historia y la sociedad son esencialmente
indtiles en la teorfa neoclasica.

La cspecificidad de las relaciones sociales capitalistas
es borrada sin ninguna duda. As{ cuando se trata de
la distribucién del ingreso en la sociedad, Jevons se
fiala: :

“Cada trabajador debe ser considerado como cada terra-
teniente y cada capitalista, esto es, brindando al stock
comn una parte de los elementos componentes y rega-
teando por la mayor parte del producto que las condi-
ciones del mercado permitan reclamar exitosamente. En
teorfa, el trabajador tiene el monopolio de cada clase
particular del trabajo, tanto como, el terrateniente de la
tierra y el capitalista de los otros articulos requeridos
Propiedad es solamente el otro nombre de monopolio”
(15).

Las clases sociales pierden toda significacién explicati-
va. La economfa se compone de individuos que pre-
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fieren mas bienestar a menos bienestar y que son mo-
nopolizadores de algin recurso. Nelson Rockefeller y
Juan Pérez son exactamente iguales para la economia
neo-cldsica: buscadores de placer y propietarios de
recursos cualitativamente indiferenciados. Desde Jevons,
la interdisciplinariedad entre las distintas ciencias so-
ciales, la alusién a las clases sociales, a la combina-
cibn de riqueza y pobreza y a la permanencia de esta
Gltima tienen mal sabor para el economista neo-cldsi-
co.

El edificio Jevoniano se construye sobre una nueva
teoria del valor en polémica con la teoria del valor-
trabajo de Ricardo. El basamento del valor para
Jevons estd en la utilidad de las cosas.

“Constantes reflexiones e investigaciones me han llevado a
una opinién bastante novedosa: el VALOR DEPENDE
ENTERAMENTE DE LA UTILIDAD. Las opiniones pre-
valecientes hacen del trabajo y no de la utilidad el ongen
del valor e incluso hay algunos que afirman que el tra-
bajo es la causa del valer. Yo muestro, por el contrario,
que tenemos que buscar cuidadosamente las leyes natu-
rales de la variacién de la utilidad, la cual es dependlente
de la cantidad de mercancias en nuestra posesién, para
llegar a2 una patisfactoria teoria del intercambio, de la
cual las leyes ordinarias de la oferta y demanda son una
consecuencia necesaria” (16).

La critica a la teoria del valor basada en la utilidad
tiene una larga trayectoria tanto dentro como fuera
del marco tebrico neo-clasico. No es nuestra intencién
resefiarla. Pretendemos mostrar la necesidad ineludible
de tomar en cuenta las relaciones sociales en su
evolucién histoérica para darle un minimo de rigurosi-
dad a la derivacién del valor desde la utilidad y
cdmo, en el intento de hacerlo, se muestra que la
base del valor no puede encontrarse ahi.

En toda época de la historia de la humanidad han
habido cosas dtiles, pero no siempre han tenido valor
de cambio. Si la base de este altimo es la utilidad,
total, marginal o la que sea, resulta indispensable,
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para ser minimamente riguroso, especificar las condi-
ciones bajo las cuales existe esa relacion de
causalidad. La teoria neo-clisica tiene la obligacién
cientifica de plantear el problema de por qué bajo
mdltiples condiciones, la existencia de la utilidad no
ha dado lugar al valor de cambio, y por qué bajo
ciertas otras condiciones ello si ha ocurrido. Pero a la
teorfa neoclisica no le interesa el tema, simplemente
constata la coexistercia de utilidad y de valor de
cambio y establece un vinculo tedrico entre ambos.

Resulta obvio que algo distintc de la perenne utilidad
misma debe explicar la emergencia histérica del valor
de cambio como elemento indisputablemente funda-
mental en la comprensién del funcionamiento de la
economia moderna. La emergencia tedrica abstracta
del valor en los textos no nos ayuda nada, porque no
indica por qué en unos casos la satisfacciébn que pro-
duce el consumo del venado di6 lugar a un inter-
cambio, y en otros, nada mas que a su caza. Los
rasgos permanentes del individuo en general, no pue-
den ser punto de partida de algo que no siempre lo
ha acompafiado. Esto es lo que la teoria neoclisica
no quiere entender; por ello, sus fundadores no han
sentido la necesidad de fundamentar el uso de las
categorias.

La importancia practica de lo sefialado y las dificul-
tades que surgen de la no comprensién de lo anterior
son grandes. Un ejemplo de ello se encuentra en los
intentos de valorar cosas alli donde el valor de cam-
bio no tiene existencia histérica concreta. El investi-
gador sabe que el problema no es estadistico sino
proveniente del simple hecho de que la nula insercién
de la sociedad mercantil no ha producido la realidad
del cambio y por tanto del valor que el investigador
cuantitativo requiere. Pero la incoherencia de Jevons
se hace explicita por él mismo cuando sefiala:

“..En un estado primitivo de la sociedad, cuando cada
trabajador posee los tres o cuatro requisitos de la pro-
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duccién, no habria tal cosa como salarios. renta o interés
en absoluto. La distribucion no aparece siquiera como
idea, y el producto es simplemente el efecto agregado de
las condiciones agregadas. Es tnicamente cuando distintos
propietarios de los elementos de produccién juntan sus
propiedades y comercian entre si, que la distribucién
comienza y entonces esti enteramente sujeta a los prin-
cipios del valor y a las leyes de la oferta y la demanda”
(17).

Por un lado, tenemos entonces, que el valor depende
de la utilidad, elemento indiferente a la historia y a
las relaciones sociales. Pero por el otro, el mismo
Jevons se acerca al valor por otro camino, por una
via social e historicamente precisable. Es entonces,
cuando la propiedad privada de los medios de pro-
duccion por distintos propietarios ocurre, que empie-
zan a a existir las categorias economicas salario. renta
e interés. Su origen social esta claramente especifi-
cado, las clases sociales les dan partida de nacimiento.
El Robinson Crusoe de turno, por ser tnico duefio de
todo no se los da. Que luego Jevons sefiale que ser
propietario de cualquier medio de produccion es indi-
ferente y que cada cual es monopolizador del suyo
no hace sino revelar el extremo al que puede llegar el
intento de ocultar la historicidad de las relaciones
sociales. En este caso, Jevons parece sefialar que el
tipo de recurso del cual se es propietario es irrele-
vante para determinar si uno recibe salario, renta o
ganancia. La economfa vulgar di6 un paso més que
los cldsicos en el intento de eternizar las categorfas
economicas, las hizo indistinguibles entre si. El ingreso
del prepietario de la tierra puede ser llamado salario
y el del asalariado renta.

Sdlo el desprecio por la produccién como fendomeno
econdémicc puede cancelar la diferencia entre los com
ponentes del proceso productivo, y la distincién social
que implica ser propietario de uno u otro de los fac-
tores de Ja produccion. En el mercado, sélo intervie-
nen duefios de dinero y duefios de productos. La
mencion del salario, de la renta y del interés es ab-




Javier Iguifiiz Echevarria

solutamente gratuita e innecesaria., La distincion entre
sus receptores también. El que se esté en una socie-
dad capitalista es del todo irrelevante.

b) Lebn Walras, en su obra tfundamental también
parte del intento de sacarse de encima el tratamiento
de las relaciones sociales. En este caso lo que sucede
no es la invencién de una disciplina que se encargue
de ellas, se busca mas bien disminuir el status cienti-
fico de su estudio.

Para Walras, los hechos del universo se dividen en
naturales y humanos. En el esclarecimiento de los pri-
meros interviene la ciencia, la cual “observa, describe
y explica”. El segundo tipo de fendmenos es es
tudiado por la Thistoria o ciencia motal, la cual
“aconseja, prescribe y dirige”; es pues, posible contro-

larlos.

La especificidad de los fendmenos humanos viene de
la intervencién de la voluntad humana, como el si
guiente texto lo muestra:

“Junto a las muchas e ineluctables fuerzas del universo
existe una fuerza que es auto-conciente e independiente,
cual es la voluntad humana. Puede ser que esta fuerza
no sea tan autoconciente e independiente como ella su-
pone serlo. Es sblo después de un estudio de la voluntad
humana que podemos decirlo. Para nuestro inmediato pro
posito tal estudio seria de interés secundario. El punto
esencial es que, al menos dentro de ciertos limites, la
voluntad humana es autoconciente e independiente’ (18).

Hemos presentado la cita anterior para mostrar un
campo tocado por Walras y dejado de lado. Nos re-
terimos al estudio de los determinantes y/o condi
cionantes de la libertad humana Los limites a la
voluntad humana son abandenados. Ello se expresa
con mayor fuerza cuando poco mas adelante, el mas
grande neoclasico divide las entidades del universo en
dos: personas y cosas. Las primeras se caracterizan
asi: “Todo lo que es conciente de si mismo y duefio
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de si mismo es una persona”. La negacién de lo
anterior define las cosas. Mas adelante, Walras reafirma
con fuerza lo sefialado, al anotar que el hombre tiene
“una capacidad ilimitada para SUBORDINAR el pro-
posito de las cosas a sus propios propésitos” (19)
(subrayado del autor).

Asi, la pequefia sospecha de Walras de que el ser
humano no sea tan libre y conciente como supone
ser, expresada anteriormente se desvanece. Pues bien,
como sabemos este es un tema central en Marx. La’
desconfianza en lo que la conciencia humana expresa
sobre la real situacién de la sociedad y del individuo
mismo es el elemento que explica el tortuoso camino
teérico que partiendo de los fenoménico indaga sobre
la esencia oculta de las cosas. Recién después de tres
volimenes, Marx considera estar acercandose “poco a
poco” a la “conciencia corriente de los agentes de la
produccién” (20).

Ahora bien, para Walras, los fenémenos humanos se
dividen en dos: aquellos que consisten en la relacién
entre las personas y la naturaleza y, en segundo ILgar
los que constituyen proplamente relaciones entre los
seres humanos, La teorfa del primer tipo de aconte-
cimientos se denomina ciencia aplicada o arte, y Ia
del segundo tipo, ciencia moral o ética.

Los temas de la economia polftica se dividen en los
tres campos mencionados: ciencia, arte y ética. El in-
tercambio pertenece al tipo de temas que debe ser
tratado por la ciencia pura. La produccién es tema de
estudio de la ciencia aplicada o arte, y la distribucién
es estudiada por la ética.

El estatuto tedérico de estas tres formas de conoci-
miento es desigual, y ademds, la riqueza social no
debe ser estudiada por los tres puntos de vista al
mismo tiempo y ni si siquiera por dos de ellos a la
vez (21). El intercambio es el tema principal, y la
produccién y distribucién no son susceptibles de tra-
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tamiento cientifico. Las relaciones sociales son asi
separadas del quehacer tedrico principal, esto es, de Ia
“teoria econdémica pura”. No es casual, por ello, que
Ja teorfa de la produccién y de la distribucion estén
subdesarrolladas en relacién con la del intercambio.

El concepto fundamental en el intento de asentar el
razonamiento sobre bases cientificas es el de escasez
(rareté). Para Walras, este concepto garantiza la sepa-
racién entre lo cientifico y lo social en la economfa
politica. Debemos estudiar con detalle este cimiento
tedrico pues una diferencia esencial con Marx consiste
en la apreciacién sobre el caricter matural o social del
intercambio (22).

Para Walras, “cualquier valor de cambio, una vez es-
tablecido, participa del caricter de un fenémeno na-
tural en sus origenes, natural en sus manifestaciones y
natural en su esencia”. Precisemos algo mais esta
afirmacién con el razonamiento que lleva a Walras
desde la escasez hasta el valor de cambio.

“Las cosas utiles limitadas en cantidad son apropia-
bles...Las cosas itiles que existen en cantidades ilimita-
das..no pueden ser sacadas en su totalidad del dominio
ptiblico... Por otro lado, las cosas dtiles en cantidad 'limi-
tada son de hecho apropiadas... Proseguir con esta linea
de razonamiento nos llevarfa a temas que no nos preo-
cupan acd. Por el momento solamente necesitamos anotar
que la apropiacién (y consecuentemente la propiedad que
es legalizada y conforme a la justicia) es aplicable a toda
la riqueza social y a nada mds que la riqueza social...Una
vez que todas las cosas que pueden ser apropiadas (esto
es, todas las cosas escasas y nada mds) han sido apro-
piadas, estin en una relacién entre ellas que surge del
hecho de que cada cosa escasa, en adicién a su propia
utilidad especifica, adquiere una propiedad especial, cual
es, la de ser intercambiable contra cualquier otra cosa en
una relacién determinada” (subrayados de L.W.). (23).

En primer lugar, la escasez es presentada como con-
dicibn de apropiabilidad, de monopolizacién por al-
guién, como dirfa Jevons. Asi, la escasez, definida
como la propiedad de las cosas itiles y en cantidad
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limitada, simplemente hace posible la. apropiacién,
pero no determina la forma especifica en la que
dicha apropiaciébn ocurre. Ni siquiera determina la
existencia de apropiacion.

En el momento de especificar las caracteristicas so-
ciales de dicha apropiacién, Walras envia el tema al
campo de la ética y prosigue como si nada. Todo lo
que necesita para seguir es la garantia proveniente de
dicho campo en el sentido de que la apropiacién ha
sido legalizada y sancionada positivamente por la mo-
ral. Con esta tranquilidad de conciencia entra al cam-
po del intercambio propiamente dicho. Entre la es-
casez y el valor de cambio ha ocurrido un proceso
historico y social de apropiacion que para Walras no
tiene significacién cientifica, y que debe ser tratado
aparte- no sblo de lo relativo al intercambio sino
también a la produccion (24).

El trasladar a campos distintos y relativamente in-
dependientes del conocimiento el problema de la
produccion y el de la distribuciébn social lleva a
Walras al mundo de la economfa vulgar. La razén es
simple, lo que determina la existencia del valor de-
cambio no es la escasez, es la forma especifica de
produccién social y apropiacién de los recursos pro-
ductivos y de consumo. Escasez e intercambio sblo
han co-existido en muy pocas sociedades en la his-
toria de la humanidad. Mientras la escasez es un rasgo
fundamental histéricamente permanente, el intercambio
no. Soélo en ciertas formas de organizacibn social el
valor de cambio ha existido o ha tenido una signifi-
cacion grande para entender su funcionamiento.

Walras no puede explicar el intercambio en base a
una condicion necesaria pero insuficiente como es la
escasez En realidad, al hacerlo y olvidar las condi
ciones sociales e histéricas de la evoluciébn humana
comete un error y eterniza lo que no son sino con
diciones propias de la sociedad mercantil en la que
escasez e intercambio aparecen juntas.
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No es pues, sblo la legalidad y la justicia lo que debe
buscar Walras en la forma de apropiacién de las
cosas. Esa forma es decisiva para saber si puede dar
el siguiente paso, esto es, si la apropiacién se traduce
en valor de cambio o si simplemente ello no ocurre.

Entonces, si es la forma particular de apropiaciéon la
que interviene en la determinacién de la existencia del
valor de cambio, éste no puede interpretarse como de
la misma indole que los fendmenos naturales y tam-
poco adquirir este caricter por aplicarse a bienes
escasos. Ademds, la escasez mds que ser condicién de
apropiacion es condicién de produccidén. Si buscisemos
categorias ftiles para cualquier periodo histérico y
deseasemos comenzar por la escasez, la vinculacion
mds solida serfa con la produccion. Por lo menos, la

convivencia de ambos aspectos ha sido mucho mis

duradera, y la pareja conviviente pertenece a la misma
familia teérica: ambos son conceptos histéricamente
neutros, esto es, aplicables a cualquier sociedad. En
este caso el anilisis del funcionamiento actual de la
economia pecarfa de . superficialidad y falta de
concrecion histérica, pero no de la incoherencia que
supone juntar un valor de uso y un valor de cambio.

Por otro lado, la limitacion cuantitativa de las cosas
no es solamente pre-requisito de apropiacién. Si bien
esto es cierto, pues sabemos que no pagamos por el
oxigeno del aire porque todavia los capitalistas no
saben como retirarlo del dominio .pablico y mono-
polizarlo, también es cierto que la monopolizacién
transforma en escasos bienes que anteriormente eran
de libre dispenibilidad. El agua de ciertos manantiales
no era escasa para las comunidades campesinas hasta
que vino el terrateniente y la encerco. La escasez,
pues, no sblo exige un referente fisico para existir. Es
relativa a la magnitud de la necesidad de consumo y
puede ser escasez para unos porque es abundancia
para otros. Muchas veces la escasez empieza a existir
como fenémeno, con la apropiacién.
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Desde un punto de vista estrictamente cientifico, la
marginacién de la historia y de la sociedad en la
construccién de la columna vertebral de la teoria neo-
clasica walrasiana lleva a falta de rigurosidad en la de
determinacién de las condiciones concretas de exis
tencia de tal columna. El paso a la aplicacién de la
“teorfa pura” no puede darse con rigurosidad, pues el
analisis del rango y del tipo de fenémenos a los
cuales pueden aplicarse los criterios elaborados es im-
posible de realizar. No hay criterios ni sociales ni
historicos que permitan evaluar la significacién real de
los conceptos que se utilizan. Se aplican sin saber lo
que se tiene entre manos, a veces sin explotar toda
su potencialidad, otras, sacando conclusiones excesivas.

IV.- Las Bases de la Politica Econémica de Keynes en
la Teoria General

a) La peculiar ausencia de lo social y lo histérico

La ubicacién de J.M. Keynes en la historia del pen-
samiento econdémico contemporineo no es facil de
precisar. Por un lado, no es fundador de una nueva
orientacién tebrica, y por ello, tiene una estatura
menor que la de, por ejemplo, W.S. Jevons y L.
Walras (25).

Por otro lado, Keynes pretende intervenir concien-
temente en la dindmica global de la economia, y ello
lo coloca en una situaciébn de avance cualitativo res-
pecto de esos mismos autores, los cuales no conside-
raron [a necesidad y/o conveniencia de controlar y
dirigir la economia en su conjunto. De ahi que sean
la base del pensamiento microeconémico.

El problema fundamental de Keynes reside justamente
en que el avance que plantea al sustentar la necesidad
de una intervencién conciente en la marcha de la
economia global para lograr su estabilizacién tiene en
lo fundamental, un sustento tebrico que sélo se lo
permite en forma superficial. Estas consideraciones
gufan las reflexiones de las siguientes paginas.
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Bn lineas posteriores vamos a mostrar la inexistencia
de las dimensiones historicas y sociales en la base del
planteamiento keynesiano, pero lo que nos interesa
sefialar antes de ello es que, mientras en el caso de
los fundadores de la teoria ortodoxa la realidad con-
tradice sus teorfas (26) al no -ocurrir la evolucién
equilibrada en los términos supuestos, en Keynes es el
intento de corregir esos desequilibrios’ que constituye
la prueba de fuego. El error de Keynes es de distinta
naturaleza que el neoclasico. En un caso es error en
el anilisis contemplativo de una situacion exterior a
cada uno de los obscrvadores: agentes y economistas;
en el otro, es error prictico, en la acciébn (27). La
calidad de este Gltimo error es muy superior a la
sefialada respecto de los neoclasicos.

En relacién con el basamento social e histérico del
pensamiento de Keynes, resulta claro que, para dicho
autor, el sistema capitalista es un dato explicitamente
considerado como tal. En su Teoria General de la
Ocupacién, el Interés y el Dinero, obra desde la que
consideraba estar revolucionando la percepcién de los
problemas econbémicos y su interrelacién, establece
muy claramente los aspectos de la economfa que va a
considerar inalterados.

“Tomamos como dados la habilidad existente y la mano
de obra disponible, la cantidad y calidad del equipo a
nuestra disposicién, la técnica existente, el grado de com-
petencia, los gustos y hdbitos del consumidor, la desuti-
lidad de las diferentes intensidades del trabajo y de las
actividades de supervisién y organizacién, asi como la es-
tructura social incluyendo las fuerzas que determinan la
distribucion  del ingreso nacional, no comprendidas en
nuestras variables mencionadas mds adelante. Esto no
quiere decir que supongamos constantes tales esos facto-
res; sino simplemente que en este lugar y contexto no
estamos considerando o tomando en consideracién los
efectos y consecuencias de los cambios en ellos” (28).

Grandes temas de la economfa clisica quedan
fuera de tratamiento. La poblacién y su dinimica, el
cambio tecnoldgico, la estructura social y la distribu-
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cibn del ingreso nada menos, son asumidos sin im.
portancia dentro de una teorfa denominada “general”.
Dado lo anterior resulta obvio que Keynes estd muy
lejos de siquiera intentar una teorfa de la evolucién
histérica-social; se sitlia totalmente dentro de los pa-
rimetros del sistema e incluso en un enfoque muy
restringido a su interior. El mismo era absolutamente
conciente al respecto.

“En la argumentacién de este libro, no nos preocupa-
remos, excepto en disgresiones ocasionales, con los re-
sultados de los cambios sociales de largo alcance o de los
lentos efectos del progreso seculas” (29).

“En cuanto que la distribucién de la riqueza esta de-
terminada por la mas o menos permanente estructura
soctal de la comunidad, puede ser también reconocida
como un factor sujeto a lenta y prolongada evolucion,
que podemos tomar como dado en nuestro actual con-
texto”. (30).

Pero el abandono del analisis de la evolucién social
no deviene de que Keynes lo considere realmente un
dato incuestionable. Lo peculiar de este autor es que
su objetivo es re-construir ese dato al proveer con la
Teorfa General un método para garantizar la super-
vivencia del sistema. Su teorfa tiene por finalidad
evitar “...]a’ destruccién total de las formas econdémicas
existentes” y la recomendacién de una creciente in-
tervencién estatal es “...condicién del funcionamiento
exitoso de la iniciativa individual”. (31)

En esto consiste la superioridad de Keynes sobre, por
ejemplo, Jevons y Walras. Keynes se hace responsable
del sistema y no sélo su observador. El siente la
necesidad imperiosa de recrear el sistema que la crisis
mundial de su tiempo ha puesto en cuestién, como
tinica defensa del individualismo que él aprecia por
encima de todo.

Una de las paradojas del pensamiento de Keynes es
justamente su defensa del individualismo. Ello se
expresa ademéis de en sus intenciones muiltiples veces
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explicitadas, en el cuerpo central de su Teoria
General. Asi, la distincién entre tipos de individuos es
pricticamente inexistente en su libro fundamental. No
le interesa especialmente ‘“donde colocamos entre el
consumidor y el empresario” (32), pues “cualquier
definicién razonable de la linea separatoria entre los
consumidores y los inversionistas servird igualmente
bien con tal de que sea consistentemente aplicada”
(33).

De ese modo, el mismo individuo consume, ahorra,
especula en el mundo de las finanzas e invierte,
ademds de trabajar. Los comportamientos diferenciados
se refieren bisicamente a propensiones dependientes de
ingresos  cuantitativamente distintos pero cua-
litativamente indistinguibles. La inclusiéon de los
componentes funcionales del ingreso en el razonamien-
to tedrico ha sido realizado con posterioridad pero no
fue recogido por los que ‘desarrollaron el instrumental
de politica econdmica. La Teoria General no exigfa
tal inclusién y la presencia de las clases sociales que
ello implicaba, trafa y trae oscuros presentimientos a
la teorfa ortodoxa. La sbla distincién entre los com-
ponentes del ingreso nacional segiin categorias sociales
ha dado lugar al denominado keynesianismo de iz-
quierda, representado por ejemplo, por N. Kaldor.

La combinacién de un acendrado fervor por el indi-
vidualismo y de la recomendacién de una creciente
intervencion estatal slo puede ocurrir en un ambiente
sumamente pesimista. Keynes, como Schumpeter, es uno
de esos eminentes conservadores que, con enorme
tristeza, llega a la constatacién de la inviabilidad del
sistema capitalista. De ahi su critica al optimismo de
la teorfa tradicional y el reclamo de la urgencia de
ponerse en accién para mantenerlo.

“El celebrado OPTIMISMO de la teorfa econdémica tra-
dicional, que ha estimulado que los economistas sean
mirados como Cindidos que habiendo dejado este mundo
para cultivar sus jardines ensefian que todo es para bien
en el mejor de los mundos posibles, con tal de que lo
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dejemos funcionar sdlo, puede ser también explicado a mi
entender, por su menosprecio de la rémora que una in-
suficiencia de la demanda efectiva puede significar para la
prosperidad” (34).

Esta insuficiencia de demanda efectiva es, para
Keynes, el problema principal de la economia y tiene
su base en una situacion histérica, la década del 30,
que pesa excesivamente en la Teorfa General y que
para su autor, se caracteriza por la falta de confianza
del capitalista en el futuro del sistema: A Keynes le
preocupa esencialmente la “crisis de- confianza que
aflije la vida econdémica del mundo moderno” (35).

Asi, las condiciones subjetivas pasan al primer plano.
Pero no se trata de las condiciones subjetivas en ge-
neral, aquellas que afectan al consumo no son normal-
mente importantes y estin subordinadas frente a los
facotres subjetivos (36). Antes de entrar a tratar el
tema de la subjetividad y las expectativas precisemos
el lugar del consumo en Keynes y Marx.

b) El consumo como objetivo de la actividad econé-
mica: Marx y Keynes.

Un deslinde importante entre los planteamientos de
Marx y Keynes es el referente al consumo en cuanto
objetivo de la actividad econdmica. Para Keynes,

“El consumo -para repetir lo obvio- es el tnico fin y
objeto de toda actividad econémica” (37).

Contrariamente a lo anterior, Marx habfa sefialado que

“La propia tesis segin la cual la acumulacion se hace a
expensas del consumo es -cuando se la enuncia con esa
generalidad- una ilusidn que contradice la esencia de la
produccibén capitalista, puesto que supone que el objetivo
y el motivo impulsor de ésta es el consumo, y no el
apoderarse de plusvalor y la capitalizacién de éste, es
decir, la acumulacién” (38),

En primer lugar, hay que sefialar que em la cita de
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Keynes se confirma, la a-historicidad dentro de la cual
se mueven los planteamientos bdsicos del autor. El
consumo siempre ha sido objeiivo de la actividad
productiva. Sin* embargo, un aspecto crucial de la
sociedad contemporinea es qué tal comsumo no es
satifecho por -el simple hecho de existir una
necesidad. La actividad productiva no se orienta a
satisfacer la necesidad de consumir; se dirige mds bien
a safisfacer la necesidad de consumir respaldada por
capacidad adquisitiva, por dinero. Y ello muestra gue
Keynes abstrae la condicion especifica bajo el capita-
lismo para que la produccion se oriente hacia el con-
sumo. En realidad, el problema es de incoherencia
entre planos de andlisis. Por un lado, el enunciado
segin el cual el consumo es el objetiva de la pro.
duccién es cierto en términos generales. Perc cuando
se trata de especificar la forma en la que dicho con-
sumo se satisface en el marco institucional que
Keynes acepta como dado, esto es, el capitalismo,
este autor nos sefiala la demanda efectivay no cual
quier estémago vacio.

La teoria de Marx moviéndose a2 un nivel de abs.
traccién supuestamente mayor que el de Keynes, no
salta de un nivel de analisis a otre; se queda en el
que ha precisado desde un inicio. O sea en el que
corresponde a la categorizacion propia del modo de
produccién capitalista que estd analizando. Mieutras
Keynes salta de un nivel de anilsis en el que los
conceptos tienen validez general a-historica, valida para
cualquier época, a otro nivel en el que la concrecién
es mdxima, pues maneja todas las instancias institu-
cionales del mercado financiero y de las finanzas pé-
blicas, ademds de las motivaciones mis inmediatas de
los capitalistas. El paso de un nivel de concrecién a
otro es algo que escapa a Keynes y, en general, a la
teorfa neoclisica. Tal es la razéon de la incomprension
existente de la relacién entre el valor de uso, el va
lor, los precios de produccién y los precios de mer
cado.
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Para Marx, colocar por delante del valor de uso
(consumo), el valor de cambio (plusvalor), es condi
cion imprescindible para captar la esencia de la eco-
nomia capitalista y no de la economia en general.

Cuando Keynes plantea que ‘el objetivo final de
nuestro andlisis es descubrir qué determina el volumen
de empleo” [39) entra en la misma debilidad teérica.
Presenta un objetivo de wvalor de uso, el empleo, que
no es sino subordinado a la existencia de un nivel
suficiente de rentabilidad. Marx serd mds coherente al
precisar que el objetivo es ese nivel de rentabilidad y
que e empleo es un medic para llegar a ello. Las
repercusiones  para el enjuiciamiento de la politica
economica keynesiana las mencionaremos mads adelante,

Pero no es solo cuestion de coherencia, también de-
bemos preguntarnos por el realismo ;Podemos decir
realmente que la produccién estd dirigida hacia el
consumo? Podemos decir que este objetivo subordina
cualquier otro que se le interponga? ;Habria el
hambre que hoy existe en el planeta si la capacidad
cientifica y técnica* se orientara hacia la satisfaccion
de las necesidades, independientemente de la capacidad
adquisitiva de los necesitados? La respuesta a estas y
otras interrogantes, la observacién del funcionamiento
concreto de la economia -terreno en el que Keynes es
fuerte- nos reafirma en considerar que lo que orienta
y prima en la actividad productiva es la bisqueda del
valor, del plusvalor.

c) Subjetivismo y expectativas

Las condiciones subjetivas de los capitalistas son las
relevanies para determinar el dinamismo de la in-
version; son los famosos “animal spirits” (40).

“..La prosperidad econdmica depende excesivamente del
ambiente politico y social que agrada al tipo medio de
hombre de negocios- Si el temor de un gobierno laborista
o de un New Deal deprime los negocios, esto no tiene
que ser necesariamente resultado de un calculo racional o
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de una conspiracidn con finalidades politicas; es simple
consecuencia de trastornar el delicado equilibrio del
optimismo espontineo. Al calcular las posibilidades de
inversién debemos tener en cuenta, por tanto, los nervios
y la historia y aun la digestién o reacciones frente al
estado del tiempo, de aqueilos de cuya actividad espon-
tinea depende principalmente” (41).

El estado de confianza influye en la inversién fun-
damentalmente a través de la estimacién que el inver-
sionista hace de la eficiencia marginal del capital, la
cual “se define aqui en términos de EXPECTATIVA
de rendimiento y del precio de oferta. CORRIENTE
del bien de capital” {42). La importancia de este
punto es grande para Keynes como queda explicitado
al sefialar que “La curva de la eficiencia marginal del
capital es de fundamental importancia porque la ex-
pectativa del futuro influye sobre el presente
principalmente a través de este factor (mucho mids
que a través de la tasa de interés) (43).

Es pues, suficientemente explicito que los elementos
intervinientes en las decisiones de los capitalistas son
cruciales en la explicacién de la suficiencia de la
demanda y, lo serdn en las recomendaciones de po-
litica econémica que surjan de tal diagnéstico. Este
rol nuclear de las expectativas sobre el futuro es se-
fialado sintéticamente al iniciarse la Teoria General

La importancia de las expectativas en la Teorfa Ge-
neral es dificil de subestimar aunque no tanto de
sobre estimar. En realidad, la opinién que el agente
econémico tiene del futuro es un ndcleo central del
tratado de Keynes. El mismo lo especifica asi al se-

fialar lo siguiente:

“Veremos que una economia monetaria es, ante todo
aquella en que los cambios de opinién respecto del futu
ro son capaces de influir en el volumen de ocupacién y

no sélo en su direccién; pero nuestro método de analizar

la conducta econémica presente, bajo la influencia de los
cambios de ideas respecto al futuro, dependen de la ac
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cién reciproca de la oferta y la demanda, quedando de
este modo ligada con nuestra teorfa fundamental del
valor Asi nos acercamos a una teoria més general, que
incluye como caso particular la teorfa elastica que co-
nocemos bien” (44).

Una de las caracteristicas esenciales a las expectativas
es su precariedad, su volatilidad. Muchas referencias de
la Teorfa General lo mostrarian, escogemos una para
mostrarlo.

“Un procesc nc interrumpido de transicidn (entre dis-
tintos niveles de empleo), comoc el anterior, hacia una
nueva posicidn de largo plazo puede complicarse en los
detalles; pero el curso real de los acontecirhientos es mds
complicado todavia, porque el estado de las previsiones es
susceptibles de variar constantemente, apareciendo una
nueva previsién mucho antes de que la anterior se haya
desenvuelto por completo. De manera que el mecanismo
economico esta ccupado en  tode tiempo con cierto
némero de actividades que se trasladan y cuya existencia
se debe a varias situaciones pasadas de expectativa” (45)
(46)

A pesar de la volatilidad de las ecxpectativas, es a
través de ellas que se debe lograr la estabilidad del
sistema. Desde que no hay propuesta de cambic de
agentes econdmicos ni de sistema, dz lo que sec trata
es de encauzar las decisiones de los empresarios a
través de la accién sobre los elementos que forjan su
opinién. No se trata solamente de establecer una es-
tructura de, por ejemplo, precios favorables a la in-
version hay que lograr un “clima” politico y social
propicio para que el optimismo regrese y ello supone
establecer las condiciones para un futuro sin sobresal-
tos.

La enorme importancia de la impredecible interpre-
taciéon de las sefiales del mercado por parte de los
agentes econdémicos crea problemas en la inversién
tradicional de la teoria de equilibrio general neocls-
sica, segin la cual las sefiales del mercado permiten
un ajuste rapido hacia ¢l equilibric a través de va-
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riaciones en los precios. ;Qué efecto tienen las ex-

ctativas sobre tal versién? Se ha sefialado que la
diferencia fundar:ental entre Keynes y Walras reside
en que aquel elimina el “auctioneer” que informa a
cada uno de los participantes en el intercambio sobre
el precio que permite el ajuste de los mercados; pre-
cio que resulta ser el de equilibrio. Por lo tanto, la
“generacién de la informacién necesaria para coordinar
las actividades en un gran sistema donde las decisiones
estan descentralizadas tomard tiempo y significard cos-
tos econdmicos” (47).

Por lo sefialado anteriormente, nos parece que el
problema no es exactamente ese. La introduccién de
la influencia del futuro sobre el presente en la forma
sugerida por Keyne< no resulta en una dificultad en
obtener informacién; influye més bien en la forma de
percx’oxr esa informacién. No es que se elimine el
“auctioneer””, se trata mds bien de que cada uno lo
interpreta a su iancra. El problema no estd en la
sefial, estd en él que la mira. El futuro hace dificil
percibir en forma univoca la misma sefial, produce asi
un cierto astigmatismo que mueve las sefias segin el
pesimismo u optimismo dej observador.

Pero el problema del planteamiento de Keynes no es
solamente de astigmatismo, mds fundamental aun es la
miopfa. Es ampliamente reconocido que la Teoria
General es aplicable al corto plazo. La escasa in-
fluencia del pasado se expresa en la falta de pers-
pectiva hacia el futuro.

Los elementos tomados como invariantes en el andlisis
de Keynes muestran que su corto plazo es sumamente
corto. El no permitir lz influencia de la variacion de
la poblacién, del cambio técnico y ni siquiera del
recambio del equipo existente. La inversién, cuya
insuficiencia " resulta fatal para el dinamismo econd-
mico, tiene efectos multiplicadores sobre el ingreso y
el empleo, pero no llega a concretarse nunca en una

nueva maquinaria; antes de que ello suceda, ya el
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corto plazo keynesiano finalizb6. No hay propiamente,
pues, una teorfa de la inversién; se trata mdis bien, de
una teoria de la decisién de invertir.

También se puede considerar el corto plazo key-
nesiano como el correspondiente a los momentos de
la fase ascendente del ciclo econémico en los que con
mayor o menor lentitud se pasa de la utilizacién
minima de la capacidad instalada a la utilizacién que
induce a nuevos pedidos de bienes de capital. Otras
formas de precisar la significacién del corto plazo
existen sin duda, pero lo que resulta consensual a
ellas es la cortedad temporal de lo planteado (48).

El momento central para determinar el dinamismo de
la economiaresulta ser el de la decisién personal del
miope y astigmatico empresario respecto de la mag
nitud de su inversion. El problema de la Teoria Ge-
neral a este respecto reside en que tal decisidn se
realiza con absoluta independencia del pasado que se
expresa, no en la subjetividad del capitalista, sino en
su situacidn social, en sus responsabilidades sociales
como miembro de una clase, en la situacién de la
competencia que él no ha buscado pero que le exige
cierto comportamiento. El pasado y el futuro no se
concentran s6lo en la subjetividad del capitalismo.
Ademas, sblo un cierto pasado permite tener el futuro
como elemento interviniente en la decisién sobre el
quehacer econdmico.

Si para Keynes, “Es en razén de la existencia de
equipo durable que el futuro econdémico estd ligado al
presente” (49), para el obrero, la maquinaria, a lo
mas expresa el recuerdo de energfas irrecupera-
blemente invertidas para la produccién del futuro de
otro.

Si para Keynes, “La importancia del dinero esencial-
mente fluye de ser el vinculo entre el presente y el
tuturo” (50). Para el consumidor popular, para el
obrero, el dinero no es lo que vincula el presente y
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el futuro, es més bien la forma de sobrevivir al pre-
sente, de estirar el pasado hasta el presente. Al
miembro de la clase asalariada le pesa demasiado su
pasado, su lugar social de nacimiento, como para que
se sienta libre de él y decida su actual en base a sus
expectativas sobre el futuro. Cuanto mds pesa el
pasado, menos significacién tiene el futuro. Sélo en
cuanto clase, los asalariados suefian con las distintas
alternativas que les ofrece el futuro. Personalmente, la
rutina diaria frena permamente sus suefios y lo aleja
de la especulacién. Pero ;no es eso lo que reconoce
implicitamente Keynes al hacer del consumo funda-
mentalmente dependiente del nivel de ingreso, esto es,
de factores objetivos?

La sicologfa relevante para Keynes es la del capitalista
y la del especulador financiero. La sicologia del
consumidor es estable, predecible; en realidad, ligada a
su necesidad de supervivencia, y con ella no se es-
pecula tan ficilmente. Se trata més bien de alcanzar
el presente.

d) Marx: El lugar del subjetivismo en la conversion
de plusvalor en capital

En esta parte queremos presentar la alternativa de
Marx al problema de la decisién empresarial respecto
del destino del plusvalor. Para ello necesitaremos citar
extensamente de El Capital. Después de analizar en
un capitulo anterior la reproduccién simple del ca-
pital, esto es, el caso en el que se supone que todo
el plusvalor es consumido por el capitalista, Marx
sefiala:

“En el capitulo anterior consideramos el plusvalor, o en
su caso el plusproducto, sdlo como FONDO individual
DE CONSUMO DEL CAPITALISTA; en este capitulo,
hasta aqui, tnicamente como FONDO DE ACUMULA-
CION. Pero no es ni una cosa ni la otra, sino ambas a
la vez. El capitalista consume COMO REDITO una parte
del plusvalor, y EMPLEA o ACUMULA otra parte COMO
CAPITAL” (51).
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Este parrafo nos permite mostrar que el problema que
plantea Keynes tiene un lugar importante en Marx, El
capitulo dei cual extraemos la cita anterior se titula
“Transformacién de plusvalor en capital” y comienza
asi: “Con anterioridad debimos considerar cémo el
plusvalor surge del capital; ahora hemos de examinar
como el capital surge del plusvalor” (52).

El problema de la subdivision del plusvalor entra a
tallar después que se ha explicado su existencia, esto
es después de analizar su origen y los determinantes

de su magnitud. (53).

Lo primerc que surge en las citas anteriores es que la
decision de invertir es propia de! capitalista; consta-
tacién obvia pero no necesaria para separarse del ser
humano en abstracto. En segundo lugar, la decision
involucra el destino del plusvalor y no del ingreso en
general. De ese modo la especificacion social queda
sefialada. La categoria social y econémica se co-
rresponden. Sigamos con la argumentacion de Marx.

“Dada la MASA DEL PLUSVALOR, una de esas partes
s2ri tanto mayor cuanto menor sea la otra. Suponiendo
que todas fas demis circunstancias se mantengan iguales,
lz tnagnitud de la acumulacion seri lo que determine la
proporcioa en la que se verifica esa divisién. Pero el que
ejecuta Ja divisidn es el propietario del plusvalor, el ca-
pitalista. La misma, pues, es un acwo de su voluntad. De
la parte que acumula del tributo recaudado por él se
dice que la ahorra porque no la devora integramente, o
sea porque ejerce su funcién de capitalista, a saber:

Dos elementos estin presentes en la  division del
plusvalor. Uno de ellos es objetivo: la magnitud de la
acumulacidn. El owtro es subjetivo: la voluntad del
capitalista. La relacibn entre ambos elementos inter-
vinientes en la decision de cuanto invertir requiere ser
explicitada para no establecer alternativas irrelevantes.

Para Marx, la evolucidon de la economia ocurre in-
dependientemente de lu conciencia de los agentes
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econdmicos, sean éstos capitalistas o asalariados. El
movimiento en :u conjunto se les aparece a ambos
como exterior, como determinando las posibilidades de
accidn existentes. En momentos de crisis, esa camisa
de fuerza representada por la dindmica de acumula-
cibn contrae aln més las opciones. La voluntad del
capitalista esta situada, demarcada.

El elemenio objetive en las decisiones del capitalista
surge en primer lugar de las condiciones objetivas en
s que se ¢ncuentra y de los escasos margenes de
accibn alternativa posibles.

La supervivencia del capialista no esta involucrzda en
Marx, a su corsumo. Es la supervivencia en cuanto
capialista la que cucnta. Continuemos con algtnas
citas wds para compleiar la mrerpretacion del acto
voluntaiic relacionado cci la inversion.

“Sole en cuaniy CAPITAL PERSONIFICADO el capita
Ista tiene un velor histdrico .Pero en cuanto capital
personificado, su meotive impulsor no es el valor de uso
y ¢! disfrute; sino el valor de cambio y su acrecentamien-
to... Bl capitalista s0lo es respetable en cuanto personifi
cacibn del capital En cuento tal, comparte con el ate-
sorador el afan absoluto de enriquecerse.”

“Pero lo que en éste se manifiesta como mania indivi
dual, es en el capitalista el efecto del mecanismo social,
en el que dicho capitalista nc es mads que una rueda del
engranaje. Por lo demas, el desarrollo de la produccién
capitalista vuelve necesario un incremento continto del
capital invertido en una empresa industrial, y la compe-
tencia impone a cada capitalista individual, como LEYES
COERCITIVAS EXTERNAS, las leves inmanentes del mo-
do de produccion capitalista. Lo constrifie a expandir
continuamente su capital para conservarlo, y nc es
posible expandizlo sino por medio de la acumulacién
progresiva”.

“Por consiguiente, en la medida en que sus acciones son
tnicamente una funcién del capital que en él estd dotado
de voluntad y conciencia, su propio consumo privado se
le presenta como un robo perpetrado contra la acumula
cibn de su capital, asi como en la contabilidad italiana

129



130

Marxismo y teoria economica contemporanea

los gastos privados figuran ern la columna 4= 'n que el

capitalista ‘debe’ al capiral” (:5).

Tenemos asi los planteamientos bésicos sobre el ele-
mento subjetivo en la decisién de invertir. El aspecto
objetivo se impone sobre el subjetivo e incluso se
encarna en la sicologfa del empresario capitalista. En
la alternativa de consumir o no consumir, ésta wltima
es la opcidbn necesaria, inevitable, si estamos tomando
en cuenta el comportamiento empresarial en cuanto
comportamiento social, ral y como debe ser en un
enfoque macroecondmico general. La decisién del in-
dividuo capitalista que no sigue las presiones de las
leyes externas es generalmente irrelevante, pues deja
de existir como inversionista, como miembro de la
clase capitalista, como parte integrante de una variable
macroeconémica. La competencia lo desuwruird y el
triunfante tomard la decisién que como capitalista le
tocara al derrotado. La persona particular es irrele-
vante cuando se trata de develar la dinamica social en
s1 conjunto.

No se puede interpretar lo anterior como la ausencia
del factor personal en el crecimiento de la empresa
capitalista. En lo que se insiste es en que las bases
objetivas forjan al empresario como clase, incluida su
sicologfa, sus maneras, su tono de voz, sus pérdidas
de suefio. La decisién personal tiene un margen de
accién restringido por la continua accién de la com-
petencia y por la interiorizacién del espiritu capitalista
por los empresarios. Es encima de esta situacién de
base, y como rasgo secundario que se plantea la al-
ternativa de consumir en vez de invertir.

“Pero el pecado original acecha en todas partes. Al de-
sarrollazrse el modo de produccidn capitalista, al crecer la
acumulacién y la riqueza, el capitalista deja de ser la
mera encarnacidn del capital. Siente un ‘enternecimiento
humano’ por su propio Adin y, se civiliza hasta el punto
de ridiculizar como prejuicio del atesorador arcaico la
pasion por el ascetismo. Mientras que el capitalista clisico
estigmatizaba el consumo individual como pecado contra
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su funcién y como un ‘“‘abstenerse” de la acumulacién, el
capitalista modernizado estdi ya en condiciones de con-
cebir la acumulacién como ‘renunciamiento’ a su afin de
disfrute. ‘Dos almas moran, ay, en su pecho, y una
quiere divorciarse de la otra!’ ” (56).

Pero para Marx, cuando el capitalista moderno puede darse
satisfacciones consumistas ya su consumo no afecta
significativamente la acumulacién con lo que, por
distintas razones, que las mencionadas en el punto b)
de esta seccion, la alternativa consumir-no consumir
sigue sin tener la significacion teérica que le atribuye
la teorfa neocldsica y Keynes. Asi, cuando Ila
alternativa es potencialmente relevante para la
acumulacién, al inicio del capitalismo, la propensién
sicologica del capitalista al consumo es subordinada
respecto de la propension a acumular y cuando la
propensién al consumo penetra en el corazén burgués,
ya no afecta cuantitativamente la acumulacién (57).

El caricter de criaturas del sistema nacional capitalista
y al obrero asalariado inconcientes de la transicién
histérico-social que dié lugar a su existencia. Por ello,
para entender la evolucién de la estructura econémica
en el sentido social y técnico de Marx no se puede
iniciar por la conciencia de los agentes econdmicos.
Cada uno de ellos se sittia al interior de una sociedad
dada cuyas reglas de juego se aceptan sin critica
sustancial. Marx, genera esa conciencia de las
condiciones sociales que delimitan la accién humana.
Es fundamental al método de Marx presentar
previamente al estudio de la acciébn conciente de los
agentes econdémicos y politicos, todo aquello que
escapa a dicha conciencia y que, bajo las actuales
condiciones de comprensién de la realidad social y de
control de su dindmica, se imponen sobre el actor
individual dejando un escaso margen de accién al libre
albedrio y, esta exterioridad del fendémeno econémico,
por lo demis, esti presente en los neo-clasicos como
se revela al considerar el intercambio como objeto de
tratamiento cientifico.
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El comportamiento macroeconémico no puede verse
como la suma de comportamientos indwiduales n-
dependientes, ligados exclusivamente por alguna ca
racteristica de la naturaleza humana general. Entie
estas propensiones y otras de las que parten la teoria
neocldsica y de Keynes y el comportamiento concreto
de los individuos hay una intermediacion social pro-
ducto de wuna época que fija en gran medida las
formas en que las aspiraciones humanas generales, la
vida fundamentalmente se concretan realmente. Bien,
esas formas sociales son las que permiten analizar las
leyes de desarrollo de cada periode de produccion.
1o relevante en la dindmica macrcecondémica es el
comportatniento  social. Incluss el compcrramiento
nacional, considerado por la teoria ortodoxa como el
maximo agregado cconémico se pone en cuestion por
una confizuraciébn social transnacional que muestra la
dinamica acumulativa propma del capitalismo y de sus
clases sociales definitorias. El compertamiento del
dividuo. desde uana definicién abstracta y ahistdrica
de ¢l, puede ser cualquicra. Desde la realidad social
concreta, la similitud en el comportamiento basico de
los individuos lieva a la pregunta de los condicio
nantes comunes de la accion individual y de los mar
genes de escape de dichos condicionates. Estos condi-
cionantes se Je presentan al individuo como normas
subconcientes o sino exteriores a el, impuestos. El
margen de “desorden” en el comportamiento indi-
vidual es reducide y lo es en mayor grado cuanto
mencs conciente se sea de los condiconantes resul-
tantes de la dindmica social en su conjunto sobre el
individuo particular. Ei maximo ‘“desorde” es, por
ello, el de los que plantean la transformaciéon revolu-
cionaria de la sociedad para alterar las determinaciones
mas poderosas de su comporiamiento que hasta ahora
ha descubierto el hombre: las relaciones sociales de
produccién. Pero ese desorden para ser transformados
tiene que ser de clase. 36lo socialmente, en cuanto
miembro de una clase las inhibiciones individuales se
subordinan frente a la conciencia de los intereses y
tareas colectivas. La convicciébn de que el futuro in-
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dividual pasa por la construccién de un futuro social
comresponde con la determinacién social del destino
individual en las distintas sociedades y en el capita-
lismo también, contra lo que el liberalismo sugiere.
por eso es que Marx descubre la explotacién y llama
a una tarea colectiva y no individual.

El lugar del comportamiento social de los agentes
econémicos en el estudio de la dindmica econdémica
no puede ser cualquiera. No puede ser la suma de
comportamientos individuales de seres libres. La razén
es que la suma de ‘tales comportamientos tiene re-
sultados sociales predecibles cuando de lo que se trata
es de evaluar las tendencias de la macroeconomi». La
racionalidad del sistema se impone sobre el individuo
y obliga a una cierta racionalidad individual. Los mir-
genes de libertad fuera de ella no son muchos y las
relaciones juridicas establecidas colaboran en reducirlas.

Justamente es la desiruccidn de esta situacidn la que
postula -Marx.

e¢) Limites fundameniales de la politica econdémica
keynesiana

Dado que nos hemos movido dentro de algunos de
los puntos de partida de la Teoria General, nuestros
comentarios sobre la politica econémica que se deriva
de ella se deben mover también al mismo nivel de
principios.

Sefialamos al iniciar las reflexiones sobre la tecria de
este autor que, si bien no hay un cuestionamiento
frontal de las bases do la teorfa neocldsica, si existe
la explicitacién de intervenir activa y sistemiticamente
sobre la evolucidn econdémica. Esta reivindicacidn, sos-
tenida en contra de la ortodoxia de su época, coloca
a Keynes en un lugar, superior en cierto sentido, al
ocupado por los neocldsicos. Nos toca en las siguien-
tes lineas precisar las limitaciones fundamentales que
surgen del mantenimiento de la ordodoxia en los
aspectos centrales de la Teoria General.
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La primera y fundamental limitacién surge de la base
a-historica y a-social de los planteamientos centrales.
El alcance méximo de la intervencién en la economia
esti dado por los marcos del propio sistema capita-

lista. Esto, evidentemente, no pretende ser ninguna
novedad.

La significacién concreta de lo anterior se refleja en
la existencia de menos opciones que en el caso de la
politica revolucionaria. Mientras que para toda politica
burguesa las alternativas son el aumento, disminucién
o mantenimiento de variables, como por ejemplo, el
salario; para Marx se abre otra alternativa que consiste
en la cancelacién del salario. Esto es lo que significa
el cambio cualitativo. No se trata, obviamente, de eli-
minar el ingreso del trabajador, la intencién es elimi-
nar la forma social en la que éste percibe su sustento
vital. La transformacién social es dejada fuera de
perspectiva al considerarla irrelevante para la dinami-
zacién del sistema.

Pero lo que Keynes deja de lado no es la transfor-
macién social en cuanto objetivo. Ello era muy claro
en su declaracién de intenciones. La coherencia con el
abandono de tal objetivo se expresaba en la imposi-
bilidad de incluir el cambio social como medio para
lograr la maximizacion social de lo que consideraba el
objetivo de toda actividad econdémica: el consumo. La
politica revolucionaria tiene asi un instrumento mds
para lograr el bienestar de la poblacion.

La politica econémica que surge de la Teoria General,
al apoyarse fundamentalmente en categorias generales,
como son, individuo, consumo, inversién, etc. sub-
especifica las condiciones reales de funcionamiento
concreto de la economfa. La informacién que pierde
al no incluir en el anlisis el impacto de la forma de
organizar socialmente la produccién, la distribucién,
etc. en el capitalismo, le impide un manejo macro-
econbmico mayor.
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El anilisis insuficientemente concreto para postular la
transformacién revolucionaria de la sociedad capitalista
es también inadecuado para lograr su exitosa estabili-
zacibn. No hay dos ciencias del desarrollo econémico,
una para mantener la sociedad y otra para destruirla.
La falta de rigurosidad y profundidad para un ob-
jetivo se expresa para cualquier otro de tipo contra-
rio. En este caso, la incapacidad de fundamentar la
transformacién social se expresa como incapacidad de
mantenerlo en vida.

La subespecificacién del funcionamiento econémico no
es casual, obedece a la voluntad de no intervenir
explicitamente en los resortes fundamentales del sis-
tema, basicamente, en el mecanismo mismo de
acumulacion, en la rentabilidad. Las categorfas ingreso,
demanda, etc. envuelven y ocultan esas otras que
Keynes menosprecia prudentemente.

Pero la no intervencién en los resortes bésicos del
sistema da lugar a una debilidad fundamental de la
politica econémica de Keynes. Consiste en postular
objetivos macroecondmicos contradictorios con los que
mueven la sociedad capitalista. La contradicciéon entre
valor de uso y valor de cambio o valor recorre
cientos de paginas de El Capital y no nos toca re-
seflarlas, pero alin para los que no acepten tal con-
tradictoriedad resulta evidente que el logro del empleo
pleno y del consumo en la sociedad capitalista estd
subordinado a la obtencién del plusvalor. Pues .bien,
en la Teoria General no hay una teoria del plusvalor.
La politica econdémica de Keynes es contra natural
pedirle a la sociedad capitalista objetivos que para ella
son simple medio, secundarios subordinados. A la
ineficiencia resultante de la sub-especificacién hay que
afiadir la proveniente de la inadecuacién entre los
objetivos planteados y Jos motivos propulsores del
dinamismo econdmico.

La sub-especificacién conceptual corresponde con la
existente en la representacién de la sociedad. Los
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actores centrales para Keynes son los individuos v el
Estado; el marco general: la nacién.

La ausencia de elementos de largo plazo hacia el
pasado y hacia el futuro caracteristicos del pensa-
miento keynesiano.

La ausencia de perspectiva histérica y social se ex-
presa en el inmediatismo propio de las recomenda-
ciones keynesianas. También en una falsa libertad. de
accibn y a preservar en la debilidad de los instru-
mentos de politica. Pero un punto que nos interesa
recoger de las reflexiones anteriores es que mientras
en Marx hay el descubrimiento de una ley y por
tanto la posibilidad de actuar en base a ella, en
Keynes, la impredictibilidad del comportamiento em-
presarial (58), del cual depende todo, hace de la in-
tervencién propuesta aleatoria en sus resultados. Mien-
tras que la intervencién de Marx se plantea en base
al descubrimiento de una trayectoria aproximadamente
prefijable y considerada inadecuada, en Keynes, la
intervenciébn postulada surge como alternativa a lo
impredecible e indeterminable. La orientacion de esta
economia no puede realizarse porque si no se encuen-
tra una racionalidad profunda del funcionamiento del
sistenia tampoco se puede encontrar una pauta estable-
que permita reorientarla. Lo que es desordenado no
puede someterse ai orden s a su interior no se ha
encontrado alguna racionalidad. Tal es el tercer ele-
mento de debilidad en la que surge de la revisién de
algunos de los planteamienros basicos de Keynes.

La debilidad de los instrumentos de politica postu-
lados resultantes de lo anteriormente mencionado es
clara para el mismo Keynes. De ahi su temor y
certidumbre de la necesidad de una intervencion di-
recta y creciente del Estado en la planificacién de la
sociedad (59). La socializacién de la inversibn es el
camino inevitable frente a las insuficiencias de la po-
litica por él recomendada en primera instancia.
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El conservatismo de Keynes le impide proyectarse
hacia el futuro y plantear una alternativa distinta de
la mera estabilizacién del sistema econémico, de ah{
que no sélo no haya encontrado en el pasado una
gufa de la evoluciéon objetiva de la sociedad capitalista
sino que tampoco tiene perspectivas de largo plazo
que ofrecer.

En resimen: La ineficiencia de la politica resulta en
lo fundamental de la subespecificacién del funciona-
miento concreto de la economia en la actual socie-
dad, también de la postulacién de objetivos no co-
rrespondientes con los que predominan en el capita-
lismo y, en tercer lugar, de la ausencia de una racio-
nalidad bésica del sistema que dé pautas de correccion
de su evolucién.
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