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LIMITES DEL CONTROL PARLAMENTARIO FRENTE A LAS
DECISIONES DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL:
REFLEXIONES A PROPOSITO DE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL CONTRA MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL POR EL CASO EL FRONTON

Erika Garcia Cobidn’

El presente articulo® tiene por objetivo plantear algunos criterios a considerar al realizar
el andlisis de las intervenciones del Congreso de la Reptblica —canalizadas a través de
procedimientos de control cuasi-jurisdiccional— respecto de la actuacion de los jueces o juezas
de altas cortes constitucionales, en orden a preservar principios del Estado constitucional tales
como la independencia de la funcién jurisdiccional, el control constitucional, la separacién de
poderes y los derechos fundamentales.

Esta reflexién toma como caso de andlisis la denuncia constitucional, ante el Congreso de
la Repiblica, contra cuatro magistrados del Tribunal Constitucional (TC), que fue presentada
por 11 miembros de la Marina de Guerra imputados como responsables de crimenes de
lesa humanidad® en el proceso que se inicié ante el Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial
(Expediente 0007-00213-0-1801-JR-PE-04) por los hechos ocurridos en el establecimiento
penal San Juan Bautista (mds conocido como “El Frontén”) el 19 de junio de 1986.

El proceso de acusacién constitucional llegé hasta la Sub-Comisién de Acusaciones
Constitucionales con informe final aprobado, en el que se recomendaba acusar ante el Pleno del
Congreso a los magistrados Eloy Espinosa-Saldafa y Carlos Ramos, asi como a la magistrada
Marianella Ledesma, por infraccién constitucional contra los articulos 38 y 139 —incisos 2, 3
y 13— de la Constitucion Politica del Perdi (1993)". Dicho informe recomendaba la destitucién

1 Erika Garcia Cobidn es docente ordinaria del Departamento de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del
Pert, integrante del drea de Derecho Constitucional y del Grupo de Investigacién en Derecho Constitucional y
Derechos Fundamentales de la misma universidad.

2 Una versién preliminar del presente articulo puede encontrarse en la columna titulada “Limites del Control
Parlamentario frente a las Decisiones de la Jurisdiccién Constitucional: Reflexiones a Propdsito de la Acusacién
Constitucional contra Tres Magistrados del Tribunal Constitucional”, publicada en el portal juridico interdisci-
plinario Pélemos (http://polemos.pe/limites-del-control-parlamentario/).

3 El25deabril de 2017, los senores Juan Alberto Agreda Huamdn, José Santiago Bryson de la Barrera, Julio César
Casusol Martinez, Jorge Enrique Curzo Ramirez, Toribio Dioses Lupu, Américo Manuel Martinez Cardenas,
Wilbert William Puerta Calderén, Edgar Félix Rojas Poma, Nicolds David Romero Saldana, Cilas Timoteo
Sanabria Payano e Hipdlito Fermin Silva Torres presentaron denuncia constitucional contra los magistrados del
Tribunal Constitucional Manuel Jestis Miranda Canales, Marianella Leonor Ledesma Narviez, Carlos Ramos
Nusnez y Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, por infraccién constitucional —especificamente por supuesta vulnera-
cién de los incisos 2, 3 y 13 del articulo 139 de la Constitucién politica del Perti—; y por la supuesta comision del
delito de funcién de prevaricato, previsto en el articulo 418 del Cédigo Penal. (Congreso de la Republica, 2018)

4 “Articulo 38.- Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Perti y de proteger los intereses nacionales, as
como de respetar, cumplir y defender la Constitucién y el ordenamiento juridico de la Nacion. . . .
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e inhabilitacién por 10 afios del magistrado Espinosa Saldafia, y la suspensién durante 30
dias de Ramos y Ledesma. Ademds, sugeria archivar la denuncia contra el magistrado Manuel
Miranda. Asimismo, se proponfa en el mismo documento acusar por presunto delito de
prevaricato al magistrado Eloy Espinosa Saldana (Congreso de la Reptblica, 2017; Ministerio
de Justicia, 2018).

Dada la relacién del caso con el cumplimiento de la sentencia expedida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) el 16 de agosto de 2000, por la violacién
del derecho a la vida de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera (privados de
libertad en el establecimiento penal de laisla El Frontén en junio de 1986), dicha Corte (mediante
resoluciones del 8 de febrero de 2018 y del 30 de mayo de 2018) dispuso que el Estado peruano
archivara el procedimiento de acusacién constitucional seguido ante el Congreso de la Republica
contra los magistrados Manuel Miranda, Marianella Ledesma, Carlos Ramos y Eloy Espinosa-
Saldana, “para garantizar el derecho de las victimas del caso Durand y Ugarte a obtener un acceso
a la justicia sin interferencias en la independencia judicial” (Corte IDH, 2018a, 2018b).

Frente al caso descrito surgen una serie de preguntas de relevancia constitucional. En
primer lugar, ;por qué la acusacién constitucional contra los referidos magistrados amenaza los
principios de independencia jurisdiccional, la separacién de poderes, el control constitucional
y, en definitiva, el Estado constitucional? Al respecto, ;deberia encontrarse proscrita de forma
absoluta toda acusacién constitucional, en sus formas de juicio politico o antejuicio politico
contra magistrados de Tribunales Constitucionales, o pueden determinarse supuestos que
justifiquen el control parlamentario frente a la actuacién de jueces de Cortes constitucionales
y, de ser el caso, bajo qué criterios?

El presente caso y las preguntas planteadas permiten actualizar un tema que se ha mantenido
presente en la historia del constitucionalismo, a saber, la responsabilidad politica de los jueces y,
especificamente, la responsabilidad politica por el contenido de sus sentencias (Capeletti, 2009,
pp- 63-75; Santiago, 2016). Por ejemplo, una reflexién similar se suscité a raiz del impeachment
realizado contra el juez Samuel Chase, magistrado de la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América, iniciado en 1803, considerado como parte de una estrategia politica del expresidente
norteamericano, Thomas Jefferson, para remover a quien era un enemigo politico suyo del Poder
Judicial (Zsenberg, 2007, como se cité en Garcia-Mansilla, 2016).

La defensa de Chase ante el Senado cuestiond el juicio politico bajo el argumento de
que la remocién de un juez por el contenido de sus sentencias convertirfa al Senado en una

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: . . .

2. Laindependencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién. Estas
disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no
debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por organos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién.

13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el
sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.” (Congreso Constituyente
Democritico, 1993)
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corte de apelaciones, y que las sentencias dejadas sin efecto por un tribunal superior en
instancia de apelacién darfan lugar, absurdamente, a justificar la condena y remocién por mal
desempeno de los jueces que dictaron dichas sentencias. Asimismo, se plante6 que el principio
de independencia judicial deberfa rechazar la acusacién, por favorecer un poder ilimitado para
perseguir y remover a los jueces federales. La votacién del Senado en contra de la condena
de Chase tuvo un importante impacto en el sistema constitucional norteamericano, pues
asegurd la independencia de los jueces federales y supremos frente al control parlamentario
de sus sentencias, lo cual impide que el impeachment o juicio politico sea utilizado como
un mecanismo para remover a los jueces de la Corte Suprema debido al contenido de sus
sentencias (Garcfa-Mansilla, 2016).

Actualmente, la responsabilidad politica del juez cobra especial relevancia en el debate
sobre la jurisdiccién, debido al fortalecimiento del papel del juez en asuntos de alta densidad
politica, asi como por su actuacién frente a desviaciones de poder que muchas veces implican
conexiones criminales y de corrupcién (Ibdnez, 2015, p. 369).

En las siguientes lineas se alcanzan algunos elementos de andlisis que pueden contribuir a
responder las interrogantes antes planteadas, a propésito del caso de la acusacién constitucional
contra tres magistrados del TC iniciada en 2017 por la subsanacién de la sentencia recaida en
el expediente 01969-2011-PHC/TC del caso El Frontdn, del 14 de junio de 2013.

La Acusacién Constitucional Tramitada por el Congreso de la Republica se Dirige
contra Actos que Corresponden al Ejercicio de la Competencia y Atribuciones del TC

Los magistrados fueron denunciados constitucionalmente por la subsanacién de la
sentencia expedida por el TC en el proceso signado con niimero de expediente 01969-2011-
PHC/TC (caso El Frontén), subsanacion que se realizé invocando un error de conteo de votos
relativo a uno de los extremos del fallo.

Al respecto, el TC advirtié que existia una incongruencia, una contradiccién entre el
extremo 1 del fallo de la sentencia suscrita por el magistrado Vergara Gotelli y el fundamento
de su voto en el contenido de la sentencia.

El fallo, en dicho extremo, declaraba lo siguiente:

FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus; en consecuencia, NULO el auto de
apertura de instruccién emitido por el juez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial
con fecha 9 de enero de 2009 (Exp. 2007-00213-0-1801-JR-PE-04), en el extremo que
declara que los hechos materia del proceso penal constituyen crimenes de lesa humanidad,
manteniéndose subsistentes los demds extremos de la imputacién. (TC, 2013, fallo)

Sin embargo, en su fundamento 27 de voto, el magistrado Vergara Gotelli afirmaba
que resultaba innecesario un pronunciamiento constitucional respecto de si los hechos que
eran materia del proceso penal contra los favorecidos por el habeas corpus constitufan o no
crimenes de lesa humanidad, debido a que dicho asunto no era materia de la demanda ni de
controversia, “ya que el hdbeas corpus no es la via que permita apreciar los hechos criminosos
a fin de subsumirlos o no en determinado tipo penal, pues dicha tarea incumbe al juzgador
penal ordinario” (TC, 2013, fundamento 27 de voto del magistrado Vergara Gotelli).
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Frente a dicha contradiccidn, el 16 de setiembre de 2013 el procurador especializado
supranacional solicité al TC que procediera a la subsanacién de oficio “de los errores materiales
relacionados con los votos necesarios requeridos para que pueda emitirse un pronunciamiento
del Tribunal Constitucional” (Procurador publico supranacional, 2013).

En su resolucién de subsanacién del 5 de abril de 2016°, el TC establecié que se debia
tener por no incorporados en la sentencia del 14 de junio de 2013 el fundamento 68° y el
punto 1 de la parte resolutiva, es decir, el extremo relativo a que los hechos no podian ser
calificados como delitos de lesa humanidad. Por lo tanto, no debia declararse nulo el auto de
apertura de instruccién del juez penal en la parte que declaraba los hechos como crimenes de
lesa humanidad, sino que correspondia mantener dicha calificacién.

La subsanacién de las sentencias es una atribucién de los magistrados del TC, contemplada
en el Cédigo Procesal Constitucional, ejercida, en el caso bajo anilisis, dentro del marco
competencial que la Constitucién y las leyes definen para el organismo supremo de control de
la constitucionalidad. Dicha disposicién establece lo siguiente:

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién alguna. En el plazo
de dos dias a contar desde su notificacién o publicacién tratdndose de las resoluciones
recaidas en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte,
puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material [énfasis anadido] u
omisién en que hubiese incurrido. (art. 121)

EI TC aplicé el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, especificamente la parte
relativa al dmbito material del mismo. Al respecto, motivd razonablemente su decisién sobre
la base de premisas ficticas y normativas correspondientes al caso en cuestidn, sin caer en
ninguno de los supuestos de violacién del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, como son la inexistencia de motivacién
o la motivacién aparente, la incorreccién ldgica, la incoherencia narrativa, la invalidez
féctica o juridica de las premisas, la motivacién insuficiente o la motivacién sustancialmente
incongruente (TC, 2006, fundamento juridico 4; TC, 2008, fundamento juridico 7).

Consideramos que el supremo intérprete identificé como premisa féctica el desacuerdo
expreso del magistrado Vergara Gotelli con lo incluido en el fundamento 68 y el punto 1 de la
parte resolutoria de la sentencia (que “declaraba la nulidad del auto de apertura de instruccién
por calificar los hechos materia del proceso penal como constitutivos de un crimen de lesa
humanidad” (TC, 2013, fundamento juridico 68, punto 1 del fallo); desacuerdo que se podia
deducir de la posicion de Vergara expresada en el fundamento 27 de su voto.

EI'TC (2016) infirié que “lo contenido en el fundamento 68 y en el extremo 1 de la parte
resolutiva de la sentencia, . . . carecfa de la cantidad suficiente de votos para conformar una

5  Entre la recepcién de los pedidos de subsanacion de oficio y la resolucién de atencién del pedido, se produjo
un cambio de integrantes en el TC. Los nuevos integrantes encontraron el pedido de subsanacién sin atender y
reactivaron el trémite a pesar del tiempo transcurrido (Corte IDH, 2018).

6 “68.En consecuencia, si bien los hechos materia del proceso penal debe ser investigados en virtud del cumplimiento
de lo ordenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, éstos no pueden ser calificados como crimen
de lesa humanidad, y en consecuencia terminado el proceso penal opera la prescripcién, sin posibilidad de nuevos
procesamientos.” (TC, 2013, fundamento juridico 68)
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decisién vélida” (fundamentos juridicos 10 y 11), de acuerdo a lo estipulado en el articulo 10
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, que sefiala que “el Pleno del Tribunal
resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de votos emitidos” (T'C, 2004, art. 10).

Asi, subsumiendo el supuesto bajo andlisis como un error material relativo al conteo de
los votos, que se deriva directamente del texto de la sentencia subsanada, sin que suponga un
juicio valorativo o interpretativo nuevo, ni apreciaciones probatorias adicionales, el TC aplicé
el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional y procedié a subsanar la sentencia del TC
de fecha 14 de junio de 2013. Por consiguiente, se determiné como no incorporados en la
resolucidn el fundamento 68 y el punto 1 del fallo. Al respecto, Brewer Carfas (2017) opina
que el TC cumplié en ese caso funciones propias de la judicatura, conforme se lo autoriza
el Cédigo Procesal Constitucional, al subsanar un error material en el cual estimé se habia
incurrido.

Resulta pertinente considerar que la resolucién de subsanacién no hizo referencia
en su motivacién al limite temporal contemplado en el articulo 121 del Cédigo Procesal
Constitucional, es decir, al plazo de dos dias contados a partir de la publicacién o notificacién
que establece la norma para realizar una subsanacién. Sin embargo, el TC, mediante resolucién
que resolvié la solicitud de nulidad de la subsanacién (2017, fundamento juridico 3), si se
pronuncié sobre la oportunidad del pedido de subsanacién.

Desde una perspectiva critica de las resoluciones jurisdiccionales, podria considerarse, sobre
esto ultimo —el tiempo transcurrido desde la notificacién de la sentencia subsanada (entre el 6
y el 16 de setiembre de 2013) hasta la expedicidn del auto de subsanacién (5 de abril de 2016)
—, que no se motivd de forma exhaustiva o siquiera suficiente su correspondencia con el limite
temporal contemplado en el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional. Dicha omisién
podria considerarse un aspecto cuestionable del auto de subsanacién, dado que el plazo sefialado
tiene como fundamento la garantia de la cosa juzgada y la seguridad juridica. No obstante, esta
omisién o insuficiencia no constituye prima facie un supuesto de arbitrariedad jurisdiccional. Tal
como lo ha establecido el TC, “no todo ni cualquier error en el que eventualmente incide una
resolucion judicial constituye automdticamente la violacién del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales” (2008, fundamentos
juridicos 7 y 9). La arbitrariedad jurisdiccional se configura cuando la motivacién carece de
fundamentacién objetiva; es decir, cuando es “ incongruente y contradictorio con la realidad que
ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de
explicarlo” (Tribunal Constitucional, 2009, fundamento juridico 17).

Por lo tanto, una eventual insuficiencia de la motivacién relativa a la aplicacién del limite
temporal del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional no invalida ni elimina la
motivacion referida al dmbito material de la norma que la resolucién de subsanacién contiene
para justificar la aplicacién del articulo 121 al supuesto de hecho. No la convierte, prima
facie, en una motivacién arbitraria, y menos ain constituye un supuesto inequivoco de
responsabilidad politica procesable y sancionable por el Congreso de la Reptblica, tal como se
desarrollard mds ampliamente en las siguientes secciones.

Esta afirmacién cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el caso de fondo sobre
el cual se ha generado la controversia es parte de los procesos jurisdiccionales vinculados a
la matanza ocurrida en el Penal San Juan Bautista, El Frontdn, en 1986, respecto de la cual
pesa una sentencia de la Corte IDH (16 de agosto de 2000). Dicha sentencia determiné
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la responsabilidad del Estado peruano respecto de la violacién de los derechos a la vida, la
libertad personal, y la garantia y proteccién judicial, y establecié la obligacién del mismo
de investigar los hechos, asi como de juzgar y sancionar a los respectivos responsables. La
subsanacién de la sentencia impacté favorablemente en el acceso la justicia de las victimas
de la matanza de El Frontén, al garantizar la intangibilidad de la decisién del juez penal de
calificar el caso como delito de lesa humanidad e impedir, con ello, que opere la prescripcién
antes de la determinacién de las responsabilidades y sanciones respectivas.

La Acusacién Constitucional en el Presente Caso, Atenta contra el Principio de
Independencia Judicial a la luz de los Pardmetros Establecidos por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos

La Corte IDH ha generado una linea jurisprudencial en relacién a los limites del control
parlamentario en los juicios politicos sobre jueces en general, y sobre jueces constitucionales
en particular, que define ciertos estindares que los Estados deben considerar para garantizar el
principio de independencia judicial (Gattinoni de Mujia, 2016).

Un primer criterio establecido sobre el particular es que resulta una obligacién de los Estados
garantizar “la independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez
constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento” (Corte IDH,
2001, pdrr. 75). En ese sentido, si bien se acepté que el juicio politico sea una forma vélida de
control del Parlamento sobre altos funcionarios en el Estado, ello no implica la subordinacién de
los mismos —en este caso concreto, del TC— respecto del Congreso (Corte IDH, 2001, parr. 63).

Asimismo, en lasentencia correspondiente al caso Tribunal Constitucional (Camba Campos
y otros) vs. Ecuador, la Corte IDH prescribié que la inamovilidad de los jueces en el cargo
constitufa una expresién de la dimensién objetiva o institucional de la independencia judicial,
para lo cual acogié el criterio del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas’, de
los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas sobre Independencia de la Judicatura® y de las
“Recomendaciones del Consejo de Europa sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los
Jueces™, que establece “que los jueces solo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves
o incompetencia, y acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad
segin la Constitucién o la ley 7 (2013, pdrr. 189). En ese sentido, incorporé el criterio de
que “las decisiones de los jueces no deben estar sometidas a revisién salvo en los procesos
de apelacién, segtin lo dispone la ley”, frente al incumplimiento de sus responsabilidades
funcionales o a faltas disciplinarias (2013, pdrr. 192).

7 La CIDH se refiere al criterio establecido por el Comité de Derechos Humanos en su Observacion General n°. 32,
pérrafo 20, sobre el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, relativo al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia [CCPR/C/GC/32], del 23 de agosto de 2007.

8  LaCorte IDH fundamenta su sentencia en “los principios bsicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia
de la judicatura [que] fueron adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y
fueron confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del
13 de diciembre de 1985 (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013, p. 9, pie de pdgina 22).

9 La referencia especifica a la que la Corte IDH apela es la Recomendacién n°. R (94) 12 del Comité de Ministros
de los Estados Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces (adoptada por el Comité de
Ministros el 13 de octubre de 1994, en la 582 sesién de viceministros).
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Respecto de la aplicacién de tales estdndares al caso concreto Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) vs. Ecuador, la Corte IDH determing lo siguiente:

En el derecho interno aplicable al momento de los hechos, el objeto de un juicio politico
llevado a cabo por el Congreso Nacional no podia ser la destitucién de un vocal derivada
de la revisién de constitucionalidad o legalidad de las sentencias adoptadas por el Tribunal
Constitucional. Lo anterior debido a la separaciéon de poderes y la competencia exclusiva
del Tribunal Constitucional de revisar la constitucionalidad formal y/o material de las leyes
expedidas por el Congreso Nacional. (2013, pérr. 204)

Resulta interesante senalar que para tal determinacién la Corte IDH tomé en cuenta
que, en el derecho interno de Ecuador, vigente durante la ocurrencia de los hechos materia
de enjuiciamiento, se reconocia el principio de independencia de la funcién judicial en el
articulo 199 de la Constitucién de 1998 y en el articulo 9 de la Ley de Control Constitucional
de 1997 (2013, pérr. 203). Esta tltima disposicién establecia —en el mismo sentido que la
Constitucién peruana de 1993~ que los vocales del TC “no ser[fa]n responsables por los
votos que emit[iera]n y por las opiniones que formul[ara]n en el ejercicio de las atribuciones
propias de su cargo” (Congreso Nacional del Ecuador, 1997, art. 9).

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ocupdndose de
las garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, y del fortalecimiento del
acceso a la justicia en la regi6n, advierte “que el control disciplinario a cargo de los parlamentos
denominado “juicio politico”, constituye un riesgo para las garantias de independencia e
imparcialidad” (2013, pérr. 88). Por tal razén, indica, los Estados que prevén dicho mecanismo
en su ordenamiento juridico deberfan determinar, caso por caso, si el “érgano politico estd
revestido de garantias para ejercer un control juridico que sea compatible con el principio de
independencia judicial” (2013, pdrr. 88). Subraya, ademds, que los Estados deben asegurar que
el control realizado no sea de naturaleza politica, sino juridica, efectuado sobre la base de causales
que respeten el principio de legalidad, asi como las garantias debidas (2013, pdrr. 202-204).

Asimismo, recuerda que el derecho internacional proscribe que el contenido de las
resoluciones de los operadores de justicia, en lo referente a su juicio o criterio juridico,
constituya causal disciplinaria. Precisa también que el control de la correccién de las decisiones
judiciales del juez inferior se debe ejercer a través de los recursos de apelacién, casacién, revision,
avocaci6n o similares; y que la conducta, idoneidad y desempeno del juez como funcionario
publico se debe realizar a través del control disciplinario (CIDH, 2013, pdrr. 216).

La CIDH ha ido mds lejos incluso, al sehalar que considera “ conveniente eliminar
progresivamente el uso del juicio politico en regién para operadores de justicia’ dada
la constatacién histérica de los significativos riesgos que dicha figura supone para la

10 En el caso peruano, el TC tiene autonomia e independencia para cumplir con su misidn constitucional, tal
como se reconoce expresamente en la Constitucién Politica del Pert (1993, art. 201). Asimismo, de la lectura
de los articulos 201 y 93 de la misma carta, se infiere que los magistrados del TC cuentan con la garantia de la
inviolabilidad de sus votos: “no son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional alguno por las opiniones
y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones”. En congruencia con dicha garantia, el articulo 14 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional establece que “los Magistrados del Tribunal (g)ozan de inviolabilidad. No
responden por los votos u opiniones emitidas en el ejercicio de su cargo”.
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independencia judicial, especialmente cuando los operadores de justicia han ejercido control
jurisdiccional en casos de “violaciones a derechos humanos perpetradas por jefes de Estado, a
la constitucionalidad de actos de gobierno o el poder legislativo” (2013, pdrr. 205).

En relacién al caso en cuestién, en aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, su jurisprudencia y los estindares arriba senalados, la Corte IDH se pronuncié
mediante la resolucién de 8 de febrero de 2018, en via de medidas provisionales y seguimiento
al cumplimiento de su sentencia en el caso Durand y Ugarte. Asi, dispuso que el Estado peruano
archivara el procedimiento de acusacién constitucional seguido ante el Congreso de la Republica
contra los magistrados Manuel Miranda, Marianella Ledesma, Carlos Ramos y Eloy Espinosa-
Saldana “para garantizar el derecho de las victimas del caso Durand y Ugarte a obtener un acceso
a la justicia sin interferencias en la independencia judicial” (parte resolutiva, punto 1).

Al respecto, senal6 lo siguiente:

Se ha avanzado indebidamente. . . en el Congreso de la Republica del Perti un procedimiento
de acusacién contra los cuatro magistrados del Tribunal Constitucional que adoptaron una
decisién en el 2016 que se limita a corroborar y fundamentar, de oficio, si hubo o no
un error en el conteo de votos respecto a lo resuelto por el propio tribunal en el 2013
[énfasis afnadido] al pronunciarse sobre un recurso presentado a favor de varios acusados en
el referido proceso penal (supraconsiderando 21).

Reconociendo que segin el derecho interno peruano “no son responsables ante autoridad
ni 6rgano jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus
funciones” (Corte IDH, 2018a, pérr. 31), estableci6 que:

“los miembros del Tribunal Constitucional no pueden ser objeto de acusacién ante
el Congreso por el contenido de las decisiones jurisdiccionales emitidas en el marco de
sus funciones, con la excepcién de que constituyan la comisién de un delito, para cuya
determinacién posteriormente se requiere de un proceso judicial para establecer su
responsabilidad” (Corte IDH, 2018a, pdrr. 31). Asimismo, se indicé que los juicios politicos
o ceses contra jueces no pueden ser utilizados para que una mayoria parlamentaria ejerza
mayor control sobre el TC o la funcién judicial, mediante una desviacién de poder (Corte

IDH, 2018, parr. 35)"".

Falta de Correspondencia entre la Denuncia del Caso y la Naturaleza de una Acusacién
Constitucional en el Estado Constitucional

En el siguiente acdpite se fundamentard que la denuncia constitucional interpuesta contra
tres magistrados y una magistrada del TC en el caso bajo andlisis resulta incompatible con

11 La decision de la CIDH expresada mediante la resolucién del 18 de febrero de 2018, en via de medidas
provisionales y seguimiento al cumplimiento de su sentencia en el caso Durand y Ugarte, fue confirmada en
su resolucion del 30 de mayo de 2018. Esta tltima atiende la solicitud del Estado peruano, del 12 de abril de
2018, de reconsiderar “la Resolucién de medidas provisionales de 8 de febrero de 2018 o, ‘en su defecto, que se
precise el limite temporal de la medida provisional que la Corte [....] considere conveniente otorgar’” (Corte IDH,
2018b, visto 3). Al respecto, la CIDH determiné declarar inadmisibles las solicitudes presentadas por el Estado
del Peru.
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la naturaleza y finalidad de la figura de la acusacién constitucional, y sus modalidades de
juicio y antejuicio politico. Asimismo, se propondrd una interpretacién de la institucién de
la acusacién constitucional para el supuesto de jueces o juezas constitucionales que optimice
los principios de independencia de la funcién jurisdiccional, el control constitucional, la
separacion de poderes y los derechos fundamentales.

Naturaleza de una acusacién constitucional

Desde sus origenes, tanto el juicio politico de raigambre britdnica, acogido con sus propias
particularidades por la Constitucién Federal de los Estados Unidos, como el antejuicio politico
francés, se han vinculado al procesamiento de altos funcionarios estatales por conductas que
afectan gravemente al Estado a fin de que, en el dmbito correspondiente, sea determinada
la responsabilidad politica o juridica de tales funcionarios y, de ser el caso, les sea retirado el
poder politico conferido (Eguiguren, 2008, p. 112; Garcia Chdvarri, 2008, pp. 5-8, 12-18;
Paniagua, 1999, pp. 183-187).

Las diferencias entre ambas figuras residen en el objetivo especifico de cada una de ellas,
en la naturaleza de las conductas que cada una procesa y en el contenido de la determinacién
del Parlamento al respecto. El juicio politico solo procede por faltas politicas; por infracciones
a la Constitucién; por actos reprensibles moral o politicamente; o por delitos que afecten la
dignidad, la autoridad y el decoro de la funcidn, y, en tal sentido, establece la responsabilidad
politica del funcionario. El antejuicio politico, en cambio, corresponde a conductas
supuestamente delictivas cuyo procesamiento estd destinado a dilucidar el levantamiento o
no de la prerrogativa funcional del alto dignatario, a fin de que sea esclarecida y determinada
su responsabilidad juridica en los tribunales ordinarios (Garcia Chdvarri, 2008, pp. 15-16;
Paniagua, 1999, pp. 183-187).

En el marco del Estado constitucional estos mecanismos de acusaciéon constitucional —
antejuicio politico y juicio politico— son una expresién del control represivo parlamentario
(Landa, 2004) o el control parlamentario cuasi jurisdiccional, que tienen como una de
sus finalidades que el Congreso de la Reptblica fiscalice el ejercicio de las funciones de
altos funcionarios del Estado cuando incurren en faltas politicas o utilizan su poder para
vulnerar manifiestamente la Constitucién. por ejemplo, graves atentados contra los derechos
fundamentales, quebrantamiento del principio de equilibrio y separacién de poderes,
actuaciones antidemocrdticas, o incursion en supuestos delitos en el ejercicio de sus funciones.
En este tltimo caso el Congreso de la Republica debe ponerlos a disposicién del Poder Judicial.

En el ordenamiento constitucional peruano, estos procedimientos de acusacion
constitucional se encuentran contemplados en la Constitucion Politica del Peri (1993), que
establecen lo siguiente:

Articulo 99.- Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente
de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros
del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los
vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor
General por infraccién de la Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio
de sus funciones [énfasis anadido] y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas.

Articulo 100.- Corresponde al Congreso, sin participacién de la Comisién Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica
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hasta por diez anos, o destituirlo de su funcién sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad.
El acusado tiene derecho, en este trdmite, a la defensa por si mismo y con asistencia de
abogado ante la Comisién Permanente y ante el Pleno del Congreso. En caso de resolucién
acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién formula denuncia ante la Corte Suprema
en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccién correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos.
Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni
reducir los términos de la acusaciéon del Congreso. (arts. 99-100)

EI'TC peruano (2003, fundamentos juridicos 3-25) expidié una sentencia interpretativa de
tipo estipulativo, en la cual definid los elementos conceptuales y de identidad que corresponden
a cada uno de los procesos de acusacién constitucional, juicio politico y antejuicio politico en
su ordenamiento juridico. En dicha sentencia, el supremo intérprete senalé que los articulos
99 y 100 de la Constitucién de 1993 recogen tanto el antejuicio politico como el juicio
politico, e interpreta dichas disposiciones de acuerdo al contenido histérico y doctrinario que
se ha atribuido a ambas instituciones. Respecto del antejuicio politico, establecié que debia
tratar sobre materia estrictamente juridica, relativa a “los supuestos delitos cometidos en el
ejercicio de las funciones” (2003, fundamento juridico 3) del titular objeto de la acusacién
constitucional, y, en tal medida, que “el Congreso solo puede acusar y levantar la prerrogativa
funcional del funcionario, pero en ningtin caso sancionar” (2003, fundamento juridico 25).
En el caso del juicio politico, establecié que se trataba de un “procedimiento de contenido
eminentemente politico, seguido en su totalidad ante el Congreso de la Reptblica, en el que
este tiene la potestad de sancionar al funcionario por razones estrictamente politicas” (203,
fundamentos juridicos 19-20).

Respecto de la identificacién de las conductas que son susceptibles de ser sometidas a
la acusacién constitucional, la tarea mds compleja corresponde al juicio politico, porque
a diferencia del antejuicio politico la materia objeto del enjuiciamiento no se encuentra
tipificada en el ordenamiento juridico nacional (Landa, 2005). El TC ha aportado elementos
orientadores para identificar las conductas susceptibles de ser procesadas a través de un juicio
politico, como las faltas politicas cometidas en el ejercicio funcional, que “compromete[n]
peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del aparato estatal”; “faltas que aminoran,
en grado sumo, la confianza depositada en el funcionario, la que debe ir indefectiblemente
ligada al cargo que ostenta”; o, citando a Bidart, que generan “una situacién de gobierno
inconveniente para el Estado” (2003, fundamentos juridicos 19-20).

Acusacién constitucional contra jueces constitucionales: Entre la responsabilidad en
el ejercicio del poder y la independencia judicial

Si el principio de proscripcion de la arbitrariedad y de racionalizacién del ejercicio del
poder en el Estado constitucional exige al Congreso de la Republica verificar los elementos
configuradores de la materia procesable al instaurar un procedimiento de acusacidn
constitucional, dicha exigencia debe intensificarse en el caso de que las autoridades sometidas a
tal acusacién sean jueces constitucionales, especialmente si se trata de magistrados o magistradas
de una Corte o Tribunal Constitucional. Lo contrario supondria exponer el contenido de
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las sentencias o resoluciones que tales jueces adopten en el marco de su competencia, para
garantizar la supremacia constitucional y de los derechos fundamentales, la interferencia
politica y la vulneracién de la independencia jurisdiccional que las legitima. Equivaldria a
convertir al Congreso en una instancia de apelacién en los procesos constitucionales.

Al respecto, especificamente en relacién a la funcién jurisdiccional ejercida por el Poder
Judicial, Santiago (2016a) destaca que uno de los asuntos mds discutidos en el campo de la
responsabilidad judicial es si los jueces pueden ser juzgados y responsabilizados politicamente
por el contenido de sus decisiones jurisdiccionales, y, de ser el caso, cudles son los criterios que
deben orientar y limitar esta intervencién. El autor hace hincapié en que la responsabilidad
judicial formula el dificil problema de encontrar un punto de equilibrio entre varios de los
principios bdsicos que conforman la organizacién politica de las democracias constitucionales
contempordneas: la independencia jurisdiccional, la responsabilidad politica del ejercicio del
poder ptblico, y los principios de separacién y control reciproco de poderes.

Asimismo, Santiago (2016b) realiza una sistematizacién de las posiciones a favor y en
contra de la responsabilizacién politica de jueces por el contenido de sus sentencias. Indica
que, en defensa del reconocimiento de dicha responsabilidad, algunos autores han sostenido
que a) el sistema republicano conlleva el principio de la responsabilidad de los funcionarios
publicos por los actos de gobierno o de Estado, y, por lo tanto, las sentencias judiciales o
jurisdiccionales no pueden estar excluidas del 4mbito de responsabilidad politica de quienes
las dictan; b) la independencia judicial no implica un estatuto de indemnidad de los jueces,
ni los excusa de sus abusos y excesos cuando estos son manifiestos; ¢) el mal desempefio en la
determinacién de sentencias, que es la principal actividad de los jueces y juezas, tiene estrecha
relacién con el contenido de sus decisiones; d) si los jueces pueden responder penalmente por
el contenido de sus sentencias (p. ¢j., en el caso de delito de prevaricato), no existe motivo
para descartar la responsabilidad politica, cuyos cdnones son mds amplios que los de la
responsabilidad penal; e) la distincién entre las cuestiones opinables en el derecho —incluso los
comunes errores judiciales que no justifican un juicio politico al juez por el criterio asumido—,
y aquellas sentencias que constituyen absurdos o contienen el quebrantamiento del principio
de imparcialidad, lo cual si justificarian el ejercicio de control politico.

En cuanto a los argumentos que pueden emplearse para rechazar la responsabilidad politica
de los jueces por el contenido de sus sentencias, Santiago (2016) identifica los siguientes: a)
la necesidad de garantizar la independencia e imparcialidad de los jueces, interpretada como
una inmunidad funcional al servicio de la independencia de los magistrados judiciales; b) la
proteccién de la libertad de deliberacién y decision judicial; ¢) la garantia de la discrecionalidad
que acompana a los magistrados en el ejercicio de sus funciones cuando interpretan el derecho
y deciden los casos sometidos a su jurisdiccién; d) la inadmisibilidad de una casacién politica
final de las decisiones judiciales, considerando que no corresponde a los érganos politicos
formular juicios de valor sobre las cuestiones juridicas que debaten y resuelven las sentencias;
e) la adecuacidn y suficiencia de los mecanismos procesales ordinarios que forman parte del
proceso jurisdiccional para corregir los errores judiciales. Adicionalmente, el autor recoge
también la jurisprudencia de la Corte IDH, que establece que:

el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocida en el art. 8 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, tiene como contenido necesario el deber de ser juzgados por
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jueces independientes e imparciales que no puedan ser removidos por el contenido de sus
decisiones judiciales. (Santiago, 2016, pérr. 7)

Por su parte, Santiago (2016) plantea una tesis alternativa a las dos posturas senaladas,
que busca equilibrar adecuadamente los principios constitucionales de independencia judicial
y responsabilidad republicana por los actos de gobierno. Asi, postula que “los jueces no
responden politicamente por el contenido de sus decisiones, salvo en los supuestos de desvio
de poder o de error judicial reiterado o con consecuencias gravisimas” (2016, “Formulacién
de la tesis”, pdrr. 1). Considera que el desvio de poder jurisdiccional se configura cuando
este se utiliza para fines ilegitimos, desvinculados de las razones que llevaron a reconocerle
dicha potestad. Se caracteriza por el alejamiento del derecho e inexplicabilidad juridica de
las decisiones judiciales, muchas veces en contradicciéon con lo que, en iguales circunstancias,
han decidido otros magistrados. En estos casos se puede advertir un fin ilegitimo buscado
en provecho propio o ajeno, mala fe, malicia, apartamiento intencional y consciente del
derecho aplicable y del recto ejercicio de la funcién jurisdiccional encomendada. Asimismo,
se destaca como nota caracteristica la pérdida de imparcialidad. Como supuestos ilustrativos,
se mencionan las aventuras judiciales, actuaciones judiciales claras y manifiestamente
incompetentes, inactividad procesal deliberada y llamativa, adopcién de medidas cautelares
infundadas, con grave lesién de derechos y garantias constitucionales, cambios de criterio
injustificados, medidas claramente irrazonables e infundadas y argumentacion falsa (Santiago
& Finn, 2016, “Un principio que reconoce algunas excepciones”).

Aun cuando la formulacién de la tesis de Santiago presentada lineas arriba constituye
un aporte al esfuerzo de equilibrar, ponderar y optimizar los principios de independencia
jurisdiccional, control entre poderes y responsabilidad, consideramos que sus términos todavia
permiten la posibilidad de interferencia politica en la justicia constitucional en un medio
como el sistema juridico-politico peruano, atin impregnado fuertemente por una concepcién
formalista del Derecho adscrita al Estado legislativo de derecho, en el que es frecuente que
los principios y derechos constitucionales se utilicen como reglas, en el que se desconocen y
desvaloran los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y en el que subsisten sectores
con una fuerte cultura autoritaria. Ello conlleva el riesgo de que el Congreso pudiera acusar
un esfuerzo de interpretacién bajo los cdnones del Estado constitucional contenidos en
una sentencia, de ser una accién prevaricadora, o una de desviacién de poder o infraccién
constitucional, atribuyéndole apartamiento intencional y consciente del derecho aplicable y del
recto ejercicio de la_funcion jurisdiccional encomendada, una aventura judicial o un grave error
judicial, por ejemplo.

Por lo tanto, en el marco del ordenamiento constitucional peruano y los estdndares
establecidos por el sistema interamericano de derechos humanos, proponemos una
interpretacién complementaria a la planteada por Santiago (2016). Con ello, se busca
contribuir a reducir los riesgos de arbitrariedad, de interferencia politica y consecuente
perjuicio sobre los derechos fundamentales en cada caso concreto, para analizar la justificacién
de una acusacién constitucional contra jueces constitucionales. Los criterios que se aportan
como parte de nuestra propuesta de interpretacién resultan aplicables a la reflexién sobre el
caso del juicio politico y antejuicio instaurados contra tres magistrados y una magistrada del
TC por la subsanacién de una sentencia relativa al caso El Frontén.
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Para tal efecto, se abordan las interrogantes sobre qué dmbitos de la actuacién judicial de
los jueces constitucionales pueden ser justificadamente encausados a través de una acusacién
constitucional, con adecuacién a los principios del Estado constitucional, a la naturaleza y
finalidad de los procedimientos de juicio y antejuicio politico, a la interpretacién que de sus
disposiciones constitucionales ha realizado TC, y a los criterios establecidos por la Corte IDH.

Para ello, en primer lugar, se identificard, de modo general, dos 4mbitos plausibles de ser
objeto de acusacién constitucional: la conducta del juez o jueza plasmada en el contenido de
la sentencia, y cualquier otra conducta desplegada con ocasién del ejercicio de las funciones
jurisdiccionales.

Conductas distintas al contenido de la sentencia. Ya sea que se trate de conductas
subsumibles en tipos penales contemplados en el ordenamiento juridico, conductas que
correspondan a supuestas infracciones a la Constitucién o faltas politicas, se encuentra
prima facie justificada una acusacién constitucional del Congreso de la Republica, porque el
control politico no se estarfa ejerciendo sobre el enjuiciamiento y resolucién de las cuestiones
juridicas realizada por los jueces y juezas constitucionales para garantizar la supremacia de la
Constitucién y los derechos fundamentales. Los supuestos que corresponden tipicamente a
esta clase de conductas son los delitos de corrupcién, por ejemplo, cohecho, patrocinio ilegal,
negociacién incompatible, entre otros. En cuanto a infracciones a la Constitucién, cuentan
como ejemplo el nepotismo, que si bien no es un delito constituye una infraccién contra el
articulo 39 de la Constitucién (1993), que establece que “todos los funcionarios y trabajadores
publicos estdn al servicio de la Nacién”.

La justificacién de una acusacién constitucional por tales conductas, distintas al contenido
de la sentencia, optimiza los principios en juego, porque favorece la responsabilidad y el control
sobre el ejercicio del poder de los jueces constitucionales. A su vez, implica importantes beneficios
respecto de la idoneidad de tales autoridades, asi como la calidad de su ejercicio funcional.
Las potenciales restricciones sobre la independencia judicial serfan, en todo caso, leves, porque
el control politico se dirige contra actuaciones de naturaleza politico-funcional distintas a la
actividad interpretativa y resolutiva juridico-constitucional de los integrantes del TC.

Conducta manifestada en el contenido de la sentencia. En principio, la pretensiéon
del Congreso de ejercer el control politico sobre los jueces constitucionales sobre la base
del contenido de sus sentencias deberia ser rechazada, debido al riesgo de vulneracién de
los principios de independencia judicial, autonomia y supremacia de Tribunales o Cortes
constitucionales en el ejercicio del control juridico de constitucionalidad y garantia de
derechos fundamentales, de acuerdo a los criterios generales establecidos por la Corte IDH y
la CIDH sefialados en los acdpites precedentes.

Ya que los tribunales constitucionales son por su naturaleza juridica organismos supremos
de control de la Constitucién en sus ordenamientos juridicos y, por lo tanto, supremos
intérpretes de la norma fundamental, en principio, resultaria irrazonable y un contrasentido
que los organismos politicos como los Congresos enjuiciaran a los jueces y juezas integrantes
de dichas cortes por su labor interpretativa, y por las cuestiones juridicas que debatieran y
resolvieran en las sentencias constitucionales.

El ordenamiento juridico peruano establece que el TC es supremo intérprete de la
Constitucién, y su misién constitucional es garantizar el principio de supremacia de la
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Carta y el respeto de derechos fundamentales (“Ley 282377, 2004a, arts. 201-202; “Ley
283017, 2004b, art. 1). Si bien el ordenamiento constitucional reconoce la existencia de una
pluralidad de intérpretes juridicos de la Constitucién, el TC ocupa un lugar privilegiado,
y sus interpretaciones son de cardcter vinculante para los Poderes del Estado, los érganos
constitucionales, las entidades publicas y privadas, y la ciudadania (TC, 2004, fundamento
juridico 19). Por ello, resulta congruente la previsién constitucional que garantiza la
inviolabilidad de los magistrados integrantes del TC en lo que respecta a sus votos y opiniones
(Congreso Constituyente Democrdtico, 1993, arts. 93 y 201).

Por otra parte, aun si el control politico sobre el contenido de las sentencias constitucionales
pudiera resultar idéneo para controlar el ejercicio del poder de los jueces y juezas integrantes de
tribunales constitucionales, los beneficios que ello potencialmente pudiera producir resultan
inciertos, o incluso inexistentes, especialmente si se toma en cuenta que histéricamente
en el Pert el Congreso ha cuestionado politicamente el control constitucional que sobre
su actuacién ha ejercido el TC, lo cual en diversas ocasiones ha conllevado la intencién de
restringir su competencia, sus facultades o el impacto de sus decisiones'.

Asimismo, cabe resaltar el cardcter discutible y de dudosa legitimidad de las acusaciones
constitucionales que atribuyen a jueces constitucionales la supuesta comisién de delito de
prevaricato en la elaboracién de la sentencia. El articulo 418 del Cédigo Penal (“Decreto
Legislativo 6357, 1991) en el Perti establece lo siguiente:

El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen, manifiestamente contrarios al
texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes
supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de cinco afos.

En el contexto de un Estado constitucional, la ley debe entenderse como ley conforme con la
Constitucién. En ese sentido, se le exige al juez, y con especial intensidad al juez constitucional,
una interpretacién de la ley conforme con dicha Carta, o su inaplicacién si la misma resulta
inconstitucional (art. 138). Asimismo, la actividad juridica de interpretacion constitucional se
acompafa de métodos legitimados constitucionalmente, como el test de ponderacién, que tiene
como resultado la optimizacién de los principios involucrados en un caso concreto, e implica en
ocasiones el desplazamiento o adecuacién de una disposicién constitucional.

Por ello, el articulo 418 del Cédigo Penal (“Decreto Legislativo 6357, 1991) no puede

interpretarse como una exigencia de que los jueces constitucionales ajusten sus resoluciones

12 Por ejemplo, los siguientes proyectos de ley: a) el Proyecto de Ley 661-2016-CR, presentado por el grupo
parlamentario Fuerza Popular, que propone la modificacién del articulo 5 de la Ley Orgédnica del Tribunal
Constitucional para incrementar a cinco votos la mayorfa para la adopcién de precedentes vinculantes o establecer
con cardcter vinculante interpretaciones sobre el contenido normativo de las disposiciones con rango de ley; b) el
Proyecto de Ley 3930-2009-CR, presentado por el mismo grupo parlamentario para modificar la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional y el Cédigo Procesal Constitucional sobre competencia, efectos de las resoluciones, y
prohibiciones y deberes de los magistrados; el Proyecto de Ley 14321-2005-CR, presentado por Unidad Nacional,
que propone incorporar el articulo 81-A a la Ley 28237, Cédigo Procesal Constitucional; adiciona un segundo
pérrafo al articulo 4; y modifica el articulo 1 de la Ley 28301, Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, referente
a la garantia del principio de separacién de poderes y la seguridad juridica en los procesos de inconstitucionalidad.
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a la literalidad de las leyes. En consecuencia, prima facie lo interpretable o lo interpretado no
serfa susceptible de ser enjuiciado constitucionalmente como supuesto delito de prevaricato.

Por lo tanto, en principio serfa inadmisible el enjuiciamiento politico de jueces de tribunales
o cortes constitucionales por el contenido de sus sentencias. Sin embargo, consideramos que
no corresponde al Estado constitucional consagrar indemnidades absolutas o establecer zonas
exentas de control, por lo que, incluso en este dmbito, podria justificarse la intervencién del
Congreso de la Reptblica en determinados supuestos, interpretados muy restrictivamente.

Un primer supuesto se configurarfa cuando el contenido de la sentencia, cuestionada como
inconstitucional por vulnerar un bien juridico, principio o derecho constitucional, se encontrara
asociada a actos irregulares adicionales, que en conjunto indicaran la configuracién de una
infraccién a la Constitucién o un supuesto delito cometido en el ¢jercicio de las funciones. Tal
seria el caso, por ejemplo, de la denuncia constitucional presentada por el Fiscal de la Nacién,
el 7 de diciembre de 2015, contra un magistrado del TC por supuesto delito de cohecho pasivo
especifico, en relacién con su intervencién en el proceso de amparo signado con nimero de
expediente 04298-2012-P A/TC, en el cual su sentencia declaré nula la condena impuesta contra
el ex alcalde de Chiclayo, Roberto Torres Gonzales. Si bien la denuncia constitucional se vincula
con la actuacién del magistrado manifestada en una sentencia constitucional cuestionable,
el objeto principal de la misma es la supuesta recepcién de dinero por parte del magistrado
denunciado como contraprestacién por la orientacién de su voto, segin declaraciones de un
colaborador eficaz en otro proceso judicial (Fiscal de la Nacion, 2015).

Un segundo supuesto vendria dado por resoluciones cuyo contenido constituyera
un atentado al Estado constitucional, ya sea al poner en cuestién su existencia misma o
su definicién constitucional. Los criterios para interpretar la presencia de tal supuesto,
podrian ser los denominados pardmetros de identidad o esencia constitucional definidos como
limites materiales para la reforma constitucional identificados por el TC peruano. Estos
pardmetros de identidad son dignidad, prohibicién de supresién o disminucién de derechos
fundamentales, soberania del pueblo, Estado democrético de derecho, separacidn de poderes,
forma republicana de gobierno y, en general, régimen politico y forma de Estado (TC, 2002,
fundamentos juridicos 76 y 94-97).

En consecuencia, la sola sentencia que suscitara una controversia juridica, una restriccién de
derechos, un error judicial, una motivacién insuficiente, pero que no implicara la destruccién
de la Constitucién ni la eliminacién de sus pardmetros de identidad, no justificarfa una
acusacién constitucional contra los magistrados o magistradas constitucionales, autores de tal
sentencia por infraccidn a la Constitucién o supuesto delito de prevaricato.

Trasladando el criterio a la experiencia venezolana, una resolucién que podria ilustrar este
supuesto de infraccién a la Constitucién —justificativos del control parlamentario represivo
sobre jueces de una Corte Constitucional— serfa la que corresponde a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, criticada por el profesor Brewer Carias
(2017) en su articulo sobre el principio de la intangibilidad de las sentencias de los tribunales
constitucionales. Un caso especifico de infraccién a la Constitucién, en el sentido que el
autor plantea, serfa la expedicién de la sentencia de dicho Tribunal Supremo, del 30 de marzo
de 2017, que resolvié que asumiria todas las competencias correspondientes a la Asamblea
Nacional, cuyas actuaciones consideraba nulas por encontrarse en una situacién de desacato
frente a sentencias de la propia Sala Constitucional.
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Aplicando el razonamiento esbozado en esta seccién al caso de la resolucién de subsanacién
de fecha 5 de abril de 2016 del caso El Frontén, es posible concluir que la acusacién
constitucional que se instaurd contra sus autores, los magistrados Espinosa Saldafa, Ramos
y Miranda, asi como contra la magistrada Ledesma, resulta incompatible con la finalidad y
naturaleza que dicho procedimiento adquiere en el Estado constitucional, en relacién con
los jueces y juezas constitucionales. La resolucién en cuestién se produjo en ejercicio de la
atribucién de subsanacién, reconocida expresamente en el Cddigo Procesal Constitucional
(2004a, art. 121). No se trataba de una resolucién carente de motivacién judicial y tuvo
como finalidad garantizar el derecho de acceso a la justicia de las victimas de los graves
sucesos violatorios de los derechos humanos ocurridos en El Frontén hace mds de 30 anos, en
cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH del 16 de agosto de 2000 en el caso Durand
y Ugarte vs Perti. El contenido de la resolucién no constituyé un supuesto de destruccion de
la Constitucidn que atentara contra la prohibicién de supresién o disminucién de derechos
fundamentales, contra la soberania del pueblo, la separacién de poderes, el Estado democrético
de derecho, la forma republicana de gobierno o, en general, contra la forma de gobierno o la
forma de Estado.

Reflexién Final

Sobre la base de los argumentos presentados, consideramos que la acusacién constitucional
que se pretendié consolidar en el Congreso de la Republica contra dos magistrados y una
magistrada del TC por la subsanacién de la sentencia recaida en el expediente 01969-2011-
PHC/TC resulté una vulneracién a la independencia jurisdiccional del TC, asi como una
amenaza al principio de separacién de poderes y al Estado constitucional mismo, tal como lo
confirmé la Corte IDH.

No debe deducirse de ello que se postula la prohibicién de toda acusacién constitucional
manifestada a través de un juicio politico o antejuicio politico contra magistrados o magistradas
de tribunales constitucionales, dado el disefio constitucional de estos mecanismos en nuestro
ordenamiento juridico, asi como el valor que adquiere el control entre poderes u organismos
constitucionales auténomos en el marco del Estado constitucional.

Sin embargo, estas manifestaciones de control deberian extremar las exigencias que
deben cumplirse para ser llevadas a cabo, con el objetivo de garantizar la independencia de
la funcién jurisdiccional, especialmente en sede constitucional, tal como lo ha establecido la
Corte IDH y recomendado la CIDH. Asi, los supuestos objetos de control deberian cefirse a
asuntos distintos al contenido de las sentencias, que constituyan faltas politicas, infracciones
a mandatos expresos y claros de la Constitucién o supuestos delitos en el ejercicio funcional,
especialmente aquellos vinculados a corrupcién. No obstante, respecto del contenido de las
sentencias, podria justificarse la intervencién del control parlamentario a través del juicio
politico o antejuicio politico, si tal sentencia o resolucién estuviera asociada a actos
irregulares adicionales que, en conjunto, indicaran la configuracién de una infraccién a la
Constitucién o un supuesto delito cometido en el ejercicio de las funciones, o cuando el
solo contenido de la sentencia configurara un supuesto de destruccién de la Constitucidn,
entendido como un atentado a los pardmetros de identidad de la Constitucién, de acuerdo
a la jurisprudencia del TC.
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