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Lejos del Atldntico, lejos de los Andes...
en la floresta... con los animales

El noroeste amazénico como problema
arqueoldgico colombianor

Santiago Mora

Hacia mediados del siglo pasado la arqueologia colombiana, a través de
Gerardo Reichel-Dolmatoft, definfa y organizaba, por primera vez, los sucesos
del pasado en una secuencia que implicaba procesos de adaptacién. Esta era
la propuesta del texto Colombia, inicialmente publicado en inglés en 1965,
con posteriores modificaciones en las versiones castellanas publicadas en
1978 y 1986. Surgfa a partir de esta propuesta una secuencia de inminente
cardcter evolucionista en la cual los cazadores y recolectores se transformaban
progresivamente en sociedades que enfatizaban los recursos costeros.
Transformacién que abrfa las puertas a una mayor sedentarizacién la cual, a su
vez, se asociarfa con el desarrollo de importantes cambios tecnoldgicos; entre
ellos, el desarrollo de la alfarerfa y una diversificacién e intensificacién en el
uso de los recursos vegetales (Reichel-Dolmatoff, 1961; 1965a; 1965b; 1971).

L

* El autor desea agradecer a Csilla Dallos sus comentarios, los mismos contribuyeron a la forma
final de este escrito.
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En breve, el esquema y los datos aportados por Reichel-Dolmatoff soportaban
un hipotético escenario que permitfa «ver» los procesos con los cuales algunas
sociedades habfan sobrellevado las transformaciones estructurales que les
permitieron entrar en un sistema de vida fundamentado en la manipulacién y
uso de las plantas (Reichel-Dolmatoff, 1956; 1957; 1974). Esta produccién,
en el modelo de Reichel-Dolmatoff, inicialmente se basé en el empleo de
tubérculos y posteriormente en el maiz; plantas que contribuyeron a generar
un sin fin de posibilidades. Las comunidades que habian optado por la
horticultura constituirfan la materia prima para generar una radiacién
adaptativa —término que Reichel-Dolmafoff nunca empleé— a partir de la
cual se transformarfa el estilo de vida de las sociedades que habitaron en el
pasado el territorio que hoy corresponde a la Reptiblica de Colombia.

El modelo propuesto por Reichel-Dolmatoff fue ampliamente aceptado por
los arquedlogos colombianos; pronto fue emprendida una carrera por llenar
los vacios existentes en las informaciones, o ampliar las mismas. Sin duda esta
propuesta constituirfa el norte para la organizacién de la investigacién por
muchos afios. La misma, dada su calidad y coherencia, definié los pardmetros
que fueron empleados en posteriores sintesis e interpretaciones del pasado
prehispdnico colombiano (i. e. Langebaek, 1992).

A pesar de las bondades del modelo de Reichel-Dolmatoff, el mismo sufrfa
de evidentes carencias: de una u otra forma esta «Colombia» olvidaba, o al
menos hacia invisible, una gran parte del territorio nacional (fig. 1). Los llanos
y selvas ubicados al oriente del pafs escasamente habfan sido mencionados.
Reichel-Dolmatoff no habfa incluido en su Colombia prehispénica las tierras
bajas orientales, regién en la cual habfa trabajado en su calidad de etnégrafo.
Asf, tres quintas partes del territorio nacional desaparecfan del nuevo mapa
en el que los colombianos leerfan el pasado. Esta omisién contribufa a
generar y revelar un problema mds profundo. Al separar geogréficamente y
conceptualmente estos dos mundos —el arqueoldgico y el etnogrifico— se
forjaba un divorcio en los conocimientos y aproximaciones de estas dos clases
de antropdlogos, con evidentes implicaciones tedricas y metodoldgicas. Asf
se hacia dificil armonizar estos tiempos con su particularidades; era evidente
que se distanciaban el entonces y el ahora.

Cuarenta y cinco afios después de que Reichel-Dolmatoff formulara su
propuesta es posible, a partir de la misma, plantear importantes interrogantes
sobre el objeto de estudio de la Antropologfa y sugerir posibles alternativas
para vincular los mundos que con ella se engendraron.
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Figura 1 — Mapa de las principales areas y sitios arqueoldgicos de Colombia

En el mismo se encuentran resaltadas las areas de las cuales se contaban con mds informacion,

asi como los sitios mas destacados para la construccion del pasado prehispanico colombiano.

Tomado de Reichel-Dolmatoff, 1965a: 31 163
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Este escrito tiene tres propdsitos. Por una parte intenta ubicar el pasado de
la Amazonfa colombiana en el contexto de la investigacién arqueoldgica
de ese pafs; por otra, busca ofrecer un andlisis de algunos de los problemas
conceptuales que dificultan el estudio del pasado y su relacién con el presente.
Por dltimo, intenta plantear una alternativa para vincular estos estudios.

1. Colombia

El modelo propuesto por Reichel-Dolmatoff, mencionado anteriormente,
suponfa dos aspectos fundamentales en la definicién y transcurso del
pasado de esta parte de Sudamérica. Por un lado se presentaba un 4dmbito
especifico —mds o menos estable— en el cual los humanos adoptaban ciertas
tecnologfas que resultaban apropiadas para el usufructo de los recursos. El
empleo de estas tecnologfas posibilitaba la expansién de los grupos humanos
y la consecuente readaptacién de las tecnologfas con que contaban. Asi se
daba un contrapunto entre las tecnologfas empleadas y los componentes
ambientales de las localidades especificas en las cuales estas eran utilizadas;
un modelo que suponia un proceso de continua adaptacién, a través de
transformaciones tecnoldgicas, de grupos que se desplazaban colonizando
nuevas regiones!.

Al visualizar el modelo en el mapa de Sudamérica, el mismo asumfa un
movimiento de norte a sur; los grupos humanos se habfan desplazado desde
la costa Atldntica, siguiendo la ruta'de los grandes rfos que formaban los
valles interandinos. De este modo accederfan a la diversidad ambiental
representada por los Andes.

La propuesta de Reichel-Dolmatoff presumfa un substrato social estructurado
bajo las pricticas de sociedades de cazadores y recolectores que habfan
penetrado Sudameérica via el tapén del Darién. El desarrollo de nuevas formas
adaptativas las llevarfa a una menor movilidad residencial y un uso intensivo
de una gama de recursos propios de las 4dreas costeras. Sitios arqueoldgicos
como Puerto Hormiga y Momil, excavados por este investigador, constitufan
testimonios de este proceso. Para Reichel-Dolmatoff, los habitantes de los
concheros —i. e. Puerto Hormiga—, a partir de un cuidadoso estudio de las
raices comestibles o los frutos que se producfan bajo condiciones especificas

|

! Indudablemente el modelo propuesto por Reichel-Dolmatoff estd emparentado con los
lineamientos de la ecologfa cultural de Julian Steward (ver Steward, 1976 [1965]).
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de humedad y en ciertos tipos de suelos, desarrollaron la horticultura; un
trabajo progresivo basado en la experimentacién de generaciones (Reichel-
Dolmatoff, 1965a: 61). Posteriormente, desde esta misma regién, se iniciarfan
los movimientos de colonizacién realizados por los grupos que abandonaban
la vida en los concheros para adaptarse a los recursos de los rios y lagunas
del interior. Sitios como Momil ejemplificarfan la agricultura de tubérculos
como la yuca, a pesar de las dificultades para obtener evidencias arqueoldgicas
directas del uso de la misma. Junto con estas nuevas adaptaciones se darfa un
proceso de «diversificacién regional». Las consecuencias de la misma serfan
fécilmente reconocidas por los arquedlogos en los materiales de perfodos
posteriores. Esta progresién permitfa dar cuenta del desarrollo cultural que
concluirfa en las federaciones que encontrarfan los europeos cuando llegaron
a estas regiones.

Indudablemente un modelo que proponia una regién especifica como punto
de partida de las transformaciones que alimentaban el cambio cultural,
sesgaba la visién al encasillar los datos de posteriores investigaciones en un
continuo que desconocfa procesos andlogos en otras regiones. Al menos este
fue uno de los resultados de la aplicaciones de la ideas de Reichel-Dolmatoff
por parte de otros arqueblogos en Colombia. De otro lado, este modelo
resultaba inocuo, en términos de la continuidad del relato, para vincular los
desarrollos sociales de las tierras bajas orientales de Colombia. La aparente
homogeneidad ambiental de esta regién, sumada a la falta de informacién
arqueoldgica lo hacia insustancial.

2. Al oriente de los Andes...

Las tierras bajas que comprenden las sabanas al oriente de los Andes, las que
forman un cono que se estrecha poco a poco en direccién de la desembocadura
del rio Orinoco, y el bosque hiimedo tropical que hoy se extiende al sur y
al oriente del eje formado por el rio Ariari-Guaviare, no fueron examinados
desde un punto de vista arqueoldgico en los escritos de Reichel-Dolmatoff2

(fig. 2).

Sin embargo, fue en esta inmensa regién donde este investigador llevé a cabo
un buen ndimero de expediciones de cardcter etnogréfico. Las etnografias

@

2 Solo existe una publicacién de este autor en colaboracién con Alicia Dussén relacionada con la
regién de los Llanos orientales. Ver Reichel-Dolmatoff & Dussdn (1974).
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Figura 2 - Distribucion aproximada de las sabanas y selvas en el oriente colombiano
Trama gris claro: sabanas tropicales de la Orinoquia colombiana. Trama gris oscuro: selva
amazonica colombiana. Estos dos territorios juntos conforman las tierras bajas orientales
colombiana
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que Reichel-Dolmatoff escribiera basadas en sus investigaciones en esta
regién (i. e. Reichel-Dolmatoff, 1968) o sus trabajos interpretativos de los
datos etnogrificos (i. e. Reichel-Dolmatoff, 1976) son trabajos cldsicos de la
Antropologfa.

Surgfan de este modo dos Colombias. Por una parte la Colombia anterior ala
Conquista; por otra, la Colombia del presente etnogréfico. Ambas marco de
referencia que la antropologfa colombiana atin preserva en buena medida. Dos
mundos contrapuestos y separados por sus geografias, distanciados por una
visién que los alejaba. Ideas semejantes, que apartaban estas regiones, habia
emergido, en la representacién que el pafs mismo habfa construido de estos
mundos. En efecto desde los relatos literarioss hasta las noticias de la prensa
contrastaban un mundo del «interior», civilizado, histérico, confrontado a un
mundo salvaje, virgen, por hacer que se ubicaba al oriente del pafs. Imagen
que se repitié una y otra vez en los medios de comunicacién al referirse a la
Amazonfa en todos los paises de la cuenca Amazénica (Nugent, 2007).

A partir delavisién arqueoldgica de Reichel-Dolmatoff, los académicos habfan
aceptado la existencia de un mundo perteneciente a la historia construido a
partir de premisas que vefan el cambio como parte de un movimiento en
el espacio. Un mundo abierto, dindmico, en expansién. En oposicién, el
mundo etnogréfico habfa sido tipificado por un sistema cerrado, estdtico,
delimitado por la pequefia comunidad que era el objeto de las descripciones
del etnégrafo: un universo auto contenido (Mora, 2003). Esta tendencia a
enfatizar el caricter local en los estudios ha sido sefialada como un factor en
la carencia de una verdadera etnologfa en Colombia (Correa, 2003).

No obstante las marcadas diferencias entre estos mundos, fue posible
establecer un vinculo: el dato etnogrifico se transformé en un increible
arsenal para la interpretacién de objetos arqueoldgicos a partir del uso
de analogfas. Fue el mismo Reichel-Dolmatoff quien con la creacién de
afinidades entre el presente y el pasado le dio vida a los diferentes aspectos de
su Colombia arqueoldgica. Su interpretacién de los Jaguares de San Agustin
(Reichel-Dolmatoff, 1972) o su lectura de la orfebrerfa precolombina
(Reichel-Dolmatoff, 1988) basado en el supuesto de que la misma constitufa
un conjunto de arte chamdnico, al centro del cual se encontraba el tema

@

3 Un buen ejemplo de esto lo constituyen libros como la Voragine de Eustacio Rivera que fuera

publicado en 1924.
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de la transformacién, posibilité una novedosa lectura de este pasadot.
Reichel-Dolmatoff vefa en la etnoarqueologfa, o como él la llamé en su
texto sobre orfebrerfa y chamanismo, la paleo-etnograffa, una herramienta
para interpretar los artefactos arqueoldgicos a la luz de los conocimientos
etnogréficos. Asf se construfa un puente entre el tiempo pasado y el presente.
Aqui la visién de Reichel-Dolmatoff no emergifa de la consideracién de un
proceso adaptativo emparentado con la ecologfa cultural; por el contrario, su
pensamiento se ligaba con un andlisis de origen estructuralista que reconocfa
la permanencia de temdticas que compartian y reflejaban los materiales
arqueoldgicos —principalmente orfebrerfa— y las comunidades aborigenes
del pais. Reichel-Dolmatoff, sin embargo, justificaba su proceder en la
existencia de una continuidad cultural, una «secuencia estratigrdfica» que
vinculaba diferentes tiempos (Reichel-Dolmatoff, 1988). Una justificacién
vélida, particularmente en casos como el de la Sierra Nevada de Santa Marta,
en el norte de Colombia, donde la desintegracién de las confederaciones
Tayrona del siglo XVI dio paso a las comunidades en las cuales antropdlogos
trabajaban en su calidad de etnégrafos.

Otro era el punto de vista si la mirada se originaba en las tierras bajas. El uso
de esta paleo-etnografia escondia una terrible contradiccién: su empleo, para
dar vida a los materiales arqueoldgicos recuperados en el interior del pafs,
presuponfa la aceptacién de una continuidad cultural. Por esta via se aceptaba,
sin querer, que el debate que habfa regido los desarrollos de la arqueologfa
de las tierras bajas desde la década de los setenta era superfluo. Una fuerte
discusién entre aquellos que habfan aceptado las ideas de Betty Meggers &
Clifford Evans (1961; 1983) sobre el origen andino de las culturas amazénicas
y aquel de Donald Lathrap (1970) que postulaba un origen amazénico, no
habfa sido resuelto —aun sigue sin ser solucionado—. Sin embargo, bajo el
supuesto de la continuidad que posibilita el trabajo paleo-etnogrifico, este
debate era obviado. Surgfa una prolongacién entre el interior del pafs y las
tierras bajas, tan evidente como el territorio que comprende la Reptiblica de
Colombia, tan superfluo como el mismo, cuando se trata de estudiar este
pasado.

e

4 Desde la publicacién del texto Orfebreria y Chamanismo en 1988, una constante en las
exhibiciones del Museo del Oro ha sido el tema de la transformacidn, en los cuales las ideas de
Reichel-Dolmatoff son el hilo conductor.
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Tres problemas impedfan el adecuado desarrollo de esta paleo-etnografia
de Reichel-Dolmatoff. Por una parte, era evidente la carencia de una
conceptualizacién clara sobre la naturaleza de la herramienta que ahora
nos daba acceso a una parte del pasado. Reichel-Dolmatoff fue uno de los
pocos antropdlogos colombianos que empled lineamientos tedricos y no
solo empiricos al intentar descifrar el pasado y el presente en Colombia. A
pesar de ello se abstuvo de establecer su ascendencia teérica, al no participar
en una discusién tedrica amplia con aquellos antropdlogos que formulaban
explicitamente estas teorfas. Es evidente que su visién arqueoldgica se
vincula con la ecologfa cultural de Steward. También es clara una asociacién
conceptual en algunas de sus publicaciones —i. e. Cosmologia como andlisis
ecoldgico: una perspectiva desde la selva pluvials—, con las propuestas realizadas
por Rappaport (1967; 1971) y Vayda (1972) en las cuales el ritual acttia como
un «termostato» que contribuye a gererar un balance entre las poblaciones
y los recursos por ellas empleados. No menos evidente es la afinidad de su
pensamiento con el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss en su andlisis de la
orfebrerfa precolombina. A pesar de que los trabajos de Reichel-Dolmatoff se
encontraran cargados de conceptos teéricos, la vinculacién de los mismos en
un modelo dnico nunca fue abordada por este investigador. Esto contribuyé
a la separacién de su visién etnogrdfica y la arqueolégica, distanciamiento
temporal y conceptual que fuera heredado por los subsiguientes investigadores
en el pafs. En segunda instancia, la aplicacién de esta herramienta a un espacio
discreto, establecido por razones histérico politicas recientes, comprometia el
empleo de las herramientas empleadas, dado que forzaba supuestos en los
andlisis. Por tltimo, la falta de datos de una de las regiones implicadas (las
tierras bajas), creaba problemas adicionales al dejar sus vinculos con otras partes
como proposiciones autoevidentes, axiomdticas, de dificil comprobacién.

3. Mas alld de las Colombias

Desde la década de los cuarenta, la antropologfa norteamericana concebia
una divisién cultural y geogréfica en el norte de Sudamérica. Steward (1974)
denomind a la primera de estas divisiones como la regién circumcaribe.
Esta inclufa las sabanas tropicales que se conocen en Colombia y Venezuela

L

5 Este texto fue inicialmente publicado en inglés en 1976; la versién castellana fue publicada un
afio después.
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como los Llanos. Steward caracterizd la economia de las sociedades de esta
regién por la prictica de una agricultura intensiva, una estabilidad en los
asentamientos y una alta densidad de poblacién; economia que posibilité una
diferenciacién social marcada por el alto estatus de algunos de sus miembros
(Steward, 1974: 11). Al sur, en las selvas, y en contacto con las sociedades
circumcaribes se encontraban las tribus del bosque tropical. Steward definié
la produccién de estos grupos por una agricultura basada en tubérculos, que
ellos mismos domesticaron, tales como la yuca amarga. A diferencia de las
sociedades de la regién circumcaribe, aqui no existfa una sociedad estructurada
bajo fuertes divisiones sociales. Steward denomind a estas sociedades como
tribus marginales (Steward, 1974: 15).

Los planteamientos de Steward, sin duda, dieron pie a importantes
elaboraciones al ofrecer nuevas posibilidades para la interpretacién del pasado
arqueoldgico en la regién. Basados en los trabajos de Steward, Betty Meggers
& Clifford Evans (1961; 1983) propusieron que algunos grupos humanos,
provenientes de los Andes, habfan penetrado las tierras bajas, colonizdndolas.
A partir de entonces fue posible organizar los escasos datos arqueolégicos
en una secuencia que intentaba dar cuenta de estos desplazamientos. Una
ventaja de este modelo es que ofrecfa la posibilidad de una continuidad que
bien podia ser visualizada como una geografia que se extendfa y ampliaba
al paso de la colonizacién realizada por estos grupos. Desde el punto de
vista de la arqueologfa colombiana esto significaba una unificacién del
territorio: una Colombia integrada en un relato del pasado que incorporaba,
progresivamente, la totalidad del territorio. Por ello no sorprende que los
pocos datos arqueoldgicos recuperados en los yacimientos ubicados en las
tierras bajas o del piedemonte amazénico en la década de los sesenta se
interpretaran en funcién del mundo andino (i. e. Silva, 1963). Por otra parte
estas ideas de Meggers perpetuaban la imagen de un mundo primitivo; un
mundo remoto que era presa del atraso (Nugent, 2007).

La contra propuesta que realizara Donald Lathrap (1970) alasideas de Meggers
y Evans, y en la cual postulaba un origen amazénico para las sociedades
agricolas de las tierras bajas, hizo patentes dos elementos fundamentales en la
reconstruccién arqueoldgica de Colombia. Por una parte ampliaba la gama de
recursos que potenciaban el uso, en el pasado y el presente, de la Amazonfa;
por otra, invertfa la direccién de las migraciones que habfan definido Betty
Meggers y Clifford Evans. Pronto los trabajos que se realizaban en la regién
destacaron elementos que permitfan la inclusién de los datos recuperados
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al interior de uno u otro de los modelos confrontados. Para Bolian (1972a;
1972b; 1975), el complejo Zebd que identificara en algunos yacimientos
del Trapecio Amazdnico contribufan a reafirmar la propuesta de Lathrap.
Elizabeth Reichel (1976) asociaba los restos cerdmicos recuperados por ella
en la regién del Caquetd con los Horizontes postulados por Meggers y Evans.
Marwitt (1973; 1975), al igual que Morey (1976), relacionaban algunos
conjuntos cerdmicos del norte de la regién amazdnica al sur de los Llanos con
una migracién procedente del sur.

A pesar del entusiasmo que despertaron estas propuestas, los supuestos sobre
los cuales se basaron no fueron evaluados por los arquedlogos colombianos.
No fue un impedimento en la aplicacién de los modelos que los mismos
se basaran en premisas que no se podfan evaluars, o que simplificaran la
realidad al reducir la interpretacién y reconstruccién del pasado a un selecto
conjunto de variables. La carencia de una discusién sobre los fundamentos
de los modelos en Colombia parece estar vinculada mds con el escaso interés
que despertaban las tierras bajas. Después de todo, el pais intentaba definir
su pasado a partir de la Colombia de Reichel-Dolmatoff. Prevalecfa en la
visién del pafs y de sus arqueblogos una Colombia de espaldas a los llanos
y las selvas. Todo lo anterior parece estar confirmado por un hecho: solo el
9 % de las publicaciones que se han realizado en Colombia en el campo de
la Arqueologfa, hasta el afio 2002, corresponden a las tierras bajas orientales
—selvas y llanos—.

4. Espacios de divergencia y convergencia histérica

La estrategia empleada por los arquedlogos, para vincular pasado y presente,
en las décadas de los sesenta y setenta, consistié en la utilizacién de datos
arqueoldgicos representados por la descripcién de objetos agrupados en tipos
excluyentes, cuya distribucién espacial permitia realizar una lectura de los
desplazamientos de los grupos humanos. Los contextos y los estilos de estos
artefactos provefan una cronologfa relativa. Esta visualizacién se evaluaba a
partir de los resultados obtenidos a partir de informaciones provenientes de
otras fuentes —i. e. datos lingiifsticos— en busca de su corroboracién; un
procedimiento que permitié componer un modelo de la realidad, en una
geografia que apenas se empezaba a entender.

@

6 Ver, por ejemplo, Meggers (1954; 1960) en relacién a los supuestos deterministas ambientales.
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Hacia finales del siglo pasado y principios del presente la Etnologfa, que
habfa sido dominada por un énfasis sincrénico, empezé a tomar mgs
seriamente la Historia (i. e. Whiteley, 2004). Esta, poco a poco, se transformé
en un componente fundamental en las explicaciones de los antropélogos
amazdénicos (i. e. Gow, 2001; Raffles, 2002; Rival, 1998; Santos-Granero,
1998). Una tendencia que posibilité la articulacién de diferentes tipos de
informaciones, enriqueciendo la discusién sobre los cacicazgos, la actividad
guerrera, la identidad y el manejo ecoldgico, temas que cobraban mds y
mds relevancia (Whitehead, 1996). En general, esta nueva directriz llevé a
desarrollar proyectos cuyo interés gravité en torno a la correspondencia entre
los materiales arqueoldgicos y los datos lingiiisticos, histéricos y etnogrificos,
permitiendo la convergencia de multiples datos. En este sentido, son
notorios los trabajos de Vidal (2000; 2003) en Venezuela, en los cuales la
autora emplea los datos arqueoldgicos para crear marcos de referencia para las
informaciones histdricas recopiladas por la etnografia. No menos importantes
son los esfuerzos de A. Zucchi (2002; 2006) por entender los movimientos
de los grupos arawak en el norte de Sudamérica, trabajos que recientemente
han sido retomados y enmarcados en una columna histérico cultural amplia
(Goulard, 2010). Marfa Emilia Montes (2006), de manera andloga y usando
datos lingiifsticos, postulé una provocativa hipétesis de trabajo para la
investigacién arqueoldgica en Colombia. En un marco mds amplio, Carlos
Franky (2006) ha intentado vincular datos procedentes de las tradiciones
orales en la regién amazdnica con informaciones e hipétesis lingiiisticas y
arqueoldgicas para aproximarse a los'movimientos humanos en el noroeste
amazénico. Sus resultados constituyen una interesante propuesta de trabajo
que deberd ser evaluada en el futuro. Franky es uno de los pocos etndgrafos
colombianos, sino el tnico, que ha intentado estudiar procesos anteriores al
contacto en sus trabajos.

A pesar de lo anterior, cuando los etnégrafos que han trabajado en las tierras
bajas colombianas hablan de historia se refieren, generalmente, a sucesos
recientes; historias que no van mds all4 de unos pocos afios en el pasado,
historias dificiles de comparar con aquellas estudiadas por los arquedlogos
(i. e. Hugh-Jones, 1981). Estos etnégrafos no han hecho justicia a esta fuente.
Segin Pineda:

«a pesar de la creciente conciencia sobre la necesidad de comprender la
Amazonia desde una perspectiva histérica, en el marco de estructuras
de larga y mediana duracién, subsiste todavia a la hora del anilisis
la dificultad de articular las dimensiones sincrénicas y diacrénicas, de
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manera que gran parte de la antigua dicotomia de privilegiar lo interno
sobre lo externo, o lo tradicional sobre el entorno, adn sobrevive, a
pesar de que la mayorfa de las etnogrdficas prestan cierta atencién a la

perspectiva histérica» (Pineda, 2005: 131).

En los ochenta, algunos arquedlogos iniciaban la exploracién de otra
aproximacién a la historia. En esta época, antropélogos y etnobotdnicos
revaluaban las formas en las cuales las sociedades amazdnicas se adaptaban
a su medio. Estos estudios posibilitaron nuevas alternativas. En sus
investigaciones era clara una gran variabilidad en las adaptaciones de los
habitantes de la Amazonfa; adaptaciones que no se realizaban en ecosistemas
homogéneos (Hames & Vickers, 1983). Los arqueblogos no podian ignorar
estas informaciones, como tampoco podfan desconocer los resultados de
algunos trabajos etnobotdnicos. Por ejemplo, Balée (1988; 2000), sugerfa una
considerable antigiiedad para ciertos conocimientos y pricticas de manejo
ambiental que debfan tener extensiones en la historia que los arquedlogos
aspiraban a entender. Pero estos trabajos no solo hablaban de estrategias de
uso de los recursos, hablaban de una fuerte influencia de los humanos en la
formacién del paisaje amazénico. Se hacfa urgente repensar el paisaje. En
este contexto el desarrollo de la Ecologfa Histérica (Balée, 1998) ofrecié la
posibilidad de cobijar y articular muchas de las inquietudes que emergfan
del interés por entender el pasado de la Amazonfa. Adicionalmente, los
conocimientos ecolégicos y geogréficos recién adquiridos, junto con el
reconocimiento tedrico de la insercién de las actividades humanas como
una importante fuerza de cambio ambiental, alejaban los trabajos del
determinismo ambiental.

A partir de estas ideas, los arquedlogos fueron capaces de ver aspectos que hasta
entonces poco se habfan estudiado en la Amazonfa. Politis (1996) vincul6 los
frecuentes desplazamientos realizados por los nukak con la disponibilidad
de los recursos por ellos empleados. As{ fue capaz de demostrar cémo las
actividades de estos némadas contribufan a la formacién de un paisaje en
el cual se potenciaban algunos componentes que eran importantisimos en
la vida de estos nativos. Politis no solo aport una mirada refrescante a los
estudios de los némadas del noroeste amazénico, sino que puso de manifiesto
una nueva metodologfa para abordar el pasado desde el presente etnogréfico
(Politis, 2000; 2007). Pero no solo fue revaluada la historia de los cazadores
y recolectores, también se profundizé en las adaptaciones de los grupos
sedentarios. En esta 4rea fueron especialmente importantes los estudios de
los suelos antrépicos. Estos trabajos se habian iniciado en Brasil a principios
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de la década de los ochenta (Smith, 1980) y durante las siguientes décadas
tendrfa una especial relevancia en la arqueologfa amazdnica colombiana. Con
estos estudios se intentd no solo entender la formacién de estos suelos como
artefactos arqueoldgicos (Andrade, 1983; 1986; Eden et al., 1984; Herrera,
1981) sino que también resulté fundamental aproximarse a la relacién entre
las actividades humanas, los impactos ambientales generados, la estructura de
las comunidades y su estabilidad (Cavelier ez 4/., 1990; Herrera ez al., 1992;
Mora ez al., 1991). El tema de la adaptacién, considerado en localidades
especificas, continda teniendo importancia en los estudios arqueoldgicos
en Colombia (ver Morcote, 2008), sin embargo, es notoria una importante
disminucién en el ndmero de proyectos de investigacién desde finales de la
década de los noventa. Para entonces se apoderé de las selvas la guerra que
pareciera que desde siempre ha vivido Colombia.

5. Lejos de las costas, las montafias y las selvas

El legado de Reichel-Dolmatoff es una mina de inquietudes. Valdrfa
la pena preguntarse, por ejemplo, el por qué de la existencia de mundos,
aparentemente diferentes, en su visién del pasado y su visién del presente.
:Son estos mundos el reflejo de las transformaciones del intelecto del autor
que lo llevan a involucrase en nuevas formas de andlisis? O por el contrario,
sson estas divergencias un efecto de la mirada diacrénica que solo puede
vincular diferentes tiempos de esta forma? Es decir, sson estos mundos la
tinica posibilidad para ver y estudiar sociedades vinculadas histéricamente
en su devenir temporal? o json, acaso, estas visiones consecuencias de los
métodos empleados para aproximarse a los problemas inherentes a la
ubicacién temporal de los problemas estudiados? Responder a estas preguntas
es importante, dado que nos darfan luces sobre la naturaleza misma del
tipo de estudios que se han adelantado, y no solo sobre la evolucién del
pensamiento del antropdlogo mds destacado en Colombia durante el siglo
XX. Sin embargo, estas preguntas implican que nuestro andlisis se dirige
en busca de aquello que separa estas visiones y hace tnicos estos mundos.
Un andlisis semejante al que realizara Reichel-Dolmatoff, cuyo resultado
es vincular unidades claramente diferenciadas a partir del supuesto de una
continuidad que permite comparar... «unificando».

Quizds sea mds importante, de momento, explorar aquello que unifica estos
mundos, sin asumir el supuesto de la continuidad. ;Qué evidencias son,
entonces, vdlidas para generar la argumentacién? ;Existen otras posibilidades
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para enlazar ese «entonces» que preocupa a los arquedlogos y el «ahora» de
los etnégrafos?

Si consideramos que son vilidas las preguntas planteadas por los arqueélogos
sobre el origen de las culturas amazdnicas, y mds recientemente por los
etndgrafos sobre el origen de estos pueblos, resulta indispensable comprender
la naturaleza del dato arqueolégico que empleamos, asf como las propiedades
del dato etnogrifico que contribuye a vincular uno y otro mundo. Adn
mds importante es entender cémo se constituyen estos mundos. Una forma
de simplificar este problema es preguntindose ;qué tienen en comun el
mundo arqueoldgico que describiera Reichel-Dolmatoff en sus visiones de
la Colombia prehispdnica y aquel que vio en sus descripciones etnograficas y
sus andlisis etnoldgicos? En breve, nos interesa saber ¢cémo convergen estos
mundos, si no existe una justificacién histérica que los vincule?

Recientemente algunos antropélogos han formulado una novedosa
perspectiva para entender el mundo en el cual los indigenas amazénicos
habitan; el mismo Reichel-Dolmatoff contribuyd al desarrollo de esta visién.
Reichel-Dolmatoff (1976) al intentar comprender la relacién entre los
conceptos cosmoldgicos y las realidades de la adaptacién a las condiciones
ecolégicas del hdbitat ocupado por los grupos tukano, particularmente
desana, del noroeste amazénico, describié un complejo universo. En €,
las sociedades humanas eran vistas como un elemento mds en una red de
relaciones entre diferentes comunidades (especies), las cuales intentaban
mantener un balance energético general. En esta visién Reichel-Dolmatoff
resaltaba las semejanzas entre la cosmovisién desarrollada en esta regién de
la Amazonia y los conceptos empleados en la teorfa general de sistemas.
De forma particular, en este trabajo de Reichel-Dolmatoff se hace patente
aquello que Viveiros de Castro (1998) denomina como «perspectivismon.
El mismo se basa en tres importantes caracteristicas de estas sociedades.
Por una parte se da la nocién de un espiritu que acttia como amo de los
animales y que tiene la capacidad de comunicarse con los humanos en la
forma en que estos tltimos lo hacen. En segundo término, la «historia» de
los animales se caracteriza por un distanciamiento progresivo de lo humano,
es decir de la cultura. Finalmente, se puede pensar que los humanos han
continuado siendo lo que siempre habfan sido, en tanto que los animales
son ex humanos. Estas ideas no contradicen la nocién de «comunalismo»
presentada por Pdlsson (1996). Este investigador con su definicién de
comunalismo concibe un «<mundo» en el cual la separacién entre la naturaleza
y la cultura no existe. Alli, Naturaleza-Cultura constituye un continuo en
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el cual las relaciones entre una y otra estdn mediadas por una reciprocidad
generalizada. Es precisamente este tipo de universo el que Descola (1994)
describe a partir de su trabajo etnogréfico con los achuar en el Ecuador.
Los mitos, como en el caso de los achuar (Descola, 1994: 93-101), dan
cuenta de cémo se dieron las transformaciones que llevaron a ciertos
sectores de lo que nosotros llamamos «naturaleza» a adoptar las formas y
comportamientos que presentan actualmente. A pesar de la diferenciacién
generada a través del tiempo, muchas de estas «especies» preservan una
parte de esta naturaleza primigenia, que posibilita la comunicacién con
los humanos. Asi se posibilita que surja una interaccién caracterizada
por comportamientos humanos. Son estos comportamientos los que los
chamanes son capaces de descifrar en los mundos por los cuales transitan,
actuando como mediadores entre dimensiones habitadas por otros seres. La
mitologfa, por su parte, da cuenta de esta historia, permitiendo organizar el
universo al darle sentido al mundo de los humanos en su entorno. De esto
tratan estos relatos. La narracién de lo acaecido a personajes sorprendentes
en un tiempo no determinado normalizan las relaciones en el aqui y ahora
del mundo que habitamos.

Es evidente, como lo ha sefialado Viveiros de Castro (1996), una tendencia
en los estudios de los antropdlogos sociales por escapar de la dicotomia entre
naturalezay cultura. También es claro que sus estudios los han llevado a presentar
un mundo en el cual la organizacién del mismo se encuentra regida por unas
relaciones incluyentes que abarcan la totalidad del sistema —componentes
humanos y no humanos cuyo desenvolvimiento se fundamenta en un modelo
de relaciones sociales que se hace extensivo a la totalidad del cosmos (Goulard,
2009)—. Aparentemente los indigenas, si los etndgrafos estdn en lo correcto,
describen su universo como parte de unas relaciones sociales que incorporan a
la totalidad del cosmos, reflejando en él un modelo basado en las mismas. El
universo se humaniza cuando es descrito bajo los pardmetros que organizan a
las sociedades que contiene. Las relaciones sociales caracteristicas de sociedades
especificas, como lo es el caso de las comunidades amazénicas, son proyectadas
para darle forma y sentido al cosmos y a la historia, al tiempo que estructuran
los comportamientos entre humanos y no humanos.

Cabrfa preguntarse por qué estas relaciones sociales resultan «invisibles» para
los arquedlogos. En realidad las investigaciones arqueoldgicas adelantadas
en el noroeste de la regién amazénica se han centrado, inicialmente, en la
busqueda de rasgos que posibilitaran la identificacién de conjuntos a lo
largo y ancho del espacio. Posteriormente los arquedlogos enfatizaron las
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variaciones en las adaptaciones. De esta forma dejaron de lado aquello que da
origen al registro arqueoldgico —las actividades humanas— para centrarse en
dos aspectos diferentes de las consecuencias de estas actividades.

Por algtin tiempo los arquedlogos, y particularmente aquellos del Nuevo
Mundo, han realizado importantes esfuerzos por enmarcar sus estudios en un
programa amplio, una perspectiva que incorpore la totalidad de aquello que
hacen loshumanos. Evidentemente esta eran las intenciones de los arqueSlogos
americanos que consideraban que la Arqueologfa, o era Antropologfa, o no era
nada (Phillips, 1955). En esta articulacién ha jugado un papel importante el
concepto de cultura. Sin embargo su uso ha hecho claros algunos problemas.
La cultura no puede ser solo vista por las construcciones mentales que las
personas hacen de su mundo, como lo sugirié Taylor (1967 [1948]). De este
modo aquello que se supone que estudian los arquedlogos, la cultura material,
resulta ser solo un conjunto insignificativo en la totalidad que es la cultura.
Tampoco es posible ver a la cultura como la forma en la cual los humanos
se adaptan a su ambiente natural y social, como lo pensé Binford (1962).
El estudio de la cultura material o de las transformaciones ambientales son
formas para inferir comportamientos pasados y no se pueden aislar de las
relaciones sociales que dan sentido a las sociedades que los antropélogos
intentan estudiar. La esencia misma de aquello que los antropélogos han
intentado delimitar con sus discusiones sobre la cultura se encuentra en las
relaciones sociales que estructuran las sociedades. Son estas relaciones las que
deben ser el objeto de estudio.

Si intentamos solventar los problemas entre el pasado y el presente en el
estudio de las comunidades del noreste amazénico es necesario centrarnos
en la identificacién de estas relaciones que edifican el mundo social y se
extienden sobre la geograffa, transformdndola. El estudio de las mismas
implica, obviamente, preguntas diferentes, asf como un énfasis metodolégico
que permita abordarlas adecuadamente. Las comparaciones espaciales de
rasgos de la cultura material en un espacio amplio —la cuenca amazénica—
tienen poco sentido aqui, en tanto cobran una gran importancia los estudios
de orden local y regional. Las transformaciones de las sociedades a lo largo del
tiempo que tanto interesan a los antropdélogos —arquedlogos y etndgrafos—
a partir de sus adaptaciones, la domesticacién de los espacios, las plantas y
los animales, el surgimiento del poder, la centralizacién o la inequidad son
circunstancias generadas por variaciones en un tipo de relaciones sociales que
se dan en las sociedades. Por ello deben ser estas el centro de la historia y el
receptdculo del cosmos.
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La Colombia de Reichel-Dolmatoff fue una Colombia construida sobre un
proceso evolutivo que unificé y dio sentido a una historia; el mismo proceso
permitié que esa Colombia segregara los tiempos pasados de los presentes,
al tiempo que les imprimfa una especialidad que los distanciaba. Reichel-
Dolmatoff, el arquedlogo, no pudo ver el mismo mundo que Reichel-
Dolmatoff, el etndgrafo, habfa descifrado. A pesar de ello, existe en aquello
que comparte el pasado con el presente. Es posible leer estos mundos bajo
una misma 6ptica cuando nuestras preguntas se refieren a las relaciones que
les dan sentido.
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