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LA PERSPECTIVA DE LA COMPLEJIDAD EN LAS CIENCIAS DE LA GESTION

Resumen

A partir de la consideracion del paradigma de la complejidad formulado por Edgar Morin, en este
numero abordaremos el lugar central que para el presente y el futuro de las Ciencias de la Gestion
tiene su comprension como un saber complejo y transdisciplinar. Dentro del vasto arsenal conceptual
presente en la obra de Morin, se repasaran algunas nociones de especial pertinencia para el desarrollo
de las Ciencias de la Gestion, tales como los principios dialdgico, recursivo y hologramdtico de la
complejidad, asi como sus distintos niveles, sea como complejidad restringida o complejidad
generalizada. A continuacion, se incorporaran otros enfoques sobre la complejidad pertinentes para el
conocimiento de las organizaciones tales como la teoria del caos y el enfoque de los sistemas

adaptativos de la complejidad con vistas a perfilar el lugar de la modelacion en este campo del saber.

Palabras clave: Ciencias de la Gestion, epistemologia de la Gestidén, Edgar Morin, complejidad

organizacional, transdisciplinariedad.
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La perspectiva de la complejidad en las Ciencias de la Gestion

El punto de vista de la complejidad se ha instalado en el ambito de las ciencias para procurar un
tratamiento holistico e integral de los distintos asuntos que son de su interés. Sea quese trate de
asuntos vinculados a modelos matematicos aplicados al tratamiento de fendmenos geoldgicos; de
cuestiones médicas que demandan la integracion de los planos neuroldgico, afectivo y conductual
para el diagnostico; o de la urgencia de superar las limitaciones disciplinarias para abordar la gestion
de los bienes comunes, lo cierto es que la perspectiva de la complejidad no hace sino estar cada vez
mas presente en los distintos campos de la investigacion cientifica. Precisamente, este nUmero ocho
dela Serie de Ciencias de la Gestion abordara la cuestion dela complejidad en la comprension del mundo
organizacional, asi como algunas de sus repercusiones epistemoldgicas para el desarrollo del
conocimiento referido a este ambito de la realidad. Con este fin, trataremos esta cuestion en dos
momentos. En primer lugar, se partira por examinar el paradigma de la complejidad, en la version de
Edgar Morin, en el entendido de que se trata de uno de los referentes ineludibles y fundamentales de
la discusion contemporanea al respecto, sefialando, entre otros elementos, sus principios (dialdgico,
recursivo y hologramdtico) y niveles (complejidad restringida y complejidad generalizada). En sequndo
término, se perfilara la discusion sobre la complejidad para el ambito organizacional, ponderando los
aportes de la teoria del caos y del enfoque de los sistemas adaptativos de la complejidad. En cada
caso, las cuestiones tratadas tendran una parte expositiva de los distintos conceptos materia de

exposicion seguida de una discusion.

* x %

En el nUmero anterior de la Serie de Ciencias de la Gestion, nos ocupamos de cuestiones vinculadas
al estatuto y objeto de nuestro campo del saber. El presente texto es, en realidad, parte de un nimero
doble que continua aquella exposicion y tiene por fin conectar las discusiones alli desarrolladas con la
perspectiva de la complejidad para el estudio del mundo de las organizaciones. Como se indico en el
numero siete, este documento recoge el aprendizaje colectivo obtenido en los Ultimos afios al interior
del Grupo de Investigacionde Epistemologia de la Gestion y Teoria Organizacional (GEGTO) de la
PUCP. Quedan pendientes de tratamiento otros asuntos decisivos para las Ciencias de la Gestion,
tales como la relacion entre epistemologia y poder, y entre conocimiento y accion, que también han
sido materia de estudio posterior al interior del GEGTO.

La autoria del presente documento es colectiva y responde a las sesiones de discusion de nuestro
grupo de investigacion a lo largo del afio 2016. El trabajo de transcripcion de las sesiones estuvo a

cargo de Juan Escalante, estudiante de la Facultad de Gestion y Alta Direccion y miembro del GEGTO,
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cuyo esmerado trabajo facilito el posterior esfuerzo de edicion del conjunto del material. Victor Vidal,
Licenciado en Gestidn por la PUCP, también participd inicialmente en la transcripcidon de alguna de

las sesiones.

Morin y el paradigma de la complejidad

Situado ante los retos cognitivos que la segunda mitad del siglo XX plantea al conocimiento
cientifico, Morin parte del reconocimiento de que el paradigma moderno de ciencia basado en la
filosofia de Descartes contiene profundos impases y limitaciones para hacerles frente (1994). Segun
Morin, este paradigma cre6é una forma de hacer ciencia a partir de los principios de disyuncion,
reducciony abstraccion. En efecto, Descartes (1637/1986, 1628/2018) concibe el conocimiento como
una operacion que parte de lo simple para explicar lo complejo. El objetivo de la ciencia seria
identificar la particula esencial o la simplicidad elemental a partir de la cual se puedan explicar
fenomenos mas complejos. De esta manera, se pone en marcha una cierta ldgica lineal que define la
cognoscibilidad de los fendmenos de acuerdo con la reduccion de su naturaleza a una cierta particula
0 esencia Ultima de los mismos. Por principio, ningun conocimiento que pretenda ser estimado
cientifico debiera —para Descartes— sustraerse a esta necesidad de reduccion de su complejidad a la
maxima simplicidad. Incluso el mundo emocional debiera ser conocido desde esta logica mecanica.
Asi, por ejemplo, Descartes trata sentimientos como el amor, la vergienza y la ira a partir de
explicaciones mecanicas en el cuerpo, reduciendo la esfera emocional a la esfera bioldgica y la esfera
bioldgica a la esfera fisica (1649/2017). En este sentido, hay un plano de reducciones que termina
siendo una especie de mutilacion de la realidad, la cual, de acuerdo con Morin, ni es simple ni sigue
una ldgica lineal. Por ello, cuando queremos comprenderla bajo esta pauta reduccionista, lo que
hacemos es recortarla de manera artificiosa.

Las ciencias que han operado asi han seguido un camino de especializacion. El resultado de
esta ruta es la formacion de disciplinas con el fallo de origen por el cual se les dificulta la comunicacion
entre si. Como consecuencia esperable de este paradigma simplificador, cada una empieza a elaborar
teorias cerradas y poco dialogantes. La especializacion tiene como contrapunto la
compartimentalizacion de la realidad. En esta orientacion, la simplificacion y el reduccionismo
resultados de la concepcidn cartesiana de la ciencia moderna conduce a un progresivo
desconocimiento de la realidad, dado que este paradigma no puede captar los fendmenos a partir de
sus relaciones con otros fendmenos; mas bien, separa a los objetos de sus ambientes y del mundo al
que pertenecen. Es interesante apreciar lo que ha ocurrido con las ciencias en su movimiento de
especializacidn, ya que han llegado a resultados que cuestionan su propio proyecto epistémico. Por
ejemplo, la microfisica, en su afan por descubrir particulas elementales que constituyen y ordenan la

realidad, ha encontrado que estas particulas no son indivisibles, sino que encierran en si mismas
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una especie de infinitud, complejidad e incertidumbre que no se puede aprehender por
razonamientos de tipo matematico- deductivo o mecanicistas.

Morin, pues, problematiza la concepcion de la ciencia como una herramienta para desenredar el
tejido complejo que es la realidad; confronta asi la voluntad de conocimiento que ha asumido la
perspectiva cartesiana como una ruta de simplificacion de la realidad (1994). Desde su punto de vista,
no existe lo simple sino lo simplificado. La complejidad se define, a contracorriente, como un tejido
de partes heterogéneas e inseparablemente asociadas; su consideracion nos devuelve sobre la vieja
tension presocratica entre lo uno y lo multiple. Frente al ideal cartesiano de la claridad y la
distincion, lo complejo tendria por caracteristicas lo inextricable, lo desordenado, lo ambiguo y lo
incierto®. Se abandona, por consiguiente, la pretension de pensar que todo puede ser retrotraido
a una causa elemental y, con ello, se dejan de lado las pretensiones del determinismo y de las
generalizaciones abstractas. Se pasa a concebir, mas bien, que el tejido que forma la realidad no puede
ser reducido a uno solo de sus elementos (Morin, 2010a).

En este marco, la facultad humana de razonar puede tomar dos formas distintas: i) el
razonamiento, que es la voluntad de conocer y de acercarse al mundo fenoménico para encontrar
explicaciones y vinculos o relaciones; vy ii) la racionalizacion, que es el movimiento que tiene la
pretension de que se puede aprehender todo el funcionamiento del mundo a partir de leyes y
particulas simples. Evidentemente, la apuesta de Morin (1994) es por el razonamiento, en el sentido de
querer conocer el mundo, pero sin un afan absoluto de reduccion de la realidad a alguna particula
elemental>.

Frente al reduccionismo, para Morin resulta clave reivindicar la nocidon de sistema como una
asociacion combinatoria de elementos diferentes que i) pone en el centro de la teoria, en lugar de
una unidad elemental discreta, un todo que no se reduce a la suma de sus partes constitutivas; ii) toma
distancia de una nocion puramente formal que se hace pasar por “lo real” para, mas bien, priorizar un
sentido ambiguo de la realidad; v iii) propone un enfoque transdisciplinario que supera la estrechez
de las disciplinas para favorecer la proliferaciéon de acercamientos diferentes a la vez que
interdependientes y capaces de potenciarse reciprocamente (1994).

A nivel ontoldgico, los sistemas responderian a distintos pares antagdnicos que estan en
constante relacion para estabilizar y configurar la realidad en que vivimos (Morin, 2010a). En primer
término, se tiene el binomio orden-desorden, como en el universo que se configuré desde particulas

desordenadas que parecen haberse estabilizado. En segundo término, el binomio vida-muerte, como

L Aunque aqui nuestro interés es epistemoldgico, cabe acotar que la complejidad no esta solo confinada a las
ciencias, sino que se percibe también en la cotidianidad y en el ambito del sentido comun. Por ello, asumir la
complejidad no concierne solo a la comprension de la labor cientifica, sino que, en un sentido mas holistico, se
trata de la manera en que concebimos el mundo.

2 Esta forma de entender el mundo tiene por cierto implicancias éticas, en la medida en que podria llevar a percibir
a las otras personas y al mundo emocional y cultural como meras cosas y hechos de un mundo reducido a un
determinado mecanismo basado en particulas elementales de conformacién de la realidad.
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en los cuerpos vivos o sociedades, cuya supervivencia depende de que haya células o individuos que
mueren para dar paso a nuevas células o individuos, de modo que el sistema siga vivo. En tercer
término, el binomio sujeto-comunidad, en el que no cabe situar a las individualidades desvinculadas
de su pertenencia, por ejemplo, en los sistemas humanos, en la forma de un “yo” independiente de
las personas de referencia como los padres, los hijos o la comunidad. Por Ultimo, el binomio
autonomia-dependencia, referido a como la autonomia del sujeto es un fendmeno complejo, porque
depende siempre de algo mas, como es el caso de la cultura que proporciona un lenguaje, habilidades,
formas de comprensidon del mundo y relaciones con los otros para el desenvolvimiento de cada
individuo.

Desde esta base ontoldgica, el paradigma de la complejidad ofrece tres principios
epistemoldgicos fundamentales, segun los cuales el conocimiento es dialdgico, recursivo y
hologramdtico (Morin, 1981). El principio dialdgico se refiere al antagonismo y complementariedad
simultaneos, presentes en los binomios mencionados anteriormente. El principio de recursividad va
en contra de la logica lineal causa-efecto, porque busca comprender la mutua interaccion entre
ambos, alli donde, por ejemplo, en una sociedad determinada, un sujeto es producido por la sociedad,
pero a su vez contribuye con la produccion de aquella. Finalmente, el principio hologramdtico atafie a la
comprension de cdmo el todo estd en la parte y la parte en el todo, abandonando la idea de que el todo
es la mera suma de las partes de acuerdo con la fisica mecanicista clasica de la temprana modernidad.

Para Morin, el universo esta compuesto por una serie de elementos que no son percibidos de
manera cadtica, sino a través de totalidades organizadas. De esta forma, el concepto de organizacién
remite a elementos relacionados entre si que se convierten en componentes de una totalidad que es
mas y menos que |la suma de sus partes (2006). La organizacion es un concepto epistemoldgicamente
relevante que permite entender los fendmenos y posibilita la integracion de conceptos que de otro
modo serian contradictorios; asimismo, establece una relacion circular entre las partes y el todo.
También es ontoldgicamente relevante, puesto que la idea de la organizacion invoca una cualidad
concreta del ser, dado que solo las cosas que se autorganizan pueden ser conocidas como seres.

Para perfilar este encuadre no mecanicista de la totalidad, Morin ofrece el concepto de
emergencia, el cual se refiere justamente al surgimiento de caracteristicas o elementos nuevos en
la totalidad asociados a su grado de complejidad (Morin, 2010b). Por ejemplo, el lenguaje es una
propiedad emergente que no es explicable por la suma de las partes. No es posible una alteracion
mecanica de la facultad lingUistica a partir de la alteracion de los atomos en una parte del cerebro;
mas bien, los cambios que aquella pueda conocer como resultado de alguna alteracion en su base
material o fisioldgica remitiran el entramado holista de ese tejido al que pertenece y que no responde
a un trazo lineal o monocausal. De igual modo, el agua, como elemento liquido, surge de la unién de
dos gases y dispone de propiedades por completo distintas de sus “bases atomicas” constitutivas. Es

interesante notar también que el todo da nuevas propiedades a las partes. Por tal razon, la cultura
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surge en la sociedad y no en el individuo, pero cada individuo es depositario de una cultura que le
permite hacer cosas extraordinarias. Ilgualmente, el todo limita las propiedades de las partes; un
ejemplo de esto son los sistemas politicos totalitarios que limitan las expresiones de libertad de los
individuos, de ahi que el todo resulte, en este caso, siendo menos que la suma de sus partes.

De vuelta sobre lo uno y lo multiple, Morin refiere a la unitas multiplex (unidad multiple) desde
la cual entiende a la totalidad como aquella complejidad que contiene el germen de su destruccion,
lo cual es necesario para la continuidad del todo (2006). Por ejemplo, el ser vivo usa las fuerzas
de la degeneracidn y de la muerte para seguir viviendo, como en el caso de la regeneracion celular
en un organismo. La nocion de unidad multiple refuerza la idea de que hay que abandonar el
pensamiento lineal, porque la Unica manera de entender la complejidad es mediante un enfoque
circular y discursivo, entendiendo i) la relacion entre las partes de componen la totalidad, i) la relacion
entre las partes y la totalidad, y iii) como esta afecta a las partes. Esta unidad multiple es Unica y
homogénea para el todo, pero distinta y heterogénea para las partes. Por ese motivo, vemos
macroemergencias que retroalimentan a las partes y a estas que crean microemergencias y viceversa.
Desde el concepto de emergencia es que puede entenderse al todo como mas y menos que la suma de
las partes, a la vez que las partes mismas en el todo pueden ser mas y menos de lo que son de forma
aislada. Su realidad, la del todo y la de las partes, resulta alterada por el entramado especifico del que
forman parte.

A partir de estos elementos, podemos perfilar la nocidn de complejidad. Morin entiende el
concepto de complejidad como tejido comun. Deriva el término del latin complexus, que se refiere a la
accion de rodear algo (2010a). Como sustantivo, dicho término remite a la idea de vinculo y conexion
en una determinada unidad. Si bien no se trata de una conexion directa, Morin entiende complexus
como “entramado”, es decir, como la unidad de un tejido formado por hebras que se entrelazan
y que disponen de terminaciones abiertas.

Frente al paradigma moderno de la ciencia, que para explicar cualquier fenémeno buscaba
encontrar un punto nodal elemental y falazmente autoexplicativo, la perspectiva de la complejidad
aborda la unidad de lo multiple prescindiendo del viejo afan atomista que buscaba la particula simple
a partir de la cual reconstruir toda la materia. Segun Morin (2010a), esta perspectiva puede ser
restringida o generalizada. En la complejidad restringida, se reconoce que no hay un solo punto nodal,
sino varios que son explicativos, por lo que la explicacion se complejiza conforme se va adicionando un
elemento a otro. Es importante notar, sin embargo, que en este nivel aun persiste la logica del
punto nodal elemental y el afan de explicar claves y elementos supuestamente discernibles de
manera clara y distinta. La complejidad restringida es el reconocimiento de que no hay una sola clave
explicativa del fendmeno, sino que hay diversos puntos nodales, aunque todos ellos, al fin y al cabo,
son reducidos a una esencia.

A suturno, la complejidad generalizada considera puntos nodales que se difuminan y que
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presentan incluso puntos abiertos fuera del sistema con los que este interactUa, esto es, las hebras sin
solucion de continuidad en el tejido. En buena cuenta, la tension en el planteamiento de Morin se da
entre sistema y apertura, es decir, entre las regularidades que se dan dentro del sistema y los
elementos que estan fuera de él, que no responden a sus regularidades pero que, a su vez, le conforman
(2010a). Mientras la complejidad restringida es una complejidad simplificadora que remite a
elementos esenciales explicativos manteniendo el afan reduccionista, la complejidad generalizada
reconoce que hay un sistema, pero comprende que las hebras se salen del tejido y que estos puntos se
pierden en su relacion con lo externo, donde ademds lo externo tiene un componente de
indeterminacién e inconmensurabilidad que afecta al sistema.

Hay algunos disparadores en la historia de la ciencia que anunciaron la necesidad de
esta aproximacion a la complejidad. Concretamente, se trata de momentos en que las ciencias
naturales, como parte de su propio derrotero histdrico, cuestionaron la pretension cartesiana de una
ciencia que procede bajo la légica de reduccion a elementos simples. Para Morin (2010a), no hay
posibilidad de reducir la realidad a elementos simples sin falsearla, y si este esfuerzo de reduccion ha
sido exitoso es porque existe una relacion entre la parte y el todo que lo hace posible.

Esta cuestion se habria ido haciendo mas palpable en tres grandes momentos de la ciencia que
fueron cuestionando la concepcion moderna de la misma. El primero se relaciona con el principio de
entropia y caos de la termodinamica. Un movimiento simple desde el punto “A” hasta el punto “B”
requiere cierta cantidad de energia. La primera ley de la termodinamica postula que la energia no se
crea ni se destruye, sino que simplemente cambia de posicionamiento, forma, etc. Para que ocurra ese
movimiento, la sequnda ley de la termodinamica plantea, como contrapeso, que tiene que haber
cierta disipacion de energia. Esa disipacion genera cierta desorganizacion frente a lo organizado. Por
cada fendmeno que implica un cambio en sistemas organizados o equilibrados, hay una parte de
desorganizacion que es mayor. En esa linea, se sefiala incluso que en el universo podria haber una
mayor tendencia hacia la desorganizacion que hacia la organizacidn. Por tanto, a nivel ontoldgico,
cada uno de estos movimientos va a generar desorganizacion como algo inherente, no como una falla
inesperada o como algo que “salié mal” en el modelo. En sequndo lugar, Morin refiere al surgimiento
de una matematica de la diversidad que abre opciones distintas no reducibles reciprocamente entre si. La
idea del nUmero que garantiza una Unica manera de entender la realidad no prospera en este tipo de
matematicas. Finalmente, Morin hace referencia al principio de indeterminacion en la fisica cuantica.
Segun este, a nivel subatomico no hay modo de determinar un elemento de manera totalmente
clara, ya que el mismo hecho de la observacion altera el fendmeno observado. Los tres ejemplos
mencionados hasta aca (la entropia en la termodindmica, la matematica de la diversidad y la
indeterminacion en la fisica cudntica) son disparadores e innovaciones en diversas ciencias que
plantean enfoques alternos a los de la l6gica de lo elemental y de |a reduccidn (2010a).

El paso historico del enfoque sobre la unidimensionalidad al enfoque sobre la multidimensional
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no es, por cierto, un asunto exclusivamente epistemoldgico. Para el caso de la concepcion del papel de
las personas dentro de las organizaciones en los Ultimos 200 afios, Morin (1994) refiere que
inicialmente se les concebia como meros insumos en la maquinaria industrial. A fines del siglo XIX e
inicios del siglo XX cambia el foco de atencion y la preocupacion empieza a dirigirse hacia cuales
debieran ser las condiciones que debe tener el trabajador para poder participar en la gestion de la
organizacion. Mas adelante, a partir de una preocupacion mas bien psicoldgica, se entiende que la
persona no solo cumple una tarea en la organizacidn, sino que debe tener la oportunidad de
desarrollarse y enriquecerse en tanto tal. Asi, se ha dado el paso de una vision simple y reducida hasta
una vision mas amplia y compleja sobre el trabajador.

La comprension de la complejidad demanda que la nocidn de sistema se articule con la de
emergencia’y caos (Morin, 2010a). En esa orientacion, la integracion del sistema implica, por
ejemplo, siatendemosaloslazos de parentescoo alas redes sociales en el mundo virtual, reconocer la
disfuncion simultanea del todo y las partes. Esto no implica un anarquismo epistemoldgico
como el deFeyerabend (1975/2010) ni el abandono de la regularidad, sino que se relativiza
mas bien la simplificacion reduccionista y se propone reemplazarla por la l6gica antes mencionada
del complexus. Por su lado, la emergencia aporta la consideracion de los niveles de agregacion de la
complejidad, ahi donde cierto grado de complejidad trae consigo la aparicion de un rasgo inexistente
en las partes y nos lleva a reconocer la no linealidad del sistema. Por otro lado, para Morin, el caos
es la fuerza primordial que genera, al mismo tiempo e inevitablemente, orden y desorden. Si, por
ejemplo, se considera la visidn institucional como una fuerza primordial, ella genera organizacion,
pero a la vez ese movimiento de energia provoca desorganizacion, tal como lo sefala el principio
de entropia. Teniendo en cuenta ello, la comprension de los sistemas debe contemplar la
desorganizacion que ellos generan desde su propia regularidad. En términos de lo que ocurre en la vida
organizacional, nos topamos con dos planos que coexisten: una parte ordenada, que atiende lo mas
operativo, y otra parte desordenada, que es justamente la que permite la innovacion, la creatividad y
la renovacidn. Lo que garantiza que la organizacidn no se disuelva en esta lucha entre el orden vy el
desorden es, sefala Morin, la “solidaridad vivida”, la cual puede entenderse como la cohesion que
se necesita entre los actores de la organizacion para mantener su continuidad. Por cierto, no hay
una receta para el equilibrio, sino un permanente esfuerzo por generary evitar la degradacidn. Esta
nocion aplica tanto para una organizacion como para cualquier organismo en general (Morin, 1994).

Vistas las cosas desde la perspectiva de las partes, cabe considerar la nocion de auto-eco-
organizacion, referida a que los fines propios de las partes solamente tienen racionalidad y sentido
al interior del marco sistémico al que le deben su autonomia —de ahi el prefijo "eco"— (Morin, 2010a).
Se desprende de ello la necesidad de repensar la causalidad, ya no desde una ldgica lineal, sino en
términos circulares. La nocion de causalidad en Morin tiene |la forma de una inter-retro-actividad entre

las partes de un sistema, de donde el efecto puede ser al mismo tiempo la causa. En ese sentido, en las

10
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dinamicas humanas —sea como individuo, como sociedad o como especie— hay multiples procesos
de inter- retro-actividad, por lo que no se puede establecer linealmente cual es la causa del efecto,
porque el efecto se puede desenvolver también como causa. Por ejemplo, en la relacion entre
practicas y cambio cultural, muchas veces las practicas llevan a un cambio cultural que, por otro lado,
es la Unica garantia para que esas practicas se puedan seguir dando.

Este asunto de la inter-retro-actividad afecta el conjunto de los planos emergentes de
constitucion de la unitas multiplex, de lo cual se desprende que el sistema dispone de una realidad
hologramdtica (Morin, 2010a), esto es, de patrones de organizacion recurrentes que tienen distinto
cariz en cada dimension de la realidad. Ciertamente, el sistema comporta diversos planos de realidad,
pero ocurre también que esos planos no estan disconexos, lo cual nos lleva a la relacion entre
individuo, sociedad y especie. Por ejemplo, en términos de una temadtica como la de la
sostenibilidad ambiental, si el sistema procede de acuerdo con una Idgica que razona la generacion
de deshechos como una mera externalidad, es de esperar que en el plano de las vidas individuales
el consumismo caracterice la practica de los individuos, la generacion de residuos de los que nadie
se hace cargo distinga las practicas organizacionales y en conjunto terminemos ofreciendo el
espectaculo obsceno de una especie carente de responsabilidad frente a los impactos de su actividad
sobre la bidsfera en la que habita. Considerando ello, |a realidad hologramatica retrataria de distintas
formas, segun los distintos niveles, esta falta de compromiso frente a la sostenibilidad ambiental.

De todo lo expuesto, Morin concluye en una suerte de mandato por la transdisciplinariedad
como una ciencia nueva que reconecta los modos de saber y que aprovecha la fecundacion reciproca
entre estos (2010a). Se trata, en buena cuenta, de que la voluntad esté consciente de su
ambiente. En consecuencia, surge la nocion de estrategia. La estrategia es |la accion prudente que lee
suambiente y conoce las inter-retro-actividades que en este existen, a la vez que es audaz para sacar
adelante su autonomia. En este contexto, la educacion tiene un rol central en nuestras sociedades,
porque deberia constituirse como el lugar en el que se ensefie a las futuras generaciones la capacidad
estratégica, es decir, la capacidad de instalarse en la complejidad. Asi, educar es —para Morin—
comunicaralos jovenes la intuicion de lo estratégico como una audacia siempre situada en un entorno
sistémico. Es al mismo tiempo la promocion de la autonomia, y de la consciencia del entorno y de su

indeterminacion irreductible (2010a).

3 En términos de la evolucion de nuestra especie, Morin caracteriza a los seres humanos como “maquinas no
triviales” capaces de poner su sello hologramatico en sus distintos niveles de actividad (2010a). Esto tiene
implicancias éticas, pues hay consecuencias de importancia si pensamos el sistema teniendo en cuenta sus puntos
de indeterminacion y si, por ende, tratamos de hacernos cargo de ellos, no solo del entramado organizado, sino del
componente no organizado, como, por ejemplo, para el caso de la externalizacion de desechos en cada una de sus
dimensiones de realidad. Podemos asumir que los humanos, en tanto maquinas no triviales que no repiten una y
otra vez lo que encuentran, son los Gnicos que innovan, y, justamente, por eso, son los Gnicos capaces de hacerse
cargo de estos vacios.
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De vuelta sobre el plano estrictamente organizacional, cabe distinguir entre estrategia y
programa, ya que ambas dimensiones estan presentes en la organizacion. La estrategia implica que la
organizacion busca informacidn para hacer frente al azary a la incertidumbre que presenta la realidad
de la que for-ma parte. La parte mas programatica y de procedimientos sirve, a su turno, para
conseguir determinados fines. Esto es importante porque determina cdmo la organizacidon se
percibe a si misma, percibe el entorno y como interactta con este, lo que implica el
reconocimiento de laincertidumbre. Segun Morin (1994), la parte estratégica domina sobre todo
en épocas de crisis e incertidumbre; mientras la programatica, en fases de mayor estabilidad. Ademas,
esto plantea limites a la intencionalidad y al voluntarismo, al tomar consciencia de que hay otros
actores con los que la organizacion interactua, que son fuente de incertidumbre y sobre los que no
siempre se puede realizarla accion o el resultado perseguido. Por este motivo, desde el punto de vista
de la complejidad, les corresponde a las organizaciones asumir la incertidumbre mas como un espacio
de oportunidad que como un problema en si mismo, pues, en tanto la incertidumbre tiene peso
ontoldgico, es un lugar ineludible de la experiencia organizacional. Por ello, no queda sino asumirlo

desde la dualidad antes mencionada entre autonomia y dependencia.

* %%

En términos de los modelos tedricos desde los que puede abordarse el estudio de los
sistemas organizados, la perspectiva de Edgar Morin permite pasar de la l6gica dual verdad/error a una
vision integradora donde distintas teorias pueden ser validas, pudiendo cada una de ellas estar enfocada
en algun aspecto de la complejidad existente o en alguna dimension de sus emergencias. En buena
cuenta, lo que cambia es el lugar desde donde se realiza la mirada. Es posible articular esta perspectiva
con el punto de vista de la utilidad. En efecto, dependiendo de qué necesidad de conocimiento o de
practica esta en juego en determinado momento, se puede tomar o asumir cierto encuadre tedrico.
Este posicionamiento tiene un caracter pragmatico que obliga a una revision constante de los
intereses de conocimiento puestos en juego en cada enfoque de investigacion, los cuales son por
definicion mutables. La concepcion acerca de un sistema responde siempre a un interés de
conocimiento y a una perspectiva asociada, lo cual ademas remite a una experiencia y conocimiento
previo de la realidad propia de los distintos investigadores. De aqui se desprende que la referencia que en
algun punto sefiala Morin sobre el sistema como "no real" (2010a) refiere a que no se trata de algo que
“estd ahi afuera”, sino que es recogido y fijado mediante recursos conceptuales que son deudores de
esta trama de construccion subjetiva del conocimiento.

A partir de su nocion de sistema, Morin cuestiona la nocion de estructura de fuerte arraigo en
distintas disciplinas al menos desde el siglo XIX en adelante, debido a que una vez que las partes

generan la totalidad sistémica, esa nueva totalidad no sigue las drdenes de las partes (1999). El asunto
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remite a la superacion del mecanicismo y al entendido de que usar el concepto de estructura seria una
forma muy limitada de explicar el fendmeno de la organizacién. Por supuesto, cabe considerar una
mirada del sistema en términos de una estructuracion de los elementos, de modo que, bien sea como
“sistema", bien sea como "estructura”, el enfoque conceptual se distancie respecto de esquemas
rigidos e insuficientes para comprender la realidad mutable de lo organizado.

A proposito del concepto de emergencia, la cuestion aparece mediante la fenomenalidad del
cambio y el tiempo, asi como en la aparicion de propiedades que, en principio, no estaban presentes.
En efecto, hay problematicas de nivel organizacional que remiten a una complejidad que es inasible por
la sola consideracion reciprocamente aislada de sus elementos constitutivos. Por ejemplo, los sistemas
burocraticos tradicionales gestionados en términos de estructuras cerradas estdn escasamente
perfilados para hacer frente a situaciones inadvertidas o de desastre, porque siempre recurren a un
modelo fijo y a la operacion recursiva de sus estructuras, las cuales remiten, a su turno, a propdsitos
inamovibles y a una lectura de su ambiente reducida a los intereses estables de dichos propdsitos. No
obstante, lo inesperado y el desastre ocurren, de ahi que la adaptacién organizacional acontezca mas
alld de cualquier designio maestro, lo cual genera formas de resiliencia —concepto traido de las
Ciencias Naturales— que son claramente una propiedad emergente*. El concepto de caos, que en su
forma original griega no se identifica con el desorden, sino mas bien con una fuerza primordial que
genera orden y desorden, también suma a esta disputa entre las nociones de sistema y estructura. En
esa linea, por ejemplo, los disefios tecnoldgicos y la organizacion de las telecomunicaciones generan
también una cultura multitasking con altas dindmicas de desorganizacion, no solo para las
organizaciones, sino para la dimension personal y psiquica de los individuos. Aqui las innovaciones
sistémicas quiebran las estructuras organizacionales tradicionales y las abren hacia formas inéditas de
interaccion y generacion de valor.

Por Ultimo, es importante insistir en que la postura de Morin no pretende sostener una cierta
anarquia epistemoldgica, sino una aproximacion a los sistemas que toma en cuenta que existen distintos
planos de realidad y desorden, los cuales no pueden reducirse a una sola ley. El reto pasa a ser como
hacer inteligibles los no puntos, los no lugares (fijos) que aparecen de diversas maneras en la trama del
tejido que conforma lo complejo. Para ello, hay que volver a la relacion entre el todo y las partes, lo
que remite a la tension antes referida entre dependencia y autonomia. Morin sefala que cada una de
las partes, como los puntos nodales u otros que puedan presentarse en los distintos planos de
la complejidad, solamente existen en tanto estan inscritas en un entramado mas amplio. Es decir, su

autonomia es y puede ser en tanto las partes tienen esa dependencia. Esta relacion de necesidad entre

4 Aunque desde un interés mas bien de diagndstico situacional, el cuarto nimero de esta Serie de Ciencias de la
Gestidn ha tratado el asunto de la resiliencia organizacional frente a las estructuras rigidas de los sistemas
burocraticos del Estado peruano para hacer frente al fenémeno climético de El Nifio en los afios 2015 y 2016
(Romero y Rivero 2017).
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autonomia y dependencia puede apreciarse, por ejemplo, con las células y el caso del cancer, donde la
muerte celular no acontece de acuerdo con la pauta del sistema y su fuerza desorganizadora salida de
control termina amenazando con la destruccion del cuerpo total del que forma parte. Aquise
aprecian dinamicas puntuales de continuidad/discontinuidad al interior de un mismo organismo. En un
sentido mas amplio, y mas alla de cualquier patologia especifica, toda dependencia y toda autonomia
estan inscritas en ciclos regulares de vida y muerte. En este marco, aunque cada parte encuentra la
condicion de su autonomia en la trama de dependencias en la que existe y desde esa pertenencia se
reproduce el sistema, todo ello tiene un limite, ya que tarde o temprano el organismo muere y se

reconvierte en la materia y la forma de otros sistemas.

Complejidad en las organizaciones

Los retos cognitivos que resultan de la investigacion de lo complejo vienen conociendo distintas
aproximaciones contemporaneas resueltamente dispuestas contra la simplificacion y los afanes
reduccionistas que han dominado buena parte de la historia de la ciencia moderna. En relacion con el
aporte de estos enfoques a las Ciencias de la Gestion, Tsoukas plantea el aprovechamiento de la teoria
del caos como una teoria Util para la teoria organizacional (2005). A su juicio, las Ciencias Naturales
(cosmos) y las Ciencias Sociales (polis) reflejan fendmenos que son parte de una unidad profunda y
rompen, de esa manera, con la idea moderna que daba primacia a las primeras. El autor refiere un
cambio de paradigma en la ciencia que supone atender los vocabularios propios de sus distintas lineas

de desarrollo.

En esa orientacion, la ciencia newtoniana buscaba estabilidad, predictibilidad, clasificabilidad,
rigidez y estandarizacion. Tradicionalmente la ciencia moderna se ha ocupado de distinguir
elementos nodales, atomicos, a la vez que portadores de una claridad elemental desde la cual se
espera concebir la realidad constituida por ellos. Todo aquello que no podria ser distinguido de esa
forma clara y distinta (Descartes, 1641/2011) seria falsedad y apariencia. Por su parte, los cursos
evolutivos mas recientes en la ciencia de Occidente han supuesto una suerte de “ablandamiento
conceptual” donde ya no se valora tanto la estabilidad predictiva como la capacidad de comprender la
diversidad, la adaptabilidad, el cambio y el caos. Desde esta perspectiva, la ciencia newtoniana es una
ciencia descontextualizada, Util en cierta medida, pero que falla frente a la complejidad real de los
fendmenos insertos en un contexto y una temporalidad concretos. Para el caso de las Ciencias
Sociales, los fendmenos complejos estan ademds determinados por intereses y voluntades de

agentes que no se comportan de una manera mecanica.

Si nos situamos en el contexto de la teoria organizacional, encontramos organizaciones

inscritas en el espacio de la indeterminacion e incluso del vacio. Por ello, Tsoukas (2005) encuentra
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plausible considerar el aporte de la teoria del caos. Esta teoria es una rama de la teoria de los sistemas
dinamicos de la matematica que opera sobre la base de ecuaciones diferenciales no lineales, las cuales
buscan explicar comportamientos inestables de las variables. Tales comportamientos resultan
impredecibles, debido a que dichas variables no se comportan igual en todos los casos. Este tipo de
ecuaciones producen mediciones aleatorias que introducen el concepto de temporalidad y constituyen
sistemas inestables, impredecibles, asi como sensibles al cambio y a la medida en que el sistema
dispone de la propiedad de reaccionar de manera distinta frente a los estimulos del entorno. De esta
forma, este tipo de sistemas revelaria patrones emergentes y cambiantes como algo opuesto a lo que
revelaria la ciencia reduccionista, lo cual tiene consecuencias para la toma de decisiones.
Normalmente, si uno considera que esta siendo guiado por leyes validas y certeras, va a tener mucha
mas seguridad frente a las decisiones que esta tomando. No ocurre lo mismo cuando hay patrones
cambiantes en contextos como los de un sistema sensible que puede cambiar su comportamiento
teniendo como base alguna variable desconocida. Se trata, entonces, de un cambio de enfoque que
afecta el corazon de la vida organizacional, a la vez que exige la responsabilidad de hacerse cargo de
esta incertidumbre, volviéndose consciente de ella y procurando situarse ante ella con los mejores

elementos cognitivos a disposicion.

En este punto, el potencial aporte de la teoria del caos al conocimiento teorico y a las decisiones
practicas de las que se ocupan las Ciencias de la Gestion remite a tradiciones humanistas tales como la
herencia hermenéutica y su raiz heideggeriana. De acuerdo con la perspectiva hermenéutica, el
conocimiento se define desde el horizonte de interpretacion que viene dado por la tradicidn cultural a
la que cada uno pertenece. La hermenéutica es, como decia Hans-Georg Gadamer, el paso de la
extrafieza a la familiaridad (1960/1977); es decir, el arte interpretativo como una actividad que, a través
de los prejuicios de las preconcepciones, se dispone hacia lo nuevo y lo desconocido, haciendo
que lo extraino, indeterminado e incognoscible se torne familiar, entendible y comprensible. En la
raiz heideggeriana de esta conviccion se encuentra la idea del Dasein, del "ser ahi", donde, desde
una reflexidn ontoldgica, se propone que el ser es en tanto tiene un entorno, un contexto y esta inscrito

en una cierta temporalidad (Heidegger, 1927/1995).

Desde estas consideraciones, los conceptos de temporalidad y circularidad resultan cruciales.
Respecto de la temporalidad, mientras que para la ciencia moderna explicacion y prediccion son lomismo
porque, partiendo del supuesto de que el mundo se comporta de una forma determinista, se podria
afirmar que lo que sucedio en el pasado decide linealmente lo que acontecera en el futuro, para la teoria
del caos, porsu parte, el tiempo es el flujo en el que se desenvuelve el cambio, la complejidad y el caos.
Respecto de la circularidad, desde este enfoque, encontramos que los sistemas producen el entorno al
mismo tiempo que el entorno los produce a ellos.

También cabe anotar algunas consecuencias metodoldgicas que resultan de este paradigma, las
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cuales tienen que ver con la valoracion de la informacion cualitativa, como lenguaje propicio para
explicar fendomenos en distintas dimensiones de caracter temporal, contextual, sensible, cambiante,
complejo e impredecible, en comparacién con la informacion cuantitativa, entendida como una forma
de medir variables claras y distintas. En esta linea cualitativa, Tsoukas (2005) se refiere a
“explicaciones narrativas causales” que describen eventos o estados a través de los cuales van
transcurriendo los fendmenos. La consecucion de un cierto orden a través del caos mediante la
apelacion a estas dimensiones es un logro de la actividad cientifica que desentraia la inteligibilidad

de lo cadticoy de lo indeterminado®.

Con el animo de precisar las limitaciones y promesas de la teoria de la complejidad a la teoria
organizacional, Cohen (1999) propone cinco cuestiones centrales. La primera de ellas pregunta por
qué viene aumentando la atencion acerca de la investigacion de sistemas complejos. Una primera
respuesta es que hay una serie de caracteristicas que resultan atractivas para quienes estudian los
sistemas complejos. Asi, por ejemplo, en las dindmicas organizacionales constantemente emergen y
desaparecen fendmenos complejos, y esto se conjuga con la tendencia de las organizaciones a ser
adaptativas, a aprender de su experiencia y reconfigurarse. Ademas, en los sistemas complejos hay
un sentido historico que explica las dinamicas de lo que ocurre, una tendencia a la estabilidad tras el
caos Y la presencia de eventos fuera de los patrones que disparan cambios radicales en los sistemas
organizacionales. Cuando habla de sistemas complejos, Cohen se refiere principalmente a modelos
que simulan las situaciones que vive la organizacion. Estos modelos y las simulaciones son posibles
ahora por el avance de la tecnologia que permite analizar procesos complejos en los que es dificil
establecer relaciones causales. Se considera también las fronteras de la organizacion que se dibujan y
desdibujan constantemente, y las fuerzas que permiten que el sistema tenga un valor mayor al de la

suma de sus partes.

En segundo lugar, Cohen (1999) se pregunta si esta tendencia de investigacion permanecera en
el tiempo como una forma valida de construir conocimiento sobre las organizaciones o si mas bien
desaparecera. Para responder, el autor recuerda que la busqueda de una gran teoria que lo explique
todo y las tendencias y modas pasajeras en la investigacion siempre han existido, y que, en todo caso, es
importante tener claridad sobre los conceptos implicados a fin de determinar si habra interés en seguir
investigando el lado mas aplicado y empirico. Menciona, al respecto, el caso de Herbert Simon, quien
criticod mucho la teoria de sistemas cuando esta aparecio, pero que después de un tiempo postulo
su propia version de la misma, con lo que sus criticas iniciales se convirtieron mas bien en un

complemento de la teoria. También menciona el ejemplo de la teoria de la catastrofe que dejo de tener

5 A diferencia de Morin (2010a) para quien el caos aparece como la fuente de la que surge el orden y el desorden,
en Tsoukas (2005) los sistemas estan siempre fluctuando entre el caos y el orden.
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vigencia en el ambito de las organizaciones, pero que fue rescatada por las matematicas y su estudio
de los sistemas. Con esto, Cohen quiere decir que el futuro de una teoria no puede ser establecido
a priori, sino que es determinado por los académicos, investigadores, gerentes y estudiantes que

decidiran o no ahondar en su estudio o aplicacion.

Esto lleva a la tercera pregunta referida a si hay algo realmente nuevo en la teoria de la
complejidad. La respuesta es tanto afirmativa como negativa. No hay nada nuevo en la medida en
que hay teorias de los afos sesentas y setentas de las cuales se recogen muchos elementos. Sin
embargo, la novedad consiste en que el desarrollo tecnoldgico permite plantear nuevas interrogantes
respecto del tema. Por ejemplo, ahora se puede responder en qué medida se incorpora el contexto de la
historia en los modelos y cuales son los efectos de esto en los resultados de la investigacion. Del
mismo modo, la emergencia se ha vuelto un fenémeno interesante y posible de estudiar. Cohen
(1999) se pregunta, en cuarto lugar, si existe propiamente una teoria de la complejidad y resalta que
no existe una teoria unificada a partir de la cual se puedan hacer predicciones para las organizaciones.
Lo que existe son solo definiciones, modelos e insights que nos aproximan al conocimiento de la

complejidad.

Finalmente, Cohen (1999) plantea la pregunta sobre cémo se puede saber que ya estamos ante
una teoria y que esa teoria es verdadera. La respuesta es que el principal problema de la teoria de la
complejidad atafie a la evaluacion y la medicion. Para explicar esto, el autor aborda la cuestion desde
tres perspectivas. La primera considera que hay un problema de definicion sobre qué es exactamente la
complejidad. Plantea, entonces, el ejemplo de lo adaptativo, que se define como la capacidad de
experimentar cambios en funcion de un estandar. Sin embargo, los resultados de qué es y qué no es
adaptativo pueden variar mucho si el estandar se define como interno o externo. Una segunda
perspectiva se refiere a los modelos de simulacion. Es mucho mas sencillo analizar modelos causales
donde una variable “Y” se explica por una variable “X” que analizar modelos de simulacién en los que
muchas variables interactuan y producen diferentes resultados dependiendo de los inputs con que se
alimente el modelo. La tercera perspectiva corresponde a la evaluacidon del modelo propiamente
dicho. En este caso, se trata de modelos en los que se introducen variables que modifican los
estandares y que al mismo tiempo incorporan en la simulacion sus propios parametros de
consistencia, lo que arroja un resultado que no se puede contrastar como verdadero frente a la

realidad sin asumir de antemano la veracidad del mismo modelo.

Por supuesto, los enfoques tedricos acerca de la complejidad portan consigo serias dificultades
para su viabilizacidn metodoldgica, porque, para empezar, los recursos con los que se disponen
al respecto han sido generados desde modelos habitualmente lineales cuando no reduccionistas. Por
ello, normalmente los investigadores han tendido a escoger problemas analiticamente mas

manejables. Si atendemos a que las leyes simples pueden tener consecuencias complejas e
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impredecibles segun la teoria del caos, o que las causas complejas pueden producir efectos simples
segun los distintos encuadres que la teoria de la complejidad propone, la dificultad de operar

metodoldgicamente sobre ello resulta alta.

A su turno, Anderson (1999) precisa algunos insights que surgen de los sistemas y la
complejidad, y que tienen amplias consecuencias tedricas y metodoldgicas. El primero seiala que
muchos sistemas dindmicos no alcanzan un punto fijo o un equilibrio ciclico. El sequndo indica que
los procesos que parecen aleatorios pueden ser caoticos y a la vez girar alrededor de atractores
deterministas que rara vez vuelven al mismo estado. En la teoria del caos, el atractor es quien atrae
objetos y alrededor del cual estos se mueven. Por consiguiente, si fuese posible identificarlo, se estaria
determinando de alguna manera el comportamiento del sistema. No se sabe qué va a pasar
exactamente, pero si se sabe que alrededor del atractor va a pasar algo. El tercer insight se refiere a que
el comportamiento es sensible a pequefas diferencias iniciales. El cuarto considera que los sistemas
complejos resisten analisis reduccionistas porque las interconexiones y los bucles de retroalimentacion
(feedback loops) impiden mantener algunos sistemas constantes. El quinto insight plantea que los
patrones complejos pueden surgir en la interaccion entre agentes que siguen reglas relativamente
simples, lo cual atafe al concepto de emergencia. Finalmente, el Ultimo insight sostiene que los
sistemas complejos tienden a seguir un comportamiento autorganizador, es decir que evolucionan

hacia un orden gracias a los atractores que los componen.

Desde aqui, Anderson se enfoca sobre las teorizaciones que asocia con los sistemas
adaptativos de la complejidad (CAS, por sus siglas en inglés) (1999). Sus antecedentes se
remontan a los planteamientos del holismo y la Gestalt, en las primeras décadas del siglo XX,
qgue empiezan a interrogar la realidad como un todo. En la Segunda Guerra Mundial, las herramientas
bélicas habian empezado a utilizar dispositivos de control con feedback. Eso renueva el impulso en el
tema, lo que permite reemplazar modelos reduccionistas por modelos mas interactivos. En los
sesentas hay una tercera ola de investigaciones que posibilitan el surgimiento de la teoria cibernética,
la teoria general de sistemas, la teoria de la catastrofe y la teoria del caos. Los sistemas deterministicos
trabajan en cierta medida con estas cuatro teorias. El supuesto es que hay una estructura en cada una
de estas teorias que permite adoptar esta aproximacion deterministica. Estos sistemas reconocen
que hay regularidades en la medida en que los agentes que intervienen posibiliten la emergencia de
elementos en un nivel agregado bajo. Es decir, como producto de una interaccidn, puede surgir un
elemento emergente en otro nivel distinto de aquel en el cual ocurrid la interaccion. Por su parte, los
CAS trabajan a partir de cuatro grandes elementos: agentes con un esquema, redes autorganizadas,

coevolucidn hacia el caos, y recombinacion y evolucion del sistema.

En el caso de los CAS, el esquema es un guion. En cualquier sistema social o sistema en general,

cada agente que lo conforma tiene un guion en funcion del cualva a actuar, decidiry resolver dentro
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del sistema. En ese contexto, es también importante la percepcion que el agente tiene de su entorno.
Esto implica que el esquema puede variar también. Las redes autorganizadas se refieren a la conexion
entre los agentes y a las influencias que estos ejercen entre si. Alli no solo influye el comportamiento de
los agentes, sino también el feedback que ellos reciben. A diferencia de las teorias de la cibernética,
donde hay un control central, en este enfoque ningin componente individual rige el comportamiento
colectivo del sistema. Las redes son autorganizadas, porque requieren la importacion de energia del
exterior. El tercer elemento es la coevolucion hacia el caos. La idea subyacente es que pequeiios
cambios pueden producir resultados pequefios, medianos o grandes en el tiempo. Esto contrasta con la
teoria del caos, enla cual un cambio pequefio produce un gran cambio, positivo o negativo. Por otro lado,
como la recompensa de cada individuo depende de las acciones de los demas, el individuo adapta
constantemente sus comportamientos de acuerdo con los resultados. Entonces,
eventualmente llegara ese colapso —entendido como la modificacion del sistema tal como estaba
configurado antes— en el que todo cambia. Finalmente, la recombinacién y evolucion del sistema se
refiere a las nuevas formas de articulacion de elementos previos dejados de lado y a la creacion de
nuevos elementos respecto de los ya existentes. Esto sucede porque los CAS pueden contener otros

CAS, es decir, hay recursividad.

Sobre este Ultimo punto, Anderson (1999) menciona una especie de evolucion entre modelos
computacionales. El primer modelo era el autdmata celular, que se ve, por ejemplo, en el juego
denominado “juego de la vida”, el cual empieza con la definicion de una célula que, a su vez, bajo
ciertas condiciones, se reproduce y hace que el sistema crezca o, eventualmente, desaparezca. El
segundo modelo es el de las redes neuronales, que ya no se centra en agentes, sino en nodos
conectados de acuerdo con cierto patron en donde la fuerza de la conexion va a ser determinante.
Con eso se podria predecir el valor de variables dependientes en la red neuronal. El tercer y mas actual
modelo es el de los algoritmos genéticos, que son mucho mas complejos. Primero se modela el agente
de acuerdo con un esquema y ciertos periodos. En cada periodo, las cadenas se copian en proporcion a
su desempeio observado —de ahi viene el término “genético”—. Luego se forma un nuevo conjunto de
cadenas combinando el subconjunto de estas, es decir, se vuelven a generar en recursividad. Estas
cadenas emplean sistemas clasificadores que compiten entre si para publicar mensajes, los cuales
pueden ser entendidos como resultados. Al hacerlo transfieren un poco del valor que han ganado a

los agentes que contribuyeron a activarlas.

Anderson vincula todos estos conceptos con la realidad organizacional. Primero sefala que es
dificil que estos modelos CAS reemplacen a los modelos causales que se emplean actualmente en la
gestion de organizaciones dadas sus dificultades de implementacion. Luego, considerando que la
ciencia ha avanzado siempre mediante la combinacion de la teoria con pruebas empiricas, sugiere

aprovechar el recurso de los simuladores entendidos como estructuras basadas en distintas
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suposiciones. Anderson (1999) agrega que los modelos buscan la simplicidad a expensas del realismo,
mientras que un simulador busca el realismo a expensas de la simplicidad. Una organizacion toma
acciones improvisadas basadas en pocas reglas, metas y mediciones. Esto tiende a ocurrir a razon de
que dentro de una organizacion se tienen distintas unidades, especializadas en algun tema en
particular, que suelen colaborar poco con las demas. Desde esa logica, un gerente que propone
cambios pequefios recombina elementos que generan algo nuevo sin destruir lo que habia antes.
Ahora bien, los gerentes elijen el nivel de fitness o ajuste de una empresa en relacion con su mercado, lo
cual puede apreciarse con el uso de simuladores. De cara a la investigacion en las Ciencias de la
Gestion, hay varias preguntas que pueden guiar el uso de los CAS y los simuladores para analizar la
realidad organizacional: ;quiénes son los agentes?, ;cudles son sus esquemas?, ;como estan

interconectados? y ;como cambian sus condiciones en el tiempo?

* k%

La discusion sobre la comprension compleja de la realidad organizacional plantea un tema
central referido a la modelizacion de la realidad mediante la apelacion a la [dgica de los sistemas. En
efecto, los sistemas complejos ayudan a construir una estructura sobre la que se puede comenzar a
simular. La nocidon de estructura implica reconocer que en el caos que gobierna el universo hay
relaciones que se pueden modelar. Como estamos ademas en el ambito de lo social y no de lo fisico-
natural, el peso de los aspectos interpretativos es grande, lo que genera problemas cuando se trata
de colocar dichos aspectos dentro del modelo. Anderson (1999) plantea esto como un tema de
estrategia. Es posible modelar, pero previamente hay alguien que ya ha decidido desde donde se
parte. Entonces, no es que ya se ha definido el resultado final, porque no se conoce, pero si se han
definido las condiciones iniciales que afectaran el resultado. Hay un asunto adicional que viene de la
teoria del caos. Cuando se modela, se toma una decision y se empieza a ejecutar a partir de eso. Esto
inmediatamente invalida el modelo, porque se acaba de introducir una variable que no habia sido
incorporada en el modelo, que es el modelo mismo. Determinar el éxito del modelo en ese contexto es

aun mas complicado.

En todo caso, la idea del modelo es predecir. Modelar implica un entendimiento de la realidad
reflejado en el modelo, donde al final lo que se quiere ver es cuales seran los resultados. Esa posibilidad
se complejiza en modelos con algoritmos genéticos donde la interaccion de las variables define su
siguiente definicion de estandar. Si bien es posible definir un valor inicial, como el sistema tiende a
moverse, no es posible asegurar que la siguiente interaccion entre las variables tenga el mismo
resultado. Asi pues, se termina trabajando sobre la base de varios resultados posibles. Como sucede en

el mundo cuantico, hay cierta irreductibilidad que impide que simplemente se repita el modelo, porlo
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que podria optarse por renunciar al reto que plantea la complejidad y aferrarse a la sequridad de un
analisis de regresion lineal para entender el mundo, aunque su potencial explicativo sea limitado,
o bien asumir la complejidad y desarrollar los modelos que su conocimiento exige. Retomando
a Morin, es importante también distinguir entre lo complicado y lo complejo (2010a); también entre
la complejidad restringida, que se queda en el ambito de lo dificil, donde se aspira al analisis que
incluye muchas variables, siendo cada una de ellas nédulos del sistema; y la complejidad generalizada,
donde se reconoce la irreductibilidad de los diferentes planos de emergencia y, por lo tanto, de los
planos de prediccion. Esto no lleva a renunciar a la modelizacion, sino a reconocer sus limites. Por lo
demas, desde una perspectiva compleja, el modelo no buscaria resolver un asunto especifico
deterministamente explicado, sino mas bien orientar la respectiva toma de decisiones atenta al

movimiento del sistema en su conjunto.

Precisamente, la cuestion de la toma de decisiones en el mundo organizacional nos lleva a una
diferencia importante entre el paradigma moderno y el paradigma de la complejidad. El paradigma
moderno tradicional esta mas orientado hacia la certeza y la precision, mientras que el paradigma de la
complejidad se ocupa mas de la incertidumbre y los misterios. En la toma de decisiones
profesionales, las Ciencias Sociales, incluyendo a la misma Gestion, han tendido siempre a buscar un
estatuto mas cercano a lo claro y lo distinto, mas cercano a la exactitud. Esto probablemente tiene
que ver con el hecho de que, cuando un profesional toma una decision, le es muy dificil adoptarla
basandose en un conocimiento difuso por los asuntos practicos de responsabilidad que afectan la
decision. Sin duda, el paradigma de la complejidad trae consigo un apreciable nivel de incertidumbre
con el que no es facil lidiar en el dia a dia. Este componente practico, que puede incluso suponer la
negligencia profesional, alimenta la tension entre ambos paradigmas. En esta orientacion, la
emergencia de nuevas aproximaciones para la comprension de las organizaciones, como la
consideracion de los factores sociales y ambientales que se han sumado con fuerza en las Ultimas
décadas en la historia de las Ciencias de la Gestion, puede generar incertidumbre. Ante ello, la
reaccion habitual es tratar de desarrollar aproximaciones y recursos que permitan reducir esa
incertidumbre. Una reaccion natural es retornar a métodos establecidos de cuantificacion de la
realidad. Por esta razon, vienen apareciendo distintos esfuerzos para medir, cuantificar y
matematizar las nuevas dimensiones que ahora se espera integrar a fin de tomar decisiones rapidas y

precisas.

El problema es que este proceso corre el riesgo de perder la posibilidad de una comprension
compleja de la realidad, incluyendo su dimension cualitativa, volviendo pues sobre lecturas
simplificadoras de la realidad. No obstante, en términos metodoldgicos, la importancia que los
métodos cualitativos puedan tener para hacerse cargo de la complejidad en las Ciencias de la Gestion

no significa el rechazo del numero o de los recursos matematicos, en buena cuenta, de los recursos
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cuantitativos en general, sino que mas bien se trata de quitarles el caracter privilegiado que les confirid el
cartesianismo y sumarlos a la causa de la comprension de los sistemas complejos. Se trata, por tanto,
de asumir que, a diferencia de lo que planteaba el paradigma cartesiano de la ciencia en la temprana
modernidad, comprometido con el conocimiento claro y distinto de acuerdo con un modelo
simplificador y reduccionista del conocimiento, la complejidad le plantea a la empresa cientifica,
incluidas las Ciencias de la Gestion, el reto de asumir la incertidumbre como condicion epistemoldgica

ineludible, asi como aprender a lidiar con ella.
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