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Resumen

Este trabajo presenta y analiza la escasa infoématisponible sobre las principales orientaciones e

la opinidn publica peruana en relacidn con la dasakzacion y la actual reforma descentralizadora
gue acaba de cumplir diez afios. El andlisis deiefstamacion aborda el estado actual de la opinidn
publica sobre estos temas y la medida en que allaidicambiando a lo largo de estos diez afios.
Asimismo, da cuenta del grado de cercania o distajue existe entre la opinion publica y la opinién

de los expertos y actores mas directamente invadiosren esta reforma.

Abstract

This paper presents and discusses the limitednmation available on the main directions in the
Peruvian public opinion regarding decentralizatéord the current decentralization reform that just
turned ten years. The analysis of this informatddresses the current public opinion on thesesssue
and the extent to which it has been changing dweldst ten years. Moreover, it shows the degree of
closeness or distance between public opinion aadeamic experts and political actors opinion, most
directly involved in this reform.
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Ciencias Sociales en la Especialidad de Ciencitid¢oly Gobierno de la PUCP. Noelia Chavez es éstiel de Gltimo ciclo
de la especialidad de Sociologia de la PUCP y miemiél Observatorio de politicas publicas Perl Beba
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El proceso de Descentralizacion en curso

El mas reciente proceso de descentralizacion estnougais ha cumplido diez afios. Esto es
significativo por varias razones. Para comenzargym® puede ser considerada como una de las
reformas mas importantes del Estado peruano ddtiosos tiempos y porque, de una u otra manera,
los tres ultimos gobiernos han tenido o tienen lgaeerle frente y convivir con ella. Ahora bien,
muchas de las personas e instituciones que anadigen reforma muestran cierta frustracion o
insatisfaccidn; principalmente con lo que ha sid@®ceso de implementacion, los avances a la fecha
y los resultados que se han conseguido. Es mdsamdealtado quienes afirmen que este proceso, en
los dltimos afios, se encuentra practicamente estdonoo bloqueado y, que por lo tanto, necesitaria
ser relanzado; quienes consideren que los consemisiades que acompafaron su lanzamiento se han
debilitado profundamente; y quienes se preguntentguo reversible o irreversible puede terminar
siendo esta reforma de cara a posibles intentosagmitralizacion politica (CONADES, 2010; Remy,
2011).

Sin duda una buena parte de estas evaluaciones glectadoras se origina en el
reconocimiento de una serie de deficiencias y idiglnies que han caracterizado la implementacion de
esta reforma. La naturaleza de estas deficiencilebilidades es muy variada: el nulo avance de una
integracion efectiva entre regiones; lo muy pocanaado en descentralizacion fiscal y la todavia muy
alta discrecionalidad que tiene el gobierno cerdoddre los recursos que gestionan los gobiernos
regionales y locales; la existencia de cambios sgiehan concentrado mayoritariamente en lo
normativo; la inexistencia de una clara separag@roles y responsabilidades entre gobiernos Iscale
regionales y nacional; procesos de transferencieodgetencia que no han estado acompafiados de
los recursos suficientes ni la generacion de lpaadades necesarias para una gestion eficieste; la
dificultades para transformar mecanismos de plzation y participacion ciudadana en instrumentos

reales y efectivos de gestion publica; la faltaalentad politica de los gobiernos, etc.

Toda esta situacién, y el hecho de estar todawatdra una reforma en curso, hacen
particularmente necesario estudiar y analizariegeto de reforma que tiene un fuerte impactoesobr
la estructura y funcionamiento del Estado y deligmlo en nuestro pais. Sin embargo, entre los
diferentes temas que se proponen para ordenaresft@szos de balance no suele haber una mencion
particular a la manera cémo la opinion publica aeituado frente a esta reforma (Azpur et al. 2006,
CONADES, 2010). Por el contrario, el interés poqle los ciudadanos piensan sobre esta reforma

parece haber estado basicamente concentrado ericglginicial de este proceso.

Este trabajo presenta y analiza la informacionaisgge sobre las principales orientaciones en

la opinidn publica peruana en relacidon con la dasakzacion y la actual reforma descentralizadora



gue ya tiene diez afios de antigiedad. Como sem@séadelante, a excepcion de la etapa inicial de
esta reforma, practicamente no existen estudiomvestigaciones que hayan estado total o
mayoritariamente dedicados a este tema. Con laaaglachlgunas preguntas que fueron incluidas en
un estudio de opinion publica realizado el 201% #sabajo ofrece también una primera aproximacion
a lo que actualmente piensan los peruanos sobiestzentralizacion y la reforma en curso después de
diez afios. Al final, este esfuerzo permite conacejor tanto el estado actual de la opinion publica
sobre estos temas como el grado en que ella heaitiando a lo largo de los Ultimos diez afios.
Sirve también para tener una idea del nivel deargaco distancia que existe entre la opinion pahlic

la opinion de los expertos y actores mas directéeriexolucrados en esta reforma.

Qué pensaban los peruanos al inicio de la Reformg ué piensan ahora los expertos
y actores involucrados)

El proceso de descentralizacion que esta actuadneencurso en nuestro pais tiene su punto de gartid
durante el gobierno de Alejandro Toledo el afio 2@¥mo cualquier proceso de descentralizacion
era en lo fundamental una reforma del Estado vawtzub la transferencia de competencias y recursos
desde la administracion central hacia las unidddegobierno sub- nacionales, y orientada a modifica

el balance de poder entre los diferentes nivelaobirno existentes (Falleti, 2010). Especificamen

en este caso, la Ley de Bases de la Descentralizdel 2002 (Ley R 27783) contemplaba una larga

lista de objetivos politicos, econémicos, admiaistos, sociales y ambientales.

Como era de esperarse, durante este periodo isigigleron varias dudas e inquietudes no
solo sobre la forma institucional que adquiriridaeseforma o sobre el proceso mismo de
implementacion, sino también sobre el grado detace#m o de resistencia que se podria encontrar en
la ciudadania. Como resultado de esto, algunoajtsise orientaron a identificar las principalesail
e imagenes que la poblaciéon adulta de nuestro tpaia sobre la descentralizacion. Entre ellos
destacan el de Trivelli (2002) y Zarate (2002). édncaso de Trivelli (2002), quien analiza una
encuesta de opinion publica llevada a cabo en ndbrie del 2001, los principales hallazgos fueron
diversos. En primer lugar, encontré que era muigitiéstablecer un claro perfil para los mas y los
menos descentralistas en nuestro pais. Por undadénero, la edad, el origen étnico y la condicié
de migrante de los entrevistados no eran variaditgsficativas en relacion con la posicidén personal
gue se tenia sobre la descentralizacion. Sin empamy mayor nivel de informacién, educacién
superior, un mayor interés en la politica, contar mayores ingresos y un mayor grado de confianza
en el potencial de su regidn si se encontrabanukidos a una fuerte identificacion con la

descentralizacion.



En general, estos resultados mostraban, por un tadeha desinformacion y diferentes
percepciones sobre lo que significaba este prodeso.otro lado, mostraban que una mayoria de
peruanos se consideraban descentralistas y qudgenosa segmentos y zonas del pais existian
condiciones favorables para un trabajo a favoraddekcentralizacion. La autora concluia que para la
salud del proceso iba a ser fundamental tomarfrilsb con cierta frecuencia a la relaciéon entre la

poblacién y la descentralizacion (Trivelli, 2002 3p).

Por su parte Zarate (2002), al analizar los redottale mas de 40 grupos focales en Lima y
otras regiones del pais en el 2002, encontr6 afgwonsensos importantes. Para comenzar, una
percepcion bastante extendida en relacion conil@des de centralismo que existen en el pais, y el
convencimiento de que ello era nocivo para el debar Es mas, en algunos casos el término
descentralizacion se asociaba a la posibilidadugeed| Estado salde parte de la deuda pendiente que
tiene frente a la poblacidon; a que disminuyan lgsles de desigualdad, injustica y discriminaci@e q
tradicionalmente existen en nuestro pais; y a uena de las condiciones de vida y a una mayor
igualdad entre regiones y entre personas. Un dhitioaal e interesante era la percepcion de que el
centralismo operaba a diferentes niveles. A niegional, pero también a nivel regional, provingial

distrital.

Con relacién al concepto descentralizacion, Za(at®2) comenta que en general se le
atribuye una valoracion positiva. Sin embargo, Sues mucho mas frecuente entre quienes tienen un
mayor nivel educativo o se han visto involucradeduehas politicas relacionadas con demandas de
reforma del Estado. Por el contrario, a la poblacidbana con menores niveles educativos y a los
pobladores de zonas rurales el término descertcadiz les resulta mucho méas extrafio. Dado este
panorama, Zarate sostiene que si bien la mayoripedgonas ven positivamente al proceso de
descentralizacion en curso y lo asocian con labpimEid de acceder a diferentes beneficios (acaeso
mayores recursos y bienes, creacion de nuevosiesara la participacion y representacion politica
etc.), el concepto mismo es muy difuso. Ahora biehexpectativas que se tenian frente a un proceso
de descentralizacion variaban dependiendo de leepaitn que se tenia de él. Si se le entendia como
un proceso de reforma politica se manejan plazahonmas largos que si se le consideraba como una
posibilidad para mejorar la situacion de las peasoNo obstante, en cualquier caso, se teniarsseria

dudas sobre la capacidad y el compromiso de ld&lpary las autoridades politicas.

A partir de estos trabajos, es posible afirmarauaomento de que se diera inicio al proceso
de descentralizacion en curso, los resultados @atencuestas de opinion como de grupos focales,
revelaban basicamente lo mismo. Que la mayoriaedeapos y peruanas veia con buenos ojos una
reforma descentralista porque ella era asociadalacqosibilidad de lograr un mayor desarrollo y

bienestar, y porque esta reforma creaba mayoresilgzles de participacion y representacion



politica. Sin embargo, al mismo tiempo, el conceptismo—descentralizacion—era definido y

entendido de diferentes maneras.

Como ya se ha mencionado, este marcado interésapmpinion publica durante la etapa
inicial de esta nueva reforma descentralizadorsenmantuvo con el correr de los afios. Tan es asi qu
después de los primeros afios de implementacion ase ltada vez mas dificil encontrar
investigaciones (a) dedicadas exclusivamente aldiestde las percepciones y evaluaciones de la
descentralizacion y de la reforma en curso, y (8 ®ngan una cobertura que sea mayor a algunos
pocos departamentos. Entre las pocas excepci@mmbs las encuestas de percepcion ciudadana
sobre el proceso de descentralizacion que fueramdiados por el Programa Pro Descentralizacion
PRODES de la Agencia de los Estados Unidos pddasdrrollo Internacional (PRODES, 2005).

La primera de estas encuestas se llevo a cab®@ly2la segunda en el 2005, pero solo en los
siete departamentos donde intervenia este prograyeeucho, Cusco, Huanuco, Junin, Pasco, San
Martin y Ucayali. Entre los principales resultadis estas encuestas tenemos, para comenzar, la
existencia de una minoria que se declara indiferehte a este tema y el deseo de una mayoria de
los entrevistados por tener mucho mas informacatmesel proceso de descentralizacion que estaba
en curso. lgualmente, una extendida percepcionaddescentralizacion como un mecanismo que
deberia igualar los diferentes niveles de desariplie existen en el pais; y cierto aumento de una
percepcion que empezaba a asociar la descentié@lizaan la transferencia de poder desde el centro a
la periferia. En segundo lugar, la existencia—sabde en el 2005—de cierto desencanto con lo que
estaba siendo el proceso de descentralizaciorgipaimente por la ausencia de mejoras concretas en
términos de desarrollo y bienestar. Tercero, mayoireeles de confianza en y mejores evaluaciones
del desempefio de los gobiernos sub-nacionales-eyartnente en el caso de los gobiernos
locales—en comparacioén al gobierno nacional. Sibhaggo, al mismo tiempo, se observa una fuerte
tendencia a pensar que las grandes tareas delrallesaon un asunto del gobierno nacional.
Finalmente, en varios de estos temas, se observaipantantes diferencias departamentales. Como
puede verse, algunos de estos hallazgos son lmst@msistentes con lo observado al inicio de la
reforma descentralizadora; mientras que otros ealyggza dar ciertas luces sobre la manera cémo la

opinién publica se iba posicionando frente a esfiarma.

En general, sobre el interés por la opinién pultical Perd en torno a la descentralizacion y
a la reforma que se puso a caminar en el 2002eria fusto afirmar que este desaparecid por
completo después de lo que hemos venido definieatiao el periodo inicial (grosso modo, los
primeros tres afios). Sin embargo, lo que si esten&l son investigaciones enteramente o
mayoritariamente dedicadas a este tema como sotrabajos de Trivelli (2002), Zarate (2002) y
PRODES (2005) ya revisados. Por lo tanto, pensgadw solo en el periodo inicial sino en los diez

afios de reforma, lo que no se tiene es informasalore cémo las percepciones, orientaciones y



evaluaciones de los peruanos se han mantenido oidwmarcambiando conforme la reforma
descentralizadora se ha ido implementando. Pomamtot tampoco hay mucha claridad sobre el
momento actual. De hecho, de la fase inicial de edbrma a la fecha han sucedido muchas cosas en

materia de implementacion y ejecucion de estamefor

Ampliando un poco la perspectiva de andlisis, teremue una de las dimensiones mas
interesantes a considerar cuando se analiza l@opgddblica es examinar la distancia y congruencia
gue existe entre lo que ella expresa y las possignpreferencias de autoridades o tomadores de
decisiones, y de quienes pueden ser consideradus los expertos en estos temas. Teniendo esto en
cuenta, en lo que queda de esta seccion se ofrebesue recuento de los balances sobre lo que ha
sido y lo que ha implicado la reforma de descemfi@ion en curso que han sido producidos por

expertos, autoridades y actores involucrados enre&irma.

Como ya ha sido mencionado, muchos de estos balausden ser mas bien negativos y
destacan la naturaleza accidentada y poco plasiéfiqae ha caracterizado la implementacion de esta
reforma. No obstante, en la mayoria de ellos seesigpnsiderando que esta es una reforma
imprescindible y preocupa, sobre todo, la pérdelaampromiso e interés de los gobiernos nacionales
elegidos; de manera particular durante el seguolmo de Alan Garcia; y, en general, lo muy poco
avanzado en materia fiscal (Ballébn, 2008). Con ciéla al tema fiscal, se percibe como
particularmente problematico la todavia muy alszicionalidad que el gobierno nacional tiene sobre
los recursos que administran y ejecutan los gobsesub-nacionales y la existencia de diferentes
factores que dificultan la ejecucion de los presgms de inversion de los gobiernos regionales y
locales (Azpur et al., 2006; Ugarte, 2007; USAID13).

Con relaciéon a la participacion de la sociedadl @vi el proceso de descentralizacion, se
reconoce por un lado que se han creado diferemamatanismos e instancias que, en principio,
deberian servir para mejorar la relacion entre gwrdes y gobernados, y facilitar la rendicién de
cuentas. Por otro lado, se afirma que los ConslgdSoordinacion Local y Regional adolecen de una
serie de deficiencias. Para comenzar, se trata ndeancias excesivamente formalizadas y
reglamentadas; y algunas de sus funciones no dstéidamente definidas y, por lo tanto, terminan
estando superpuestas (Azpur et al. 2006, Ballo@)20simismo, la evidencia més reciente estaria
revelando una disminucion del nimero de personasucradas en los Procesos Participativos entre
el 2009 y el 2011 (USAID, 2013).

Es interesante destacar que dentro de estos balaadea pasado desapercibido que muchas
de las dificultades encontradas tienen que velafalta de una adecuada conduccién, articulagion,
coordinacion de todo el proceso. Y que a su vea, gtuacion limita seriamente la generacion de
consensos entre los tres niveles de gobierno dalrepoliticas de descentralizacién; y, por el

contrario, genera una serie de fricciones entrgoblerno central y algunos gobiernos regionales y
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locales (USAID 2013). En esta linea, tampoco debdejarse de lado, que esta reforma no fue el
resultado de una demanda social particularmeni®ikada, sino el resultado de una confluencia de
diversas voluntades politicas, algunas de ellagdaadas en mejorar los niveles de legitimidad del
sistema politico peruano (Aragén & Cruzado, 20ldnhdaka, 2002).

Ahora bien, no todo ha terminado estando por debajmy por debajo de lo que se esperaba
0 se necesitaba. En este sentido, muchos de edtoxcés reconocen también algunos avances. Por
ejemplo, el desarrollo de un marco legal bastantapteto, la regularidad en la eleccion de las
autoridades regionales, la introducciéon de mecassie participacion ciudadana, y el fortalecimiento
de algunas capacidades de autoridades y funciengr@ya la gestion regional y local, el
fortalecimiento de la Asamblea Nacional de GobisrrRegionales (ANGR) y la Red de
Municipalidades Rurales del Peri (REMURPE), y afgumejoras en cuanto a la transparencia y

acceso a la informacion en relacion con la gest®los gobiernos regionales.

La opinion publica en el Peru luego de diez afios d@escentralizacion

A continuacion se presentan y comentan los pritespaesultados de las preguntas sobre
descentralizacion y sobre el proceso de descemtcadn en curso que fueron parte del estudio de
opinién publica nacional del Instituto de Opinidabkca (IOP) de la Pontificia Universidad del Pera
entre el 3y el 11 de noviembre del 2D1Rara facilitar esta tarea, se abordan primerodssitados
totales y luego se hace mencion a las diferengtslisticamente significativas que se encuentran a
partir de una segmentacion que considera el géheredad, el ambito geografico y el nivel

socioecondmico de los entrevistados.

3 La muestra estuvo conformada por 1,203 personasvestadas en sus hogares, mayores de 18 afiod Y agiones del
pais. El procedimiento de muestreo fue polietappm, conglomerados y estratificado segln regiérmpito (rural y
urbano).



Tabla 1
Posicion frente a una reforma de descentralizacién el Peru
En general, ¢;,cémo se definiria usted, como unaopers.?

Género Nivel Socioeconémico Grupos de edad Ambito

18a 30a 44a Lima- Interior Interior
29 44 méas Callao Urbano Rural
%) (%) (%) (%) (%) (%)

Total Masculino Femenino A B C D E

Respuestas (o) (%) ) %) ) ) (%) (%)

(G ®) ®w ® (¢ O (B & B (O ® ® (O

Muy a favor de la
descentralizacion 31.3 35.4 273 57.%° 395 356° 224 268 299319 32 313 346 242
en nuestro pais

Algo a favor de la
descentralizacion 29.3 27.2 31.2 262 34 268 321 217 32¥.2 283 252 34.0 26.7
en nuestro pais

Poco a favor de la
descentralizaciéon 16.1 14.9 17.3 9.5 13 184 17.2 14 181%.7 13.8 21.7° 126 13.3
en nuestro pais

Nada a favor de la
descentralizacion 5.2 6.1 4.4 0b 47 7.1 45 5.1 39 72 47 5.6 5.4 4.2
en nuestro pais

No sabe / No be

responde 18.1 16.4 19.8 71 88 121 2%8325™ 152 18 21.2 163 134 317
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000 1 100 100
Base de

enfrovistas 1203 591 612 42 215 365 424 175 408 389 406 448 515240

Fuente: Instituto de Opiniobn Publica de la PontificUniversidad Catdlica del Perd [IOP_1112_01_B]pvidmbre 201z
Las diferencias significativas se han calculadartimpde pruebas bilaterales con un nivel de sicaifon de 0.05. Dentro de cada una de las
variables que segmentan a los entrevistados (gée@ad, nivel socioeconémico y ambito), las leeasormato superindice que aparecen
en algunos porcentajes sefialan con relacion atoqpeéporeentajes las diferencias son estadisticgnsgnificativas.

Tabla 2
Percepcion del impacto sobre el pais del procesdekeentralizacion en curso
En general, ¢,qué opinidn tiene usted sobre el itmpqoe ha tenido el proceso de descentralizaci@sguha

llevado a cado en nuestro pais, durante los Ultiaitss?

Género Nivel Socioecon6émico Grupos de edad Ambito
18a 30a 44a Lima- Interior Interior

Total Masculino Femenino A B C D E

Respuestas 29 44 mas Callao Urbano Rural
CONO) ) 060 060 0 O O G0 o0 on  oh Oy O
(A) (B) A B (¢ O (B B B (© (A) (B) (C)
Muy favorable 7.4 8.5 6.4 95 7 85 71 57 81 8062 49 9.9 7.1
Favorable 33.3 342 32.4 31 358 386 323 20453819 323 33 374 24.6
Ni favorable ni g ¢ 29.1 281 333 344 285 271 236 297 30392 29 28.9 27.1
desfavorable
Desfavorable ~ 12.1 12.4 118 238 126 112 11.311211 123 128 17 85 10.0
Muy 2.5 2.0 2.9 00 28 22 12 70 27 13 34 20 3.7 08
desfavorable
No sabe /No ¢, 13.9 185 24 74 11 21 312 130 162 19.4 138 117 302
responde
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000 1 100 100
Base de 1203 591 612 42 215 365 424 175 408 389 406 448 515 240
entrevistas

Fuente: Instituto de Opiniobn Publica de la PontificUniversidad Catdlica del Perd [IOP_1112_01_B]pvidmbre 201z
Las diferencias significativas se han calculadartirpde pruebas bilaterales con un nivel de sicaifon de 0.05. Dentro de cada una de las
variables que segmentan a los entrevistados (gée@ad, nivel socioeconémico y &mbito), las leeasormato superindice que aparecen
en algunos porcentajes sefialan con relacion atoqpeéporeentajes las diferencias son estadisticensgnificativas.



Con relacion a la nocion de descentralizacion ergé, actualmente, una gran mayoria de la
opinién publica en el Pert se define como muy @ agfavor de ella (alrededor del 60% de los
entrevistados) (ver Tabla 1). Cuando se preguriieesal proceso de descentralizacion en curso, algo
mas de un 40% de las personas entrevistadas dicesie ha tenido un impacto muy favorable o
favorable para nuestro pais (ver Tabla 2). Si Beridentificacion positiva con la nocién de
descentralizacion es mucho mas extendida que daacabn positiva del impacto de la actual reforma
descentralizadora, es claro que en estos momemtoginion publica peruana muestra una serie de

rasgos que la definirian como una fuerza pro-désadezacion.

Sobre la manera como los peruanos entienden lamteslizacion, es importante resaltar que
poco menos del 40% de los entrevistados considerakp busca promover un desarrollo igualitario
en todos los departamentos del pais. Igualment0&h de las personas entrevistadas cree que la

descentralizacion transfiere poder de decisiors gddiernos locales y regionales (ver Tabla 3).

Tabla 3
Definiciones de lo que implica un proceso de dedcalizacion
Nos podria decir ¢ cudl de todas las diferentes memde definir lo que es un proceso de descenaaiin se

acerca mas a su modo de pensar?

Género Nivel Socioeconémico Grupos de edad Ambito

. . 18a 30a 44a Lima- Interior Interior
Total Masculino Femenino A B C D E 29 44 mas Callao Urbaro  Rural

I I I I I I I A e
W ® @ ® (9 O (B ® B (9 ® 6 (O

Respuestas

La
descentralizacion
busca promover
un desarrollo
igualitario en
todos los
departamentos del
pais
La
descentralizacion
ganlsfllrere poder de 195 18.3
ecision a los
gobiernos locales
y regionales
La
descentralizacion
busca la formacién
y el desarrollo de
gobiernos
regionales
La
descentralizacion
transfiere recursos
econdémicos a los
gobiernos locales
y regionales
No sabe / No
responde

37.3 40.8 34.2 50.0 41.9 43.0 34 236 385 388 347 449 35 28.3

20.8 143 209 20 20.3 159 225 17.551815.0 23.7 19.2

13.7 13.7 13.7 16.7 163 159 127 70 142 147.312141 14.8 10.8

12.4 12,5 12.3 143 102 101 13.0 185 115 11.881 11.8 13.2 11.7

17.0 14.9 19.1 48 107 110 26.0 35 132 17.2 20% 143 13.4 309

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000 1 100 100

Base de

: 1203 591 612 42 215 365 424 175 408 389 406 448 515240
entrevistas

Fuente: Instituto de Opiniébn Publica de la PontficUniversidad Catdlica del Perd [IOP_1112_01_B]ovidmbre 201z
Las diferencias significativas se han calculadarimpde pruebas bilaterales con un nivel de siceiifon de 0.05. Dentro de cada una de las
variables que segmentan a los entrevistados (géedad, nivel socioeconémico y ambito), las le@ragormato superindice que aparecen en
algunos porcentajes sefialan con relacion a que ptrezentajes las diferencias son estadisticarsem#icativas.



Tabla 4

Percepcion del grado de preparacidn/capacitacioniae Gobiernos Regionales para cumplir con las nasv
responsabilidades y funciones que se les ha asignad

En su opinién jqué tan preparados o capacitadodrekis gobiernos regionales para cumplir con lagvas

responsabilidades y funciones que se les han ad@oamo parte del proceso de descentralizacidnsguea
venido llevando a cabo en nuestro pais?

Género Nivel Socioeconémico Grupos de edad Ambito
. . 18a 30a 44a Lima- |Interior Interior
Total Masculino Femenino A B C D E .
Respuestas o o o o o o o 29 44 mas Callao Urbano Rural
(%) (%) (%) %) (%) () (%) (%) ) (%) (%) (%) (%) %)
(A (B) ®» ® (¢ ® (B ®» (B (C) (A) (B) (&)
Muy
preparadoso 1.6 1.4 1.8 24 09 14 19 1.9 1.2 1.8 1.7 1.1 1.7 21
capacitados
Algo
preparados o 32.2 32.3 32.0 19 395359 307 21 37 321 27.3 25.7 40 27.5
capacitados
Poco
preparados o 46.3 47.4 45.3 595447 46 46.2 459 458 481 45.1 56 43.1 43.3
capacitados
Nada
preparadoso 9.6 10.0 9.2 16.7 9.3 9.3 9.0 102 7.4 8.0 124 107 9.5 75
capacitados
Nosabe /No 15, g9 118 24 56 74 12210° 86 10 128 109 56 196
responde
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 00 1 100 100
Base de 1203 591 612 42 215 365 424 175 408 389 406 448 515 240
entrevistas

Fuente: Instituto de Opinién Pdblica de la Por#ficUniversidad Catélica del Perd [IOP_1112 01_B]ovidmbre 2012
Las diferencias significativas se han calculad@mirpde pruebas bilaterales con un nivel de sicgifon de 0.05. Dentro de cada una de las
variables que segmentan a los entrevistados (géeéad, nivel socioeconémico y &mbito), las letladormato superindice que aparecen en
algunos porcentajes sefialan con relacion a que ptrezentajes las diferencias son estadisticars@m#icativas.

Uno de los temas que ha acompafiado la reforma rtesiceadora en curso ha sido la
preocupacion por las capacidades de las autorideddgsnales y locales para asumir las nuevas
responsabilidades y funciones que se les estalgnaasio como parte de este proceso de
descentralizacion. En esta linea, si bien casi @ He los entrevistados considera que tanto los
gobiernos regionales como los locales estan pamapados, mas de un 30% considera que ellos estan
algo preparados. En ambos casos, solo alrededan de€)% de las personas entrevistadas llega a

responder que estos gobiernos sub-nacionalesrestarpreparados (ver Tabla 4 y 5).

Pensando en el futuro de esta reforma, hay tamioénpregunta que buscaba distinguir
diferentes percepciones sobre el nivel de lo avdmyasobre lo que queda por delante. De manera
altamente consistente, con todo lo ya mencionado,paco menos del 60% de las personas
entrevistadas considera que se ha avanzado poge,\pgr lo tanto, queda todavia mucho por hacer
(ver Tabla 6).

10



Tabla 5

Percepcion del grado de preparacién/capacitacionlae Gobiernos Locales para cumplir con las nuevas
responsabilidades y funciones que se les ha asignad

En su opinién jqué tan preparados o capacitadodrekis gobiernos regionales para cumplir con lagvas

responsabilidades y funciones que se les han ad@oamo parte del proceso de descentralizacidnsguea

venido llevando a cabo en nuestro pais?

Género Nivel Socioeconémico Grupos de edad Ambito
Respuestas Total Masculino Femenino A B C D E 18 a 29 3‘?4a £r1n4é§ C'E'Q?l;) IS:S;::{) Igﬁ{gr
) ) @) ) 0 00 ) ) ) g oy o 08 )
(A B) ®» B (O (O (B) ®w B ((© ® (B) (©)
Muy 1.0
preparados o ’ 1.2 0.8 2.4 1.4 0.3 0.1 1.9 1.2 0.8 1.0 0.9 1.2 0.8
capacitados
Algo
preparados o 31.3 29.3 33.3 26.2 372323 333 172 358 319 268 277 350 304
capacitados
Poco
preparados 0 45.7 47.9 43.6 548 479 474 434 42.7 47.5 48.11.6 4 48.2 45.8 40.8
capacitados
Nada
preparados o 11.1 12.2 10.1 143 7.9 121 97 16.6 7.8 82 M7.71.6 12.6 7.1
capacitados
Nosabe/No g 9.5 121 24 56 79 127 27 81 111 133 116 54 208
responde
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000 1 100 100
Base de 1203 591 612 42 215 365 424 175 408 389 406 448 515240
entrevistas

Fuente: Instituto de Opinion Puablica de la PontficUniversidad Catolica del Perd [IOP_1112_01_B],ovidmbre 2012
Las diferencias significativas se han calculad@dipde pruebas bilaterales con un nivel de siggifon de 0.05. Dentro de cada una de las
variables que segmentan a los entrevistados (géeeanl, nivel socioeconémico y ambito), las legasformato superindice que aparecen en
algunos porcentajes sefialan con relacion a que ptrezentajes las diferencias son estadisticarsam#icativas.

Habiendo establecido lo que puede ser definida agmacorientacion pro-descentralizacion en
la opiniébn publica peruana, es necesario ahoraidenas si estas orientaciones aumentan o
disminuyen segun se considere el género, la etladhlEto geogréfico y el nivel socioecondémico de
los entrevistados. Para comenzar, dentro de egf® gie variables explicativas, se observa que el
género de los entrevistados es la variable que snegtes aparece como una variable significativa en
relacion con las diferentes orientaciones analizaHa los casos donde si lo es, destaca el hegho qu
sean las mujeres quienes con mayor frecuenciazggeren el categoria “no sabe / no responde”. Este
es el precisamente el caso cuando se preguntal pipoede impacto que ha tenido el proceso de
descentralizacién en curso y donde casi un 20%slertrevistadas mujeres manifiesta que no sabe o

no responde (ver Tabla 2).

El efecto de la edad sobre las orientaciones destdrevistados es algo mas complejo e
interesante. En general, se observan diferenciadisscamente significativas entre los entrevizsad
mas jovenes (18 a 29 afios) y los mayores (45 aafi@s). Por lo general, son estos entrevistados
mayores, en comparacion a los mas jévenes, quiemesmayor frecuencia en lugar de dar una
respuesta “afirmativa” optan por decir que no sabemo responden a la pregunta que se les ha
formulado. Esto es justamente lo que sucede cuaedes pide a los entrevistados que evallen el

impacto de la reforma descentralizadora en curs@ mh pais, ofrezcan una definicion de
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descentralizacién, y evallen la capacidad o prefgarade los gobiernos regionales o locales para
cumplir con las nuevas responsabilidades y funsigne se les han asignado (ver Tablas 2, 3, 4y 5).
Es necesario también resaltar que son los entdaistde mayor edad los mas criticos del nivel de
preparacion y capacitacion con el que cuentan aotlalidad los gobiernos locales y regionales para

cumplir con sus nuevas responsabilidades y funsifrer Tabla 4 y 5).

Tabla 6
Percepcién sobre el avance y las perspectivas aréutlel proceso de descentralizacion en curso
¢ Qué es lo usted piensa sobre el proceso de deslitzation que se ha llevado a cabo en nuestro gafante

los Ultimos afios?

Género Nivel Socioecon6mico Grupos de edad Ambito

. . 18a 30a 44 a Lima- Interior Interior
Total Masculino Femenino A B C D E 29 44 mas Callao Urbano Rural

I I I I I R I i O o e 7
A ® ® B (O 0O (B _® ® (0 @& 6 (0

Respuestas

Se ha avanzado muy

poco en la préactica

y, por lo tanto, 57.7 61.4 541 73.8 63.7 658 533 382 576 594 56.267.2° 53.4 49.2
queda todavia
mucho por hacer
Se ha avanzado
bastante en la
practica y, por lo
tanto, quedan
todavia pequefias
cosas por hacer
Se ha hecho lo que
se tenfa que hacery,
por lo tanto, se le
puede considerar 438 5.2 4.4 09 51 55 5.7 1.9 59 44 42 31 6.4 4.6
COMo un proceso

concluido o

terminado

Se ha hecho més de

lo que se tenia que

haber hecho y, por

lo tanto, ahora es 7.8 7.4 8.2 71 79 5.5 57 1¥4 76 75 84 36 12°0 6.7
necesario apoyar a

los gobiernos

regionales

Se ha hecho mucho

mas de lo que se

tenia que hacery,

por lo tanto, ahora

hay que buscar las

maneras para 25 1.9 3.1 24 19 3.3 2.1 25 1.2 28 34 1.6 2542
reducir las nuevas

responsabilidades y

funciones de los

gobiernos regionales

11.8 12.9 10.8 143 107 104 144 89 142 10.831a1.6 14.8 6.3

y locales
No sabe / No 154 112 19% 24 107 96 189 293 135 152 17.829 111 292
responde
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10(0 1 100 100
Base de 1203 591 612 42 215 365 424 175 408 389 406 448 515 240
entrevistas

Fuente: Instituto de Opinién Publica de la Poritfidniversidad Catélica del Perd [IOP_1112_01_Bjyidmbre 2012

Las diferencias significativas se han calculadarimpde pruebas bilaterales con un nivel de sicaifon de 0.05. Dentro de cada una de las
variables que segmentan a los entrevistados (géeaad, nivel socioeconémico y ambito), las letragormato superindice que aparecen en
algunos porcentajes sefialan con relacién a qué ptreentajes las diferencias son estadisticars@grtiicativas.

Con relacion al impacto del nivel socioecondmicdadeentrevistados sobre las percepciones
y orientaciones analizadas aqui, encontramos uarpparticularmente interesante. En todos los casos

para el nivel socioeconémico E y en la gran maydeizasos para el nivel socioeconémico D, es en
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estos segmentos donde se concentran la mayor adnde respuestas del tipo “no sabe o no
responde”. Especificamente, para el nivel socio@mico E, estos porcentajes se ubican en un rango
que supera al 20% y llega inclusive a un 35%—cuasel@ide, por ejemplo, una definicion de

descentralizacion—(ver Tablas 1, 2, 3, 4, 5 y @yaRel nivel D, estos porcentajes son ligeramente

menores en comparacion al nivel socioeconémicek jgualmente considerables (ver Tablas 1, 2, 3
y 6).

Finalmente, sobre el efecto que tiene el lugarl g@ue se encuentran los entrevistados, lo que
tenemos es que son los entrevistados que residen émbito urbano diferente a Lima-Callao en
comparacion a los que viven en Lima-Callao y adios viven en un ambito rural los que poseen la
mayor orientacion positiva frente a la descentaaiim en general (algo menos de un 70% se declara
muy a favor o algo a favor de la descentralizacipm)s que mejor evallan el impacto del actual
proceso de descentralizacion sobre el pais (unpecwms del 50% considera que este impacto ha sido
muy favorable o favorable) (ver Tablas 1, 2). Daalgmodo, es dentro de este segmento de los
entrevistados donde es optimista la evaluacién spietiene sobre el grado de preparacion y
capacitacion con el que cuentan los gobiernos metgs y locales para cumplir con sus nuevas
responsabilidades y funciones (40% considera gugdbiernos regionales estan algo capacitados y

un 35% piensa lo mismo de los gobiernos locales) Tablas 4 y 5).

Una mencion especial merece la pregunta sobrefiaiaién de descentralizacién. En este
caso, casi una cuarta parte de los entrevistadesegiden en un ambito urbano diferente a Lima-
Callao definen a la descentralizacién como el mocpie transfiere poder de decision a los gobiernos
locales y regionales (ver Tabla 3). Por ultimo, oaena de esperarse, es en el ambito rural donde un
namero considerable de entrevistados no respordieeono saber frente a las preguntas que se le

formula (ver Tablas 1, 2 y 3).

Al concluir la primera parte de este analisis skldiz de una importante orientacion pro-
descentralizacion en la opinidon pubica peruanagbude examinar como se comportan diferentes
segmentos dentro de los entrevistados es posilmaaf también que esta orientacion esta
particularmente presente entre quienes resideomasairbanas diferentes a Lima y Callao. Y que lo
estad mucho menos entre quienes viven en zonassupertenecen a los niveles socioeconémicos D y
E, y tienen mas de 45 afios. Sin embargo, dentest@elltimo grupo no se encuentra una actitud de
rechazo u oposicion, sino mas bien falta de inforémay, eventualmente, falta de interés. Dicho de
otro modo, si bien tanto una reforma en la linedekeentralizar el Estado como la experiencia que s
tiene con el actual proceso en curso generan nmélsarientaciones de apoyo y simpatia, estas no se

distribuyen de manera minimamente homogénea etragsegiedad.
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Conclusiones

Tal como se adelantara al final de la seccion mmfda evidencia con la que se dispone— incluyendo
la mas reciente—revela la existencia de una og@nriaclaramente pro-descentralizacion en la
opinion publica peruana. Aun mas, todo indica gsia @rientacion se ha mantenido basicamente
estable durante la Ultima década. Entonces, aafieg de haberse iniciado la mas reciente reforma
descentralizadora en nuestro pais y con toda lariexgia acumulada que ello ha significado, la
opinidn publica peruana muestra una serie de ad@ries positivas y de respaldo en relacion con
este tipo de reforma en general y con la expedetmncreta que se esta llevando a cabo. Asimismo,
muestra también un grado considerable de expemsaén relacion con lo que estaria pendiente de
hacer para culminarla. Dicho de otro modo, desdepiaién publica, la idea de continuar con la

descentralizacién del Estado y del gobierno epiézimos afios goza de buena salud.

Sin embargo, es indispensable no pasar por alt@sfaeorientacion pro-descentralizaciéon no
se distribuye de manera uniforme en las difergmdeaciones que conforman la sociedad peruana. Al
igual que lo mostrado por las investigaciones quédlevaron a cabo a inicios de esta reforma, la
informacion mas reciente revela también que hagagsociales en nuestro pais que se sienten mucho
mas ajenos a todos estos cambios. En generalasguetsonas que viven en ambitos rurales y las
personas que pertenecen a los niveles socioecom®mic/ E (que en gran medida son las mismas
personas) quienes se encuentran mucho mas distasdie lo que viene siendo esta reforma. Las
razones de esto podrian ser multiples. Por ahtenszs que hay mucho de falta de informacion. Lo
gue no queda claro es si esta situacion es etadsutle una deficiente estrategia de comunica@on d
los actores e instituciones involucradas con suamentacion o simplemente el resultado de una

actitud individual de indiferencia y desconfianeente a esta reforma.

En esta misma direcciéon, no habria que destacgo@onla posibilidad que, a la fecha, los
principales cambios y beneficios que se han genesagartir del proceso de descentralizacién en
curso se hayan concentrado sobre todo en las mdoasas del pais fuera de Lima y Callao. Aqui vale
la pena recordar lo comentado por Zarate (2002)etation con la manera cémo los peruanos
perciben al centralismo. El centralismo peruanocesovisto solo como una tension entre Lima (y
Callao) y el resto del pais. Es percibido comofonma bastante extendida de relacion entre cualquie
centro de poder (regional, provincial o distritalyu area de influencia. No obstante, no deja de se
paraddjico que quienes en teoria tienen mucho mdgagnar con esta reforma no se encuentren entre

los mas convencidos y los mas entusiastas.

A diferencia de lo planteado por algunos autoré®QPES, 2005), la informacion recogida
durante el 2012 no da la impresién de que se esavigenerando claras sensaciones de desencanto

en la opinién publica en relacion con el avancesylbgros de esta reforma. En esta misma linea, es
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importante destacar el contraste que existe eajrdo§ ciudadanos y (b) los expertos y actores
directamente involucrados en esta reforma. El medrustracion que suele caracterizar a los batanc
que elaboran expertos y actores involucrados cupigttsan en lo que ha sido o estd siendo esta
reforma parece no tener mayor eco, al menos poaaba la opinion publica. Aunque no suele ser
siempre el caso, con relacién a estos temas, ladoppublica queda como mucho mas paciente,
gradualista y moderada en sus expectativas en canif)a a expertos, funcionarios publicos y

politicos.

Con relacion a las inquietudes sobre el futuro ipnéxde la actual reforma descentralizadora
en nuestro pais, lo encontrado a nivel de las tagenes de la opinidon publica hacia la
descentralizacion no deberia ser visto como unangiar absoluta para su continuidad vy
profundizacién. Sin embargo, si creemos que esesikpr de una demanda social por afrontar y
resolver un conjunto de situaciones desventajosagignen, en buena parte, su origen en el excesivo
centralismo econémico y politico que ha caractdozauestra historia republicana (Contreras, 2004).
Es mas, creemos que si las organizaciones poléitasiestro pais quieren mover estos temas y tomar

posicion frente a ellos, de seguro encontrariareaaids e interés en la sociedad.

Finalmente, nos gustaria comentar que en un cangexel que cual empieza a ser mucho mas
frecuente plantearse la tarea ineludible de mejareapacidad estatal en nuestro pais (Dargeng)201
la experiencia de esta reforma de descentralizamidourso deberia ser revisada y pensada como un
caso concreto de lo que es y puede ser el EstadbRerd. Mas aln cuando su complejidad pone en
evidencia no solo la manera cédmo se organiza ladgepublica sino también las posibilidades y
dificultades de la participacion politica, sobreldoen los niveles sub-nacionales. Volviendo a la
relacion entre opinion puablica y descentralizacidnaqui presentado no es sino un primer esfuerzo
para empezar a pensar en los marcos teéricos gidesios metodoldgicos necesarios para que la
opinién de los ciudadanos acomparie a la de logtespg actores directamente involucrados cuando

se reconstruya y evalle esta experiencia de refdeiastado y del gobierno.
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