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EL ArT. 27 DEL CODIGO PENAL: EL ACTUAR EN LUGAR DE OTRO
EN DERECHO PENAL’

PEercy GARcia CAVERO

I. Introduccién. II. La justificacién politico-criminal del actuar en
lugar de otro. III. El fundamento dogmdtico del actuar en lugar de
otro. IV. Ambito de aplicacién del actuar en lugar de otro: los delitos
especiales. 1. Los delitos especiales en sentido amplio: los delitos de
dominio. A. La relacién de representacién. a. Organo de representa-
cién autorizado de una persona juridica. b. Socio representante auto-
rizado de una sociedad. B. «Actuar» como 6rgano de representacién
o como socio representante. C. La realizacién del tipo penal. D. Los
elementos especiales deben concurrir en la representada. 2. Los delitos
especiales en sentido estricto: los delitos de infraccién de un deber.
V. Consecuencia juridica del actuar en lugar de otro. VI. Supuestos
especiales de actuaciones en lugar de otro.

I. INTRODUCCION

En la exposicién de motivos del CP peruano de 1991, uno de los pocos aspectos
que resalta en la parte referida a la autoria y participacion es la inclusién del art.
27, en el que se regula el instituto juridico-penal del actuar en lugar de otro. Hasta

*  Este articulo ha podido ser elaborado gracias a la beca de investigacion de la Fundacién Alexan-

der von Humboldt para una estancia de investigacion en el Instituto de Derecho penal de la
Universidad de Bonn, bajo la direccién del Profesor Urs Kindhiuser.
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antes de que entrara en vigencia este c6digo, no existia una cldusula general que
regulase el actuar en lugar de otro en la legislacién penal peruana.! EI CP de 1924
contenia, en el mejor de los casos, tipos penales en la parte especial que atribufan
directamente la responsabilidad penal a los representantes o administradores de
las personas juridicas.” Esto explica por qué a partir de la incorporacién del art.
27 se han efectuado en la doctrina penal nacional estudios dirigidos a precisar
el instituto del actuar en lugar de otro y las particularidades de la regulacién
positiva’. El objetivo de este trabajo es contribuir a esta tarea interpretativa. Sin
embargo, conviene sefialar que la doctrina penal alemana y la espafiola se ocupan
del actuar en lugar de otro desde hace mucho tiempo.

II. LA JUSTIFICACION POLITICO-CRIMINAL DEL ACTUAR
EN LUGAR DE OTRO

La doctrina penal contemporinea reconoce, pricticamente, de manera undnime
que el instituto juridico-penal del actuar en lugar de otro sirve para cubrir los
vacios de punibilidad que se presentan en los delitos especiales cometidos por
representantes tanto de personas juridicas, como naturales®. Incluso, algunos au-
tores amplian su dmbito de aplicacidn a sujetos que actdan de facto en el lugar

1  Vid. en este sentido, PENA CABRERA, 1994: 286; VILLAVICENCIO TERREROS, 1990: 114; CasTI-
LLO ALva, 1999: A-61; MEINTI MENDEZ, 2001: 128.

2 Asi fue el caso de los delitos de falsos informes sociales del art. 248 y la llamada quiebra im-
propia del art. 254 (sobre esto especialmente, BENITES SANCHEZ, 1952: 263; BRAMONT ARi1as,
1978:274; Garcia Rapa, 1985: 143 ss.; MoNTOYA MANEFREDI, 1977: 165 ss.; EzaiNne CHAVEZ,
1989: 1145. Esta regulacién excepcional estuvo presente también en algunas leyes especiales,
asi, por ejemplo, la Ley 16185 que sancionaba el delito de contrabando establecia en su art. 9
que en caso de que el delito se cometiera en el ¢jercicio de las actividades de la persona juridica,
las sanciones penales recaerfan en forma personal sobre los ejecutores directos o indirectos de
los delitos (es decir, personas naturales), en tanto que la persona juridica serfa sancionada con
la cancelacién en los registros publicos de su personeria juridica.

3 Vid. asi los trabajos de CasTILLO ALva, 1999: A-61 ss.; MEINI MENDEZ, 1996: 199 ss.; el mis-
mo, 2001: 127 ss.; MazueLos CogLLO, 2001: 173 ss.

4 Una afirmacién que viene desde hace mucho en la doctrina penal alemana [Vid., por ejemplo,
Bruns, 1954: 14; GaLras, 1968: 21], y que es destacada permanentemente por GRaCIA MAR-
TN, 1985: 20, 26. Del mismo modo, en el Derecho penal espanol Bacigalupo, 1985: 317, 324
ss.; Octavio DE ToLEDO, 1984: 28. En el Perti, MEINI MENDEZ, 1999a: 96. Por esta razén,
la figura del actuar en lugar de otro se ha ampliado a situaciones en las que la asuncién de
posiciones o transferencias de deberes provenientes de una especial situacion juridica no viene
impuesta por un impedimento punitivo, sino por una voluntaria asuncién o traslacién. Vid. en
este sentido, GRACIA MARTIN, 1985: 20 ss.
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de otro, aun cuando no exista propiamente una relacién de representacién (legal
o voluntaria)’.

No obstante, la razén histérica (politico-criminal) del desarrollo de este insti-
tuto juridico-penal es un tanto mds limitada. El actuar en lugar de otro fue una
respuesta ante los vacios de punibilidad que se presentaron por la irresponsabi-
lidad penal de las personas juridicas y, en este sentido, por la actuacién de sus
6rganos y representantes®. El hecho de que a la imposibilidad de aplicar sanciones
penales directamente a la persona juridica se uniera un respeto estricto del prin-
cipio de legalidad en la administracién de justicia penal llevé a ciertas situaciones
de impunidad en los delitos especiales realizados por los 6rganos o representantes
de esta’. En estos casos, los elementos del tipo no se verificaban del todo en un
tnico sujeto de imputacién, sino que se repartian entre la persona juridica y un
miembro de la misma® mientras que el estatus personal que fundamentaba el
delito especial recaia en la persona juridica, era su 6rgano o representante quien
realizaba la conducta prohibida’. Sucedia que la persona juridica no podia ser
sancionada penalmente por carecer de capacidad delictiva, asi como tampoco sus
érganos o representantes por no poseer el elemento especial de autoria exigido
por el tipo penal correspondiente!®.

Esta situacién de impunidad llevé a que los legisladores en los distintos orde-
namientos penales establecieran mecanismos para colmar los mencionados vacios
de punibilidad. Concretamente, cldusulas especiales que ampliaron el circulo de
destinatarios de algunos tipos penales a los administradores de las sociedades (asi,
en nuestro pais, por ejemplo, la llamada quiebra impropia del art. 254 CP de
1924)"'. Sin embargo, esta solucién al problema de los vacios de punibilidad en

5 Vid., por ejemplo, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 12; Gracia MarrtiN, 1985: 351. Vid. para el
caso de mandatarios que obran bajo propia responsabilidad, Frisch, 1996: 124.

6 Vid. asi, BRUNs, 1954: 12; LaBscH, 1985: 4; MARXEN, 1995, § 14, N. 6; Roxin, 1985, § 14, N.
3; Ocrtavio DE TOLEDO, 1984: 24; GraCIA MARTIN, 1985: 3 ss., 6, 168 ss.; BAjo FERNANDEZ/
PEREZ MANZANO/SUAREZ GONZALEZ, 1993: 576; MIr Puig, 1996, L 7/54; Sitva SANCHEZ,
2000: 126; MEINT MENDEZ, 2001 128, 131.

7 Vid. Bruns, 1954: 13.

8  Esto es una descripcién objetiva de la situacién que se presentaba ante los tribunales, lo cual no im-
plica que asumamos la tesis de la disociacién —sobre ello Vid., por todos, Gracia MartiN, 1985:
69 ss. No se trata de una responsabilidad por el hecho de otro, como se verd a continuacién.

9 Vid. Bruns, 1954: 12.

10 Vid. WiESENER, 1971: 18; WEBER, 1984. 407 ss.

11 Vid. asi, en cuanto a la regulacién alemana SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 2; Gracia MarTiN,
1985: 4. En cuanto a nuestra regulacién cabe citar las consideraciones de BENITES SANCHEZ,
1952: 263 que respecto del delito de quiebra impropia del art. 254 sefialaba: «Esta disposicién
legal resuelve la discusion que existe en la doctrina penal acerca de la posibilidad de la comisién
de delitos por parte de las personas juridicas. La ley establece que las personas juridicas no
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la responsabilidad penal de érganos o representantes de personas juridicas por de-
litos especiales presenté rdpidamente sus defectos, pues si bien las dificultades se
salvaban para algunos delitos, los vacios de punibilidad se mantenian en aquellos
a los que la cldusula de extensién no alcanzaba'?.

Frente a esta deficiente solucién legislativa, la doctrina penal buscé funda-
mentar una salida satisfactoria al problema desde dos perspectivas: primero, de
lege lata mediante una interpretacion de los tipos penales vigentes que permitiese
incluir dentro del circulo de destinatarios de la norma de los delitos especiales
también a los 6rganos y representantes® y, segundo, de lege ferenda mediante la
recomendacién de la inclusién de normas particulares en los tipos penales de la
parte especial o de una cldusula general, que ampliasen la sancién penal también
a los representantes'. En nuestra legislacién penal, se ha impuesto finalmente la
solucién de una cldusula general (art. 27 CP).

II1. EL FUNDAMENTO DOGMATICO DEL ACTUAR EN LUGAR DE OTRO

En la doctrina penal alemana, se ha buscado, desde hace mucho, justificar el
actuar en lugar de otro. Incluso, antes de su regulacién expresa en las leyes pena-
les, se presentaron propuestas de interpretacion para justificar la responsabilidad
penal de los 6rganos de la persona juridica por delitos especiales cometidos desde
la misma. En esta linea apuntaba precisamente la tesis sostenida por Ribka. Este
autor, partiendo del reconocimiento de una capacidad de accién juridico-penal
de las personas juridicas, sefalé que el 6rgano de la persona juridica podia res-
ponder como un cémplice extraneus al tipo penal especial®. Por su parte, Nagler
fundament$, mediante una comprensién de la norma juridico-penal como un

pueden cometer delitos y que toda infraccién que en el ejercicio de sus actividades o con motivo
de ellas se perpetren, correrd a cargo de la persona que represente a la sociedad». Del mismo
modo se expresa BRAMONT ARias, 1978: 274: «Ademds hay dispositivos en el CB donde el
repudio de la responsabilidad de las personas juridicas es expresamente declarado, como ocurre
en el art. 254, donde tratdndose de la quiebra de una sociedad anénima o cooperativa o una
persona juridica que ejerza el comercio, la ley se refiere al director, administrador o gerente, con
el objeto de no contradecir sus propios postulados [...]».

12 Vid., en este sentido, referido al Derecho penal alemdn, Bruns, 1954: 13; BrauTH, 1968: 17;
WEBER, 1984: 408.

13 Vid. la propuesta de RIMMELSPRACHER, 1967: 475 ss., respecto del delito de frustracién de
ejecucién forzosa. Otra alternativa en este sentido, es la que para los delitos de insolvencia en el
Derecho penal espaol propuso MuNoz CONDE, 1977: 168 ss., en el sentido de buscar algunos
tipos comunes generales en los que pudiera subsumirse la conducta del representante.

14 Vid., en es te sentido, WEBER, 1984: 408 ss.; MuKNoz CoNDE, 1977:172; Octavio bE ToLEDO,
1984: 38.

15 Vid. asi, RiBka, 1950: 40 ss.
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imperativo'®, la necesidad de trasladar, en el caso de los incapaces de actuar, el
cumplimiento de los deberes juridicos a los sujetos que acttian por el incapaz,
de manera que el deber de representacién no se encuentre limitado al 4mbito
del negocio juridico, sino que abarque también la observancia de los deberes
juridico-publicos en el dmbito del derecho penal'. Por dltimo, cabe mencionar
también la perspectiva fictica de andlisis defendida por Bruns y Wiesener, quienes
sostuvieron que la via correcta para cubrir los mencionados vacios de punibilidad
era una adecuada interpretacion de los tipos penales de la parte especial, indepen-
diente de los conceptos juridicos civiles y orientada al sentido féctico-natural de
los elementos del concreto tipo penal'.

Pese a los argumentos esgrimidos en las propuestas de interpretacién breve-
mente mencionadas, la legislacién penal no las consideré suficientemente con-
vincentes, en tanto opté por una regulacién expresa del actuar en lugar de otro.
En este sentido, la doctrina penal se esfuerza ahora por explicar el fundamento
dogmitico de tal cliusula de extension de la punibilidad y establecer asi sus limi-
tes. El punto de partida es la figura de los llamados delitos especiales, en tanto la
regulacién del actuar lugar de otro se vincula expresamente a ellos". Un sector de
la doctrina penal considera a tales delitos como delitos de infraccién de un deber
y determina, a partir de esta comprensién, el fundamento dogmadtico del actuar
en lugar de otro. Asi, por ejemplo, Blauth considera que el actuar en lugar de otro
permite una sancién a los representantes legales no por el incumplimiento del
deber de su representado, sino de un «deber secundario» derivado de la relacién
de representacién y que consiste en cumplir frente a terceros los deberes de su
representado®. Por su parte, Roxin sefiala que el actuar en lugar de otro responde
a un uso extendido en el trdfico econémico en donde muchos asumen los deberes
de otros (Ersatzvertretung) vy, por esto, deben responder también penalmente en
caso de incumplimiento?. Frente a esta comprensién de los delitos especiales en
relacién con el actuar en lugar de otro, se opone la de aquellos que consideran

16 Vid. NAGLER, 1903: 4 ss. Vid., también, el juicio al pensamiento de NAGLER DE BrautH, 1968:
31; SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 3.

17 Vid., en este sentido NAGLER, 1954: 547. Vid., igualmente la exposicién critica de BrauTh,
1968: 31.

18 Bruns, 1931: 84 ss., 110 ss.; el mismo, 1954: 15; WIESENER, 1971: 25 ss.

19 Vid., en este sentido, BRUNs, 1982: 14 ss.; BLauTtH, 1968: 59; BacigarLuro, 1985: 315; Jakoss,
1991, 21/10; BAuMANN/WEBER/MITSCH, 1995, § 29, N. 19; GraciA MARTIN, 1985: 88; MAR-
XEN, 1995, § 14, N. 2; Mir Puig, 1996, L 7/67; RopricuEz MouruLLO, 1997: 176; Sirva
SANCHEZ, 2000: 125 ss.; SCHUNEMANN, 1990: 1; MEINI MENDEZ, 2001: 129.

20 Vid., asi, BLauth, 1968: 81. En el mismo sentido, la interpretacion de Gracia MArriN, 1985:
297.

21 Roxin, 1985, § 14, N. 9.
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que los delitos especiales constituyen también delitos de dominio. Tanto Schiine-
mann?** como Gracia Martin®, ciertamente con particularidades propias, afirman
que en los casos del actuar en lugar de otro se sanciona a un garante no por poseer
el estatus al que normalmente se le atribuye el dominio requerido, sino por un
acto de asuncién del dominio sobre la vulnerabilidad del bien juridico? o del
dominio social®. Lo central se encuentra, segtin estos autores, en determinar si
el 6rgano o representante de la persona juridica posee el dominio exigido por el
tipo penal respectivo.

Por nuestra parte, consideramos que para determinar el fundamento dogmdti-
co del actuar en lugar de otro, es necesario diferenciar, entre los delitos especiales,
los delitos de dominio (delitos especiales en sentido amplio) y los delitos de in-
fraccién de un deber (delitos especiales en sentido estricto)®. En el caso de delitos
de dominio, la idea fundamental en la regulacién del instituto del actuar en lugar
de otro se encuentra en la asuncién de la posicién especial del destinatario formal
de la norma?. En principio, cualquier persona puede entrar a dominar norma-
tivamente aspectos de la esfera de organizacién de un intraneus al tipo y, en este
sentido, responder penalmente. Para esto no es necesario que exista una relacién
de representacion entre el intraneusy el extraneus, sino solamente el dominio nor-
mativo por parte del extraneus del dmbito de organizacién del intraneus del que
sale el riesgo que lesiona o pone en peligro la esfera de organizacién de terceros™.
Por el contrario, en los delitos de infraccién de un deber, la atribucién de respon-
sabilidad en el actuar en lugar de otro no se fundamenta en el dominio normativo
sobre una esfera de organizacién ajena®, sino en la traslacion al exraneus de debe-
res positivos institucionales del intraneus, lo cual sucede normalmente mediante
una relacién de representaciéon®.

22 Vid., SCHUNEMANN, 1979: 93; el mismo, 1993, § 14, N. 11 ss.

23 Vid., Gracia MarTIN, 1985: 344.

24 SCHUNEMANN, 1979: 138. Similarmente, BoTTkE, 1996: 89.

25 Gracia MARTIN, 1985: 361 ss. Se adhieren a tal criterio, BAjo FERNANDEZ/PEREZ MANZANO/
SuArez GONZALEZ, 1993: 577.

26 Vid., en este sentido, Garcia Cavero, 2002: 133 ss.

27 Vid., esto en SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 12; Bruns, 1982: 20; BoTTKE, 1996: 89; JAKOBS,
1991, 21/11; Gracia MARTIN, 1985: 394 ss. También Roxin, 1985, § 14, N. 9, pues a pesar de
circunscribir el actuar en lugar de otro solo para los casos de delitos de infraccién de un deber,
habla también, en estos casos, de la asuncién de un deber de garantia.

28 Vid., en este sentido, Garcia Cavero, 2002: 134 ss.

29 Vid., Jakoss, 2000: 167.

30 Vid., en este sentido, Garcia CAVERO, 2002: 137 ss.
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IV. AMBITO DE APLICACION DEL ACTUAR EN LUGAR DE OTRO:
LOS DELITOS ESPECIALES

La norma del actuar en lugar de otro, como ya hemos precisado, se utiliza tni-
camente para el caso de los delitos especiales. Resulta, por tanto, irrelevante la
norma del actuar en lugar de otro en los delitos comunes®’, pues en estos casos
podré perfectamente sancionarse como autores, sin infringir el principio de lega-
lidad, no solo a los miembros de la empresa, sino en general a todo el que haya
participado en la realizacién del delito. En este sentido, el primer presupuesto
para la aplicacién del art. 27 es que el tipo penal de la parte especial al que sirve
de complemento debe ser un delito especial®>. No obstante, la doctrina penal
entiende que existen determinados delitos especiales en los que no es necesario
recurrir a la regla del actuar en lugar. Estos delitos son aquellos relacionados con
una actividad especifica y que, por esto, limitan de alguna manera el circulo de
destinatarios®. En estos casos, una interpretacion (fictica) del propio tipo penal
de la parte especial permitirfa hacer responsables también a los representantes.
Un ejemplo de estos supuestos en nuestra legislacién penal es el delito de funcio-
namiento ilegal de casinos de juego del art. 243-A CD, conforme al cual se puede
sancionar directamente al representante de una persona juridica que «organiza o
conduce casinos de juego requeridos de autorizacién administrativan.

Ademis, como lo reconoce undnimemente la doctrina penal, dentro de los de-
litos especiales se distinguen los propios de los impropios. En los delitos especiales
propios, el elemento especial de autoria opera fundamentando la pena; mientras
que en los delitos especiales impropios, el elemento especial de autoria solo agrava
la penalidad®. Nuestra regulacién legal admite la utilizacién de la norma del ac-
tuar en lugar de otro solo para los delitos especiales propios, en la medida en que
el art. 27 sefala que se trata de un delito que contiene elementos especiales que

31 Vid., MEINI MENDEZ, 2001: 129; MazueLos CoeLLo, 2001: 178.

32 Vid., en este sentido, BRUNS, 1982: 14 ss.; BLauTH, 1968: 59; BacicaLuro, 1985: 315; JAKOBS,
1991, Apdo 21, N. 10; BAuMANN/WEBER/MITSCH, 1995, § 29, N. 19; GrACIA MARTIN, 1985:
88; MARXEN, 1995, § 14, N. 2; Mir Puig, 1996, L 7/67; RopriGuEz MouruLLO, 1997: 176;
Siiva SANCHEZ, 2000: 125 s.; SCHUNEMANN, 1990: 1; MEINT MENDEZ, 2001: 129.

33 Vid., asi, Jakoss, 1991, 21/14; Ransiek, 1996: 90; SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 20 ss; el
mismo, 1990: 1; Gracia MARTIN, 1985: 200 ss., a las que denomina actuaciones en lugar de
otro impropios.

34 Vid., similarmente, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 4; MARXEN, 1995, § 14, N. 23. Con
ciertas dudas, por el contrario, frente a esta solucién, TIEDEMANN, 1986: 1844.

35 Vid., Roxin, 1997, § 10, N. 129.
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fundamentan la penalidad®. En el caso de delitos especiales impropios no cabe
una actuacién en lugar de otro, pero ciertamente tampoco un vacio de punibili-
dad, pues la conducta puede de todas formas ser castigada conforme al tipo legal
comun base de la agravante especial®.

1. Los delitos especiales en sentido amplio: los delitos de dominio

Para poder aplicar en los delitos de dominio la norma del actuar en lugar de otro,
el art. 27 CP establece ciertos presupuestos:

A. La relacién de representacién

La regulacién del art. 27 CP exige que el extraneus del tipo penal (aquel que no re-
tne la calidad especial de autor) acte como érgano de representacién autorizado de
una persona juridica o como socio representante autorizado de una sociedad. Asi,
esta regulacion asume la llamada teoria de la representacién, segtin la cual requisito
necesario para que se presente una situacién de actuacién en lugar de otro es que
entre el extraneusy el intraneus exista una relacion de representacién. En este punto,
nuestro CP sigue al derogado CP espafiol de 1973, que a su vez se inspird en el §14
del CP alemdn. Pero lo paradéjico es que la critica de la doctrina penal a la regula-
cién actual alemana®® y la que se hizo en Espafa al anterior CP espafiol y que llevd
justamente a una reformulacién de la férmula del actuar en lugar de otro en el
CP vigente de 1995, estuvieron dirigidas precisamente contra la limitacién de los
supuestos de actuacién en lugar de otro a los casos de representacién.

La asuncién de la teoria de la representacion en el actuar en lugar de otro pro-
duce ciertas limitaciones en los llamados delitos especiales de dominio, ya que no
bastard una asuncién del dmbito de organizacién del intraneus, sino que ademds
tendrd que darse una relacién de representacion. No obstante, hay que sefialar
que tampoco resulta suficiente en estos casos la relacién de representacion para
atribuir la competencia por la esfera de organizacién del representado, sino que se
requiere, por un lado, una asuncién de la posicién de representante y, por el otro,
una relacién de representacion referida al dmbito en el que se realiza el delito. Las
competencias por organizacién del extraneus se fundamentan en una asuncién del
dmbito de organizacién del intraneus mediante una relacién de representacion.

36 En el mismo sentido, para el derecho penal alemdn, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 8.
Respecto del Derecho nacional, MEINT MENDEZ, 2001: 129, nota 19.

37 Vid., en este sentido, MEINI MENDEZ, 2001: 129 ss., quien destaca ciertamente una «laguna de
agravacion».

38 Vid., en este sentido, la critica de BRuns, 1958: 463 al § 14 del entonces proyecto de CP ale-
mén de 1958.
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Debe advertirse, asi mismo, que el concepto de representacién no se correspon-
de con el utilizado en el dmbito juridico-civil’”’. En este sentido, cabe afirmar una
representacion penalmente relevante, aunque la actuacién del representante no ten-
ga efectos juridico-negociales en el representado o exceda las facultades conferidas®.
En esta misma linea de interpretacién, el CP alemdn admite expresamente la posi-
bilidad de una actuacién en lugar de otro, aunque el titulo que genera la relacién
de representacion sea ineficaz*'. Nuestro Cédigo no ha asumido expresamente esta
posibilidad, aunque una interpretacién en este sentido no se encuentra excluida,
pues el art. 27 no exige que se trate efectivamente de un érgano de representacién
autorizado de una persona juridica o un socio representante de una sociedad debi-
damente acreditado como tal, sino que «actiie como tal»*2. Asi pues, una persona
que tenga un nombramiento como representante que adolezca de algin vicio, pero
que acttia pese a todo como tal, podrd estar dentro del @mbito de regulacién del art.
27y, por tanto, responder penalmente. Incluso esta interpretacién de la norma del
actuar en lugar de otro podria ir un poco mds alld y no requerir un acto de nombra-
miento como tal, sino solo la apariencia de actuar como érgano de representacién
de una persona juridica. Esta opinién, sin embargo, resulta con seguridad muy
cuestionada para los defensores de la teorfa de la representacién.

Nuestro CP no ha asumido, sin embargo, una regulacién amplia de la teoria de
la representacion, sino que la ha limitado a determinados tipos de representacion®.
Solamente podrd actuar en lugar de otro con relevancia para el derecho penal el
érgano de representacion de las personas juridicas y el socio representante en el caso
de sociedades. Esta regulacion reduce el dmbito de aplicacién en dos aspectos. Por
un lado, deja de lado las actuaciones en lugar de otro entre particulares* y, por el

39 De parecer distinto, MEINTI MENDEZ, 2001: 131.

40 Vid., en este sentido, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 44; MARXEN, 1995, § 14, N. 38.

41 Ladoctrina penal alemana precisa que la inclusién de un supuesto de representacién ineficaz en la
regulacion del actuar en lugar de otro del CP alemdn no significa admitir una actuacién en lugar
de otro de cualquiera que pueda lesionar el bien juridico con cualquier forma de dominio, sino
que siempre se requiere un acto de representacion, aunque este no genere efectos juridico-civiles o
mercantiles por ciertos vicios o defectos de validez. Vid., en esta linea, WEBER, 1988: 17; RANSIEK,
1996: 93 ss.; LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 42/43; MARXEN, 1995, § 14, N. 43. De una
interpretacion mds amplia, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 67 ss.; BorTkEe, 1996: 89.

42 Asi se esfuerza MEINT MENDEZ, 2001: 137 ss., por mantener esta interpretacion respecto del
art. 27 CP. De opinién contraria, MazueLos CoerLo, 2001: 191.

43 Vid., en este sentido, MazueLos CogLLO, 2001: 186.

44 La doctrina penal admite de manera mayoritaria un actuar en lugar de otro entre particulares;
Vid., asi, BRUNS, 1954: 14; El mismo, 1958: 463; GaLLas, 1968: 21; Gracia MArTiN, 1986:
16; Octavio DE ToLEDO, 1984: 28; BacicaLuro, 1985: 323 ss.; MEINI MENDEZ, 1999a: 96; el
mismo, 2001: 136. En este sentido, no es del todo correcta la linea jurisprudencial seguida por
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otro, no incluye otras formas de representacién como apoderados o delegados, los
cuales si bien no se desempefian como érganos de la persona juridica, cumplen
encargos particulares igualmente importantes®. Al establecerse esta regulaciéon en
nuestro Cédigo, parece, pues, que no se tuvo en cuenta que, justamente, fue la
limitacién formal del circulo de destinatarios de los delitos especiales lo que moti-
v6 el desarrollo del instituto del actuar en lugar de otro y se comete, por tanto, el
mismo error formalista al establecer otras limitaciones formales en su regulacién
de la teorfa de la representacion.

a. Organo de representacion autorizado de una persona juridica

Como primer supuesto de representacion, el art. 27 regula la representacién orga-
nica de las personas juridicas. La representada en estos supuestos es una persona
juridica, esto es, una organizacién social con personalidad juridica propia, sea de
derecho privado o de derecho publico.

Para que tenga lugar esta relacién de representacién no es necesario que se
trate de una organizacién perfectamente constituida, sino que puedan incluirse
también las que adolecen de algtin defecto en su constitucién?’. Por el contrario,
en los casos de sociedades inexistentes, no serd necesario recurrir a la norma del
actuar en lugar de otro, pues por lo general la calidad especial de autor recaerd
directamente sobre sus miembros (deudor, contribuyente, etc.)®. Si la sociedad se
encuentra en liquidacién, el érgano de representacién serd el liquidador®.

b. Socio representante autorizado de una sociedad

Llama particularmente la atencién la mencién especial que hace el art. 27 CP a los
socios representantes de una sociedad como segundo supuesto de representacion,

la Corte Suprema en la sentencia N. 3963— 96 de 24/10/97 (Jurisprudencia penal, T. I, Lima,
1999: 84) que entiende que el art. 27 se limita a salvar el societas deliquere non potest.

45 Vid., en este sentido, criticamente frente al StGB, Bruns, 1954: 16; el mismo, 1958: 463.
Igualmente frente a la reforma de 1968 que amplié la responsabilidad a ciertos representantes
voluntarios, SCHMIDTT, 1968: 124; TIEDEMANN, 1976: 203; el mismo, 1986: 1843; SCHUNE-
MANN, 1979: 142 ss.; BAuMaNN/WEBER/Mr1TscH, 1995, § 29, N. 25; WEBER, 1984: 410 s.;
Bortke, 1991: 84; HEINE/MEINBERG, 1990: 31 s.

46 Vid., en este sentido, SCHONEMANN, 1993, § 14, N. 43; LENCKNER/PERRON, 2001., § 14, N.
15; MARXEN, 1995, § 14, N. 35. Por ello, resulta correcta la jurisprudencia de la Corte Supe-
rior de Lima Exp. N. 2507-99 (Rojas Varaas, Jurisprudencia penal, I: 309 ss.), solo en cuanto
admite un «actuar en lugar de otro» en caso de organismos publicos, pero no en su aplicacién a
delitos comunes.

47 Vid. SCHONEMANN, 1993, § 14, N. 43. De una opinidn contraria, MARXEn, 1995, § 14, N. 37,
en tanto exige que la persona juridica se encuentre efectivamente constituida.

48 Similarmente, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 15.

49 Vid., MARXEN, 1995, § 14, N. 41.
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pues parece tratarse de una especificacién hasta cierto punto innecesaria, en tanto
se trata también de un representante y de una persona juridica. Esta mencién
especial tiene, sin embargo, una explicacién en la legislacién alemana, de donde
ha sido tomada, aunque ciertamente de manera incompleta. El § 14 inciso 1
numeral 2 del CP alemdn incluye como posible actuante en lugar de otro al socio
representante autorizado de una sociedad comercial de personas, ya que no se
trata de personas juridicas con una representacién orgdnica®. En una sociedad
comercial de personas, la representacién se asimila, mds bien, a un mandato entre
particulares. En este contexto de ideas, resulta comprensible la precisién que se
haceenel § 14 del CP alemdn’’, pero en nuestra legislacién carece de todo sentido,
pues las sociedades colectivas y las en comandita (que son las equivalentes a las
sociedades de personas del derecho alemdn) si son personas juridicas en nuestro
ordenamiento juridico y admitirfan, por tanto, una representacién organica’.
Asi, queda otra vez al descubierto la manera frecuente como nuestros legisladores
importan la legislacién extranjera sin ni siquiera saber el porqué de esa forma de
legislar en los paises correspondientes.

B. «Actuar» como 6rgano de representacién o como socio representante

La interpretacién de este presupuesto del art. 27 CP ha generado el enfrentamiento
doctrinal entre los sostenedores de la llamada teorfa de los intereses y los de la de-
nominada teorfa de la funcién. La teorfa de los intereses sefiala que el representante
debe actuar en el circulo de tareas derivado de su relacién de representacién siempre
en interés de su representado®. Estos intereses se determinan sobre la base de crite-
rios puramente econémicos™, de manera tal que no interesa si la actuacién produce
efectos juridico-negociales en el representado. Por el contrario, si el representante

50 Vid., en este sentido, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 20/21.

51 Aunque debe reconocerse que también en el Derecho penal alemdn este supuesto de represen-
tacién resulta muy cuestionado. Vid., al respecto Roxin, 1985, § 14, N. 26; TIEDEMANN, 1986:
1844; WINKELBAUER, 1988: 34; SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 46; LENCKNER/PERRON, 2001,
§ 14, N. 20/21; Marxen, 1995, § 14, N. 47.

52 Vid., en este sentido también MEINTI MENDEZ, 2001: 140. Una cuestidn aparte serd determinar
los casos en los que la calidad especial recae directamente en los socios, de manera que no resulta
necesario recurrir a la férmula del actuar en lugar de otro. Vid., asi, en el Derecho penal alemdn,
SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 46; WEBER, 1988: 16.

53 Esta fue la posicién defendida por mucho tiempo en los tribunales alemanes (Vid. la referencia,
LasscH, 1985: 5; DEUTSCHER/KORNER, 1996: 13; JorpAN, 1999: 304). En la doctrina penal
defienden esta teorfa, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 50; El mismo, 1990: 2; BorTke, 1991:
84. Criticamente, ante la teoria de los intereses, TIEDEMANN, 1986: 1844; WEBER, 1988: 17;
LaBscH, 1985: 59; DEUTSCHER/KORNER, 1996: 13; RaNSIEK, 1996: 91.

54 Vid., asi, la indicacién de LasschH, 1985: 5; MARXEN, 1995, § 14, N. 31.
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se aprovecha de su posicién para obtener ventajas personales, no podrd conside-
rarse una actuacién en calidad de érgano de representacion, a no ser que el repre-
sentado esté de acuerdo con la actuacién en provecho propio del representante®.

La teorfa de la funcién entiende, por el contrario, que el interés no juega nin-
gln rol importante, sino solo que el representante se encuentre en una relacién
funcional con el circulo de tareas y deberes que asume mediante la representa-
cién’®. Se trata, por tanto, de un criterio objetivo que no puede verse alterado por
una intencién de provecho propio o de su representado’. Lo importante es que
el autor aparezca como representante de la persona juridica y realice en esta situa-
cién el delito especial correspondiente®®. Tampoco aqui resulta necesario que las
actuaciones del representante produzcan efectos juridicos-civiles en el represen-
tante®. Solo cuando el representante se aproveche ocasionalmente para realizar
una conducta delictiva como cualquier otra persona, podrd negarse el requisito de
que ha actuado como érgano de representaciéon®.

Para resolver esta disputa hay que partir del dato de que el tenor literal del
art. 27 no excluye ninguna de las dos posibilidades de interpretacién®. En este
sentido, debe optarse por la propuesta de interpretacién que mds se ajuste a las
necesidades de imputacién. En este sentido, nos inclinamos por una teoria de la
funcién que considera «actuar como representante» todas las actuaciones que se
muestran objetivamente como un acto de organizacién del representado®. Esta
relacién funcional se pierde cuando el representado abusa de la relacién con la
finalidad de perjudicar al representado®, de manera que en estos casos responde

55 Vid., en este sentido, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 50. En este contexto se presenta la llamada
teorfa limitada de los intereses, segtn la cual es posible abarcar la actuacién en propio interés
del representante si sirve a la vez a los intereses del representado (Vid. las referencias LaBscH,
1985: 5; MARXEN, 1995, § 14, N. 32).

56 Vid., en este sentido, LaBscH, 1985: 60; TIEDEMANN, 1986: 1844 ss.; LENCKNER/PERRON,
2001, § 14, N. 26; MARXEN, 1995, § 14, N. 30; ArLOTH, 1990: 575; DEUTSCHER/ KORNER,
1996: 12 ss.; JorbaN, 1999: 305.

57 Vid., asi, WEBER, 1988: 17.

58 Vid., asi, LaBscH, 1985: 60. Por su parte, RaNSIEK, 1996: 91 ss., entiende que este requisito
adicional no tiene sentido, pues los delitos especiales contienen ya esta referencia al dmbito de
actuacién del representante.

59 Vid., LaBscH, 1985: 60 ss.

60 Vid., WEBER, 1988: 17; LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 26; LasscH, 1985: 61 ss.

61 Vid., similarmente, respecto de la regulacién penal alemana, JorpAN, 1999: 305. Por el contra-
rio, MazueLos CoELLO, 2001: 188, sefiala que la regulacion nacional se inclina por la teoria de
los intereses.

62 Similarmente, JakoBs, 1991, 21/13; Mazueros Cogrro, 2001: 188.

63 Vid., en este sentido, Jakoss, 1991, Apdo 21, N. 13.
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de manera directa (por un delito de fraude en la administracién de personas ju-
ridicas, por ejemplo).

Especiales dificultades de imputacién del acto de representacion se presentan
cuando el érgano de representacién no es unipersonal, sino pluripersonal. Para
resolver estos problemas, la regulacién alemana considera expresamente como
posibles responsables también a «los miembros del érgano de representacidn»,
aunque debe indicarse que esto no significa que en caso de un delito cometido
desde la empresa todos ellos responderdn penalmente. La responsabilidad penal
debe individualizarse en cada uno de los miembros, pues de lo contrario podria
caerse en una proscrita responsabilidad por el hecho de un tercero. La responsa-
bilidad penal de un miembro del érgano de representacién podrd afirmarse si este
asume la representacion de la empresa y en estas circunstancias comete un delito,
con independencia de la divisién interna de competencias entre los miembros del
6rgano de representacion®. En este supuesto, una responsabilidad penal de los
miembros restantes por via del art. 27 solamente podrd darse en caso de admitir
una responsabilidad de los mismos como coautores debido a la infraccién de
deberes de aseguramiento o salvamento. No obstante, en una distribucién hori-
zontal de competencias no resulta usual imponer deberes de control mutuo, pues
de lo contrario la distribucién de competencias al interior del érgano no tendria
ningtn sentido®.

Otro supuesto de especial discusién constituye la responsabilidad penal de
aquellos que ejercen de hecho funciones de representacién de una persona juridi-
ca. Més alld de los supuestos de nombramientos con defectos formales sobre los
que no se discute la posibilidad de incluirlos en la regulacién del actuar en lugar
de otro®, la doctrina penal se centra en aquellos que simplemente asumen sin
nombramiento alguno funciones de representacién y son asi reconocidos hacia
fuera. El tenor literal del art. 27 no se opone ciertamente a una sancién del repre-
sentante fdctico, en tanto actiie como tal. No obstante, una solucién general no
puede ser satisfactoria, pues podria dejar de lado algunos aspectos constitutivos
de los respectivos delitos especiales. En este sentido, debe partirse de la diferencia-
cién entre delitos de dominio y delitos de infraccién de un deber, ya que, como

64 Vid., LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 18; LaBscH, 1985: 61; SCHUNEMANN, 1990: 3; MAR-
XEN, 1995, § 14 N. 46; BorTKE, 1991: 84.

65 Similarmente, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 52; el mismo, 1990: 3; NEUDECKER, 1995: 171,
aunque sefala que en caso de directivos que conocen casualmente el hecho habrd un deber de
intervenir debido a la competencia general (Allzustindigkeir).

66 Vid., asi en el Derecho penal alemdn, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 42/43; MARXEN,
1995, § 14, N. 43. Sobre los distintos supuestos de administracién féctica, Vid., con detalle,
Garcia CAVERO, 1999: 110 ss.
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hemos tenido oportunidad de precisar, el fundamento de una responsabilidad del
actuante en lugar de otro no es el mismo en ambos supuestos. En los delitos de
dominio, que son los que aqui nos interesan, no se presentardn mayores incon-
venientes para admitir una responsabilidad penal del representante de hecho, en
tanto exista una efectiva asuncién de tal posicién y, por tanto, de las competencias
del 6rgano de representacion®. No obstante, en el caso de los delitos de infrac-
cién de un deber, como veremos luego, esta posibilidad se encuentra en principio
negada.

C. La realizacién del tipo penal

El art. 27 CP peruano exige ademds que el representante realice el tipo penal®.
Esto quiere decir que el delito especial debe poder serle imputado objetiva y sub-
jetivamente al representante®. Para esto, resulta de importancia central precisar
si se trata de un delito de dominio o de un delito de infraccién de un deber, pues
el fundamento de la imputacién no es el mismo en ambos casos. Si se trata de un
delito de dominio, que son los que aqui nos interesan, la imputacién del hecho
al representante dependerd de la infraccién de su rol de ciudadano. Ya que en los
delitos especiales de dominio el propio tipo penal delimita el rol general de ciu-
dadano en un determinado 4mbito, debe determinarse si el representado resulta
competente por la organizacién en este dmbito. La competencia del representante
se deriva de un acto de asuncién de los asuntos del representado, de manera tal
que desde ese momento la competencia por la organizacién total o parcial de la
esfera del representado recae sobre el representante’. Establecida esta competen-
cia, resulta irrelevante determinar si el delito se comete mediante una omisién” o

67 Vid., con mayor detalle, SCHONEMANN, 1993, § 14, N. 70; Garcfa Cavero, 1999: 174 ss.

68 Ya Bruns, 1954: 12 criticaba respecto de la legislacién alemana la solucion simplista en los de-
litos cometidos en las actividades de una persona juridica de enfocar directamente a sus 6rganos
o representantes sin especificar el fundamento de su responsabilidad penal. En este sentido,
nuestra regulacién constituye un avance, aunque critico ante la incorreccion gramatical del art.
27 se muestra, MEINI MENDEZ, 2001: 139 ss.

69 En el mismo sentido, MazugLos CokgLLo, 2001: 187.

70 Sobre la idea de la asuncién como fundamento del actuar en lugar de otro, con distintos ma-
tices, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 12; Bruns, 1982: 20; BoTTkE, 1996: 89; Jakoss, 1991,
Apdo 21, N. 11; Gracia MArTiN, 1985: 394 ss.

71 Por el contrario, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 6; SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 24 ss.;
MarxeN, 1995, § 14, N. 29, hacen hincapié en el émbito de los delitos de omisién y consideran
que en los delitos especiales de omisién propia la utilizacién de la férmula del «actuar en lugar
de otro» serfa necesaria para sancionar penalmente a los representantes de personas juridicas. En
el caso de los delitos de omisién impropia, también se considera necesario recurrir a la cliusula
del «actuar en lugar de otro» en caso que el tipo penal activo de correspondencia constituya
un delito especial. Por el contrario, si el tipo penal activo de correspondencia estd configurado
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una accién’?, pues lo decisivo normativamente es la competencia del representan-
te por la realizacién del delito especial’®.

D. Los elementos especiales deben concurrir en la representada

El art. 27 requiere, por tltimo, que los elementos especiales de autoria que no
se dan en el representante se den en el representado. El primer aspecto que debe
precisarse es qué se entiende por elemento especial en el contexto del actuar en
lugar de otro. Ya que el art. 27 se encuentra regulado en el capitulo referido
a la autorfa y participacidn, resulta sistemdticamente coherente considerar estos
elementos como elementos especiales de autoria™. No obstante, esta indicacién
resulta demasiado amplia, pues al interior de los elementos especiales de autoria
se suele diferenciar los llamados elementos subjetivos de autorfa (motivos espe-
ciales, tendencias internas, etc.) de los elementos objetivos de autoria. La opinién
doctrinal mayoritaria niega la aplicacién del actuar en lugar de otro para el caso
de elementos subjetivos de autoria’ y lo limita a los casos de elementos objetivos
de autoria’. No obstante, tampoco todos los elementos objetivos de autoria se
encuentran abarcados por la norma del actuar en lugar de otro, sino que dentro
de los mismos se procede a hacer una diferenciacién. En primer lugar, se excluyen
del dmbito de los elementos especiales de autoria del art. 27 el caso de elementos
objetivos de autoria personalisimos (asi, por ejemplo, el caso de los funciona-
rios)”’, asi como ciertas cualidades personales especiales (sexo, edad, etc.)’®, ya que
en ambos casos no resulta posible una representacién”. Los elementos especiales
de autoria que producen una actuacién en lugar de otro se reducen a las relaciones
personales especiales (deudor, contribuyente, comerciante, etc.)®. Por su parte,

como un delito comun, no serd necesario recurrir al «actuar en lugar de otro», ya que el repre-
sentante en estos casos serd por si mismo garante y alcanzable por el propio tipo penal de la
parte especial.

72 Vid., Jakoss, 1997b: 114 ss., 350, 363. En general sigue esta comprensién, VOGEL, 1993: 354 ss.

73 Vid., con mayores referencias, JAkoBs, 1997b: 114 ss.; 347 ss.; el mismo, 2000: 131 ss.

74 En el mismo sentido, JESCHECK/WEIGEND, 1996: 231; SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 35, aun-
que limitado solamente a la idea del dominio.

75 Vid., en este sentido, TIEDEMANN, 1986: 1843 ss.; LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. §;
SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 38; el mismo, 1990: 2; MARXEN, 1995, § 14, N. 28. De otra
opinién, BRUNs, 1982: 20 ss.

76 En este sentido, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 8; SCHUNEMANN, 1990: 2.

77 En este sentido, TIEDEMANN, 1986: 1843 ss.; Jakoss, 1991, 21/11; LENCKNER/PERRON, 2001,
§ 14, N. 8; MARXEN, 1995, § 14, N. 27. De otra opinién, aunque fuera de la regulacién posi-
tiva, SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 34.

78 Vid., MARXEN, 1995, § 14, N. 25; SCHOUNEMANN, 1993, § 14, N. 40.

79 Véanse, en este sentido, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 8 ss.

80 Vid. LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N.10/11; MARXEN, 1995, § 14, N. 25.
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las llamadas circunstancias personales especiales referidas a una situacién transito-
ria del autor®' solamente podrdn ser consideradas si pueden expresarse como una
relacién personal especial (por ejemplo, el encontrarse en un procedimiento de
insolvencia debe interpretarse como tener la posicién de deudor)®.

En otro orden de ideas, la redaccién del art. 27 no ha sido muy feliz en la
regulacion de este presupuesto, pues limita la responsabilidad a los casos de repre-
sentacion directa y no sanciona relaciones de representacién de segundo o tercer
nivel. Por ejemplo, la Ley general de sociedades en su art. 193 establece la posibi-
lidad de que el gerente de una sociedad anénima sea una persona juridica. Si una
persona juridica es nombrada gerente de una sociedad, los actos de representacién
(art. 188 inc. 2 de la Ley general de sociedades) deberdn llevarse a cabo a través
de su representante legal. Esto quiere decir que si el representante de la persona
juridica (gerente) realiza un delito especial no podra ser sancionado con el art.
27, pues el elemento especial de autoria no se dard en su representado, sino en el

representado de su representado, es decir, en la sociedad mercantil®.

2. Los delitos especiales en sentido estricto: los delitos de infraccién
de un deber

En los delitos de infraccién de un deber deben estar presentes todos los presu-
puestos mencionados a propésito de los delitos de dominio, aunque debe senalar-
se que su contenido puede variar sustancialmente. La teorfa de la representacién
asumida por el art. 27 CP parece ajustarse sin problemas a los delitos institucio-
nales, pues los deberes institucionales se transfieren normalmente mediante una
relacién de representacién. El representante resulta competente por el cumpli-
miento de deberes positivos derivados de una relacién institucional que afecta,
en principio, a su representado (la persona juridica). En los delitos de infraccién
de un deber, una asuncién fictica, incluso hacia fuera de las competencias insti-
tucionales de la persona juridica, no podra justificar la responsabilidad penal del
que asume de hecho estos aspectos®. Solo un representante de derecho podrd
responder por deberes institucionales de su representado.

La imputacién del hecho al representante en los delitos institucionales cobra
una especial configuracién. No se trata de demostrar una competencia por el
dominio de la esfera de organizacién del representado, sino de la transferencia

81 MARXEN, 1995, § 14, N. 25, entiende que no hay necesidad de incluirlos.

82 En este sentido, LENCKNER/PERRON, 2001, § 14, N. 12; SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 40.

83 Destaca la misma problemdtica, MEINT MENDEZ, 2001 132.

84 Vid., sobre la excepcionalidad de la asuncién en los delitos de infraccién de un deber, GArcia
CAVERO, 1999: 178 ss.
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de deberes institucionales que surgen de la posicién especial del representado,
siempre y cuando esta transferencia del deber resulte posible mediante la relacién
de representacién. El representante habrd realizado el tipo penal correspondiente
por el incumplimiento de un deber institucional transferido por el representado,
y es aqui también irrelevante si este incumplimiento tiene lugar mediante una
accién o una omision®. Hay que precisar que en estos casos no se transfiere el rol
especial, sino determinados deberes especiales de los que debe ocuparse el repre-
sentante en su posicion como tal*®. La posibilidad de una responsabilidad penal
también del representado no tiene cabida en nuestra regulacién positiva limitada
a la representacién de personas juridicas.

Un ejemplo de delito de infraccién de un deber existe en los delitos contra la
Hacienda Publica. La obligacién tributaria originaria le corresponde a la persona
juridica y, por tanto, esta deberfa cumplir, en un principio, con dicha obliga-
cién. En este sentido, el incumplimiento de la obligacién tributaria mediante
ciertos medios fraudulentos deberia llevar a una sancién penal contra el poseedor
del rol especial, esto es, contra la persona juridica. Sin embargo, en estos casos se
hace responsable penalmente al representante de la persona juridica. El deber de
pagar los tributos por parte de la persona juridica se transfiere al representante,
quien responde penalmente por haber dejado de pagar fraudulentamente los tri-
butos correspondientes, aunque materialmente el acto de defraudacién tributaria
haya sido llevado a cabo con pleno dominio del hecho por parte de otros sujetos
(contadores, abogados, socios, etc.)®. Solo basta, para imputar responsabilidad
penal, verificar la calidad de representante de la empresa y la posibilidad de haber
cumplido con el deber de pago regular de los tributos.

V. CONSECUENCIA JURIDICA DEL ACTUAR EN LUGAR DE OTRO

La consecuencia juridica del art. 27 CP es que el representante responderd como
autor del delito especial respectivo. Sobre esta calificacién hay que hacer ciertas pre-
cisiones, pues es distinto considerar al representante autor que decir que se le castiga
con la pena del autor. Al establecer que el representante responde como autor, se
quiere decir que el extraneus se convierte en intraneus con todas las consecuencias
de autorfa que puede presentarse; es decir, que puede ser coautor, puede castigarse

85 Sobre esta irrelevancia también en los delitos de infraccién de un deber, Vid., Jakoss, 1997b: 362 ss.

86 Vid., en este sentido, Garcia CAVERO, 1999: 171; MazueLos CoeLLo, 2001: 187.

87 Vid., similarmente en el Derecho penal espafiol, Gracia MartiN, 1993: 213.

88 Vid., similarmente, QUINTERO OLIVARES, 1978: 1327; BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE/FERRE OLI-
VE, 1994: 45 ss. En contra, Aparicio PERez, 1990: 46, 112; MuRoz Bacos, 1996: 358; Rossy,
1989: 71.
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como participes a quienes le auxiliaron o como instigadores a quienes le indu-
jeron a la comisién del hecho®. Un aspecto de especial importancia para otras
regulaciones del actuar en lugar de otro es el mantenimiento de la responsabilidad
penal del representado”. No obstante, en nuestra regulacién del actuar en lugar
de otro, reducida a personas juridicas, esta otra posibilidad no juega ningtin papel
relevante, pues en nuestro sistema penal no se considera a las personas juridicas
capaces de cometer un delito.

V1. SUPUESTOS ESPECIALES DE ACTUACIONES EN LUGAR DE OTRO

En la parte especial del CP se regulan de manera especial supuestos de actuar
en lugar de otro para delitos cometidos desde la empresa. El caso mds claro es el
delito de atentado al sistema crediticio, en donde el propio art. 209 ha recurrido
a una cldusula de extensién especial, quizd con la intencién de escapar al limite
de la relacién de representacién que exige el art. 27 CP?'. En el delito de atenta-
do contra el sistema crediticio «cometido» por una persona juridica se considera
como autor de manera directa al que actda en su nombre, administrador o liqui-
dador, aun cuando no tengan una concreta relacién de representacion hacia fuera.
A la doctrina penal le corresponde la tarea de precisar las razones que justifican
una regulacién especial en estos delitos o su cuestionamiento por afectar criterios

de igualdad”.

89 Vid., en este sentido, MEINI MENDEZ, 2001: 142 ss.

90 Sobre esto, Vid., MarxeN, 1995, § 14, N. 16, 70; LENckNER/PERRON, 2001, § 14, N. 7;
SCHUNEMANN, 1993, § 14, N. 65; SCHROTH, 1993: 32 ss.

91 Vid., detalladamente, Garcia CAVERO, 1999: 238 ss.

92 Vid. asi Garcia Cavero, 1999: 239.
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