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“La filosofia ya ha perdido la capacidad de reflexionar
sobre In vida en su totalidad”
M. Kundera

Sien contra de las actuales posturas postmodernistas la filosofia es o pretende
seguir siendo una actividad eminentemente cognoscitiva de la totalidad de lo real,
entonces el problema central que ella se plantea en nuestros dias es sin lugar a dudas
el problema de 1a fundamentacién Gigma de su saber,

Tradicionalmente la ética [iloséfica, al igual que toda otra actividad cientifica,
ha pretendido 1o mismo, esto es, ser una apropiacion tozal de un aspecto de la realidad
que en este caso podemos llamar el sentido de la vida. Toda apropiacién conceptual
de este tipo debia ser capaz de ofrecer un conocimiento sistemdtico superior al
conocimiento cotidiano vulgar. Como ciencia prdctica la ética aspiré a un saber
preciso acerca del bien y el deber que pudiese superar cualitativamente ¢l impreciso
saber que todos los hombres poseen acerca de lo que conviene y debe hacerse.

Sin embargo [a pretendida superioridad de estas actividades intelectuales se
basa precisamente en el supuesto de que como disciplinas cientificas proceden de
una manera metédicamente segura y bien fundamentada. Perg en el caso peculiar
de las disciplinas filoséficas, incluida desde luego la ética, la naturaleza del objeto
de estudio ha rchuido constantemente 1a posibilidad de una determinacitn absoluta,
Lo postmoderno se caracteriza por la conciencia resignada de esta imposibilidad.

* Estas piginas pretenden revisar el primer contacto con el tema, expuesto en: Elica Filasdfica
y Crisis de la Fundamentacidn, Revista Teol6gica Limense XX 2 (1988), pp. 251-255.

BIRA, Lima, 16: 317-323, '1989".
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A diferencia de lo que ocurrg con las ciencias positivas, adn habria mucho que
discutir y evaluar en torno a la seguridad del proceder filosdfico a nivel de las
distintas propuestas met6dicas particulares (método fenomenoldgico, comparativo,
analitico, descriptive, causal/explicativo, ete.); pero en 1o que respecta a la posibi-
lidad de que ofrezcan un fundamento suficiente para cualquiera de sus distintas
teorias, no cabe duda de que se encuentran en crisis, es decir, de que hasia ahora
no han sido capaces de brindarlo. De uno u otro modo la filosofia ticne hoy que
enfrentar el problema que supone reconocer o negar que la explicitacién teérica del
sentido dltimo de la realidad escape definitivamente a sus posibilidades 1.

Me parece que la ética se encuentra particular y —hasta diria— dramdtica-
mente afectada por esta crisis que caracteriza nuestra época. Ella se debate entre la
altcrnativa de ser reducida a una mera descripcidn del comportamiento moral y la
persistente reivindicacidn de su cardcter normativo. Es en esta segunda opcidn que
la ética enfrenta directamente los embates de la crisis, pues se trata en Gltima
instancia de comprobar si el espiritu de la modernidad se despide sin pena ni gloria
o si deja alguna herencia rescatable parz la comprensidon del sentide de la vida.

I

“Pero en la critica postmoderna de la razdn el genitivo
cumple la extrafia funcidn de ser a la vez subjetivo y
objetive”.

D. Innerarity

Todavia sigue siendo dificil que alguien quicra contentarse con una aproxi-
macidn tedrica a ]a naturaleza del bien moral y del deber que de antemano renuncie
a proponerse como la verdad sobre €l asunto, La vocacidn del investigador parece
conducirle a una insistente bisqueda de seguridad y precisidn en su aproximacion
a lo real. Puede uno oir hablar de crisis y finalmente llegar a comprender que
efectivamente la hay, y sin embargo no estar dispuesto a abandonar la empresa de
una filosafia cientffica, alegando con Habermas que en reatidad, la modernidad es
un proyecto inconcluso. La consigna de la razén moderna es que debemos concluir
el proyecto ampliando y diferenciando el concepto de racionalidad antes de darnos
por vencidos ante la crisis 2

1. Cfr. Wingenstein: “El mundo es 1odo lo que es el caso” Tractaius 1; “El sentido del mundo debe
quedar fucra de él" Tractatus 6.4].

2 Cir. 1. Habermas, Theorie des kommunikativen Handels, Frankfurt a. M., Svhrkamp, 1981.
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Esta resistencia se debe desde luego al hecho de que los enunciados de una
weoria cientifica carecerian de sentido si no fueran planteados coto verdades, y que
dificilmente pueden ser despojados de su pretensién de uriversalidad. En su version
pragmiltica, la resistencia frente a 1a postmodemidad toma en cuenta sin embargo
que [a crisis de la razén moderna la ha ocasionado el quiebre, al parecer definitivo,
del paradigma légico/deductivo.

La tradicién occidental nos habia acostumbrado a la creencia de que la
seguridad de un planteamiento tedrico cualquicra la otorgan sus fundamentos y la
consistencia de lo que de ellos se deduzca, y me parece que esto bdsicamente se
tradujo en el afn de alcanzar a toda costa aquel punto en el que s¢ disipara finalmente
toda dudad ulterior. Si en filosofia se hubicra podido realmente arribar a cllo, ya
se habria logrado dar con el fundamento absoluto de la realidad.

Pero al parecer es s6lo la fuerza de la costumbre la que puede mantencr a
algunos cuantos francotiradores en este terco afén de hallar ¢l punto arquimédico
desde el cual poder hacer girar el munde. Tal parece que la realidad histérica de
Ia filosofia empieza a ser del todo convincente en 1o que respecta a la imposibilidad
de dicha fundamentacién deductiva absoluta.

Las ciencias positivas han ‘aveniajado’ enormemente a las filosdficas porgue
pudieron delimitar con toda precisién el 4mbito de la realidad en el que plantcaban
sus intecrogantes. Los mdrgenes perfectamente controlables de una hipétesis no
pucden menos que conducir a la aplicacién técnica de su confirmacién experimental,
Donde no hay en absoluto un control total de las variables por la amplitud del
universo de incidencia tampoco era rcalmente sensato esperar confirmacion alguna.
En ese caso la duda s6lo pudo pretender disiparse desdey dentro del dominio de
la logica.

La filosofia occidental supo que ingresaba en un terreno poco firme desde muy
temprano, cuando los filGsofos comprendieron que se habia perdido la seguridad dcl
cosmos aristotélico/tolemaico, e inmediatamente se entregaron 4 Ia tarea de sostener
con toda firmeza el nuevo universo proyectado por las ciencias matemiticas, A través
de Kant 1a razén planted los més graves reparos criticos contra sus propios intentos
suslitutorios. Y sin embargo no podia renunc.ar a su vocacién universal sin dejar
de ser filosofica, no estaba ni puede estar dispuesta a restringir el 4mbito de sus
interrogantes a un dominio particular ni tampoco a abandonar sin més el cardcter
cientifico de su aproximaci6n a la realidad.

Pero si bien la logica pasé incdlume por la criba del criticismo y siguié siendo
¢l vinculo de la filosofia con la cientificidad del discurse teérico, ella ha sufrido
también su cuota de desilusién. Se sabe muy bien que de las conclusiones logicas,
a pesar de su precisidn, nunca de obtienen contenides, que por si sélo un argumento
ldgicamente correcto jamas podria conducir a 1a seguridad que piden las ieorias
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cientificas posttivas de la modernidad, regidas fundamentalmente por los criterios
de verificacién de un tribunal empirico y tecnocrético.

(Tiene entonces que renunciar la razén a la pretensién de un fundamento
absoluto como 1dea de un fundamento suficiente? ; Debe resignarse a que su discurso
filosofico no sca mucho mas que una hermenéutica circular de lo real? jEsta quizés
obligada a reinterpretarse a si misma reinterpretando ¢l concepte de un fondamento
suficiente en el dnico sentido adecuado a sus verdaderas posibilidades, esto es, en
el sentido escéptico de la verosimilitud?

Trasladadas todas estas preguntas a la esfera de 1a ética, la situacidén consi-
guicnte resulta particularmente incémoda. En sus pretensiones de fundamcentacion,
la razén prictica no sdlo estd frente al escollo al parecer insalvable de la famosa
Falacia Naturalista sino perseguida ademnds por la sombra del relativismo cultural.
La consccuencia ¢s manificsta. Una razén postmoderna que renuncia radicalmente
a su pasado se siente por ahora incapaz de brindar una alternativa racional, es decir,
de ser alternativa ante los problemas cruciales implicados cn la pregunta por €l
sentide de la vida. Lo que significa que cn el estado actual de su autocritica la razén
no podriz sino declararse impotente frente al mal,

III

“Yo aconsejaria esta hipdtesis: la imprecisidn es tole-
rable o verosimil en la literatura, porgue a ella propen-
demos siempre en la realidad”

J. L. Borges

El actual estado critico de la filosofia en general ha sido claramente expuesto
por Hans Albert (1968} la través del llamado Trilema de Miinchhausen *. S1 para
todo hace falta una fundamentacion, entonces esto ldgicamente exige también una
fundamentacién de los fundamentos, a no ser que se llegue al fundamento suficiente.
Perg esto conduce a una situacion con tres aliemativas igualmente inaceptables:

1)  Elregreso al infinito, es decir 1a necesidad de remontarse ininterrumpidamen-
te en la determinacidn de los fundamentos, que por ser pricticamente irrea-
lizable jamds podria otorgar ¢l fundamento suficiente.

3. Tratado sobre la Razén Critica, Buenos Aires, Sur, 1973, cap. I: El problema de 1a Fundamen-
tacién.
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2)  El cfrculo idgico en la deduccidn, es decir el recurso en el proceso de fun-
damentacion a enunciados que a sn vez reclaman fundamentacién, que por ser
légicamente defectuoso no puede dar con el fundamento suficiente,

1)  La interrupcicn arbitraria del procedimiento, es decir el recurso a un enun-
ciado dogmitico como fundamento {ltimo, que por su propia naturaleza
tampoco puede ser el fundamento suficiente.

Y son inaceptables porque cada cuat vicia a su modo precisamente el principio
de fundamentacién que rige el discurso tedrico/deductivo de 1a racionalidad modemna
clisica.

Ante el trilema la tendencia inmediata es a la resignacién dogmadtica. Se
impone para algunos una interrupcion del procedimiento que parezca lo menos
arbitraria posible, es decir que tenga los visos suficientes de una decisién razonable,
si 0o racional. Otros prefieren en cambio optar por la segunda de las alternativas,
manej4ndose lo més sutilmente posible en el juego de 1a hermenéutica, Nadie, desde
Aristételes, encuentra sentido alguno al regreso infinito como posibilidad racional.

Pero en las dos altcrnativas posibles, la hermendutica y la dogmatica, se ha
abandonado la exigencia cientifica de un fundamento suficiente, ;Es ese el sentido
del trilema? ;Es esa la ensefianza escéptica que se desprende finalmente de €17 Tal
vez se trate de aprender a pensar con la misma imprecisién con la que vivimos.

Al parecer la filosofia tendria que saber liberarse de su complejo de inferio-
ridad freate a las cigncias positivas. La ética filoséfica tendria que aceptar de an-
temano que jamés encontrard una respucsta definitiva a 1a pregunta por qué, plan-
teada al enunciado capital de su armazén tedrica. La respuesta ideal seria ‘porque
es asi’, y esta s0lo tene sentido si viene refrendada por la observacin experimental.

La veniaja de las ciencias positivas radica en la posibilidad de una verificacion
empirica incuestionable. ; Acaso l1a filosofia, que inventd la racionalidad de la que
se sirven ias ciencias en general, les envidia a las ¢iencias positivas este privilegio?
Yo me inclino a pensar que en realidad este no es ¢l ¢aso; que ocurre més bien algo
diferente, La filosofia estd saliendo recién de una larga crisis y puede por tanto en
su desconcierto estar aiin parcialmente aferrada al paradigma de la cientificidad
modema. El trilema de Miinchhausen estd precisamente basado en la permanenc:a
de este vinculo, y es expresién de un estadio transitorio,

1Qué pasaria con el trilema si ya no fuera necesario dar una razén suficiente

para una teorfa filos6fica? ;No supondria esto que nos encontriramos de pronto con
una actividad tedrica que se hubiera emancipado de la imagen arquetipica de las

- ciencias positivas? Estarfamos sin duda ante un lenguaje ya no sustentado en las
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proposiciones descriptivas de la teoria cientifica * sino estructurado en base a un
modelo distinto de racionalidad, desde luego ro deduciivo.

Es e¢se caso ¢l trilema habria sido efectivamente desarmado, pero jen qué
situacion quedaria entonces la teoria ética? ;Como no entregar de ese modo el
discurso éiico irremediablemente al relativismo cultural, o en el peor de los casos
a la antropologia cientffica?

Creo que la inquietud ocasionada por estas preguntas se piede de algin modo
atenuar (pero s6lo atenuar} planteando esta otra: ; Tiene acaso algin sentido plantear
el trilema de Minchhaosen en ¢l 4mbito, p. €., de la estética? Evidentemente no-
Es perfectaments posible una teoria del arte que no dé un fundamento suficiente para
sus enunciados acerca de la esencia de la obra de arte, de la produccidn artistica
o de la experiencia estética.

Ocurre que nadie cree que sca en absoluto necesario normar la actividad
artistica o la apreciacién estética, pues ellas conforman propiameate hablando el
reino de 1a libertad creadora, Pocos sin embargo parecen haberse percatado de que
Ia ética y 1a experiencia moral —asi como la politica— pertenceen al mismo reino
de la libertad S,

Plantcadas las cosas desde esta perspectiva parece diluirse en efecto el trilema,
Ya no tiene scntido confrontar tales altemativas, aunque siga siendo igualmente
absurdo recurrir al dogma, porque ja qué artista le pucde interesar realmente no una
sino la definicién de la esencia del arte? o dicho de otro modo jddnde esté aquella
actividad estético/productiva que no pueda seguir desplegindose porque se mucve
en la imprecisién ocasionada por la falta de un fundamento absoluto?

Del mismo modo pierde también su carfcter de resignado conformismo 1a
opcidn por las posibilidades de comprension de lo real que pueda ofrecer al circulo
l6gico. Ya no importa la consistencia deductiva del sistema porque se ha abandonado
¢l paradigma l16gico/matematico de las ciencias positivas. Asf, el circolo Iégico
podria dejar de entenderse como un defecto y mostrarse no sélo como comprension,
sino quizd también a la larga como una altemativa tedricofexplicativa auténtica.

Todo lo cual significa que en buena cuenta se estaria optando por la curiosa,
pero cada vez mis interesante situacidn, de hacer filosofia sin pretender demostrar

4. “Lo é&ico no es un estado de cosas (Sachvechalt)”, Cir. Ludwing Witigenstein und der Wiener
Kreis. Gespriche, aufgezeichnet vor F, Waismann, Hrg. v. B. F. McGuiness, Frankfun a. M.,
Suhrkamp, 1984, p. 93.

5. “Etica y estélica son uno” Tractatus 6.421,
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nada. Canceladas sus bucnas rclaciones con la religién y la ciencia moderna, la
filosolia habria empezado a estrechar vinculos con aquél otro miembro de su familia,
siempre menos pretencioso, pero no menos distinguido, que fue y sigue siendo el
arte.

El reto que esto impone al pensar es grande, y creo que en lo que respecta
a la moral se traduce en una pregunta crucial: saber si asumida plenamente la
imprecisidn de la vida misma y lo indeterminable de su sentido, 1a ética tiene todavia
algin derecho que le permita, a pesar de todo, seguir plantedndose como ciencia
rormadiva de la conducta humana,



