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Resumen

El presente estudio explora la relacion entre d¢brdarismo de ala derecha (RWA), la

tolerancia hacia las manifestaciones y protestaegitimidad del reclamo de la poblacion y la
participacion extraparlamentaria, en una muespeesentativa peruana (N= 1203) al nivel de
ambitos geograéficos: Lima-Callao, Interior urbanimirior rural. Los resultados sugieren que
las condiciones estructurales del &mbito tendméloencia en el comportamiento ambivalente
que presenta el RWA: por un lado, el RWA se relzioon actitudes de intolerancia hacia las
marchas y protestas; de otro, el RWA se relaciamala legitimidad de los reclamos de la

poblacién frente a las autoridades y, a través sta éltima variable, con formas de

participacion politica extraparlamentaria.

Palabras clave: Autoritarismo, actitudes politigasticipacion politica.
Abstract

The present study explores the relationship betwRigit Wing Authoritarianism (RWA),
tolerance towards demonstrations and protestgjnegly of the claims and extraparliamentary
participation, in a peruvian representative sanfpe1203) at geographical area level: Lima-
Callao, Urban- interior and Rural-interior. Theuks suggest that the structural conditions of
the area would have influence on the ambivalenatieh presented by the RWA: on one side,
the RWA have influence on attitudes of intoleratm&ards the marches and protests; on the
other side, the RWA have influence on the politestraparliamentary participation, being
mediated by the legitimacy of the claims.

Keywords: Authoritarianism, political attitudes,litical participation.
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Introduccioén

El modelo de realidad politica en el Per(

El modelo de realidad politiceAbramson, 1977) se centra en el funcionamientoséma
sociopolitico como el estimulo primario que pronmaisgntimientos de alienacion politica en los
individuos. Si bien este modelo tedrico fue forndolgara explicar la experiencia sociopolitica
de adolescentes negros, seria igualmente aplieabteos grupos sociales (véase por ejemplo,
Porter, 2008). Por ello, se reformulan los 3 ppals supuestos basicos del modelo de
Abramson de la siguiente forma: primero, los gruposiales que carecen de recursos son
incapaces de ejercer influencia politica; seguadgustifica que estos grupos sociales presenten
actitudes politicas negativas hacia las autoridadescero, por medio del proceso de
socializacion politica, los individuos llegan a quartir la realidad politica del grupo social con
el que se identifican.

Sobre el modelo de realidad politica, Long (198f)ala que es fundamental introducir
un componente motivacional de reactancia (Brehi§61Brehm, 1972) en el modelo, de modo
que puedan vincular las percepciones criticas dekidnamiento del sistema con los
sentimientos o actitudes negativas hacia el gobieral sistema.

En el caso peruano, el analisis en 3 ambitos gikogsalima-Callao, Interior-Urbano e
Interior Rural, bien puede representar las diféemnen cuanto a las desventajas generadas por
el sistema politico existente, en términos no st@oposesion de recursos (INEI, 2012), sino
también en términos de debilidad institucional peaaalizar estas demandas (Grompone &
Tanaka, 2009), y como consecuencia de esta sityatadpresencia de diferencias en las
actitudes y practicas que conforman la culturatipalien cada uno de estos contextos (Carrion,
Seligson, & Zarate, 2007, 2009; Carrion & Zarat @,.

Si bienel Instituto Nacional de Estadistica e InformafitdEl, 2013) reporta que la
pobreza monetaria en el Per( se redujo a 25.8% 2012, respecto del afio anterior, en donde
llegb a 27.8%, destaca que 7,8 millones de peruestds todavia en situacion de pobreza, es
decir, que no pueden obtener la cantidad suficidateecursos para adquirir la canasta minima
de consumo de alimentos cuyo contenido caldricaogefo les permita satisfacer un nivel
minimo de requerimientos nutricionales.

Segun el INEI es el area rural la que concentradgior cantidad de pobres, el 53% de
la poblacion rural se encuentra en situacionesatgega, mientras que en zonas urbanas el
porcentaje alcanza el 16.6%. Mas aln, la pobretrarea alcanza el 19.7% en zonas rurales,
mientras que en zonas urbanas solo llega al 1.4%.

A ello se suman los problemas de crisis instito@icdel pais, Grompone y Tanaka

(2009) explican como los sucesivos intentos fadlide reestructuracion de un orden politico del



gobierno militar del Velazco, la democracia de dabenta, asediada por el conflicto armado
interno y la crisis econdmica, y el autoritarismeFljimori, no han permitido el desarrollo de

un marco institucional estable que estructure tiisrios de actuacion del Estado y los actores
sociales que impugnan sus politicas.

Booth & Seligson (2009) muestran como la capatciiarespuesta de los gobernantes
ante las demandas del los ciudadanos, es funddrpengala preservacion de la legitimidad del
gobierno vy, por ende, asegura la estabilidad palitiel pais. Segun ello, el bajo apoyo al
sistema politico peruano seria en parte conseaudeda insatisfaccion social experimentada.

En esa linea, Carrién & Zarate (2010) muestranoccehiPerd, a pesar de la mejora de la
economia, y en contraste con el resto de paisés @gion, presenta los niveles mas bajo de
apoyo a la democracia, al sistema politico y ahazo de golpes de Estado. Entre los factores
considerados dentro los modelos explicativos prsjmsepor los autores, destaca el pertenecer
el ambito rural, ubicarse en los quintiles de riguenas bajos, la percepcion negativa de la
situacion econdémica personal y nacional y las éapeias con la inseguridad y la corrupcion.

Consecuencia directa esta debilidad institucidaatbién son los altos niveles de
participacion extraparlamentaria que se presentarl @ais (Carrion & Zarate, 2009, 2010,
2012, I0P, 2007). En un estudio realizado en Latimérica y que incluye el caso peruano,
Machado, Scartascini & Tommasi (2011) muestran Ludortaleza de las instituciones
formales, mas aun de los mecanismos formales dicipacion, suele estar asociada con
niveles bajos de protesta callejera; en contradtenal funcionamiento de las instituciones
formales de la democracia lleva a los individuadesyir canales de participacion politica mas

directos e informales.

Autoritarismo y tolerancia politica

Altemeyer (1988, 1996) ha desarrollado una propuesirica que describe la dinamica entre la
personalidad autoritaria y la figura de autoridattemeyer define el autoritarismo de ala
derecha (RWA del inglés Right Wing Authoritarianjsoomo la covariacion de 3 tendencias
psicologicas especificas. Esto incluye: sumisiérmichda autoridad, agresion hacia los
individuos sefalados por la autoridad, y adherenata las convenciones sociales establecidas
por la autoridad. Dicho de otro modo, los autaidgson sumisos ante las figuras de autoridad
y normas del propio grupo, y agresivos en contrdodeque se apartan de las normas y de
miembros de otros grupos.

Advierte Altemeyer, ademas, que la denominacionrécl®” no remite al signo
ideoldgico de la persona autoritaria, sino mas ldela sumision frente a las autoridades
establecidas, con el objetivo de preservar el ogdtablecido, agrediendo a todo aquel que lo
desafia. De este modo, se entiende que tanto usanpede derecha como izquierda puede
presentar actitudes autoritarias.



Diversos autores proponen que el RWA y la Orientadiacia la Dominancia Social
(SDO, Pratto, Sidanius, Stallworht &Malle, 1994rgsponden a bases motivacionales que se
encuentran relacionadas (Duckitt y Sibley, 2010ucHitt y Sibley indican que el RWA
responde a una motivacion que tiene como objetiaotemer la seguridad, la cohesion y la
estabilidad del orden social establecido (en opsia la libertad individual, autonomia y libre
expresion).

Asimismo, (Jost, Federico, & Napier, 2009b) sugieqeie las variables ideoldgicas
como el RWA y el SDO se asocian a una motivacianjystificar el orden social establecido y
gue esta motivacién se rige por el principicedeifinalidad(Kruglanski, 1996).

Segun Kruglanski existen mdltiples rutas psicolagipara satisfacer una motivacion y
la ruta que se escoja dependera de las oportusigafietores situacionales que se presenten.
Asimismo, Kay, Jost & Young (2005) muestran con®datrategias que buscan satisfacer esta
necesidad por mantener el orden social establegigtmien ser tan disimiles que podrian
ubicarse en polos opuestos.

Respecto a su relacidn con otras actitudes pdjtisliemeyer (1988, 1996) afirma que
el RWA guarda una estrecha relacion con el autmited y comportamientos deplorables, las
personas que puntian alto en RWA tienden bastareeptar comportamientos injustos e
ilegales cometidos por oficiales del gobierno; dem a ser altamente punitivos (creen en el uso
de castigos fisico como método correctivo); y tiene doble estandar moral.

Ademas de los estudios de Altemeyer, otras invastiges encuentran relacion entre
RWA vy el conservadurismo e intolerancia politicau¢kitt & Farre,1994; Thomsen, Green &
Sidanius, 2008); la preocupacion por situacioneasiguolucran conductas inaceptables por la
norma social establecida (Butler, 2009); las agtitunegativas en contra de minorias (Haddock,
Zanna, & Esses, 1993; Stones, (Stones, 2006)stac@én de derechos civiles (Kossowska u.
a., 2011).y el uso de la violencia como método emtivo por parte de las autoridades
(Benjamin, 2006).

Otros estudios han presentado una postura crég@ecto de la relacion que el RWA
guarda con actitudes politicas, como la confianahtiga. Porter (2008), considerando la
propuesta del modelo de realidad politica, muegtre, si bien el RWA es un predictor
significativo de la confianza en el gobierno, ddg serlo una vez controladas las variables
socio-demogréficas (ingreso econémico y nivel decadion).

Como ya se ha mencionado, una de las actitudes@uenayor recurrencia se ha
asociado al RWA es la intolerancia politica (Duclkét Farre,1994; Thomsen, Green &
Sidanius, 2008).

Sullivan, Piereson, & Marcus (1993) sefialan queolarancia politica implica la
disposicion para permitir la expresion de ideastereses opuestos a los nuestros. De esta
manera, es un factor fundamental para el desamlelldemocracias estables, ya que, en primer
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lugar, evita la distorsion del principio del golierde la mayoria, al evitar que se convierta en la
tirania de la mayoria. En segundo lugar, permitefuacionamiento pleno de un valor
sumamente importante para la democracia, la liberEn tercer lugar, puede evitar el
surgimiento de un conflicto politico a gran escglags reduce las posibilidades de que se
ataque a minorias consideradas “indeseables” pgrogrmayoritarios, 0 que estas minorias
respondan de manera violenta.

En el caso del Pert y tomando en consideraciorrdpsrtes del Barometro de las
Américas del afio 2006, Carrion & Zarate (2012) kefigue los niveles de tolerancia politica
han descendido en estos seis afos, ubicandoselpajodiel promedio de la region. Visto por
ambito, los niveles mas bajos de tolerancia palitiespecto a las marchas y protestas se
encuentran en el ambito urbano, mientras que @mkito rural no solo los niveles de tolerancia
son mas altos, sino que existen mayores nivelgadieipacion politica no convencional (aqui

denominada participacion politica extraparlameajari

Legitimidad de los reclamos y participacion politia
Nagel (1987) define la participacion politica comeolas aquellas acciones que tienen como
objetivo bien influenciar en las decisiones pdditicdel gobierno, o bien obtener resultados
politicos. Esta es observable y puede ser medidatdimente.

Cuando se utilizan los mecanismos formales décgmation politica de la democracia
representativa, la participacion se denomina ppatton politica formal (Ekman, 2012),asi el
voto en las elecciones generales, buscar a ursepente del congreso con el fin de reivindicar

demandas y la afiliacion a un partido politico s@mplos de la participacion politica formal.

Por otro lado, segun Ekman, también con el olgetibtener resultados politicos, los
ciudadanos pueden llevar a cabo formas de partidipapolitica extraparlamentaria tanto
legales, como protestas, huelgas y manifestaciandegales como protestas violentas y el
bloqueo de carreteras.

En su analisis sobre las protestas sociales erer@, Bsrompone y Tanaka (2009)
sefialan que los frustrados intentos de reestrwofuran el Perd: el gobierno de Velazco, la
democracia de los ochenta, que tuvo que enfreataridis econdmica y el conflicto armado
interno, y el autoritarismo de Fujimori, han sido abstaculo para la construccion de un orden
politico que afiance un marco institucional estajle estructure criterios de actuacion tanto del
Estado como de los actores sociales que impugrsepaoditicas.

Grompone y Tanaka encuentran marcos cognitivos fifaof, 1975) de referencia
compartidos, o cultura politica, en donde el Estatlus principales actores sociales y politicos

carecen de legitimidad y no son representativoBnist®io, los mecanismo formales de



participacion son costosos, inaccesibles e inefieie mientras que la protesta social es un
mecanismo de participacion legitimo de participagolitica

Respecto a la participacion politica extraparlaian@s en el Perd, Carrion y Zarate
(2010, 2012) sefiala que el Peru tiene, junto avBglios niveles més elevados de este tipo de
participacion politica. Los autores sefialan comotofas explicativos de este tipo de
participacion a las experiencias de victimizacidoyrupcion, la condicidon socio-econdémica, el
mayor interés en la politica y los niveles massatte educacion.

Esta investigacion cobra relevancia en vista denguexisten investigaciones en el
contexto peruano que hayan explorado el rol mediqde cumple una variable socio-
psicoldgica en la relacion que la perspectivaazitiel desempefio de las autoridades del
gobierno se vincula con actitudes politicas de romtécion frente a la autoridad como la
legitimidad de los reclamos de la poblacién frenta autoridad; o por el contrario, en como
una perspectiva critica de los actores socialebgsean la impugnacion de las politicas del
gobierno se vincula con la intolerancia politicaiaaquellos actores sociales que busquen
reivindicar sus demandas a través de formas exiaapentarias de participacion politica.

Por ello, en el presente estudio se consideranpet® introducir el autoritarismo de ala
derecha (RWA, Altemeyer, 1988, 1996), una variggelogica que responde a una base
motivacional (Duckitt, 2010) de preservacion y cobie social, asociada, ademas, a una vision
del mundo como un lugar peligroso. Dicho de otralm@&l RWA constituye un sistema de
creencias ideoldgicas que deberian predisponed&iduo a reaccionar directamente no solo
hacia el desempefio del sistemay los actores t&mo establecido, sino también hacia
actores sociales que buscan impugnar las poliliglagobierno y, como consecuencia de esta
reaccion, estructurar actitudes y practicas palthacia estos actores.

En los dltimos afios, en el andlisis comparado deltara politica peruana en la region,
Carrion & Zarate (2009, 2010 & 2012) muestran umagpama desalentador, los autores
advierten de la presencia de los niveles méas bigjaoslerancia politica, apoyo a la democracia,
rechazo de golpes de Estado y confianza haciadtgiciones mas representativas de la
democracia (Congreso y los partidos politicos).

Asimismo, en este contexto de debilidad instituaiee ha producido un incremento de
conflictos sociales activos que utilizan formagéeicipacion politica extraparlamentaria. La
Defensoria del Pueblo del Pert en su informe 15&fie2012 advierte del incremento de
conflictos sociales no solo en ndmero, sino tambiefa intensidad o uso de la violencia,
pasando de 47 conflictos en el 2004 a 229 encep@fi2.

A partir de lo descrito previamente se formulaigli€nte objetivo general: describir el
autoritarismo, la tolerancia politica, la legitimdidel reclamo y la participacién politica
extraparlamentaria en tres ambitos geogréafico®derl (Lima Callao, Interior urbano e Interior
rural) y analizar la relacion entre las variablesfeadas.



En base a dicho objetivo, la presente investigeplantea las siguientes hipotesis solo
para los dos escenarios que presentan las mayfmemndias términos de desventajas socio-
econdmicas Y falta de representatividad instituadiose cree que en el Interior-rural, escenario
gue presenta mayores desventajas en términos eomimmicos e institucionales, el RWA se
correlacionara positiva y mas fuertemente condditeidad del los reclamos de la poblacion y
la tolerancia politica, y a través de estas vagiabh la participacion politica
extraparlamentaria; en contraste, en Lima-Callacge®ario que presenta menores desventajas,
el RWA se relacionara negativamente con la toléagoalitica hacia los actores sociales que

confronten al gobierno y la participacion politedraparlamentaria.



Método
Participantes
La investigacion se enmarca dentro del estudicesotinflictos sociales realizado por el IOP en
Septiembre del 2012. Los participantes de estelieston hombres y mujeres de 18 o mas afios,
habitantes de las 19 regiones del Pera.
La muestra final estuvo conformada por 1203 persds@l hombres y 602 mujeres. Visto por
NSE: 42 de NSE A, 215 de NSE B, 365 de NSE C, 4HM8E D y 157 de NSE E. Visto por
ambito geogréfico: 448 de Lima-Callao; 515 de intedrbano y 240 de Interior Rural.

Medicidn
Autoritarismo de Ala Derecha (RWA)

Escala abreviada de Autoritarismo de Ala Derecha (RWA, Etchezahar, Cervone y
Bilbieri, 2011).

La escala de autoritarismo de ala derecha (Etchez@lervone y Bilbieri (2011) es una escala
reducida de 6 items, ideal para muestras de graafia, adaptada al espafiol de la escala
abreviada de RWA de Zakrisson (2005). Si bien Eghar et.al sefialan que la escala presenta
buenos indicadores de confiabilidad y validez,negadrtante considerar que la version final de
la escala no presenta items reversos, lo que faritida podria tener incidencia en el buen
nivel de consistencia de la escala presentadeopautores (Benson y Hocevar 1985). Y en el
caso de este estudio no se descarta que existeesanpia de algun tipo de sesgo en las
respuestas (Churchill 1979).

Para el presente estudio se utilizé opcion de estputipo Likert de 10 puntos, en la
que: 1 = “Completamente en desacuerdo” y 10 = “Getamente de acuerdo”. Cuanto mayor
sea la suma de los puntajes mayor es el nivel déA.RM& escala presentd una buena
confiabilidad (alfa de Cronbach de .85).

Legitimidad del reclamo
Para evaluar el grado en el que se justifica ¢éhmsz de los grupos sociales, se construyé una
escala con una serie de afirmaciones referidagustificacion de los reclamos de la poblacién
y de distintos grupos sociales.

La opcion de respuesta es una escala Likert deubfop en la que: 1 = “Nada
justificados” y 10 = “Completamente justificados”

Para explorar si las afirmaciones referidas adesandas de los distintos grupos
sociales son entendidas como demandas propiaspiblacion o demandas que pertenecen a
grupos disidentes del orden social, se realiz6 ndlisas factorial, utilizando una rotacion
VARIMAX. La escala presenté una estructura factqaO .88) que dio como resultado un

factor con una varianza explicada de 69.49%. (@f&€ronbach de .910).



Tabla 1Cargas factoriales para Andlisis Factorial Explaiat con Rotacion

VARIMAX

de la esala de Legitimidad del reclar de la poblaciéon y grupos socic

Escala de Legitimidad del reclamo Legitimidad
del reclamo

Los reclamos de la poblacion frente al gobiernaamed. 891

Los reclamos de la poblaciéon frente a los gobiernos

regionales. .889

Los reclamos de la poblacion frente a los gobielocales. 868

Los reclamos de los trabajadores privados frentsus

empleadores. .798

Los reclamos de los trabajadores del Estado frehte

gobierno. .798

Los reclamos de comunidades y poblaciones locabesef a 747

compaifiias mineras
Tolerancia politica
Para evaluar el grado de tolerancia politica deetasiestados, se construyd una escala
con una serie de afirmaciones referidas a las raedidie debe tener el Gobierno frente a las
movilizaciones sociales y referidas al grado enspigustifica el accionar de los manifestantes.
La escala de respuesta es de tipo likert, del 4, dlonde 1 es “muy de acuerdo”, 2 es “de
acuerdo”, 3 es “en desacuerdo” y 4 es “muy en desdo”. Los items se encuentran agrupados
en dos dimensiones: actitudes relativas al accidehiEstado frente a las manifestaciones y
actitudes hacia los manifestantes. Los items fueroodificados para que los puntajes més altos
correspondan a niveles mas altos de toleranciigaoli
Para la presente investigacion el analisis feat@xploratorio de la escala, utilizando
una rotacion Varimax, presentd una clara estrucfacaorial KMO=.77) que dio como
resultado dos factores con una varianza explicedd4d90%: “Accionar del Estado” (alfa de
Cronbach de .64), “Accionar de los manifestantaa(de Cronbach de .49).
Por motivos de confiabilidad de las escalas s&ifeneutralizar lodtems 1,4 y 6puesto que
no cargaban en la estructura factorial preseneainguna de las dimensiones. Con ello, la
confiabilidad final de las sub-escalas fue: Acciod&l Estado (alfa de Cronbach .75) y
Accionar de los manifestantes (alfa de Cronbacl). .8 confiabilidad de la escala de

Tolerancia fue aceptable (alfa de Cronbach .75).

Tabla 2.Cargas factoriales para Andlisis Factorial Explmiatcon
Rotacion VARIMAX

de la escala de Tolerancia Politica

Escala de Tolerancia politica Estado Manifestantes



Enviar a las Fuerzas Armadas a colaborar con la
Fuerzas Policiales para restablecer el orden. .820 145

Decretar un Estado de Emergencia en la zona donde
se llevan a cabo las movilizaciones y protestas. .748 244

Restablecer el orden con la ayuda de la Policia

antes de iniciar un proceso de dialogo 121 -012
Detener a los dirigentes y lideres de las

movilizaciones y protestas. .603 .288
Lo Unico que se consigue con las movilizaciones y

protestas sociales es generar mayor desorden en el 082 290
pais. ’ '

La mayoria de movilizaciones y protestas sociales

s6lo expresan intereses particulares de pequefios 112 731
grupos. ‘ '

El gobierno deberia imponer su autoridad ante las 349 601

movilizaciones y protestas sociales

Participacion politica extraparlamentaria

Para evaluar la participacion politica extraparlafaga se construyd una escala que
registra la incidencia en distintas formas de pigdicion politica extraparlamentaria: bloqueo
de carreteras, marchas y huelgas y la toma dea$i@ locales publicos.

La opcién de respuesta es una escala Likert denbguen la que: 1 = “Ha hecho”, 2
“Podria hacerlo” y 3 “Nunca lo haria”.

La escala de participacion politica extraparlameatobtuvo una buena confiabilidad
(alfa de Cronbach de .80).

Procedimiento
Posterior a la recoleccion de datos, se realizir@desamiento y el andlisis de la informacion
utilizando el programa estadistico SPSS 20. Dicanédlisis consistieron en estadisticos
descriptivos de la muestra, andlisis factorialgsdagatorios a las escalas aplicadas, analisis de
confiabilidad y normalidad a las escalas y factdieBados para corroborar su consistencia
interna y contrastes de comparacion de medias.igwio) se realizaron andlisis de correlacion
de Pearson y andlisis de regresion multiple etdrenas variables del estudio.

Finalmente se realiz6 un andlisis estadisticoiwauiado, proponiendo un path analysis
—a través del programa de estimacion AMOS 20 (Asislgf Moment Structures)— para analizar
la relacion entre las variables estudiadas. Pareneb los indicadores de error se imput6 la

media de la muestra por &mbito geografico en lsscperdidos.
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Resultados

Autoritarismo de Ala Derecha (RWA)
La escala de Autoritarismo de Ala Derecha (RWA)sprea una puntuacion media de 7.54
(DE=.1.46). Por encima del punto medio de la escala

Visto por dmbito geografico, al examinar el nid# autoritarismo con la prueba
ANOVA, prueba post-hoc Bonferroni, se encontré duea-Callao (M= 7.93, DE=1.61)
present6 puntuaciones significativamente mas gliasel interior urbano (M=7.30, DE=1.72),
F(1203)=18.32,p<0.001 y que el interior rural (M3, DE=1.90), p<0.001. No se encontraron

diferencias significativas entre el interior urbagnel interior rural.

Tolerancia politica

La dimension rechazo hacia el accionar represivdEd®@ado puntio (M=2.93, D.E .54) y las
actitudes de apoyo hacia el accionar de los maaifess (M=2.35, DE=.58). La puntuacién
total de la escala de tolerancia politica fue @8 2DE =.48), debajo del punto medio tedrico.

Asimismo, se evidenciaron asociaciones entre & dimensiones de la tolerancia
politica. El apoyo a las acciones represivas deéhdes correlaciond positivamente con la
intolerancia hacia los manifestantes r(1157)=p42001. Por ello, en el andlisis correlacional y
de ruta sélo se tomara el puntaje general de &aesc

Visto por ambito geogréfico, al examinar el nived dechazo hacia las acciones
represivas del Estado, con la prueba ANOVA, pruebst-hoc Bonferroni, se encontré que
Lima-Callao (M= 2.11, DE=0.51), present6 puntuaemsignificativamente mas bajas que el
interior urbano (M=2.38, DE=.59), F(1167)=23.64,0801 y que el interior rural (M=2.52,
DE=.60). Mientras que el que el interior urbanoespnté una puntuacion significativamente
mas baja que el interior rural.

Visto por &mbito geografico, al examinar el nideltolerancia hacia los manifestantes,
con la prueba ANOVA, prueba post-hoc Bonferronieseontré que Lima-Callao (M= 2.11,
DE=0.51), present6 puntuaciones significativamemds bajas que el interior urbano (M=2.27,
DE=.55). F (1167)=18.21, p<0.001 y que el interioal (M=2.22, DE=.54).

Respecto al nivel de general de tolerancia palitimn la prueba ANOVA, prueba post-
hoc Bonferroni, se encontr6 que Lima-Callao (M=72.DE=0.43) presentd puntuaciones
significativamente mas bajas que el interior urb@e2.33, DE=.50). F(1186)=29.98,p<0.001
y que el interior rural (M=2.44 ,DE=.48.); el intmr urbano (M=2.33 ,DE=.50) presentd

puntuaciones significativamente mas bajas quetalian rural (M=2.44 ,DE=.48.), p<0.001.
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Legitimidad del reclamo
Respecto a la escala de justificacion de reclareds ghoblacién, a nivel descriptivo, presenta
una media de 71 (DE=1.83). Por encima del puntdoralla escala.

Visto por d&mbito geogréfico, al examinar el nide justificacion de reclamos de la
poblacién con la prueba ANOVA, prueba post-hoc Bawii, no se encontraron diferencias

significativas entre los ambitos.

Participacion politica extraparlamentaria
Respecto a la escala de participacion politiceapattamentaria, a nivel descriptivo, presenta

una media de 1.44 (DE=.52). Por debajo del puniiorde la escala.

Visto por ambito geogréfico, al examinar el nigel participacion politica con la prueba
ANOVA, prueba post-hoc Bonferroni, se encontr6 gliénterior urbano (M=1.66, DE=.59)
presenté puntuaciones significativamente mas ajtes Lima- Callao (M=1.24, DE=.40), F
(29.98)=, p<0.001 y que el interior urbano (M=1.2%=.52); el interior urbano presentd

puntuaciones significativamente mas altas que Lidalao, p=0.004.

Autoritarismo de ala derecha (RWA), legitimidad del reclamo, tolerancia politica y
participacion politica extraparlamentaria

Para observar la relacion entre el RWA con las dadide actitudes politicas y la participacion
politica extraparlamentaria, se correlacioné lastymciones del RWA con las escalas de
legitimidad del reclamo y tolerancia politica y fi@pacion politica extraparlamentaria.

Tabla 1.Correlacién de Pearson entre las variables déiestu

Legitimidad  Tolerancia Participacion
del reclamo politica extraparlamentaria
RWA 327 -.049 -14
Legitimidad 16" 17
del reclamo
Toleta}nma 28"
politica

Nota.*<0.05, **p<0.01, p<0.001

Como se observa en la tabla 3, el RWA correlacjpositivamente y moderadamente
con la legitimidad del reclamo r(1203) =.32, p<.08lIRWA correlacion6 negativamente con la
participacion politica extraparlamentaria r(1159)14,p<.001; mientras que no hubo una
correlacion significativa con la tolerancia pokiic

La legitimidad del reclamo correlaciond positivatgercon la tolerancia politica
r(1186)=.16, p<.001, y positivamente con la pagpticion politica extraparlamentaria
r(1159)=.12, p=.001.
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Finalmente, la tolerancia politica correlaciondsifgamente con la participacion
politica extraparlamentaria r(1151) = .28, p=.001.

Visto por ambito geografico, en Lima-Callao (TaB)ael RWA correlacion6 positiva y
moderadamente con la legitimidad del reclamo r Y4489, p<.001; mientras que no hubo una
correlacion significativa con la tolerancia pobliticni con la participacion politica
extraparlamentaria.

La legitimidad del reclamo correlacioné positivartee y significativamente con la
tolerancia politica r (448)=.14, p=.002; y positente con la participacion politica
extraparlamentaria r (446)=.16, p<.001.

La tolerancia politica correlaciond positiva y rsfggativamente con la participacion
politica extraparlamentaria r(446)=.19, p=.002.

Tabla 2.Correlacion de Pearson (dmbito Lima-Callao)

Legitimidad  Tolerancia Participacion

del reclamo politica extraparlamentaria
RWA 29" .05 -.02
Legitimidad 14 16"
del reclamo
ToIgranaa 19
politica

Nota.*<0.05, **p<0.01, p<0.001.

Visto por ambito geografico, en el interior urbafiabla 4), el RWA correlacioné
positivamente y significativamente con la legitiadddel reclamo r (515) =.29., p<.001; el
RWA correlacion6 negativamente con la participagolitica extraparlamentaria r (501)=. -.14
p=.001, mientras que no hubo una correlacion saatifa con la tolerancia politica.

La legitimidad del reclamo correlaciond positivantee con la tolerancia politica r
(513)=.20, p=.001; y positivamente con la participa politica extraparlamentaria
r(501)=.16,p<.001.

La tolerancia politica correlaciond positiva y rsfggativamente con la participacion

politica extraparlamentaria r(500)=.27, p<.001.

Tabla 3 Correlacion de Pearson (ambito Interior urbano)

Legitimidad Tolerancia  Participacion

del reclamo politica extraparlamentaria
RWA 29" -.03 - 145
Legitimidad 0 16"
del reclamo
Tolfe_ranma 27"
politica

Nota.*<0.05, **p<0.01, p<0.00!
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En el interior rural (tabla 6), el RWA correlacopositivamente y significativamente
con la justificacion de reclamos de la poblaci¢240) =.45., p<.001.

La justificacion de reclamos de la poblacion caten6é positivamente con la
tolerancia politica r (225)=.16, p=.012.

La tolerancia politica correlaciond positiva y rsfggativamente con la participacion
politica extraparlamentaria r(209)=.19, p=.006.

Tabla 4 Correlacion de Pearson (ambito Interior rural)

Legitimidad Tolerancia Participacion

del reclamo politica extraparlamentaria
RWA 45 -.03 -0.09
Legitimidad 16 03
del reclamo
Tol,e_ranua 19
politica

Nota.*<0.05, **p<0.01, p<0.001
Finalmente, para analizar de manera global lasipiest relaciones entre las variables

estudiadas se contrastdé un diagrama de rutas tiguofgara cada ambito, basado tanto en la
literatura revisada, asi como en los resultadosnidids a nivel correlacional.

En el caso del ambito Lima-Callao dicho modela figura 1) tuvo un nivel adecuado
de ajuste, en base a lo propuesto por diversogesuie. g., Kline, 2011). El valor del
estadistico Chi-cuadrado y su grado de significgciddica que todos los errores del modelo
son iguales a cergA1) = 1.253p = .263), este, al igual que los demas indicadgresniten
sostener que el modelo alternativo propuesto presenbuen grado de ajuste respecto de los
datos:y2/gl =1.253, CFl = .997, NFI = .986, TLI = .982, RFI=®1FI = .997, RMSEA = .024
(90% CI = .000< .024< .131).

15



Figura 1L Diagrama estructural del modelo alternativo (Mode Lima-Callao). **p < .01; ***

p <.001.
Legitimidad
reclamo
.29*** _14**
RWA Participacion ext.
-1g%x )
Tolerancia 47

En el caso del ambito interior-urbano dicho modgligura 2) no tuvo un nivel
adecuado de ajuste, en base a lo propuesto pasalvautores ( e. g., Kline, 201Xy(1) =
.20,780p = .000, y2/gl =20,780 CFI = .844, NFI = .844, TLI = .064, RFI=108FI = .850,
RMSEA = .196 (90% CI =.129 .196< .274).

Por ello se disefié y contrast6 un modelo alteroa{Modelo 2), en el que se
modificaron las relaciones no significativas etdsevariables y se propusieron otras. En base a
ello se propone que el RWA guarda una relaciérctdirg negativa con la participacién politica
extraparlamentaria.

El modelo alternativo (ver Figura 3) obtuvo un hundvel de ajuste con respecto a los
datos. El valor del estadistico Chi-cuadrado y mdg de significacion, indica que todos los
errores del modelo son iguales a cg#l) = .312,p=.577, este, al igual que los demas
indicadores, permiten sostener que el modelo pstpyresenta un buen grado de ajuygtel
.312, CFl = 1.000, NFI =.998, TLI = 1.033, RA86, IFI = 1.005, RMSEA = .000 (90% ClI
.000< .000< .763).
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Figura 2. Diagrama estructural del modelo alternativo (Mode Interior-urbano). **p < .01,
% p<.001

Legitimidad

reclamo
28+ A7
\ Participacién ext.
- 20
.23

Tolerancia

RWA

240

Figura 3. Diagrama estructural del modelo alternativo (Mode Interior-urbano). **p < .01;

k<001

Legitimidad

reclamo
.28 L7

Participacion ext.
-20%%
21 !

Tolerancia

RWA

240

En el caso del ambito interior-rural dicho modg@lgura 4), si bien se puede asegurar
que la suma de los errores del modelo es iguat@ ¥&g1) = 3.204p = .073, algunos de los
indicadores de ajuste respecto de los datos norfumienosy2/gl = 3.204 CFl = 967., NFI =
.956, TLI = .801, RFI=.734, IFl = 9.69, RMSEA = ®®0% CI| = .000< .096< .222)

Adicionalmente, como en los dos casos anteridgesas de las relaciones propuestas
no resultaron significativas, se disefi¢ y contrastdnodelo alternativo (Modelo 2), en el que

se modificaron las relaciones no significativagestds variables.
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El modelo alternativo (ver Figura 5) obtuvo un hurdvel de ajuste con respecto a los
datos:y2/gl = 3.783, CFI = .988, NFI =.948, TLI = .976FR.895, IFI = .989, RMSEA = .033
(90% CI = .000< .033< 119). Ademas, segun el valor del estadistico Ghtdrado y su grado
de significacion:X2(3) = .3.783p = .286, se puede sostener que todos los errorenatizlo

son iguales a cero.

Figura 4. Diagrama estructural del modelo altemoaModelo 2: Interior rural). ** p < .01; ***

p <.001
Legitimidad
reclamo
.06

Participacion ext.
.18*

.18**

RWA

Tolerancia

Figura 5 Diagrama estructural del modelo alternativo (ModE Interior-rural). **p < .01;

¥+ p<.001.
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- reclamo
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.18**
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Discusion

Estudios previos han mostrado la relacion queiledes altos de autoritarismo guardan
con el apoyo al gobierno (Altemeyer, 1988, 19963 yntolerancia politica (Duckitt & Farre,
1994; Thomsen, Green & Sidanius, 2008; Stone & ffolia 1997; Haddock, Zanna & Esses,
1993; Stones, 2006; Kossowska et al., 2010), sibaego, no se ha realizado un analisis
comparativo entre escenarios que presenten difaseestructurales bastante marcadas.

La muestra representativa al nivel del &mbito g&ftgy recogida por el IOP (2012) a
proposito del estudio sobre conflictos socialesymite analizar esta relacion entre
autoritarismo, actitudes politicas y participacpiitica en un escenario en que la respuesta de
las autoridades ante las demandas bésicas de lacidmbes insuficiente; mas aln permite
realizar el andlisis en 3 ambitos geogréficos LDaflao, interior urbano e interior rural,
escenarios que presentan diferencias en términdsgigualdad socio-econdémica (INEI, 2012)
y debilidad institucional (Grompone & Tanaka, 2008) como consecuencia de ello, la
presencia de diferencias en las actitudes y pefctice conforman la cultura politica de cada
contexto (Carrion & Zarate, 2009, 2010, 2012).

De acuerdo la propuesta teorica del modelo dedaghlpolitica (Abramson, 1977), el
mal funcionamiento del sistema politico represemtastimulo primario que promueve
sentimiento de alienacion politica. Respectda kbng (1990) sugiere que serian las
experiencias individuales las que se asociariccdafectos del sistema, de modo que el
individuo termina por sentirse amenazado por &sia politico y como consecuencia de ello,
responde con sentimientos de alienacion, cinisiefeacia politica. Por ello, en el presente
estudio se incorporé una variable ideoldgica gsporde a una base motivacional (Duckitt,
2010).

Asimismo, Porter (2008) advierte de la importand& considerar las desventajas
estructurales y sistematicas, generadas por lacasta existente previa, en el estudio de las
relaciones que el RWA mantiene con las actituddgiqas relativas a la estabilidad de la
democracia.

Antes de realizar la discusion de las correlaci@rdre las variables y los modelos de
ruta para cada ambito, se realizara un analisisrigéso general y por ambito de cada una de
las variables evaluadas.

Visto por &mbito, Lima-Callao presento6 los niveteds altos de RWA, mientras que
el interior rural presentd los niveles mas bajoglyinterior rural se ubicO en un punto
intermedio. Todas las diferencias son estadistintensignificativas. Hay que considerar, sin
embargo, que todos los ambitos superaron el puathontedrico de la escala.

Lo que hasta cierto punto concuerda con los nivdge®lerancia politica registrados en

cada ambito. El ambito Lima-Callao presenta losleiy mas bajos de tolerancia politica,
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mientras que el interior rural presenta los nivelgss altos y el interior rural se ubicé en un
punto intermedio. Todas las diferencias son egtealfsente significativas. Hay que considerar,
sin embargo que, méas que una medida de toleraolitec@ en el interior rural, la escala estaria
registrando actitudes politicas que legitiman farnggneralizadas de participacion politica
extraparlamentaria, segun Carrién y Zarate (20@9,02 2012) los niveles de este tipo de
participacion son altos en este ambito.

En detalle, el analisis factorial exploratorio digenta de 2 dimensiones para la escala
de tolerancia politica, una referida al rechazaadgones represivas por parte del Estado en
contra de los manifestantes; la otra, referida ®lelnde tolerancia respecto de las
manifestaciones y protestas en el espacio publico.

Vistas las dimensiones por separado, en cuantchhro de acciones represivas por
parte del Estado en contra de los manifestantemue@stra mostré niveles moderadamente
bajos, lo que da cuenta de cierta tolerancia Hacielacion del Estado de derecho por parte de
la poblacion. Esta tendencia es mas fuerte en Galko, en donde el puntaje se encuentra por
debajo del punto medio tedrico; mientras que @rlat-rural se encuentra por encima del punto
medio, el Interior urbano se encuentra en un lugdermedio. Las diferencias son
estadisticamente significativas.

Respecto del nivel de tolerancia hacia las mawiégstes y protestas en el espacio
publico, la muestra también mostré un nivel modanmaghte bajo. Al igual que en la primera
dimensién, Lima-Callao se encuentra por debajopdelto medio tedrico; mientras que el
Interior-rural se encuentra por debajo del puntaimelas diferencias son estadisticamente
significativas.

En contraste a lo registrado respecto a los nividdslerancia politica para la muestra
en general, los niveles de participacion politiglragarlamentaria son moderadamente altos,
sobretodo si se le compara con los resultadostragis en otros paises de la regién (Carrion y
Zérate, 2009, 2010, 2012).

Visto por @mbito geogréfico, la participacion picht extraparlamentaria presenta una
tendencia similar a la registrada por la escaltotigancia politica: Lima-Callao se encuentra
por debajo del punto medio tedrico, mientras quiatekior-rural se encuentra por encima del
punto medio, el Interior urbano se ubica en un Hugdermedio. Las diferencias son
estadisticamente significativas.

Finalmente, los puntajes moderadamente altos esclaa de legitimidad del reclamo
dan cuenta de que la muestra evalta como legifimsogclamos que diversos grupos sociales
realizan: la poblacién frente al gobierno, trablejas privados frente a los empleadores y
comunidades frente a las empresas mineras.

En el andlisis por ambito geografico se esperakdapipuntuaciones de los distintos
ambitos fueran significativamente distintas en riogles de legitimizacion del reclamo; sin
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embargo, no se pudo apreciar que en los @mbitadedam registra mayores niveles de pobreza,
existiera una mayor legitimidad del reclamo.

Ahora bien, vistas las diferencias significativasl@s niveles de RWA, la tolerancia
politica y la participacion politica extraparlamemi a nivel descriptivo, se considera pertinente
discutir el resultado de las correlaciones y déliais de ruta por &mbito geografico, en vista de
que esta constituiria una variable exdgena de gatébles. Ademas, se espera que el RWA
sea un mediador del efecto que el ambito tieneedaldegitimidad de los reclamos.

Analizando en conjunto los resultados del anatisisorrelacion y de ruta, se advierte
gue la relacién mas importante vincula directa gitp@amente al RWA con la legitimidad del
reclamo en todos lo &mbitos; no obstante la indexasde la misma varia segun el &mbito que se
analice, siendo mas fuerte en el ambito rural & sempara con los otros dos ambitos.

El control del efecto de la legitimidad del restaen el analisis de ruta, evidencia que
el RWA se relaciona directa y negativamente cotolarancia politica en el ambito Lima-
Callao y la participacion politica extraparlamerstaen el Interior-urbano, ambitos que
presentan las mayores ventajas en términos deifos#s recursos (INEI, 2013) y debilidad
institucional (2009).

Asi tenemos que los resultados le dan un sopartggb a las hipoétesis planteadas, por
un lado y acorde a lo planteado, en Lima-CallaRWA se relaciona negativamente con la
tolerancia politica y, a través de esta variabtgativamente con la participacion politica
extraparlamentaria; sin embargo, la relacion mésgdwincula al RWA con la legitimidad del
reclamo y, a través de esta variable con la ppa@dn politica extraparlamentaria en este
ambito.

De otro lado, y acorde a lo planteado para elribrteural, el RWA se relaciona
positivamente con la legitimidad del reclamo yravés de esta variable, con la participacion
politica extraparlamentaria y la tolerancia pdditiacia estas formas de protesta.

Ahora bien, ¢como se puede explicar este compiatdonambivalente del RWA y qué
factores condicionarian la primacia de una rutaesdd otra? Sobre este punto, hay que
considerar que la base motivacional asociadadelzlagia politica (Jost u. a., 2009) se rige por
el principio de equifinalidad (Kruglanski, 1996)5egun este principio se pueden estructurar
distintas estrategias para satisfacer una motimaoiduso si estas se ubican en polos opuestos
(Kay, Jost, & Young, 2005).

En el caso de la muestra, se cree que tanto Ksides politicas ligadas a la
justificacion de los reclamos de la poblacion feemtas autoridades como las que se relacionan
con formas de intolerancia politica y la reticendmacia la participacion politica
extraparlamentaria, responderian a la necesidadnaotener la cohesion y el orden social

establecido.
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Respecto a la segunda pregunta planteada, Kay,&0éung indican que para
comprender como es que desarrolla la preferenciaiqm estrategias e detrimento de otra, hay
gue considerar en el andlisis elementos del cantext

En esa linea, los marcos cognitivos (Goffman, 1@iésgritos por Grompone y Tanaka
(2009) dan cuenta de una cultura politica en dehdisstado y politicos carecen de legitimidad
y No son representativos, asimismo, los mecanistnmaies de participacion son costosos,
inaccesibles e ineficientes, mientras que la pi@tsscial es un mecanismo de participacion
legitimo de participacion politica.

Asimismo, los estudios sobre cultura politica peeupublicadas por LAPOP (Carrién
& Zarate, 2009, 2010,2012) muestran evidencia e estos marcos cognitivos o cultura
politica se comparte, sobretodo, en zonas ruraiesgonde también se presentan menores
niveles de apoyo al sistema, a la democracia yazech los gobiernos autoritarios. Esto podria
explicar porque la relacion mas fuerte del RWA&aern la legitimidad del reclamo en zonas
rurales.

En esa linea, se cree que mientras mayor sesdtisiiaccion de las demandas basicas y
mayor sea la debilidad de las instituciones enrahbit® geografico, entonces, la motivacién de
busqueda de la preservacion del orden social esidbl que es mas fuerte en personas con
niveles altos de autoritarismo, estructurara forrdasparticipacion no formales como las
marchas y protestas, a través de actitudes pglitjoa legitimen los reclamos o demandas de
los protestantes; por el contrario, cuando menseas las desventajas y las instituciones sean
mas solidas en un ambito geografico, esta motimaa§tructurard actitudes politicas
relacionadas a la intolerancia hacia los actoremles que busquen impugnar las politicas de
las autoridades a través de formas de participapi@énse perciban que puedan atentar contra el
orden social establecido.

22



Referencias

Abramson,P.(1977): The Political Socialization dadk Americans: A critical evaluation of
research on efficacy and trust. New York: Free fres

Altemeyer, B. (1988)Enemies of freedom: understanding right-wing authoanism San
Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Altemeyer, B. (1996)The authoritarian specter / Bob Altemey&ambridge, Mass: Harvard
University Press.

Benjamin, A. J. (2006). The relationship betweeghtiwing authoritarianism and attitudes
toward violence: Further validation of the Attitwdd@oward Violence ScaleSocial
Behavior and Personalify34(8), 923—-926.

Benson, J. & Dennis J. (1985). The Impact of ItedmaBing on the Validity of Attitude Scales
on Elementary School Children. Journal of EducatidMeasurement, 11, (Fall). 231-
240.

Booth,J. & Seligson, M. (2009). The Legitimacy Plezn Latin America: Political Support and
Democracy in Eight Nations. Cambridge: Cambridgévehsity Press.

Brehm,J.(1966): A theory of Psychological Reactaizv York: Academic Press.

Brehm,J.(1972): Responses to loss of freedom: Aortheof Psychological reactance.
Morristown,N.J.: General Learning Press.

Butler, J. C. (2009). Authoritarianism and Fear @éviance.North American Journal of
Psychology11(1), 49-61.

Carrion, J. F., Seligson, M. A., & Zarate, P. (2DQZultura politica de la democracia en el
Pera: 2006 Lima: IEP.

Carrion, J. F., & Zarate, P. (2010Cultura politica de la democracia en Perd, 2010:
consolidacion democréatica en las américas en tigngificiles Lima: Instituto de
Estudios Peruanos.

Carrion, J. F., Zarate, P., & Seligson, M. A. (2D@ultura politica de la democracia en el

Peru, 2008: el impacto de la gobernabilidadma: Instituto de Estudios Peruanos.

23



Churchill, G. (1979). A Paradigm for Developing ®etMeasures of Marketing Constructs.
Journal of Marketing Research, 16 (February), 64-73

Duckitt, J., & Farre, B. (1994). Right-Wing Authtafianism and Political Intolerance Among
Whites in the Future Majority-Rule South Africkournal of Social Psycholog$34(6),
735-741.

Duckitt, J., & Sibley, C. G. (2010). Personalitgleblogy, Prejudice, and Politics: A Dual-
Process Motivational Model Duckitt & Sibley Dualeeess Motivational Model.
Journal of Personality78(6), 1861-1894. doi:10.1111/j.1467-6494.2010.00672.

Ekman, J., & Amn\aa, E. (2012). Political partidipa and civic engagement: Towards a new
typology.Human Affairs22(3), 283-300.

Etchezahar, E., Cervone, N., Biglieri, J., QuattiocP., & Prado-Gasco, V. (2011). Adaptacion
y validacién de la version reducida de la escalawderitarismo de derechas (RWA) al
contexto argentindAnuario de investigaciong$8, 237-242.

Grompone, R., & Tanaka, M. (2008ntre el crecimiento econémico y la insatisfaccsonial:
las protestas sociales en el Per( actuaia: IEP.

Haddock, G., Zanna, M. P., & Esses, V. M. (19933sdssing the structure of prejudicial
attitudes: The case of attitudes toward homosexdalgnal of Personality and Social
Psychology65(6), 1105.

Jost, J. T., Federico, C. M., & Napier, J. L. (2Dolitical ideology: Its structure, functions,
and elective affinitiesAnnual review of psycholog§0, 307-337.

Kay, A. C., Jost, J. T., & Young, S. (2005). Victiderogation and victim enhancement as
alternate routes to system justificati®sychological Sciencé6(3), 240-246.

Kline, R. B. (2011)Principles and practice of structural equation miog. Guilford press.

Kossowska, M., Trejtowicz, M., de Lemus, S., Bukkiwd/., Van Hiel, A., & Goodwin, R.
(2011). Relationships between right-wing authoidtgism, terrorism threat, and
attitudes towards restrictions of civil rights: Aoroparison among four European

countries British Journal of Psychology022), 245-259.

24



Machado, F., Scartascini, C., & Tommasi, M. (20Pqlitical Institutions and Street Protests in
Latin America.Journal of Conflict Resolutigb5(3), 340—-365.

Porter, J. (2008). Using Structural Equation Mattglio Examine the Relationship Between
Political Cynicism and Right-Wing Authoritarianisn®ociological Spectrum28(1),
36-54. d0i:10.1080/02732170701675128

Stones, C. R. (2006). Antigay Prejudice Among Hmderual Males: Right-Wing
Authoritarianism as a Stronger Predictor Than Sda@ninance Orientation and
Heterosexual IdentitySocial Behavior & Personality: An International Joal, 34(9),
1137-1149.

Sullivan, J. L., Piereson, J., & Marcus, G. E. @P%Political tolerance and American
democracy University of Chicago Press. Abgerufen von
http://books.google.com.pe/books?hl=es&Ir=&id=Hoz-
fNIDnwMC&oi=fnd&pg=PA26&dq=Political+tolerance+anémerican+Democracy&
ots=6D02zQS-r7&sig=TKpvxhXJfZzkUL5|OrcJh5ie5Ugs

Thomsen, L., Green, E. G., & Sidanius, J. (2008 Wl hunt them down: How social
dominance orientation and right-wing authoritarsami fuel ethnic persecution of
immigrants in fundamentally different wayslournal of Experimental Social
Psychology44(6), 1455-1464.

Zakrisson, |. (2005). Construction of a short vemsiof the Right-Wing Authoritarianism

(RWA) scalePersonality and Individual Difference39(5), 863—-872.

25



