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INTRODUCCION

La corrupcion y el lavado de activos son fendmenos complejos vy extendidos en espacios tanto
pUblicos como privados. Ante esta situacion, entre diversos actores, es importante resaltar la
participacion de la sociedad civil para la prevencion, investigacion y control de estos delitos.
De esta manera, urge la necesidad de realizar un seguimiento de las acciones del sistema de
justicia estatal para investigar v procesar delitos de corrupcion y de lavado de activos en el pars.
Ello con la finalidad de contribuir, como sociedad civil, en la tarea de evaluar el desempeho
del sistema penal en la persecucion y sancion de los casos de corrupcion vy lavado de activos.

El documento que presentamos es una aproximacion al estado actual del sistema de justicia
peruano en la lucha contra la corrupcion y el lavado de activos; a partir de la cantidad de
casos tramitados, su evolucion en los ahos recientes y la poblacion penitenciaria relacionada.
La informacion estadistica utilizada para la elaboracion de este documento fue recabada de
instituciones como el Poder Judicial, el Ministerio Piblico, la Procuraduria Plblica y el Instituto
Nacional Penitenciario (INPE), mediante solicitud de acceso a su informacion piblica.

Asimismo, este informe se elabora en el marco del proyecto Empoderamiento a la sociedad civil
en la lucha contra la corrupcién y el lavado de activos en el Per(: la intervencién de estudiantes de
derecho y periodismo a través de clinicas juridicas de acciones de interés pablico del Instituto de
Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del Pert (IDEHPUCP)
y es financiado por The National Endowment for Democracy (NED). Los datos utilizados para
este documento son parte integrante de la plataforma virtual del Observatorio de Casos de
Corrupcion y Lavado de Activos', el cual representa un espacio informativo de acceso libre
para la ciudadania que busca empoderar a la sociedad civil en su rol fiscalizador de la funcion
pUblica. La plataforma alberga informacion relevante y documentos de anélisis en materia anti-
corrupcion y contra el lavado de activos.

Finalmente, esta publicacion se suma a anteriores sobre la materia tales como la Guia de denun-
cias anticorrupcion, el Manual para la implementacién de Clinicas Juridicas: Seccién Estado de Dere-
cho, Lucha contra la Corrupcién y el Lavado de Activos y el Protocolo de actuacién para periodistas
en la investigacién de casos de corrupcién y lavado de activos.

LA CONFIGURACION ACTUAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA PERUANO

En la actualidad, el Ministerio Piblico, el Poder Judicial y las Procuradurias Plblicas especializa-
das son parte importante dentro del sistema de justicia en materia de delitos de corrupcion
y lavado de activos. Si bien hay otras entidades pUblicas vinculadas a estos delitos, el docu-
mento solo abordara las instituciones mencionadas. Al respecto, en los parrafos siguientes, se
describira la organizacion y funcion de los cuerpos especializados sehalados, desarrollando
sucesivamente los siguientes temas: i) funcionamiento de las entidades estatales contra delitos
de corrupcion de funcionarios v ii) funcionamiento de las entidades estatales contra delitos de
lavado de activos.

" Véase http://idehpucp.pucp.edu.pe/observatorio-de-casos-anticorrupcion-y-lavado-de-activos/sobre-el-observatorio/



2.1. Sistema de justicia en materia de delitos de corrupcion

En el caso de delitos de corrupcion de funcionarios y funcionarias, las instituciones vincula-
das son las siguientes: i) Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcién de Funcionarios?, i)
Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios® y i) Procuraduria
Plblica Especializada en Delitos de Corrupcion®,

En primer lugar, las Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios tienen
competencia en los delitos contra la administracion pUblica tipificados en los articulos del 382°
al 401° del Cédigo Penal y en los delitos conexos®. Estas fiscalias especializadas pueden tener
competencia en los ambitos distrital o nacional. En este Ultimo caso, se asigna la competencia
atendiendo a los siguientes criterios®:

a) La gravedad del delito

b) Un procedimiento complejo

¢) La presencia de un delito de repercusion nacional o que supere el ambito de un distrito
fiscal y

d) La presencia de una organizacion criminal

Ademas de estos elementos, se pueden incluir, dentro de la competencia nacional de las fis-
calias especializadas, casos derivados de las acciones de control realizadas por la Contraloria
General de la RepUblica. Cuando un caso no cumple dichos criterios, las fiscalias especializadas
de cada distrito fiscal asumen la competencia.

En segundo lugar, en cuanto al Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, los juzgados en materia de corrupcion tienen competencia nacional en delitos
contra la administracion pblica, de acuerdo con el numeral 18° del articulo 3° de la Ley N°
30077. El procedimiento judicial y las materias vinculadas se ajustan, igualmente, a las disposi-
ciones del Codigo Procesal Penal del 2004. Asimismo, los juzgados y salas especializadas tienen
competencia en los ambitos distrital o nacional; en este Ultimo caso, se requiere que los delitos
sean cometidos en el marco de una organizacion criminal y, ademas, que

a) El delito o sus efectos tengan repercusion nacional o internacional o
b) Den lugar a un proceso complejo’

Si no se cumple con los criterios antes indicados, los 6rganos jurisdiccionales especializados de
cada distrito judicial asumen la competencia sobre el caso. Asimismo, si hay delitos conexos
a los delitos contra la administracion publica, asi como de lavado de activos, cuya actividad
criminal previa se vincule con estos delitos, la competencia nacional corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales en materia de corrupcion®,

2 Creada mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 020-2000-MP-FN, del 10 de noviembre de 2000.

* Creado por Decreto Legislativo N° 1307, del 30 de diciembre de 2016.

* En el marco del Decreto Legislativo N° 1326, de Reestructuracion del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y creacion
de la Procuraduria General del Estado, del 5 de enero de 2017.

° Resoluciones de la Fiscalia de la Nacion N° 053-2000-MP-FN y N° 988-MP-FN.

¢ Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1833-2012-MP-FN.

7 Decreto Legislativo N° 1342, quinta disposicion complementaria final.

8 Resolucion Administrativa N° 325-2017-CE-P).



En el ambito nacional, existen i) juzgados nacionales de investigacion preparatoria, i) juzgados
unipersonales nacionales y iii) salas penales nacionales de apelaciones especializadas en delitos
de corrupcion de funcionarios vy funcionarias.

Por Gltimo, la procuraduria piblica en materia de corrupcion tiene competencia en los delitos
contra la administracion piblica tipificados en los articulos del 382 al 401 del Codigo Penal. La
accion de la procuraduria se efectla en las siguientes etapas del proceso penal: a) investigacio-
nes preliminares, b) investigaciones preparatorias y ) procesos judiciales’,

2.2. Sistema de justicia en materia de delitos de lavado de activos

En el caso de los delitos de lavado de activos, las instituciones especializadas en esta materia
son las siguientes: a) Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Do-
minio'®, b) Sala Penal Nacional'' y ¢) Procuraduria Plblica Especializada en Delitos de Lavado
de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio'?,

Las fiscalias especializadas en lavado de activos tienen competencia en este delito, asi como
en el procedimiento de Pérdida de Dominio establecido por el Decreto Legislativo | 104. La
investigacion fiscal y materias vinculadas se ajustan a las disposiciones del Codigo Procesal Penal
del 2004. Las fiscalias especializadas tienen competencia en los ambitos distrital o nacional, en
este (ltimo caso se debera atender a los siguientes criterios:

a) La gravedad del delito

b) La complejidad del proceso

¢) La masividad y repercusion nacional y/o internacional

d) Elalcance de los hechos al superar el ambito del distrito fiscal

e) La presencia de una organizacion criminal

f) Las ganancias o efectos delictivos al ubicarse en distintas zonas nacionales o internaciona-
les e independientemente del lugar en el que se encuentren los bienes objeto de proceso
de pérdida de dominio, cuando se dé este tipo de proceso.

Si los criterios no se cumplen, las fiscalias especializadas de cada distrito fiscal asumen la com-
petencia. El problema radica en la insuficiencia numérica de fiscalias especializadas en delitos
de lavado de activos por distrito fiscal, lo cual implica procesar las denuncias en otras instancias
judiciales no especializadas.

Asimismo, en el caso del Poder Judicial, es necesario tomar en cuenta la estructura y funciona-
miento de la Sala Penal Nacional, la cual es de caracter pluriorganico, con competencia nacional
en Lima y con rango de una Corte Superior de Justicia. Esta sala es la competente para conocer
los procesos por delitos de lavado de activos, segn el articulo 3° numeral 20° de la Ley N°
30077, siempre que se cumplan los siguientes supuestos materiales: i) el delito o sus efectos
tienen repercusion nacional o intermacional v ii) el delito origina un proceso complejo.

? Decreto Supremo N° 017-2008-JUS.

19 Fueron creadas por Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 152-2013-MP-FN-JFS, del 21 de octubre de 2013.

' Su estatuto fue dado mediante Resolucion Administrativa N° 325-2017-CE-PJ, del 27 de noviembre de 2017.

"2 En el marco del Decreto Legislativo N° 1326, de Reestructuracion del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea-
cion de la Procuraduria General del Estado, del 5 de enero de 2017.



También se deben revisar las precisiones conceptuales en materia de competencia reguladas en
su estatuto'?, pues al no configurarse los supuestos materiales mencionados, los 6rganos jurisdic-
cionales correspondientes dentro de cada distrito judicial asumen la competencia de los casos de
lavado de activos. En este supuesto, también se evidencia la carencia de juzgados especializados
en los distritos judiciales del pars, de tal forma que los casos son asumidos por juzgados comunes.

La Sala Penal Nacional esta conformada por a) juzgados de investigacion preparatoria nacional,
b) juzgados penales unipersonales nacionales y c) salas penales de apelaciones nacional. Estas
unidades basan sus funciones en el Codigo Procesal Penal del 2004 y, en algunos casos, en el
Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

A su vez, la Procuraduria Plblica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Proceso de
Pérdida de Dominio participa en los procesos penales por delito de lavado de activos. Para ello,
busca coordinar con entidades vinculadas a sus fines, como la Unidad de Inteligencia Financiera,
a fin de promover las acciones legales de manera més efectiva, en estos casos.

Si bien las instituciones indicadas realizan una labor importante para combatir los delitos contra
la administracion plblica y el lavado de activos, la percepcion de la ciudadania es negativa con
relacion a las acciones de estas instituciones. Asl, segin el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI), a octubre del 2018, el 72,8% de la ciudadania no confiaba en el Ministerio
Publico; el 82,2%, en el Poder Judicial y el 72,3%, en la Procuraduria Anticorrupcion. Si se revi-
san las mediciones anteriores del INEl asi como de otras instituciones, la desconfianza tiene una
tendencia creciente en los Gltimos resultados.

LA CORRUPCION

La corrupcion es considerada como el abuso del poder encargado para satisfacer intereses
particulares y puede ser clasificada en grande, mediana y pequeha, dependiendo de los montos
de dinero perdido y del sector donde se produce'. Al respecto, instrumentos internacionales,
como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion'® o la Convencion Interame-
ricana contra la Corrupciéon'é, contemplan la importancia y urgencia de establecer mecanismos
al interior de los Estados para prevenir, investigar y sancionar delitos de corrupcion, debido al
gran impacto econdmico Yy social que genera.

El enfoque de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre el fendbmeno corrup-
cion se abordd en la Resolucion 1/18 del 2 de marzo de 2018. Este documento reconoce la
complejidad del fendbmeno, el cual afecta a los derechos humanos en su integridad —civiles,
politicos, econdbmicos, sociales, culturales y ambientales-, impacta sobre el derecho al desa-
rrollo, debilita la gobernabilidad y las instituciones democréticas, fomenta la impunidad, socava
el estado de derecho y exacerba la desigualdad. Asimismo, la corrupcion genera un grave y

13 Resolucion Administrativa N° 325-2017-CE-P)J.

" Véase Transparency International. “What Is Corruption”? https://www.transparency.org/what-is-corruption. Fecha de consulta: 26 de
setiembre de 2018.

1> Véase Capitulo I. Articulo 1. “La finalidad de la presente Convencion es: a) Promover y fortalecer las medidas para preveniry combatir
mas eficaz y eficientemente la corrupcion. (...)".

¢ Articulo II. Los propositos de la presente Convencion son: “I. Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion; (...)".



diferenciado impacto en el goce y ejercicio de los derechos humanos por parte de grupos
histéricamente discriminados'”.

Sobre la materia, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sehalado la dimen-
sion negativa de la corrupcion, ya que socava la legitimidad de las instituciones pUblicas, atenta
contra la sociedad, las bases del Estado, el orden moral y la justicia, asi como afecta el desarrollo
integral de los pueblos. Asimismo, esta entidad ha reconocido que la lucha contra la corrupcion
es un mandato constitucional'®,

3.1.La corrupcion en la percepcion ciudadana

Actualmente, la percepcion negativa de la sociedad sobre la corrupcion es alta'. Segln infor-
macion recabada por el INEI?, la corrupcién supera a la delincuencia como una preocupacion
para la ciudadania, convirtiéndose en el principal problema del pais.

Evolucion de la percepcidon de la corrupcion entre abril de 2017
Gréfico . y octubre de 2018, segiun el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica.

Principales problemas del pais
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Fuente: Elaboracion propia.

A la par, otras instituciones también elaboran diagnosticos sobre la percepcion e incidencia
de la corrupcion en la actualidad como la Defensoria del Pueblo, Transparencia Intemacional,
World Justice Project, Proética, entre otros?'. Dichos estudios coinciden con el INEl en afirmar
que la corrupcion tiene una alta percepcion ciudadana en el pars.

7 Véase http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/resolucion- | - | 8-es.pdf.

' Véase Exp. N° 019-2005-Al/TC, Exp. N° 006-2006-PC/TC, Exp. N° 4407-2007-PHD/TC, Exp. N° 1271-2008-HC/TC, Exp. N° 009-
2007-PI/TC y Exp. N° 00017-201 I-PI/TC.

1% Los resultados de los sondeos sobre corrupcion evidencian que esta ha llegado a niveles altos dentro de nuestras instituciones. Véase
http://idehpucp.pucp.edu.pe/observatorio-de-casos-anticorrupcion-y-lavado-de-activos/estadisticas-en-materia-de-corrupcion-y-lava-
do-de-activos/corrupcion/. Fecha de consulta: 12 de octubre de 2018.

2 | grafico fue elaborado con datos de 09 informes del INEI emitidos hasta octubre del 2018, cifras correspondientes al periodo
noviembre 2016 a junio 2018. Las fechas de cada rubro del cuadro corresponden al mes de publicacion del informe analizado. Véase:
https://www.inei.gob.pe/ biblioteca-virtual/boletines/gobernabilidad-democracia-y-confianza-en-las-instituciones-9866/ 1/

2! Véase http://idehpucp.pucp.edu.pe/observatorio-de-casos-anticorrupcion-y-lavado-de-activos/ estadisticas-en-materia-de-corrupcion-
y-lavado-de-activos/corrupcion/. Fecha de consulta: 12 de octubre de 2018.



3.2. Aproximaciones conceptuales a los delitos contra la administracion
publica

Los delitos contra la administracion publica estan tipificados en el Titulo XVIII del Codigo Penal
y prohiben aquellos comportamientos que contravienen el correcto funcionamiento de la ad-
ministracion pUblica y socavan la legitimidad de las instituciones pUblicas. Los principales delitos
contra la administracion pUblica tipificados en el Codigo Penal son los siguientes?:

3.2.1. Cohecho

Los delitos de cohecho estan regulados en los articulos 393°, 393°-A, 394°, 395°, 397°, 397°-A
y 398° del Codigo Penal, y conforman un conjunto de ilicitos que se caracterizan por la com-
pra-venta de la funcion plblica, asi como por la bilateralidad o participacion necesaria de actores
en la comision del delito®. Para su configuracion es importante la existencia de dos partes o
actores: i) el funcionario/a o servidor/a pUblico/a que acepta o solicita el pago por la venta de la
funcion plblica y ii) el particular que compra el servicio o recibe el ofrecimiento de este primero.

El bien juridico protegido es la gratuidad y no venalidad de la funcion piblica, asi como evitar
la parcialidad o abuso en el ejercicio del cargo?'. Cabe precisar que este delito tiene una clasifi-
cacion dual del tipo penal porque, por un lado, esta el cohecho pasivo que sanciona al funcio-
nario/a o servidor/a pUblico/a que recibe, acepta® o solicita recibir de una persona una ventaja
o beneficio de cualquier indole, a cambio de realizar algln acto conforme o contrario a sus
funciones pUblicas o por haber realizado, anteriormente, uno de estos actos?. Por otro lado,
existe el cohecho activo que sanciona a la persona que ofrece, da o promete donativo, ventaja
o beneficio al funcionario/a o servidor/a plblico/a para que, en conformidad o contravencion
de sus funciones, lo favorezca en los supuestos que prevé la ley?.

3.2.2. Colusion

Este tipo penal esta previsto en el articulo 384° del Codigo Penal y busca proteger la asignacion
eficiente de recursos pUblicos en las operaciones econdmicas que el Estado realiza. La norma
sanciona al funcionario/a o servidor/a pUblico/a que, directa o indirectamente?, concerta?” con
un particular interesado® para obtener un fin ilicito, dirigido a defraudar al Estado y realizado
en el marco de cualquier tipo de operacion, contrato administrativo o civil que tenga naturaleza
econdmica con participacion estatal®'.

22 La seleccion de los delitos es acorde con la mayor incidencia de casos, seglin la documentacion remitida por las instituciones piblicas
en respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion pUblica realizadas para este documento.

2 Montoya, Y. (2016). Manual sobre delitos contra la administracion pdblica. Lima: IDEHPUCP, p. 95.

2 Ibidem, pp. 97,99 y 100.

2 Véase Pleno Jurisdiccional de las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, EP, 26.11.2005 y RN. N° 1091-
2004-Lima, de 22.03.2005, fj 4.

% Montoya, Y. Op. cit, p. 95.

2 Véase Exp. N° 005-201 |, Res. del 12.04.2012, Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, fj. 10.

2 Tribunal Constitucional (2012). Sentencia Exp. N° 017-201 |-PI/TC, emitida el 3 de mayo.

# Véase R N. N° [076-2013-Ucayali, de 02.04.2014, Sala Penal Permanente, fj. 3.

0 Véase R N. N° 2468-2016-El Santa, de 25082017, Primera Sala Penal Transitoria, fj. 31 y RN. N° 1481-201 |-Arequipa, de
19.04.2012, Sala Penal Transitoria, fj. 7.

° Montoya, Y. Op. cit,, p. 138.



La normativa penal divide este ilicito en dos modalidades: (1) una modalidad simple, la cual
no requiere una defraudacion o afectacion efectiva del patrimonio estatal®, sino solo la accion
que es idonea para perjudicar a futuro al Estado y (2) una modalidad agravada, la cual se aplica
cuando la concertacion ilicita perjudica efectivamente al Estado®.

3.2.3. Negociacion incompatible

Este delito esta regulado en el articulo 399° del Codigo Penal y sanciona la conducta del fun-
cionario/a o servidor/a pUblico/a que, en el marco de contratos u operaciones economicas en
las que participe el Estado®, se aprovecha de su cargo para si o para otro, al mostrar un interés
indebido® que entra en colision con los intereses pUblicos o estatales.

La consumacion del delito no requiere la concretizacion de la operacion econdmica, sino solo
la verificacion del interés del funcionario/a o servidor/a piblico/a en la celebracion o realizacion
de dicha operacion®. Es preciso evidenciar que el interés o participacion del particular sea
idoneo vy relevante para concretar la operacion econémica, asi como no se exige verificar que
el funcionario/a haya obtenido ventaja indebida alguna o una conducta que cause un efectivo
perjuicio patrimonial a la administracion pUblica®.

3.2.4. Malversacion de fondos

El delito de malversacion de fondos, regulado en el articulo 389° del Codigo Penal, protege
la ejecucion debida del gasto v el empleo de bienes y dinero pUblicos, bajo una organizacion
racional y ordenada de los recursos®.

Este tipo penal sanciona dar al dinero o a los bienes piblicos un destino distinto al establecido
previamente® en las normas administrativas. En otras palabras, se sanciona al funcionario/a
o servidor/a plblico/a que invierte el dinero o bienes plblicos que administra en actividades
estatales diferentes a las establecidas®. Cabe indicar que la sancion se agrava cuando el dinero
o bienes plblicos corresponden a programas de apoyo social.

3.2.5. Peculado

El articulo 387° del Codigo Penal regula este delito, el cual busca evitar el abuso de poder de
las funcionarias/os o servidoras/es pUblicos al quebrantar sus deberes de probidad y lealtad,
asi como proteger el deber de no lesividad de los intereses patrimoniales de la administracion
pUblica®'. Las conductas sancionadas son i) la apropiacion, que se configura cuando el funciona-
rio/a hace suyos los caudales o efectos estatales conferidos por razon de su cargo, los aleja de la
esfera plblica y los coloca, de manera definitiva, en una situacion de disposicion personal como

32 Salinas Siccha, R. (2014). Delitos contra la Administracién Pablica. 3ra ed. Lima: Grijley, p. 261.

5 Ibidem, p. 265.

* Montoya, Y. Op. cit,, p. 130.

% Véase Casacion N° 841-2105-Ayacucho, 24.05.2016. Sala Permanente de la Corte Suprema, fj. 34, 35 y 36.
% Salinas Siccha, R. Op. cit, p. 578.

7 Véase R N. N° 2068-2012-Lima, de 19.04.2013 de la Sala Penal Transitoria, fj. 6.

8 Montoya, Y. Op. cit,, p. | 16.

#? Véase RN. N° 2702-2009-Lima norte, de 07.04.2010, Sala Penal Transitoria, . 5.

0 Salinas Siccha, R. Op. cit, p. 393.

' Véase Acuerdo Plenario N° 4-2005/CJ- 116, de 30.09.2015, . 6.



si fueran propios* v ii) la utilizacion, que se configura cuando el funcionario/a se aprovecha de
las bondades que ofrece el bien a su cargo, sin el proposito final de apoderarse para si o para
un tercero. Ello implica que haya una previa separacion del bien de la esfera piblica y un uso
privado temporal®®,

Una modalidad de este tipo penal es el peculado culposo, el cual se configura cuando el fun-
cionario/a o servidor/a plblico/a no toma las medidas adecuadas para evitar la sustraccion del
bien por parte de otra persona. La sustraccion del bien se entiende como el alejamiento del
bien de la esfera plblica, situacion en la cual el tercero se aprovecha de la imprudencia del
funcionario/a™.

3.3. Estadisticas del Sistema de Justicia en casos de corrupcion

Esta seccion tiene como principal insumo la informacion recabada mediante solicitudes de
acceso a la informacion puiblica a las entidades del sistema de justicia peruano como el Poder
Judicial, el Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios (SEDCEF),
el Ministerio Plblico, la Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion (PPEDC),
asi como del Instituto Nacional Penitenciario (INPE).

3.3.1.Indices de casos de corrupcion en el ambito nacional

Segln la informacion del Sistema Nacional Especializado de Delitos de Corrupcion de Funcio-
narios, en el periodo de 2014 a 2017%, en los 33 distritos judiciales® se procesaron judicial-
mente 8 720 casos por delitos de corrupcion. Los distritos judiciales con mayor cantidad de
procesos fueron Lima sur con 17,2% (1 504), Lima con 12,6% (I 098), Lima norte con 7,8%
(684), Junin con 6,1% (533) y Ancash con 5,7% (497).

Dentro de este periodo, comparativamente, en el afho 2015 se registrd la mayor cantidad de
procesos (3 216) y en el 2017 la menor cantidad de casos (| 034). Los distritos judiciales de
Lima y Lima sur fueron dos de los cinco distritos con mas casos de corrupcion en el periodo ci-
tado. Asimismo, los cuatro distritos judiciales con menos casos, salvo el distrito judicial de Lima
Este v la Selva Central, que fueron creados el 2017 y 2018, respectivamente, son los distritos
judiciales de Ica y Canete".

2 Guimaray, E. (ed.) (2014). Compendio Jurisprudencial Sistematizado: prevencion de la corrupcién y justicia penal. Lima: IDEHPUCP, p.134.
3 Salinas Siccha, R. Op. cit,, p. 313.

“ Abanto, M. (2003). Los delitos contra la administracién piblica en el Cédigo Penal Peruano. Lima: Palestra, p. 368.

* La informacion remitida por el Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios (SEDCF) ofrece datos hasta
abril de 2017. Asimismo, se deja constancia de que las referencias futuras del periodo 2014 al 2017 de esta informacion, solo son hasta
el mes de abril de 2017.

“ Bl Distrito Judicial de la Selva Central recién entro a operar a partir del 1° de enero de 2018.

7 Para evaluar este dato no se consideraron dos distritos judiciales, tanto Lima Este como la Selva Central, toda vez que fueron creadas
el 2017 y el 2018, respectivamente.



Casos de corrupcion registrados entre 2014 y abril de 2017, segtn
Grafico 2. el Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, seglin la data del Ministerio Plblico, entre el 2016 y el 2018 se registro un total
de 18 343 casos por delitos de corrupcion de funcionarios/as. Los distritos fiscales con mayor
incidencia son Ayacucho con 7,1% (1 297), Lima con 6,8% (1 244), Moquegua con 6,6% (|
213), Cusco con 6,2% (1 136) y Junin con 6,19 (1 112).

Dentro de este periodo, en el afho 2016 se registraron mas casos que en otros ahos (8 251).
Asimismo, los distritos fiscales de Ayacucho, Lima y Cusco se mantuvieron entre los cinco dis-
tritos con mas casos de corrupcion en cada aho de este periodo. Finalmente, el distrito fiscal
de Ventanilla se mantuvo entre los tres distritos con menos casos®.

En el afo 2018, de enero a abril, se registraron 2 094 casos, los 05 distritos fiscales con mayor
ndmero de casos fueron Moquegua con 195, Ayacucho con 124, Cusco con 123, Lima Norte
con 106y Lima con 101. Mientras que los distritos fiscales con menor nimero de casos fueron
Ventanilla y Amazonas con 6 casos; seguido por Ancash (7), Tumbes (14), Ucayali (15), Callao
y Lima Sur con (20), entre otros.

Finalmente, en el periodo enero-abril del 2018 se registraron 31 sentencias en el distrito fiscal
de Lima Norte, seguido de Lima Sur (10), Lima Este (6), Lima (2), Ayacucho, Cajamarca, Cusco,
Huénuco, Lambayeque, Puno, Sullana y Tumbes con (1).

“*® La informacion remitida por el Ministerio PUblico ofrece datos hasta abril de 2018. Asimismo, se deja constancia de que las referencias
futuras del periodo 2016 a 2018 de esta informacion, solo son hasta el mes de abril de 2018.

“ Dentro de los distritos evaluados, los distritos fiscales de Lima Este y la Selva Central no han sido comprendidos, por su reciente
creacion en el 2017 y 2018.



Gréfico 3.

Casos de corrupcion registrados entre 2016 y abril de 2018, segun el
Ministerio Publico.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Por Gltimo, a partir de la informacion proporcionada por parte de la Procuraduria Piblica
Especializada en Delitos de Corrupcion (informacion actualizada hasta el 31 de diciembre de
2017), se evidencia su participacion en 36 503 casos en el ambito nacional. Segln la institucion,
los departamentos con mas casos de corrupcion, hasta el 31 de diciembre de 2017, son Lima
con 19,4% (7 091), Ancash con 9,1% (3 331), Ayacucho con 6,6% (2 395), Cusco con 5,4%
(1'979) y Junin con 5,19 (1 876). Los departamentos con menos casos de corrupcion son el

Callao (429), Huancavelica (432) y Madre de Dios (526).

Grafico 4.

Casos de corrupcion registrados hasta el 31 de diciembre de 2017,
segun la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion.
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Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.2. Delitos de corrupcion registrados con mayor incidencia

El Sistema Nacional Especializado de Delitos de Corrupcion de Funcionarios, durante el perio-
do de 2014 a 2017, tuvo mayor incidencia de procesos por delitos de cohecho con 33,5% (2
918), peculado con 30,9% (2 696), colusion con 17,4% (1 513) y negociacion incompatible con
9,6% (836), en 33 distritos judiciales®.

Delitos de corrupcion mas frecuentes entre 2014 y abril de 2017,
Grifico 5. segun el Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, seglin la data del Ministerio Plblico, en el periodo comprendido entre el 2016 y
el 2018, se registro un total de 18 343 procesos por delitos de corrupcion de funcionarios/as.
Entre ellos, los mas frecuentes han sido el peculado con 36,3% (6 652), el cohecho con 17,5%
(3 219), la colusion con 14,9% (2 733) y la negociacion incompatible con 13,5% (2 478).

A partir de la informacion recabada, en el aho 2016 se registrod la mas alta tasa de casos distri-

buidos por tipo penal, como | 601 casos de cohecho, | 277 casos de colusion, | 050 casos de
negociacion incompatible (1 050) y | 447 de otros delitos.

0 Bl distrito judicial de la Selva Central entro a operar solo a partir del |° de enero de 2018.



Gréfico 6 Delitos de corrupcion mas frecuentes entre 2016 y abril de 2018,
' segln el Ministerio Publico.
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En el caso de la Procuraduria Plblica Especializada en Delitos de Corrupcion, tomando en
cuenta la informacion actualizada hasta el 31 de diciembre de 2017, participo en 12 764 casos
de peculado, 5 218 casos de colusion y 3 188 de negociacion incompatible.

, Delitos de corrupcion mas frecuentes entre 2014 y abril de 2017,
Gréfico 7. . s ) . -
segln la Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion.
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Finalmente, a pesar de que los periodos evaluados en cada institucion no son uniformes, los da-
tos reflejan informacion preliminar importante, como los tipos delictivos con mayor incidencia
en el sistema de justicia. Asl, se puede sehalar que los delitos de peculado, colusion, cohecho
y negociacion incompatible son los ilicitos con mayor tasa de casos procesados en todas las
instituciones.

3.3.3.Avance de las etapas de investigacion de los delitos de corrupcién

En el Sistema Nacional Especializado de Delitos de Corrupcion de Funcionarios, durante el
periodo de 2014 a 2017, se presentaron 3 337 casos en etapa de ejecucion, 2 796 casos
acumulados en etapa de investigacion preparatoria, | 885 casos acumulados en etapa inter-
media y 702 en etapa de juzgamiento. Durante este periodo, el total de imputados por delitos
de corrupcion ascendio a 28 833. Asl, el 2016 fue el aho con mayor cantidad de imputados,
ndmero que ascendio a 10 067; seguido de los ahos 2015, 2014 y 2017 con 9 145,5 494y 4
|27, respectivamente.

Etapas procesales de los casos de corrupcion entre 2014 y abril
Gréfico 8. de 2017, segun el Sistema Nacional Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios.
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Fuente: Elaboracion propia.

Seglin la data del Ministerio Plblico, entre el 2016 y el 2018, la mayor cantidad de casos
registrados se encontro en la fase de investigacion preliminar. Ademas, durante este periodo
se registro un total de 683 sentencias, siendo el aho 2016 el que registrd un mayor nimero
de sentencias (433). En el afio 2017, las sentencias fueron 193 y en el corto periodo de 2018
(hasta abril) se emitieron 57 sentencias adicionales.



, Etapas procesales de los casos de corrupcion entre 2016 y abril de
Grafico 9. . o
2018, segun el Ministerio Publico.
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Estos datos resultan interesantes porque evidencian la marcada diferencia que existe
entre el nimero de casos de corrupcion investigados vy los efectivamente concluidos
con sentencias condenatorias o absolutorias. Esto podria evidenciar también la nece-
sidad de fortalecer el sistema de justicia anticorrupcion a fin de que exista un mayor
porcentaje de casos que son llevados a juicio oral y que terminan con una resolucion
final de fondo. La lucha contra la corrupcion no sblo deberia procurar iniciar investi-
gaciones por delitos, sino que las mismas logren desembocar en sanciones efectivas
contra las personas que resulten responsables®'.

3.3.4. Poblacion penitenciaria de los delitos de corrupcién

En el periodo 2016-2017, seglin el Instituto Nacional Penitenciario, | 079 personas estuvieron
recluidas por delitos contra la administracion plblica, entre procesadas y sentenciadas. Respec-
to de 2016, 255 personas se encontraban con un proceso en curso y 241 eran sentenciadas.
En tanto que para el 2017, 29| personas estaban con un proceso en curso y 292 con sentencia.
Asimismo, se evidencia que la mayor cantidad de reclusos son encarcelados por los delitos de
cohecho, colusion y peculado.

°I Hasta mayo del 2018, el Primer y Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, han utilizado siete procesos de colabora-
cion eficaz para diversos procesos judiciales, algunos de los cuales ya concluidos.



Poblacion penitenciaria segiin delitos de corrupcion entre 2016 y

Gréfico 10. . . : L
2017, segun el Instituto Nacional Penitenciario.

Poblacién penitenciaria segin delitos

Otros
17.1%

Colusidn
12.7%

Cohecho

44.3%

Peculado
25.9%

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre este punto, cabe notar el nimero similar de personas que se encuentran recluidas en
establecimientos penitenciarios en calidad de procesadas y sentenciadas. Si bien en cada caso
concreto, se debe valorar la razonabilidad y conveniencia de dictar una medida coercitiva
como la prision preventiva, el sistema de justicia deberia procurar, primordialmente, que a los
responsables por delitos de corrupcion se les imponga una pena en mérito a una sentencia
y no simplemente una medida provisional. En ninglin caso, una prision preventiva deberfa
sustituir la funcion que cumple una pena ni suponer una supuesta ‘pena adelantada’, puesto
que ambas instituciones responden a naturalezas y funciones distintas.

n EL LAVADO DE ACTIVOS

El lavado de activos se configura con la comision de actos o procedimientos que buscan
dar una apariencia de legitimidad a los bienes y capitales que tienen un origen ilicito.
Este delito es de tipo no convencional y, muchas veces, responde a una forma moderna
de criminalidad organizada®?. En términos generales, el lavado de activos o blanqueo de
capitales supone un proceso mediante el cual se oculta la titularidad y control original
de los activos de fuentes delictivas, haciendo parecer que estos activos derivan de una
fuente legitima.

52 Véase Corte Suprema de Justicia del Per(. Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-1 16, fj. 7.



Al respecto, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trans-
nacional reconoce la necesidad de combatir el lavado de activos por las adversas repercusiones
econdmicas y sociales que causan a la sociedad y, ademas, establece la obligacion de los Esta-
dos parte de tipificar, en sus legislaciones penales, el delito de lavado de activos como delito
autbnomo.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en diversa jurisprudencia, ha reconocido al delito de
lavado de activos como uno de naturaleza pluriofensiva, debido a que afecta diferentes bienes
juridicos, como la credibilidad y transparencia del sistema financiero, la libre competencia, la
estabilidad y seguridad del Estado, el sistema democréatico y la administracion de justicia®.
Podemos concluir que el delito de lavado de activos es de grave perjuicio para el sistema
democratico peruano. Asimismo, habria que tomar en cuenta que el delito funciona como un
facilitador de delitos graves, ya que permitiria limpiar el dinero proveniente de estos™.

4.1. El impacto del lavado de activos en la economia peruana

Abordar el delito de lavado de activos requiere conocer cual ha sido su evolucion e impacto en
el pais. Con relacion a este punto, cabe informar que algunas instituciones en el Perll generan
informacion sobre su gestion y, a partir de ello, es posible realizar un anélisis continuo sobre la
evolucion de los casos de lavado de activos en el sistema estatal.

Asimismo, se ha evidenciado que el sistema antilavado de ciertas entidades financieras no
estarfa funcionando adecuadamente. Segin Ojo Piblico, mas de 2 200 millones de dolares pro-
cedentes de presuntas actividades criminales ingresaron al sistema financiero del Per( a través
de clientes sospechosos por sus vinculos con los delitos que mas dinero mueven en el pais®.
De esta forma, estariamos ante una infittracion del crimen organizado en los bancos que busca
evitar que sus operaciones economicas ilicitas sean detectadas.

En el Per(, se cuenta con la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) que realiza un anélisis conti-
nuo de la evolucion del lavado de activos en los recientes anos y emite, regularmente, informes
sobre la materia. De esta forma, seglin el segundo informe de estadisticas operativas de la UIF
del 2018, desde el 2007 hasta el 2018 se emitieron 907 informes de inteligencia financiera, los
cuales sehalaron que el monto involucrado en el lavado de activos fue de US$ 14 | 17 millones.

En ese sentido, seglin el informe de la UIF citado, el tréfico ilicito de drogas es el delito prece-
dente con mayor presencia estadistica. En el perfodo 2007-2018, se reportaron 287 informes
de inteligencia financiera por posibles actos de lavado con dinero ilicito producto del trafico
ilicito de drogas.

%3 Véase Exp. N° 02748-2010-PHC/TC, Exp. N° 0581 1-2015-PHC/TC, Exp. N° 02892-2015-PHC/TC, Exp. N° 02914-2015-PHC/TC.
" Puchuri, F. (2018). Pert: el silencio ante el lavado de activos.
http://puntoedu.pucp.edu.pe/opinion/peru-el-silencio-ante-el-lavado-de-activos. Fecha de consulta: 28 de setiembre de 2018.

 Veéase Ojo Publico. Secretos financieros revelan millonaria penetracion del dinero sucio en la banca. https://ojo-publico.com/especiales/di-
neroleaks/secretos-financieros-revelan-millonaria-penetracion-del-dinero-sucio-en-la-banca/. Fecha de consulta: | | de octubre de 2018.
56 Véase Unidad de Inteligencia Financiera. Informacion Estadistica: Enero de 2007 a febrero de 2018. Disponible en http://www.sbs.
gob.pe/Portals/5/jer/ESTADISTICAS-OPERATIVAS/N_B_Febrero_2018_vOPC220182610.pdf, consultado el 15 de octubre del 2018.



Delitos precedentes entre 2007 y 2018, segun la Unidad de Inteligencia
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Fuente: Elaboracion propia.

Cabe observar que la corrupcion es el tercer delito fuente de lavado de activos en el pais. Ello
evidenciana el gran impacto econdmico negativo que genera la corrupcion en el Per(, apareja-
do al perjuicio que sufren las arcas del Estado con estos actos. En tal sentido, una politica crimi-
nal eficiente contra la corrupcion también debe considerar la persecucion y sancion del lavado
de activos proveniente de este tipo de delitos, a fin de estrangular estos réditos economicos
ilicitos y evitar su pleno disfrute en el circuito mercantil formal.

4.2. Conceptos basicos del delito de lavado de activos

El delito de lavado de activos se encuentra regulado en los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto
Legislativo N° | 106%. Son tres las modalidades tipicas del lavado de activos que se regulan en
dichos dispositivos legales: i) los actos de conversion y transferencia, ii) los actos de ocultamien-
to y tenencia v iii) los actos de transporte, traslado, ingreso o salida.

4.2.1.Actos de conversion y transferencia

La ‘conversion’ es la colocacibn o movilizacion primaria del bien ilicito®®, busca que los bienes
ilicitos no puedan ser identificados por su origen y procedencia delictiva haciéndolos ingresar
en el trafico econébmico para darles legitimidad™. Son los primeros actos que realiza el lavador
que quiera integrar el bien de procedencia delictiva en el flujo legal®.

" Decreto Legislativo N° | 106 “Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la minerfa
ilegal y crimen organizado”, modificado por el Decreto Legislativo N° 1249.

°% Prado Saldarriaga, V. (2007). Lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Lima: Grijley, p. 142.

% Galvez, T. (2004). El delito de lavado de activos. Lima: Grijley, p.46.

© Abanto V., M. (2017). El delito de lavado de activos. Andlisis critico. Lima: Grijley, p. 86.



La ‘transferencia’, por su parte, supone la traslacion de los bienes de una esfera juridica a
otra, al margen de que se produzca o no un cambio de titularidad o dominio®'. Se incluyen
también las transferencias electronicas donde no existe un movimiento tangible de bienes,
sino solo un cambio contable de una cuenta bancaria a otra®2. En esencia, busca alejar los
bienes de su origen ilicito y de su primera transformacion® para asi darles apariencia de
legitimidad.

4.2.2.Actos de ocultamiento y tenencia

Son varias conductas delictivas las que se insertan en esta modalidad (adquirir, utilizar,
poseer, guardar, administrar, custodiar, recibir, ocultar o mantener en poder). Todas estas
conductas implican la ocultacion de bienes con la finalidad de evitar su identificacion, in-
cautacion o decomiso®’. Se tiene que realizar al menos una de estas conductas para que
sea considerada delictiva, aunque es comUn que, en la etapa de la integracion, se realice
mas de una®. En el fondo, todas las conductas enunciadas se resumen en el verbo rector
‘ocultar’.

Los actos de ocultamiento y tenencia representan la fase final del proceso de lavado de activos.
Se dan en la etapa denominada ‘integracion’, que ocurre luego de que los bienes han adquirido
una legitimidad aparente, luego de actos de conversion y/o transferencia®’.

4.2.3.Transporte, traslado, ingreso o salida

La regulacion de estas actividades como lavado de activos es nueva, tipificada con el Decreto
Legislativo N° | 106. Si bien algunos autores indican que el transporte y traslado pueden ser
considerados como formas de ejecucion o cooperacion en los delitos de tenencia y oculta-
miento®, el legislador ha optado por incluir estas actividades de forma especifica como una
manifestacion del principio de especialidad.

El ‘transporte’ o ‘traslado’ se refiere al desplazamiento fisico de bienes o ganancias de origen
ilicito, asi'uno de los supuestos mas comunes es el traslado de dinero de un pais a otro para
disimular o encubrir su origen delictivo en un lugar distinto al de origen®. Si estas actividades
se desarrollan dentro del territorio no interesa el medio por el cual se realizan, pero sf inte-
resa el concepto de territorio, el cual debe ajustarse al articulo 54 de nuestra Constitucion
sobre la soberanfa y jurisdiccion, y la finalidad de la accion, que busca evitar la identificacion
del origen ilicito del bien trasladado o transportado’.

ol Galvez, T. Op. cit, p47.

2 Abanto V., M. Op. cit, p. 87.

 Prado Saldarriaga, V. Op. cit,, p. 143.

ot Galvez, T. Op. cit, p.73.

 Prado Saldarriaga, V. Op. cit,, p. 149.

% Abanto V., M. Op. cit, p. 88.

¢ Prado Saldarriaga, V. Op. cit,, p. 146.

% Oré, E. (2013). £l delito de lavado de activos y sus semejanzas con los delitos de receptacién y encubrimiento real, p. 10-1 1. http://perso.
unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20131208_02.pdf

¥ Organizacion de los Estados Americanos. (s.f.). Combate al lavado de activos desde el sistema judicial: Edicion especial para el Per, p.
N

0 Galvez V., T. (2014). El delito de lavado de activos. Lima: Instituto Pacifico, p. 266.



Sobre la accion tipificada como ‘hacer ingresar’, es necesario que el objeto de lavado ingrese
efectivamente al territorio nacional y no solo se ubique en zonas de transito internacional o que
alin no haya traspasado los limites o barreras aduaneras. Por otro lado, la actividad de ‘hacer
salir opera en sentido contrario, por tanto debe constatarse la salida efectiva del objeto de la-
vado del territorio’!, de lo contrario estarfamos ante un supuesto de tentativa de salida. Asimis-
mo, la modificacion realizada mediante el Decreto Legislativo N° 1249 incorpora la conducta
tipica de movilizar el dinero en efectivo a través de instrumentos financieros que estuvieran
emitidos al ‘portador’, dejando de lado la generalidad de cualquier titulo valor’

En ese sentido, la tipificacion directa permitina perseguir y sancionar a las casas de cambio
y agencias de viaje que reciben y envian dinero al extranjero, pues la gran mayorfa no estan
reguladas, ademas pueden mover mucho dinero de origen desconocido sin rendir cuentas de
ello al Estado”.

4.2.4. El delito precedente

El delito fuente o delito precedente en el lavado de activos es la actividad criminal previa me-
diante la cual se han obtenido los activos ilicitos que son objeto del lavado. Este delito fuente
comprende un catalogo abierto de actividades criminales que deben tener la capacidad de
generar ganancias ilegales’. Hay tres formas recurrentes de actividades delictivas que generan
ganancias ilegales: i) las de despojo (robo, por ejemplo); ii) las de abuso (colusion, por ejemplo)
y iii) las de produccion (mineria ilegal, por ejemplo). Lo comln de estas actividades es que
generan ganancias ilicitas y, muchas veces, requieren el auxilio de operaciones de lavado de
activos para asegurarlas.

Cabe notar que para que se configure el delito de lavado de activos, no se exige la prueba
exacta de la naturaleza, cronologfa, intervencion o roles de diversos agentes individualiza-
dos y objeto del delito precedente. Estas circunstancias no son un requisito indispensable
para formular acusacion y emitir condena por el delito lavado de activos, sino que basta la
acreditacion de una actividad criminal previa de modo genérico y que permita excluir otro
posible origen’.

4.2.5. Delitos periféricos

Ademas del tipo penal basico de lavado de activos, el Decreto Legislativo N° | 106 tipifica otros
delitos periféricos que reprimen conductas que posibilitan la comision del delito de lavado de
activos:

! Ibidem, p. 267.

2 Abanto V., M. Op. cit,, p. 93.

72 MINJUS (2012). Lavado de activos y pérdida de dominio. https://mww.minjus.gob.pe/blog/opinion-y-analisis/lavado-de-activos-y-perdi-
da-de-dominio/.

"t Poder Judicial (2010). Acuerdo Plenario N° 3-2010/cj-1 16, El delito de lavado de activos, p. 6.

7> Poder Judicial (2017). | Pleno Jurisdiccional Casatorio N° 1-2017/ClJ-433. Alcances del delito de lavado de activos: articulo 10 del De-
creto Legislativo | 106, modificado por el Derecho Legislativo 1249 y estandar de prueba para su persecucion procesal y condena, p. |3.



4.2.5.1. Omisién de comunicacién de operaciones o transacciones sospechosas

Este delito, tipificado en el articulo 5° del Decreto Legislativo N°® [ 106, sanciona el incumpli-
miento de la obligacion de comunicar a la autoridad competente aquellas operaciones que
revelan indicios de actos de lavado de activos. Es decir, hay un deber especial y de garantia que
es incumplido.

Solo pueden ser sujetos activos de este delito los funcionarios/as responsables de los sujetos
obligados legalmente a reportar estas operaciones sospechosas (bancos, notarfas, casinos,
etc.), los mismos que se mencionan en el articulo 3° de la Ley N° 290387,

4.2.5.2. Rehusamiento, retardo y falsedad en el suministro de informacién

Este delito, tipificado en el articulo 6° del decreto Legislativo N° 1106, sanciona a aquel que
rehUsa, retarda y realiza una falsedad en la entrega de informacion solicitada oficialmente en el
marco de una investigacion o de un juzgamiento por el delito de lavado de activos.

4.3. Estadisticas del Sistema de Justicia en casos de lavado de activos

En esta seccion se considerara la informacion recabada mediante solicitudes de acceso a la in-
formacion plblica a las entidades del sistema de justicia peruano como el Poder Judicial (la Sala
Penal Nacional), el Ministerio Plblico, la Procuraduria Plblica Especializada en Delitos de Lava-
do de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio, asi como del Instituto Nacional Penitenciario.

4.3.1. Indices del lavado de activos en el ambito nacional

Respecto del Poder Judicial, tenemos que la Sala Penal Nacional entre el periodo de 2016 a
2018 ha emitido una serie de sentencias relativas al lavado de activos. En este periodo, solo
hubo tres sentencias condenatorias por lavado de activos (7,3%); 31 sentencias fueron absolu-
torias (75,6%) y 7 sentencias fueron absolutorias y condenatorias a la vez (17,1%)"".

Asimismo, en este mismo periodo tenemos 2| procesos por lavado de activos en etapa de
investigacion preparatoria/instruccion’® y 14 en juicio oral. Todas ellas en la Sala Penal Nacional.

76 Ley N° 29038. “Ley que incorpora la Unidad de Inteligencia Financiera del PerG (UIF-PERU) a la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones”.

77 Las sentencias “absolutorias y condenatorias” se imponen en procesos con una pluralidad de sujetos imputados y la decision final
condena a un grupo y absuelve a otro en una misma sentencia.

78 Informacion citada integramente de acuerdo a los datos remitidos por la Sala Penal Nacional, por lo que no es posible diferenciar la
cuantfa de procesos en cada una de las dos etapas.



Casos de lavado de activos entre 2016 y abril de 2018, segln la Sala

Gréfico 12. Penal Nacional.
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De la estadistica mostrada, llama la atencion el poco nimero de sentencias condenatorias en
comparacion con las absolutorias. Aunque no se pueden realizar afirmaciones concluyentes al
respecto, esta informacion podria indicar la necesidad de fortalecer el sistema de justicia a fin
de que posibles casos que ameritaban una sentencia condenatoria no terminen en absolucio-
nes por una deficiente investigacion del delito o una errada valoracion probatoria o juridica del
caso.

Por otro lado, seglin la data del Ministerio PUblico, periodo de 2016 al 2018, se registrd un total
de 658 casos de delitos de lavado de activos. Los distritos fiscales con mayor ocurrencia de
estos delitos son Lima con 45% (296), Puno con 23,6% (155), Huanuco con 4,7% (31), Tacna
con 4,3% (28) y Loreto con 3,8% (25).

Dentro de este periodo, en el aho 2017 se registraron méas casos que en los otros (319). Asi-
mismo, los distritos fiscales de Lima y Huanuco se mantuvieron entre los cinco distritos con
mas casos de lavado de activos en cada aho de este periodo. Finalmente, los distritos fiscales
de Amazonas, Cahete, Huancavelica, Lima Norte, Piura y Santa no registraron ningin caso de
lavado de activos, esto sin considerar que los distritos fiscales de Lima Este vy la Selva Central
fueron creados en 2017 y 2018, respectivamente.



Gréfico |3.

Casos de lavado de activos entre 2016 y abril de 2018, seglin el
Ministerio Publico.
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Por (ltimo, segln la data de la Procuradurfa Piblica Especializada en Delitos de Lavado de
Activos y Procesos de Pérdida de Dominio, en el periodo del 2016 al 2018, se registraron 2
772 casos de lavado de activos a nivel nacional. Los departamentos con mas casos de lavado
de activos fueron Lima con 44,7% (1 239), Puno con 7,9% (220), Callao con 5,5% (152), Tacna
con 4,5% (126) y Ancash con 4,5% (125). Asimismo, las sedes que registraron menos casos de
lavado de activos fueron las de Sullana (1), Huancavelica (1) y Cahete (1).

Gréfico 14.

Casos de lavado de activos entre 2016 y junio de 2018, segln la
Procuraduria de Lavado de Activos.

Fuente: Elaboracion propia.
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La informacion recabada del Ministerio Plblico y de la Procuraduna Publica de Lavado nos
indica que Lima, Puno y Tacna -debido a la concurrencia de estos en las (ltimas gréaficas- figuran
como lugares con alto registro de casos de lavado de activos.

4.3.2. Modalidades delictivas recurrentes en los ultimos aiios

De acuerdo con la informacion brindada por el Ministerio Publico, entre el 2016 y el 2018, se
registrd un total de 658 procesos por lavado de activos. La modalidad recurrente del delito
fue el de actos de conversion vy transferencia (503), seguida del transporte, traslado, ingreso o
salida por territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito (93) v, finalmente, los
actos de ocultamiento y tenencia (62).

, Modalidades de lavado de activos mas frecuentes entre 2016 y abril de
Grafico |5. . o
2018, segun el Ministerio Publico.
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De esta manera, se observa que el sistema de justicia centraria sus esfuerzos, principalmente, en
investigar las primeras fases del proceso de lavado de activos, esto es, las fases de colocacion e
intercalacion que vienen representadas por las conductas tipicas de conversion y transferencia
de activos ilicitos. Es asi’que la atencion del sistema justicia a la Gltima fase del lavado de activos,
la de ‘integracion’, quedarfa en un segundo plano.



4.3.3.Avance de las etapas de investigacién de los delitos de lavado de activos

De acuerdo con la data del Ministerio Plblico, entre el 2016y el 2018, la etapa de investigacion
preliminar aglutind la mayor cantidad de casos registrados con 453 registros. Ademas, esta eta-
pa predomina en cada aho, a diferencia de la etapa intermedia, que figura poco, o de la etapa
de juzgamiento, que no figura en las cifras que presentamos.

, Etapas procesales de casos de lavado de activos entre 2016 y abril
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Esta informacion resulta relevante en la medida en que podria evidenciar que los casos de
lavado de activos que son investigados por el sistema de justicia no suelen avanzar en el pro-
ceso penal, de tal manera que se archivarian solo en la etapa procesal inicial de investigacion
preliminar. La diferencia marcada del nimero de casos existentes en la etapa de investigacion
preliminar y las deméas podria sugerir la necesidad de fortalecer las instituciones del sistema de
justicia a fin de evitar la lentitud en las investigaciones y el archivamiento en fases procesales
muy tempranas de casos que, eventualmente, podrian ser lavado de activos.

Por Gltimo y de forma similar a la anterior data del Ministerio Piblico, segln la informacion
proporcionada por la Procuradurfa Plblica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y
Procesos de Pérdida de Dominio, en el periodo de 2016 a junio de 2018, se registraron 2 218
casos de lavado de activos en la etapa de investigacion preliminar, convirtiéndose en la principal
etapa en la que se tramita este delito. Las fases procesales que menos casos registran son las de
juicio oral (29), ejecucion de sentencia (10), casacion (3) y apelacion de sentencia (2).



Etapas procesales de casos de lavado de activos entre 2016 y junio de

Grafico 17 2018, seguin la Procuraduria de Lavado de Activos.
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Como se menciond con respecto al gréfico anterior, la marcada preponderancia de la investi-
gacion preliminar, como escenario de tramitacion de casos de lavado de activos, podria ser un
dato a tener en cuenta a fin de analizar la eficiencia del sistema de justicia en la persecucion de
este delito.

4.3.4. Poblacion penitenciaria de los delitos de lavado de activos

En el periodo 2016-2017, seglin el Instituto Nacional Penitenciario -entre sentenciados y pro-
cesados- hubo un total de |66 personas recluidas por el delito de lavado de activos. Se regis-
traron 79 en el aho 2016y 87 en el 2017. Dentro del grupo del 2016, 56 se encontraban con
un proceso en curso y 23 estaban sentenciadas. Para el 2017, 67 estaban con un proceso en
curso y 20 con sentencia.

En el periodo del 2016 al 2017, ingresaron | | personas sin sentencia por el delito de lavado
de activos y el egreso de 3 personas por cumplimiento de pena. La distribucion de internos en
relacion a procesados y sentenciados permite identificar un desequilibrio en el uso y fin de la
pena privativa de libertad en los casos de lavado de activos. Toda vez que aproximadamente
cada 8 de 10 personas son recluidas sin sentencia y bajo la modalidad de la prision preventiva.



Gréfico 8.

Situacion procesal de la poblacion penitenciaria interna por el delito
de lavado de activos entre 2106 y 2017, segun el Instituto Nacional
Penitenciario.
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La modalidad de lavado de activos por la que hubo mas reclusos en los establecimientos pe-
nitenciarios fue la de actos de conversion y transferencia seguida de los actos de ocultamiento
y tenencia. Cabe notar que el rubro ‘otros’ presenta informacion relativa a ‘formas agravadas’

y ‘lavado de

activos', pero no es preciso al momento de identificar una modalidad exacta del

lavado de activos.

Gréfico 19.

Poblacion penitenciaria segin modalidades de lavado de activos entre
2016 y 2017, segln el Instituto Nacional Penitenciario.

Poblacién penitenciaria por modalidad de lavado de activos

Actos de conversion
y transferencia

30.1%

40,4%

Actos de cocultamiento y tenencia
29,5%

Fuente: Elaboracion propia.




CONCLUSIONES

Este tipo de analisis, que ponen como objeto de estudio la corrupcion vy el lavado
de activos como exponentes principales de la criminalidad organizada actual, resul-
tan de suma importancia para que la sociedad civil, entidades pUblicas y privadas
estén advertidas y sepan como se presenta y se persigue la corrupcion y el lavado
de activos en nuestro pars.

La corrupcion, actualmente, se ha consolidado como el principal problema del pars.
Los diferentes indices de medicion de la corrupcion han venido confirmando que,
para la poblacion, la corrupcion esta tan presente que su nivel de desconfianza
sobre las instituciones clave del sistema de justicia, como el Poder Judicial, Ministe-
rio PUblico y Procuraduria Plblica, es muy alta. Asimismo, respecto del lavado de
activos, advertimos que los montos involucrados que habrian sido ingresados a la
economia formal son muy altos, lo cual implicaria que las economias ilegales vincu-
ladas, muchas veces, al crimen organizado (minera ilegal, tréfico ilicito de drogas,
corrupcion, entre otros) estarian lavando con facilidad sus ganancias ilegales en la
economia formal.

Asi como la sociedad civil debe mantenerse vigilante en su rol fiscalizador de las
autoridades, es el propio sistema de justicia quien debe estar preparado para la in-
vestigacion, persecucion y sancion de los delitos de corrupcion vy lavado de activos.
La configuracion de cada institucion del sistema de justicia es vital para que puedan
cumplir adecuadamente sus fines. Respecto de las instituciones vinculadas al tra-
tamiento de los delitos de corrupcion, se observa que, en el caso de los 6rganos
jurisdiccionales especializados, todavia no estan presentes en todos los distritos
judiciales. A su vez, en materia de lavado de activos, no hay fiscalias especializadas
de esta materia en todos los distritos fiscales.

Los delitos de corrupcion que se presentan con mayor recurrencia, en los Gltimos
anos, son los de cohecho, colusion, negociacion incompatible, malversacion de
fondos y peculado. Sobre esto, cabria realizar un anélisis a futuro sobre los motivos
o razones por las cuales estos delitos vienen siendo los mas frecuentes o, incluso,
puedan ser tomados como referencia para los programas de cumplimiento privado
o, de ser el caso, los que se puedan implementar en el ambito pUblico.

La modalidad de actos de conversion y transferencia se ha venido consolidando
como la mas tipica del lavado de activos en el Per.

Sobre los avances de las investigaciones en casos de corrupcion y lavado de activos,
se observa que es recurrente la concentracion en las etapas de investigacion preli-
minar.



* La poblacion penitenciaria en los delitos de corrupcion vy lavado de activos aumen-
t0 entre los ahos 2016 a 2017. A su vez, la mayor cantidad de reclusos lo son por
los delitos de cohecho, colusion y peculado. Sobre el lavado de activos, la modali-
dad por la que hubo maés reclusos fue la de actos de conversion y transferencia.
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