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PRESENTACION 

Es intento de este trabajo. abordar el estudio de un problema fI­
losófico: concretamente. el problema del cambio. de tanta importancia 
dentro de la ontología de la naturaleza. Como en los inici05 de toda 
investigación !ilosófica existen siempre limitaciones inherentes a la inex~ 
periencia. se ha querido hacer el análisis en forma mediat.): se estudió 
el·problema filosófico con la ayuda del conocimiento de un autor. para 
luego pasar a la revisión del problema mismo. Por este motivo. el hecho 
de escoger un autor tiene el carácter de guía de trabajo. 

Pi erre Teilhard de Chardin tiene méritos suficientes para respon~ 
der a esta n€:cesidad. Quien se aboque al estudio de sus obras. así 
podrá comprobarlo. Sólo una objección cabe a esta preferencia: que la 
totalidad de sus obras aún no ha l1alido a luz: con todo. es posible una. 
respuesta satisfactoria. Las obras ya publicadas. con el valioso añadido 
de presentar una ordenación cronológica que llega hasta el año de su 
muerte. descubre una circunstancia favorable pues el tema materia de 
nuestro estudio (ontología de la naturaleza). se ha estabilizado. al 
extremo de repetirse constantemente aún en los escritos más recientes. 
no hallándose en ellos huella alguna de posterior evolución. Por otra 
parte. diversos autores que han estudíado las obras inéditas. defienden 
afirmación parecida. Y quizá el hecho mismo de presentarse esta di~ 
ficultad inicial. permite una contraparte favorable. pues las posibles 
lagunas estimulan la reflexión para completarlas en forma personal. lo 
cual concuerda con la índole del trabajo. que es )a búsqueda de un con~ 
tacto cada vez más directo con el problema. 

Se hallarán en este trabajos algunas conclusiones personales. Para 
ayudar a su obtención se ha tomado una actitud metodológica bastante 
justificable. Es la que propugna Alfred N. Whitehead en su obra "Pro­
ceso y Realidad". y tiene la ventaja de llevar a un estudio más espon­
táneo a diferencia de otras actitudes metódicas que. ya sea por su~ 
poner un lastre filosófico muy marcado o por resultar al fin excesiva~ 
mente tecnificadas. terminan anulando el contacto vivo con el proble-
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ma, pues complejan demasiado la actitud del investigador. En verdad. 
en la filosofía de hoy la técnica de i"nvestigación ocupa un puesto ex~ 
cesivamente importante. olvidando así que todo problema. por ser pre­
cisamente tal. tiene un contenido dinámico que rehuye toda planifica~ 
dón apriorística. El problema filosófico tiene ,su propia naturaleza, que 
no se amolda a esquemas prefabricados. De aquí la necesidad. de un 
contacto más espontáneo, y por ello más objetivo con los temas clási-
cos de la filosofía. , 

La motivación expuesta permite comprender el sentido de la biblio~ 
grafía que Se señala al final. Ella pone el acento en obras que sugieren 
o invitan a la reflexión. antes que limitarse a un conjunto ceñido es~ 
trictamente al estudio de un autor. 

Dentro de los lineamientos expuestos. se desarrollará, pues, la pre­
sente investigación. 

Nota sobre la bibliografía del autor 

Como el empleo de los textos de Teilhard de Chardin va a resul. 
tar muy frecuente en lo sucesivo, hemos considerado de utilidad emplear 
el sistema de referencias que indicamos a continuación. para evitar el 
recargo de citas de pie de página. En ]0 que sigue las obras del autor 
sólo llevarán tina sigla 'que indica el título de la obra, y el número de 
la página de donde obtuvimos el párrafo que se expone; los demás 
datos. como ser el pie de imprenta, el traductor. etc.. se hallarán en 
el presen'te cuadro. Las citas de otros autores irán siempre en pie de 
página. 

RELACION DE SIGLAS 

1) (FH): Pierre Teilhard de Chardln: "El fenómeno humano". Rev~ta d~ 
Occidente. Madrid. 1958. 

2) (VP): Pierre Teilhard de Chardin~ "La visión del pa$8do", Ed. Taurus. 
Madrid. 1958. Traducción del francés por Carmen Castro. 

3) (AH): Pierre Teilhard de Chardin: "L' Avenir de L'Homme". Editions de 
Seui!.. Parls. 1959. 

4) (AP): Pierre Teilhard de Chardln: "La aparicfón del hombre". Ed. Tauros. 
Madrid. 1958. Traducción del francés por Carmen Castro. 

S) (GEH): Plerre Teilhard de Chardin: "El grupo zoológico Humano", Taurus. 
MadricÍ. 1957. Traducción del francés por Carmen Castro. 

6) (MD) : Pierre Teilhard de Chardin: "El medio divino". Taurus, 1959. Tra· 
ducción del francés por la Editorial. 

7) (CV): Pierre Teilhard de Chardin: "Cartas de viaje". Tauros. 1958. Ma­
drid. Traducción del francés por Carmen Castro. 

Otras obras del autor. van indicada<i en la cita correspondiente. 
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CAPITULO I 

El. PROBLEMA 

Preguntar p(l~ el ser, significa inICIar la reflexión filosófica. Na· 
.::e el deseo de usponder a esta pregunta, cuando tomamos conciencia 
de las experiencias que sufrimos todos los dias; dentro de la variedad 
-de ellas. existe IIna cuya peculiaridtld nos impresiona con mayor fuer­
za que las demás : es la experiencia de la mutabilidad de las cosas, de 
que s~ hayan en un contínuo cambi0. Esta fué la experiencia que ori· 
~jnó el filosofar en Grecia, y pese ¡,.! tiempo transcurrido desde enton­
ces, sigue siendo motivo de preocupéción para cualquier filosofía. Pe­
ro el tiempo no ha corrido en vano. El problema que en un principio 
podía ser planteado con sencillez (¡todo cambia o tenemos algo que 
permanece?) ha crecido en complejidad, obligando hoya pensarlo de 
nuevo. 

¿Hay motivos para buscar una nueva explicación del cambio? Se 
vúelve necesaria una respuesta afirmativa, desde que la historia mues­
tra un perfeccionamiento en los medIos cognoscitivos del hombre. Des· 
de luego que no señalamos alteración alguna de la substancia huma­
na, sólo queremos indicar un hecho muy simple: nuestras facultades 
cognoscitivas poseen ahora instrumentos que aumentan su alcance y 
perfeccionan su precisión. Nos estamos refiriendo a los métodos cien· 
tificos. pues sean estos organizaciones mentales o recursos mecánicos 
(logística o microscopio), son capaces de permitir que nuestra expe .. 
rlencia penetre a mayor profundidad dentro de los objetos del cono­
cimiento. En otras palabras, las ciencias particulares, con sus proce­
cimientos especificos, han perfeccionado nuestra capacidad de cono­
cer, dando como resultado una visión de la realidad que ha variado 
fundament!31mente en el tiempo 1. POI ello la necesidad de replantear­
se la pregunta sobre el dennir. 

1 La justlficadón de lo aqul afirmado. podemos hallarla en el Capitulo n. 
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Veamos ahora un segundo punto. La capacidad de nuestra expe­
riencia ha sido aumentada gracias a los nuevos métodos de las ciencias 
particulares, pero ¿qué ciencias particulares pueden ayudar directamen­
te en esta cuestión? Tenemos aquí la necesidad de un distingo; en lí~ 

ncas generales, se dan dos clases de cien das : las de objetos reales y 
las de objetos ideales. Las primeras, por tener sus objetos dentro del 
espacio y del tkmpo, nos presentan una experiencia que indudable­
mente cambia: el objeto físico o biológico sufre modificaciones. Por el 
contrario, las ciencias de objetos ideales nos muestran objetos al mar­
gen de las dos categorías antes citadas. Entonces serán las ciencias 
de objetos reales las que nos proporcionen datos para el problema en 
cuestión. 

Pese a lo dicho, necesitamos una aclaración más. Las ciencias de 
objetos reales presentan tres estratos distintos, basados en las peculia­
ridades propias de"las diversas ciencias que caen dentro de esta desig­
nación gent'ral; mencionemos los estratos principales: 

a) Físico o Inorgámco. 
b) Orgánico o vital. 
c) Humano o "':':I'lritudl. 

Cada uno de estos estratos posee, como dijéramos, particularida­
des propias, al extremo que ciertos autores separan en grupo aparte a 
las ciencias de lo humano; nosotros vamos a considerar los tres estra­
tos dentro de un conjunto único, caracterizado tan sólo por la propie­
dad del devenir, aspecto innegable de ellos. 

Retornando al problema inicial. enmarquémoslo en el campo es-
'trictamente filosófico. Técnicamente, es un problema de "ontología re­
gional. por cuanto no se aboca a desentrañar el ser en cuanto ser, si­
no que investiga el. ser en un caso particular, como es el devenir; los 
demás casos, lo ideal, lo puramente humano, se analizan por medio de 
otro tipo de ontología, la formal y la antropológica. Aquí estamos an­
te la ontología de la naturaleza, entendiendo por naturaleza el princi­
pio de actividad. Estas afirmaciones " requieren alguna aclaración; pri-

' mero, ¿por que hablamos de ontología de la naturaleza y no de filo- ­
sofía de la naturaleza como es lo tradiCional?; tenemos una razón: la 
expresión "filosofía natural" en la actualidad se presta a muchos equí­
vocos, por cuanto su sentido está determinado por la escuela fi!osó .. 
fica que lo emplea; en cambio hablar de ontología de la J:laturaleza tie­
ne algunas ventajas, pues hace mención de lo peculiar de la investiga­
ción filosófica o sea búsqueda del ser, y se refiere a lo particular del 
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caso, como es el principio de actividad, mientras que de otro lado pefd 

m;te distinguirla de la metafísica (el adjetivo "naturaleza" restringe 
el sentido) y también de las ciencias, desde que se ha dado el caso 
histórico de apiicar la expresión "filosofía de la naturaleza" a una ex¿ 
pl!cación físico matemática cómo la de Newton, a más de indicar Uf! 

tipo de análisis del todo distinto: es una ontología. 
En segundo lugar debemos explicar la significación de las onto~ 

iogías regionales. Este término, que lo hemos tomado de Zubiri 2, lo 
usamos para distinguir el análisis de las tres realidades que aportan 
conocImiento del ser finito'3, como es lo real. ideal y humano. Cree' 
mos que estos sectores componen toda la realidad finita , y que al mis­
mo tiempo, prese.1tan diferencias sub~tanciales entre sí; por esa razón 
se precisa un análisis ontológico J~ cada uno, como preparación al 
trabajO específicamente metafísico, El motivo íntimo que nos lleva a 
presentar este esquema, reside en ei problema de las ciencias particu­
lares antes citado: cuando se consiga valorar ontológicamente los re' 
sultadosdel perfeccionamiento de nuestros medios cognoscitivos, y su 
consiguientt> visiÓ!l del mundo, se podrá pasar a la metafísica , Y este 
punto de vista no es del todo arbitrario ni parcial, coinciden con él en 
lo fundamE':ntaI. la actitud de Marit.1in en su "Filosofía de la Natura­
leza", y Wh¡teh~ad cuando afirma en "Proceso y realidad" . 

"Una de las aspiraciones de la filoso M es. pues. poner a 
prueba las semiverdades que constituyen los principios cien .. 
tíficos ~rimeros" t • 

Tei1emos ahora que la ontología de la naturaleza se ocupará del 
ser en cuanto móvil ; dentro de esté! búsqueda intentará dar solución 
a cier.tos problemas tipo. como son descubrir una categoría de inteli~ 
gibilidad del devenir; determinar el tipo de causalidad que actúa ; ha .. 
llar el sentido del devenir; mostrar su estructura, viendo su mecanism~, 
así como los elementos que se agrupan en su constitución; también se: 
debe determinar los estratos ontolóf'!Cos en los cuales se da el cambio, 
y por último. explicar el problema de la individuación, señalando si 

2 Xavler Zubiri: "Naturaleza. Histori¡! y Dios", Edlt. Poblet, 1948, Bueno. 
Al res. Pag o 310. 

s No mencionarnos al ser Infinito, por cuanto es problema de otra rama de la 
Filosofia . 

~ Alfred N, Wbltehead: "Proceso y rulidad". Losada. 1956. Buenos Aires . 
Pág. 26 , Traducción de J. Rovlra Armengol. 
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existe una pluralidad de entes. o bien si esta realidad lleva a un monis­
mo: la enumeración citada va simplemente a modo de ejemplo. pues 
hacerla en detalle equivaldría a presentar temas que se conocen por 
los manuales de filosofía. 

Es nuestro intento hacer una inv.estigaci'6n sobre ontología de la 
naturaleza; con el material ya expuesto podemos dar los primeros pasos, 
imponiéndose entonces la necesidad de precisar el punto de partida. 
que en bu.ena cuenta ~ignifica hallar un princiPiO de inteligibilidad . 
Metodológicamente se determina mediante la pauta que da White­
head: 

... que el verdadero método de la construcción filosófica es 
formar un esquema de ideas, el mejor que se pueda, y explo­
rar inflexiblemente la experien<;ia ateniéndose a los término~ 
de este esquema 5" • 

En verdad que todo investigar en filosofía se resuelve en la apli­
cación de un esquema inicial. esquema este que no constituye un aprio­
rismo al estilo Kant, sino que es el resultado de una primera intuición 
de la realidad surgida del contacto con ella . Es la intuición del ser de­
que habla Maritain, la intuición primera que menciona Bergson G. Tam­
poco constituye este esquema una futura deformación de la realidad. 
que provendría de un querer adaFtarla a los términos del esquema. 
antes bien, será un modificar o desarrollar los términos del esquema en 
función del contacto con la realidad misma, en consecuencia, el prin~ 

cipio de inteligibilidad no será una simple construcción mental. S100 

la captación de una primera e innegable propiedad que, por sucesivas 
comparaciones y contactos con el objeto en estudio, irá precisando su 
significado al par que desarrollando una explicación total. Si empren­
demos este camino, tenemos ya algún material, pues dijimos anterior~ 

mente que partiríamos de las ciencias de objetos reales para llegar a 
nuestra meta; comencemos entonces por determinar como obtendre­
mos de eUas el punto de partida. 

Digamos en primer lugar. que las ciencias de objetos reales a tra .. 
vés de sus tres estratás ya señalados, inorgánico, orgánico y humano. 
muestran una característica común: estar en constante proceso, que 
dentro de la terminología científica alcanza el nombre de evolución . 

G Whitehead: Ob. cit. Pág . 13 . 
8 Jacques Mariuúnl "Siete Lecciones sobre el Ser". Desclée ~e Brouver, 1950. 

Buenos Aires. Traducción de Alfredo E. Frossard . Henri Bergson: "Introducción 8 

le metafisica" . Leviatán, 1956. Buenos Aires. Traducción de Héctor Alberto. 
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Claro que esta afirmación requiere pruebas. mas por motivos metodo~ 
lógicos las hemos dejado para el capítulo siguiente. donde se expon.­
drá con mayor detalle el fundamento de la afirmación; por ahora acep­
témosla simplemente . La evolución pues. podría constituír el principio 
de inteligibilidad que buscamos; ab0na en su favor el hecho de que 
se presenta en los estratos de las ciencias de objetos reales. pero exis· 
te también una rdzón tanto o más foderosa. basada en la metodología 
de la investigación; es condición universal del -método la necesidad de 
adaptarse a la naturaleza del Objetl1 en estudio. so pena de no poder 
captar ningún conocimiento. Ahon bien. en las ciencias que estamos 
estudiando se presenta una tealidad en perpétuo devenir. cambiando 
de modo constan.e, propiedad esta que establece una exigencia al mé, 
todo. que reside en el respetar esa característica individual . Tenemos 
aquí la segunda rnón que abona el empleo de la evolución como prin­
cipio de inteligibilidad. pues es claro que una realidad dinámica preci­
sa ser comprendida como tal. y sólo a partir de ese hecho podrá revelar 
su verdadera esencia; el -concepto t>scogido respeta ese dinamismo. 

Un segundo paso se impone en nuestro planteamiento. Indicar 
que Se entiende por evolución . Y este es problema no poco di fícil. des­
de que a través de la historia del pensamiento humano ha tenido los 
más variados sentidos. habiendo soportado al mismo tiempo multitud 
de críticas. No haremos una revisión de los diversos significados. va­
mos a limitarnoS a señalar las particularidades que este principio pue· 
de tener. lo cual permitirá estructurar una noción final. En la evolu~ 
ción se aprecia de inmediato que. fundamentalmente. consiste en una 
t1ansformación. pues el objeto de ella va cambiando sucesivamente has­
ta alcanzar un resultado determinado. y este último hecho nos pone 
en presencia de un elemento importante : la dirección que toma todo 
proceso evolutivo; junto a estas peculiaridades, Se presenta una más 
expresada en la irreversibilidad del proceso. pues como se da en el 
tiempo, los estados pasados no pueden volver a repetirse ni ocasional­
mente ni por acción directa del hombre . Es posible ejemplificar la di­
rección del proceso evolutivo. en el desarrollo entrópico de la materia . 
y la ir.reversibilidad en las etnpas geológicas de la tierra . Con las ca­
racterísticas citadas. podemos dar el concepto de lo que puede enten~ 
derse por evolución : la transformación irreversible de algo, en busca 
de un fin determinado. 

La noción así obtenida tiene al9unas ventajas . Una de ellas con~ 
siste en poder concebir el cambio en línea sucesiva. lo cual rompe des­
oe ya toda interpretación cíclica ; de otro lado. por el hecho de la bús-
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queda de un fin, deja abierta la posibilidad de la involución, o proce·. 
so inverso a la evolución, desde qu~ resulta factible el fallar en la bús~ 
queda del fin. También se puede soslayar el problema de la transfor~ 
madón de las especies, problema este que, como veremos más adelan~ 
te, tiene más sigI, ificación biológica que filosófica; por 10 menos, no 
se deduce necesariamente de la noción escogida. Aclaremos finalmen­
te, que hemos buscado una noción gt.:neral del todo, para así poder utir. 
1izarla en un análisis filosófico, dejando de lado toda connotación de 
CienCIa particular; es lo que creemos haber visto detrás de las diver~ 

sas ideas que existen al respecto en la biología, física, astronomía, an~ 
tropología, etc. 

Hechas las determinaciones generales de nuestro problema, lIevé~ 

moslo ahora al terreno de lo concreto. En este campo se le puede abor­
áar de dos modos; uno, enfrentándose con el problema en sí, sin buscar ' 
conexión alguna con autores o teorías al respecto; el otro, encarar la 
cuestión de modo indirecto. para lo cual conviene escoger un autor que 
haya tratado el problema, verificar sus apreciaciones y valorar sus con~ 
dusiones. para de allí saltar al problema en discusión. El primer modo 
tIcne sin duda muchas ventajas. pues supone un contacto directo y por 
ello una visión quiza más profunda y personal. pero en cambio supone 
gran experiencia en la investigación filosófica, a más del empleo de 
un método muy concreto, por ejemplo, la fenomenología. Por su par­
te el procedimiento indirecto. presenta a su favor más seguridad en la 
visión del problema. pues el autor elegido sirve de guía, tcniendo como 
escollo la posible influencia de la doctrina que se estudia. Nosotros va~ 

mas a elegir en los resultados a obtener el segundo procedimiento, no 
sólo por estar más de acuerdo con nuestras posibilidades personales. 
sino también por un motivo filosófico: la importan·cia del autor esco­
gido para la filosofía católica. Aquí hagamos un breve paréntesis pa­
ra explicar esta afirmación. 

Al mencionar · la filosofía católica, tocamos un punto innegable pa­
ra todo filosofar : que cualquier actividad del hombre está inscrita l"Íe­
cesariamente en las circunstancias de su existencia, de las cuales no es 
posible escapar; como contrapartida, resulta imprescindible precisar su 
alcance y justificar sU presencia. En tal sentido hablar de filosofía ca­
tólica no significa la adscripción a un pensamiento determinado, ni mu­
cho menos caer en el recurso fácil y también antifilosófico, de utilizar las 
implicaciones teológicas que a su vez implicaría tomar algunos dogmas 
como punto de partida y llegada; la filosofía católica menciona el re­
conocimiento de ciertos valores llamádos cristianos según la revelación 
hecf18 por el propio Cristo y conservada en su pureza por la Iglesia 
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Católica, como por ejemplo. la aceptación de la trascendencia como 
realidad metafísica. o bien el reconocimiento del destino personal y 
trascendente del hombre. No hay que pensar que este criterío es nega~ 
tivo. esto es. que el filosofar' católico está limitado. circunscrito. sino 
que es necesario pensar en un criterIO positivo pues el adjetivo "cató­
lica" supone una fecundación de la filosofía por los valores de la Re­
"elación. una de cuyas consecuencias es la distinción de los planos últi­
mos de teología y filosofía. donde si una invade injustamente el terre~ 

110 que no le corresponde. la otra puede rechazar tal intrusión. Así ten­
dríamos el caso del rechazo por la Iglesia de una filosofía que niegue la 
Trinidad. pues tal cuestión seria un problema fundamentalmente reli­
gIOso o teológico. Como se aprecia fácilmente. tal criterio no se re­
fiere al planteamiento de problemas filosóficos ni a métodos de inves­
tigación. 

El autor que se ha elegido responde a las circunstancias antes 
planteadas. Pierrc Teilhard de Chardin presenta en sus obras lo que 
denomina "hiper física". cuyo conter.ido no dista gran cosa de una on­
tología de la naturaleza, faltando apenas la simple declaración del au­
tor al respecto. El P. Teilhard encara su investigación con un crite­
rIo netamente evolutivo : para él la evolución es el nexo común de los 
diversos estratos que la ciencia estudia. es el substratum que puede ha­
llarse a través de todos los cambios y transformaciones. y con este cri­
terio analiza exhaustivamente la realidad hasta conseguir una aclara­
ción de ella. 10 cual expone en forma de una doctrina. Pero no sólo es 
~5te el mérito que le hallamos. pues también toca el punto principal de 
la filosofía católica, por ello su punto de partida es la aceptación de la 
trascendencia. Reúne por esto las condiciones necesarias para nuestro 
estudio, y por ello apreciaremos a través de sus ideas. el problema de 
la filosofía católica. 

Centremos aún más el estudio de Teilhard de Chardin. La ex po­
slc:ón de su doctrina presenta no pocas dificultades. siendo quizá la 
mayor de ellas la dispersión de sus escritos, y la antiguedad de sus 
afirmaciones . El P. Teilhard dió a publicidad su pensamiento por me­
dio de artículos de revistas. siendo muy escasos los libros orgánicos que 
editara; esto ya es una dOesventaja, pues a ello se añade la circunstan­
cia de su reciente muerte acaecida en 1955. lo cual ha motivado que 
aigunos de sus escritos tengan aún el carácter de inéditos. Salva en 
parte esta situaci.)n el esfuerzo que se realiza en Francia, tierra natal 
ae! autor, para publicar todas las obras del Padre Teilhard. reunién­
aolas en eaiciones orgánicas. aona'! se agrupan cronológicamente los 
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nrtículos y los libros; hemos revisad,., lo publicado hasta ahora, y cree­
mos haber hallacio una esperanza consoladora en el hecho de que lo 
que constituyen SUs ideas sobre "hlperfisica" presenta un núcleo fijo. 
donde sólo caben ya agre'gaciones de detalle. Esta idea la confirman los 
t.studios publicados sobre el autor, pues en ellos siempre se exponen las 
mismas nociones, aún en los casos en que esos escritores señalan haber 
tenido acceso a los trabajos méditcs; así uno de ellos, Claude Tres­
montant, afirma la posibilidad de cococer esta parte de la doctrina con 
lo publicado. Quisiéramos igualment!> hacer otra indicación sobre nues­
tro autor, pues su pensamiento no se limita a los estudios de "hiperfí­
slca" sino que van hasta el campo de la teología: pues bien, no es in­
tención nuestra abarcar todo el pensamiento de Teilhard, excluíre­
mos la parte teológica, tanto por lo especializado del tema como por 
el hecho de que I!"!uchas de sus ideé''s al respecto esperan la publicidad 
o la -recopilación integradora . 

Resumamos nuestro planteamiento. Se desea investigar los apor­
tes de las ciencias particulares que estudian los objetos reales dentro 

_ del marco de unª ontología de la naturaleza; en virtud del aspecto di­
námico que presentan, escogemos como principie de inteligibilidad el 
concepto de evolución. Abordaremos el problema mismo en forma in­
d:recta, a través de la doctrina del P. Teilhard. para finalizar con una 
valoración del principio escogido y precisando las consecuencias gene­
rales que puedan presentarse. 



CAPITULO U 

LA COSMOViSICN ClENTlFICA 

El punto de partida que hemos adoptado. reside en basarnos en 
la ciencia particular para obtener un principio de inteligibilidad que 
pueda orientar nuestra investigación. mas tal circunstancia obliga al es~ 
tudio dc los motivos que han originado la elección del principio, y por 
t'1I0 intentamos en este c.apitulo haczr una breve exposición de los con­
ceptos científicos admitidos hasta la fecha. que están relacionados con 
nuesLo propósito 

La exposición no estará ceñida a un relato de adelantos c!entífi~ 

cos, anlt"s bien, será más una ordenación de ellos para captar de inme~ 
ulato lo filosóficamente aprovechable. Así se pondrá el acento en la 
(.osmovic;ión que dan las ciencias, y no en el detalle de las teorías; en 
'.odo momento se orientará la exposición hacia los datos de valor ge~ 
neral . De este modo nos iremos acncando a los hechos de mayor ve~ 
rificabil:dad y e!l consecuencia. de carácter indiscutible. . . desde lue~ 

go con el valor que lo "indiscutible" tiene dentro del conocimiento hu~ 
mano. 

Dividiremos lo que sigue en tres partes: 1) La ciencia en Jo inor~ 
gánico: 2) La ciencia en lo orgánico, y 3) La cienc:a en lo humano, es~ 
la última será vista como simple integrante de las ciencias de objetos 
reales. nresc 'nd;endo de un tratamlcnto especial, como puede exigirlo 
~u naturaleza, con el {in de hallar un enfoque global de toda la reali~ 
cad Oln~mica. f-Jaslmos ahord a la rev:sión del primer grupo . 

La realidad inorgánica puede ser estudiada bajo un doble aspecto, 
que corresponde a dos sectores distintos pero regidos en el fondo por 
idénticas leyes: son estos lo macrofísico y lo microfisico. En el primer 
'-dSO se menciona a lo inorgánico en su espacio general externo, don~ 
de se dan las mayores masa:s de materia, por ejemplo los astros y ga~ 

DlRA, V. 1961 .... 
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laxias que estudia la astronomía. E.n lo micro físico tenemos el aspecto 
interno de la materia, como es la estructura del átomo y la energía. 
Ambos aspectos tienen en el fondo leyes idénticas, pero por la canti­
dad de materia, presentan una forma externa. diferente. Analizando lo 
macro físico, precisemos antes que nada que sus objetos son los plane­
tas, los sistemas, las galaxias, en ellos vamos a determinar dos proce­
sos cuya realidad está ' científicamente probada. pues ha dejado de 
ser mera ' hipótesis para convertirse en hechos verificados por expe­
[¡mentos concretos; tan sólo existe un sector de científicos que niegan 
su realidad, mas a poco que se examinen sus argumentos se descubre una 
evidente segunda intención, desde que estos científicos profesan la fi­
losofía del materialismo dialéctico, dentro de la cual la materia es eter­
na e infinita, y es el caso de que los hechos a que vamos a referirnos, 
presentan dificultades a su tesis, de aquí pues, que sus argumentos es­
tén en función de la . defensa de un sistema filosófico lo cual equivale 
a confundir los planos del conocimiento así como errar . el planteamien­
to del problema, desde que se puede partir de hechos científicos para 
llegar a una con.,cepción filosó~ica, mas no derogar una teoría cientí­
fica para defender el' sistema filosófico, de otro lado, los científicos 
del materialismo dialéctico en la práctica utilizan los recursos de­
rivados de esas realidades cósmicas para proseguir en sus investiga­
ciones l. Los hechos científicos a que nos referiremos a continuación 
están dados por la "expansión del universo", y la ley de la "entropía". 

La expansión del universo significa un hecho muy simple: que 
el universo todo, con su conjunto de planetas, estrellas y galaxias, se 
halla en movimiento dispersivo, esto es, que sus objetos están aleján­
dose unos de otros desde el comienzo de los tiempos. Este hecho sor­
prendente fue descubierto gracias al llamado "efecto Doppler", que 
i10S mdica por medio de los colores del espectro, cuando un cuerpo se 
acerca (en cuyo ca,so su luz se corre al color azul), y cuando se aparta, 
(lo que se revela por un corrimiento hacia el rojo). Por este procedi­
miento se suele estudiar las distancias de ]05 astros, pues la luz que 
nos envían puede ser reflejada en e] espectro; aprovechando esta cir­
cunstancia De Sitter, primero, y luego Friedman, descubrieron que ]a 
iuz de la galaxias . cercanas a ]a tierra se corría al rojo, lo cual eviden­
temente indicaba que se apartaban de nosotros; los experimentos se 
sucedieron, llegándose hasta el cálculo de las velocidades, que en caso 

1 Puede comprobarse esta afirmación en la obra de F. V. Konstantinov "Los 
fundamentos de la Filosofia Marxista" (Ed. Grijalbo . México, 1959. Traducción del 
ruso por Adolfo Sáncne;¡; y Wenceslao Roces), que suele usarse como texto en las 
universidades soviética~. 
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de la galaxia "Geminis" arroja la f<:!ntástica cifra de 25.000 km. pot' 
~egundo; pero los experimentos muestran algo más, y es ello que las 
distancias van aumentando con el tiempo. Frente a estos hechos. es 
preciso reconocer que el universo se expande. y que este proceso ha 
tenido un comienzo. Tratando de explicar el origen de la expansión 
del universo. el abate Lemaítre. profesor de la Universidad de Lovai~ 
na. forrr:uló una interesante hipótesis que hasta la actualidad tiene los 
visos de ser una realidad. pese a lo difícil de su comprobación empíri~ 
ca; su rúzonamiento es el siguiente: la actual expansión del universo 
puede equipararse a los resultados de una explosión. pues cuando un 
fenómeno así aco~tece. los trozos de la materia que explotó se van dis­
persando en el espacio. entonces {;s posible suponer que al comienzo 
de los tIempos existía un átomo único que contenía en potencia o vir­
tualmente todos los elementos del universo actual; por circunstancias 
que hoy casi es imposible determinar. ese átomo estalló y sus fragmen~ 
tos constituyen nuestras galaxias y planetas. mientras que la energía 
dispersada puede reconocerse en los rayos cósmicos . La expansión del 
universo y la teoría de Lemaitre son hoy por hoy la explicación más 
sensata de nuestra cosmogénesis 2 . Frent~ a estos hechos y teorías se 
alza una pregull~"l muy natural: ¿No existe ninguna interpretación di~ 

ferente? Fuerza es contestarla, y así tenemos que declarar la existen~ 

cia de la teoría de Tolman. Este científico norteamericano rechaza el 
universo en expansión. proclamando un universo cíclico; reconoce la 
fuga de las galaxias y la acción de la ley de la entropía (cuyo conte~ 
nido veremos más adelante). pero sostiene que estos procesos no son 
definitivos. pues Hegados a cierto límite. se produce una regeneración 
de la energía y una consiguiente comprensión del universo. es decir, 
que se produciría el proceso inversc. Esta situación nos lleva a con~ 

cebir Jos camb:os cósmicos coxo cíclicos. debiéndose rechazar por con~ 
siguiente una concepción evolutiva. Mas la teoría de Tolman no ha 
conseguido gran acogida entre los científicos actuales. primero, por 
dejar sin resolver muchos de los problemas que la tésis de la expansión 
del universo aclara. y también por contener mucho de especulación abs~ 
tracta y poco de teoría experimental. Efectivamente. los ciclos del uni­
verso no han podido comprobarse mediante instrumentos. en otras pa­
~abra<;. no tenemos actualmente ningún hecho que la confirme; claro 

2 La teoria de Lemaitre no es sólo una hipótesis producto de una deducción. 
sino también el producto de un raciocin:o por ana logia. pues tos átomos actuales. 
en virtud de la radioactividad· se transforman de un elemento en otro por medio 
de explosiones nucleares. 

JnB.A. V, 1NI .. 1 
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que se puede sost~ner que los ciclos G!barcan tal cantidad de tiempo que 
el actual género humano no puede captarlo, pero esta afirmación esca~ 
pa ya al control científico, es más una predicción para el futuro o bien 
un hipótesis sobre el pasado que no se pued.e demostrar experimental~ 
mente . . En conclusión, esta teoría no pasa del rango de la hipótesis por 
confirmar, y por ello la expansión del universo puede aceptarse pese a 
el!a. 

Albert Einstein ha presentado tina imagen del universo que bien 
puede enfrentarse a la expansión de: universo, en concepto de algunos. 
Es el universo curvo y finito. Partiendo de la cons:deración de la uni~ 
dad del espacio y el tiempo, junto cc:n la influencia que sobre ellos rea­
liza la materia, ha llegado a la conclusión de que todo el movimiento 
universal 1"igue léi línea curva; así, un móvil que parta de un punto hi~ 
patético "A", lue::Jo de recorrer el espacio en un tiempo indetermina­
do, volverá al pUTlto de partida "A", ¿por qué?, porque la atracción 
que sobre él ejercen las demi'.s masas de materia irán curvando su tra­
yectoria , hasta hacerle describir un círculo completo. ¿Esta explica­
ción no disuena -con la expansión del universo? Aunque parezca para­
dójico, es preciso reconocer que la fuga de las galaxias no exige una 
trayectoria rectilínea, ella puede ser curva. Tal idea no fuerza una in­
terpretación cíclica, por cuanto saber.1os por la ley de la entropía que 
el movimiento cósmico debe tener un fin, y ese fin puede ser muy bien, 
el instante en que la fuga de las galaxias complete su trayectoria circular. 
Además, ('sta hipótesis de Einstein H' refiere más a una propiedad del 
universo, que a Stl proceso dinámico, o sea que abarca una esfera d is­
tinta: contradicción entre las dos teorías no parece haber. No son las cita­
das, las únj"'as razones que permiten a (irmar tal COSa de la realidad macro­
física, también está la ley de la "entropía"; significa esta ley que los cam­
bios realizados en el universo son producto de transformaciones energéti­
cas, mas en esas transformaciones acontece algo insospechado: se pierde 
energía, es decir, parece que siempre se consumiera una cantidad, la cual 
como se acumula a través del · tiempo, llegará en algún momento a ser la 
totalidad de la que existe en el universo, no pudiéndose en consecuenc:a 
producir ninguna transformación más: es la muerte del universo como 
sostienen los científicos. Entonces tenemos dos hechos, comprobados 
debidamente, que revelan dos datos de importanCIa: 

1 ) Que el universo es una realidad dinámica. 

2) Que esa realidad dinámica es un proceso. 

Lo cual es fácil interpretarlo como una evolución. 
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Si en lo macro físico hemos hallado huellas de un proceso evoluti~ 
vo, también en lo microfísico es posible determinar un cambio seme. 
jan te. Para comenzar, tenemos el hecho de que la ley de la entropía 
tIene igual vigencia en este terreno, pues el periodo radioactivo de la 
materia presenta una pérdida de energía constante, COsa que se ha po­
dido comprobar, por ejemplo en los procesos radiantes observados en 
el Sol. La misma radioactividad que hemos menconado, muestra a to­
do el mundo micro físico en constante proceso de transformación, don­
de unos cuerpos se transmutan en otros como en el conocido caso del 
uranio que. con el transcurso del tiempo, se convierte en helio y este en 
plomo. Las consecuencias que se pueden extraer de estos hechos. no 
difieren gran cosa de las antuiores: así tenemos, que toda la realidad 
microfisica se encuentra en constante cambio, con transformaciones su~ 
cesivas y con una ley general que les impone un término al cual deben 
llegar con el tiempo: queda por todC' esto, ]a evolución como principio 
de inteligibilidad para el estrato de lo inorgánico aunque debemos ha~ 
cer aquí una indicación: que el proceso teleológico no aparece tan da· 
(O como podremos apreciarlo en los estratos que sIguen . 

La razón quizá resida en que ascendiendo en los estratos de lo 
real. se van descubriendo diversos tipos de finalidad, probablemente 
no reductibles entre sí pues ya la noción de estrato supone una dife~ 
renciación cualitativa, entonces cabe pensar en una teleología general 
pero intrínsecamente diferenciada: así, en el estrato de lo inorgánico, 
)a teleología no toma, es claro, esos caracteres diferenciados presentán­
dose tan sólo una meta final a la cual toda la dinámica de esa realidad 
parece tender en forma ciega, pero siempre queda de relieve el hecho: 
no es un proceso gratu:to: de todos modos se tiende hacia un término. 
Finalmente, remarquemos dos aspectos que podrán servir para poste· 
riores reflexiones: uno, es la limitación de estos procesos, tanto en lo 
microfísico como en 10 macrofísico se dan puntos extremos: hay un 
punto de r:omienzo (el átomo primigenio de Lamaítre por ejemplo), y 
un punto de llegada (la muerte entrópica), circunstancia que coloca 
límites al proceso y con él a ia realidad . Otro aspecto, es el hecho de 
que todos los procesos citados transcurren en un tiempo, o, d :ciendo 
con más exactitud, en "el tiempo", y en este caso ya se puede hablar 
de historia: no es absurdo hablar de una historia de ]as galaxias, pues 
por analogía con lo humano, también tienen un pasado significativo para 
su propio ser. 

Ingresamos ¡¡hora al segundo estrato por revisar. Es en el campo 
~ lo orgánico donde surge uno de los mayores misterios del universo: 

BillA. V, 1"1"1 
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la vida. Tratar de 10 vital requiere una mayor extensión y claridad, 
por cuanto es precisamente aquí donde nadó el concepto de evolución, 
y, ;:¡l m1smo tiempo, donde han surgido las críticas al igual que los ma­
yores errores de apreciación; es por este último motivo que vamos a 
~sforzarnos por precisar el sentido de algunos términos, para quitarles, 
en lo que permitan nuestras posibilidades, la carga histórica que junto 
con los elementos de mala interpretación, hicieron se comprendieran de 
modo muy distinto al que debieron tener. Un caso histórico de 10 que 
decimos, es la falsa generalización que efectuó Haeckel de las doctri­
nas de Darwin, doctrinas que estaban muy lejos de significar lo que 
pretendía Haecke!; En cuanto al a!-pecto humano propiamente dicho, 
no lo tocaremos ?n este lugar pues tiene un párrafo aparte; sólo hare~ 
mas mención de él en tanto que se incluya en el proceso general del es­
trato orgánico. 

Es includab!~ la espectacular resonancia que alcanzó la teoría .de 
la ev~)luci6n de las especies que enunciara Darwin; filósofos , teólogos, 

. el hombre de la calle, todos pretendían obtener consecuencias últimas 
de la gran noved3d; se originan sist~mas de conocimientos. y se inten~ 
taba explicar toda la realidad en merito a la evolución, mas todos ol~ 

vidaban una labor fundamentai: determinar los alcances de la nueva teo~ 
ría. Es claro que: un descubnmiento hecho por una ciencia particular 
debe tener conse::uencias en la cosm~visión del mundo, pero también 
es claro que antes de buscar conclu~jones se debe conocer el material 
con que se trabaja; esto ha sucedido con la teoría de la evolución, pocos 
fueron Jos que determinaban el significado de la evolución dentro de 
la Biología, y muchas veces se consideraba un sentido filosófico bas~ 
tante ajeno al pensamiento del mismo Darwin. No consideramos nece~ 
sario pasar revista de los sentidos equivocados del término evolución, 
es suficiente con que mostremos lo que su autor entendía por tal cosa, 
y luego. pues esto lo impone el tiempo transcurrido desde entonces, lo 
que actualmente se conoce por evolución. ¿Qué pensaba Darwin al 
mencionar la palúbra evolución? Digamos primeramente, que tal tér­
mino no es de frecuente uso en las obras del autor; cuando él se re­
fiere a su teoría, lo da un sentido especial: 

"Se han hecho muchas y graves objeciones a la teoría de la 
descendencia con modificación por medio de la selección \1". 

3 Charles Darwin: - "El origen de las especies por la selección natural". Edi­
ciones Ibéricas. Madrid. Traduccióil del ioglés por Barroso-Boozon. Pág. 248. T~ 
IRO U. 
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Se puede apreciar que la teoría tiene un neto carácter oioiógico, 
que dista mucho de una concepción universalista. Todo el sentido está 
-centrado en la modificación de la descendencia por la selección natural. 
cosa que es casi el campo de la genétlca; lo importante del descubrimien,' 
to de Darwin. residía en la posibilidad de variación de los individuos que 
descienden unos dE: otros. Este concepto fué usado como norte en la Bio­
logia posterior a él. y dió muchos frutos permitiendo construir la ciencia 
de hoy; en nuestro3 días el sentido c!': quizá más preciso. para conocerlo 
de más cerca. oigamos a Julián HuxJey, uno de los mayores biólogos de la 
actuaLdad: 

"Evolución en bioiogía es un término laxo y comprensivo apli­
cado para abarcar todos los cambios que se presentan en la 
constitución de las unidades sistemáticas de animales y plan­
tas. desde la formación de una sub-especie o variedad hasta 
las direcciones. continuadas a través de centenares de años. 
que se observan en los grandes grupos· .. . 

Completemos esta cita. con Jos siguientes datos: 

"Los principales procesos comprendidos en el término son los 
siguientes: 

1) Direcciones Jargf) tiempo continuadas. reve1adas por prue­
bas indirectas Y. en algunos casos. por los datos inme­
diatos de los fósiles. 

2) Cambios sistemáticos m("nores. como los revelados por la 
taxonomía. la ecología. la citología y la genética ~" . 

Resalta en e:,tas expresiones. qu~ se pone el acento sobre el cam·' 
bio que sufren las unidades vivient<,s. indicándose además las fuentes 
a que se recurre para obtener las conclusiones al respecto. En ver· ' 
dad no hay mención del llamado progreso indefinido, ni mucho me· 
nos alusión al transformarse de las especies; es una noción estricta~ 

mente biológica, que ha surgido en el plano de una ciencia particular. 
Comparando e5tas ideas con el sentido que hemos dado al término evo~ 
lución en el primer capitulo. puede decirse que la segunda acepción 
es más general y menciona uro elemento no citado por la primera. co; 
IDO es la relación de finalidad. Paré\ lo sucesivo. procuraremos preci~ 
sar estos dos sentidos cuando usemos el término evolución. que por d 
momento tomaremos en sentido biológico. 

• y 5 Juliáo Hux)ey: ··La evoluci6n". Losada. Buenos Aires. 1916. Traduc·· 
dón cel in{J!és por Felipe Jiméne% de A.,úa, Págs . 17 Y s.'l . 

SIRA. V. 1981-8. 
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Otro término cuyo sentido es conveniente aclarar, es el concep~ 

to de especie. La mayor controversia que despertó la nueva teoría fué 
en el terreno de la transformación de las especies, pues resultaba su~ 
mamente violento aceptar que, por ejemplo, la especie humana fuera 
el simple resultado de la transformación de lós monos .. , Es muy pro~ 
bable que no se hicieran distmgos entre la noción de especie biológi­
ca y la filosófica, saltando de la primera a la segunda sin escrúpulo; 
por estas razones vamos a determinar cual es el verdadero sentido cien­
tífico de este término. De nuevo oigamos a Huxley quien declara : 

\ 

"Así, en la mayor parte de los casos un grupo puede ser con~ 
siderado ·como una especie basándose en los siguientes pun~ 
tos conjuntamente: 1) Una zona geográfica en consonancia 
con un único origen; 2) cIerto grado de diferencias morfoló­
gicas y presumiblemente genéticas constantes respecto a gru~ 
pos · afines; 3 j ausencia de intergradación con los grupos afi­
nes. Cuando sea po~ible , la esterilidad con los grupos afines 
será la prueba por excelencia de la diferenciación específica. 
pero su ausencia no puede ser considerada como prueba con ... 
cluyente en contra 6" • 

La cita es extensa , pero t iene la virtud de poner ante nosotros con 
bastante claridad. el concepto actual de especie, siendo de notar que 
en el siglo pasado la esterilidad interespecífica era el criterio esencial 
de distinción. Por lo pronto, se debe precisar que la noción posee un 
carácter descriptivo antes que definitorio, desde que sólo indica las ca­
racterísticas generales; de otro lado, vemos que las características son 
principalmente externas, como es el caso de la zona geográfica y las 
propiedcdes morfológicas, excepción hecha del aspecto genético, na­
da se dice de propiedades internas que pudieran dar pábulo a una in~ 

terpretación esencial del concepto "especie"; la razón por la cual se 
elude el carácter definitorio quizá reside en la circunstancia de que el 
material de trabajo que al respecto obtiene el investigador de biología. 
suele ser- material indirecto, es decir, restos muertos de los in.dividu03 
lo cual imposibilita desde ya el conocimiento de las funciones vitales 
que poseían esos individuos, cosa que hubiera permitido un conoci­
miento más a fondo de lo qúe constituye una especie. Este razona~ 
miento tiene mayor valor en el campo de los hechos fósiles, pues en 
ellos sólo se puede apreciar sus ca!:ácteres morfológicos teniendo que 
dejarse de lado los órganos internos por cuanto ellos suelen desapai-e~ 
cer .a ]os pocos afios . Claro que se ha dado el caso de hallar ejempla-

• J. Huxley: 0b . dt. pág . 190 . 
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res de especies extinguidas totalmente conservadas, como el conocidc 
caso de los mamuts siberianos, pero esta es una circunstancia ocasio~ 
nal y el enorme número de restos fósiles permiten unicamente la apre~ 
CÍación morfológica. En el caso del hombre se puede adelantar algún 
paso, pues deja, a más de sus propios restos fósiles, huellas de su acti~ 
vidad inteligente, y también es esta una circunstancia especial, pues 
ningún otro ser viviente es capaz de proporcionar esta pareja de da~ 
tos; en los demás casos, hay que contentarse con los simples restos de 
estructuras óseas. La conclusión general de estas apreciaciones, no se~ 
rá otra que la siguiente: la noción de especie en biología tiene un ca~ 
rácter descriptivo y no esencial. lo que nos lleva a una estricta distln~ 
ción de lo que se conoce por especie en biología y en filosofía; no son 
estas dos nociones unívocas. El concepto de especie que seguiremos a 
lo largo de I':ste capítulo será, como en el caso de la evolución, pura­
mente biológico. 

Con las precisiones conceptuales ya efectuadas. veamos ahora los 
datos paleontológicos que llevan a plantear la teoría evolutiva en el es~ 
trato orgánico. Con el hallazgo de restos fósiles de la materia vivien­
te, o sea de plantas, animales, seres humanos, se ha construído una 
historia de la vida la cual parece mcstrar una continuidad entre los ele­
mentos que la componen. De modo general, se aprecia una serie su­
cesiva de estados que, luego de desarrollarse, dan origen a uno nuevo; 
tras grandes y fatigosas labores. la ciencia ha podido establecer un 
cuadro de esa sucesión, que coincide: con etapas paralelas en el desa­
rrollo de la corteza terrestre. pudiér.dose presentar así un cuadro com~ 
pleto de la evolución del planeta. En líneas generales, tal cuadro se 
esquematiza del modo siguiente: 

Etapas: 7. 

Terrestre 

Cambriano 
Siluriano 
Devoniano 
Carbonífero 
Trias 
Cenozoico 

Animal 

1 nvertebrados 
Vertebrados 
Anfibios 
Reptiles 
Mamíferos 
Hombre 

Vegetal 

Algas Marinas 
Griptógramas 
Criptógamas Vase. 
G inospermas 
Angiospermas 

7 Piero Lonardi: "La evolución y los últimos datos paleontológicos. En: "El 
evolucionismo en Filosofía y Teología" . Juan Flores. editor . Barcelona 1956. 
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En las etapas del reyno animal se sostiene que hay vínculo de 
evolución entre todas sus fases. esto es. que las primeras por sucesivas 
transformaciones han origi!¡ado a ¡as siguientes. Se afirma que los 
nexos, llamados también eslabones. entre esas fases han sido descud 
b ertas ya fosilizados. conociéndose élquellos que unen a los peces (prid 

nleros invertebrados ) con los anfibios. los que ligan a los anfibios con 
los reptiles y los de estos cen los mamíferos. En cuanto al caso del 
hombre. visto desde la escala biológica, sería un caso particular de los 
ma u1Jferos. mas como presenta características tan distintas · del grupo 
general (y tal vez por ser el hombre quien hac.e la diferenciación) se 
le suele colocar fuera del grupo citado; entonces. por virtud de la eS d 

pecial clasif¡cació!1 que se le da al hombre. surge un problema bastan6 

te difícil: la conexión con los demás mamíferos . Dentro de este gru· 
po. se distingue la línea de los primates como seres más perfeccionados 
que el resto del conjunto. y dentro de los primates la línea de los ho­
mínidos de donde ha surgido el hombre; el hecho de que la línea de los 
homínidos posea dentro de si varios sectores afines. obliga a la pregun~ 
ta de cual de ellos dió origen al ser humano. habiéndose contestado en 
un principio que fué el mono. afirmación que constituyó el gran escán­
dalo del siglo pasado por cuanto la mayor parte de los seres huma­
nos se consideraron ofendidos con semejante antepasado; los científi­
cos del presente dglo han intentado reducir el enojo haciendo descen­
der al hombre de un tronco común :3 ·él Y al mono. tesis que por el mo­
mento es la más aceptada. aunque creemos que la dignidad humana po­
co ha ganado con el cambio. .. El balance de lo expuesto señala que 
la principal realidad donde la evoiución se muestra como activa. es en 
el reyno animal, donde pese a las diferencias entre sus grupos, hay una 
sucesIón generadora que los relaciona biológica y temporalmente. 

La evolución biol6gica posee un mecanismo por el cual se , va rea­
iizando en el tien;:tpo y difundiendo a través del espacio. En general se 
suelen señalar dos fuentes del impulso evolutivo: La selección natu­
ral. que actúa como principio interno y la influencia del medio que es 
el factor exter:no; la selección natural . cuya esencia última hasta la fe­
cha es sólo materia de hipótesis, procede por consecusión de mecanis­
mos de mayor eficacia biológica. así es el caso del hombre que puede 
transformar los productos naturales que le proporciona el medío. y gra­
cIas a este hecho la especie puede subsistir: en cambio el medio actúa 
exigiendo al organismo una constante iabor de adaptación, imponiend 

do necesidades y pidiendo respuesta!'> a ellas. Ambos factores se con­
jugan. por Cllanto el catalizador queda -constituído por el medio circun6 

d ante y la selección natural proporciona los instrumentos para la res-
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puesta. La acción de estas dos fuerzas puede producir cambios súbitos 
o lentos; en los cambios súbitos se producen las llamadas mutaciones, 
donde la res¡..'uesta al medio o la influencia de la selección natural prc~ 
sentan sin pn>.paración alguna. un nuevo tipo que andando el tiempo 
será una especie más. Los omb:os lentos se presentan por pequeñas 
modificaciones la<; que transmitidas por herencia , se van acumulando 
paulatinamente hasta .1<1r por resultedo la nueva especie. Tanto en un 
caso como en el otro, la herencia constituye un factor primordial, pues 
resulta la encargada de tIjar definitivamente las mutaciones y los cam­
bios. La base íntima de estos <.los rrocesos es la combinación de los 
genes. la cual po!"ibilita la acción d~ la selección natural y el medio. 
Estos hechos siguen un desarrollo en varias fases. pues juego de apa­
recida la nueva especie (que puede surgir con un solo individuo o con 
todo un conjunto). se presenta una etapa de organización. donde los 
elementos recién óparecidos comienzzn a funcionar experimentando su­
cesivos reajustes hasta alcanzar su mayor eficacia. cuando esto suce­
de. la especie queda fijada permanentemente. Lo expuesto da la idea 
de un proceso lineal en su totalidad. tal fué la creencia del siglo pasa­
do· y que llevó a forjar teorías en torno del progreso necesario e inde­
finido, mas las modernas investigaciones han determinado una reali­
dad diferente desde que frente a la evolución cabe el proceso inverso. 
o sea la involución. además del estancamiento evolutivo. Casos histó· 
ricos de involución se han comprobado como son los elefantes enanos 
de Sicilia; en estos casos p~rece ser que la respuesta al medio. o el 
impulso de la selección natural resultan insuficientes. y entonces la 
nueva especie no alcanza la eficacia necesaria terminando por degene­
rar o extinguirse. El estancamiento tampoco es raro. pues muchas es­
pecies quedan a medio camino de evolución por causas muy diversas. 
y también finalizan en lél extinción. Tampoco el caso de una evolu~ 
ción completa e3tá libre de terminar extinguida. ya que tenemos un 
proceso muy singular al respecto cuando la especie alcanza SI.I mayor 
eficacia y por e3a misma eficacia sufre una rigidez estructural que le 
impide reaccionar en forma nueva y diferente ante circunstancias im~ 
previstas; un ejemplo curioso se halla en los reptiles gigantes­
cos llamados dinosaurios. quienes parece que seguían una línea de es· 
peciai¡zación en base a lograr los mayores medios defensivos. estos me­
dios se habían centrado en la construcción de corazas de hueso o piel 
llegando a extremos verdaderamente asombrosos (algunos tenían piel 
de varios centímp.tros de espesor y ella reforzada con núcleos óseos). 
sin embargo este tipo de defensa presentaba UIl lado vulnerable: au· 

fiaA . V. 18tt ... 
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mentaba excesivamente el peso de cada animal. de modo que cuando 
las condiciones geográficas comenzaron a cambiar, no pudieron trasla­
oarse con la suficiente rapidez a medios más propicios terminando por 
perecer lamentablemente. Para finalizar este punto, digamos que la 
evolución está ligada de modo estrecho a 'las características de cada 
espeCIe, por lo cual existen límites a este proceso. en este sentido pode­
mos citar el caso del caballo, cuya evolución de sus miembros está 
orientada hacia una mejor eficacia en la velocidad de la carrera, pero 
esa evolución tiene sus límites en un hecho muy elemental : los miem­
bros terminarán de evolucionar al reducirse los cinco dedos de cada 
uno, a un solo dedo, pues menos de uno no es posible tener. 

Todo el proceso evolutivo se realiza con una orientación perfecta­
mente detenr.inada, pudiéndose señaiar los fines que debe alcanzar . 
En este sentido !Jarece ser que lo viviente busca dos metas: separarse 
del medio circundante y dominarlo completamente. La primera direc­
ción es fácil apreciarla en la transformación de las especies, pues an­
tes de la mutación o del cambio lento, las potencialidades de transfor­
mación perman~cen dentro del antecedente generador (la especie anA 

tedor), y cuando surge la nueva, ella va evolucionando por organiza­
ción hasta alcanzar una individualidad diferenciadora. Cuando esa in­
dividualidad se produce, se consigue un cierto dominio del medio, pues 
la especie obtiene superioridad sobre otras existentes, y llega a obte­
ner de la naturaleza los productos que necesita par~ subsistir. Frente 
a estas finalidades se presentan otras que pueden calificarse de secun­
darias, como son la población del glob9 , terrestre, pues la vida se es­
parce por todo rincón de la tierra; junto a esa finalidad, se presenta la 
mayor organización de la vida, apreciándose que cada vez los animales 
y plantas alcanzan una complejidad 5uperior que se traduce en una efi­
cacia biológica cada vez más efectiva. 

En la escala de lo viviente surge cOmo su máxima culminación el 
nombre, no faltando biólogos que afirman que toda la evolución ante­
rior se ha realizado en función de preparar el advenimiento de esta cria­
tura. ¿Por qué se califica en esa forma al hombre? Las razones son mu­
chas, pero tal vez la más acertada' sea aquella que destaca la posibili­

dad que tiene no sólo de dominar el medio circundaI}.te, sino de llegar 
a controlarlo y con ese control conseguir el correspondiente a la evo­
lución misma. Motivos no faltan a tales razonamientos, por cuanto el 
hombre presenta características ignoradas por las demás especies vi­
vientes, y en efecto ninguna otra posee la facultad racional, el len­
guaje y la facuItad de acumular experiencia a través del tiempo, todo 
lo cual le permite organizar el futuro y construir una segunda natura-
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eza como son los productos de la técnica. Con estas facultades. ne~ 

gadas a otras especies. se abre para el hombre un horizonte de pro­
vecciones enormes: controlar la evolución misma. Entonces ¡as con~ 
clusiones de los Diólogos actuales y pasados no son alucinaciones cien~ 
tíficas. pues cuando dicen que la evolución ha ido descartando posi­
bilidades hasta quedar en el hombre solo. y cuando afirman que el 
nombre es la medida y fin de la evolución. se basan en una realidad 
innegable perfectamente demostrada: en verdad el hombre parece ser 
16 etapa más alta del proceso evolutivo. 

Hemos revisado el campo de 10 orgánico en función del problema 
que nos planteáramos en el capítule primero; el balance es favorable. 
pues también esta realidad se halla en cambio constante. además de 
mostrar una clara finalidad en todo el proceso dinámico. Con todo. tie­
ne un tipo de evolución muy diferente al que poseía el estrato inorgánico. 
puesto que la finalidad se hace más determinada. y se presenta el pro­
blema de la individualización de sus elementos. cosa no comprobable 
en el otro estrato. donde la finalidad era poco clara (recordemos la ley 
d~ la entropía). y la individualización de los elementos tampoco se 
notaba con precisión. Finalmente. la presencia del hombre. como culmina­
dón del proceso evolutivo. pone de manifiesto la aparición de un estrato 
absolutamente nuevo en el terreno de lo real; precisa conocer sus peculia~ 
ridacles y direcciones evolutivas. 

El estrato de lo humano admite un doble tratamiento. De un la, 
do podemos estudiarlo en su naturaleza personal e incomunicable. y 
de otro. en el desarrollo temporal de esa misma naturaleza. que por 
curiosa paradoja. no la posee el hombre en cuanto ·nace a la existencia 
sino que debe alcanzarla tras largo y penoso esfuerzo. Si partimos de) 
primer aspecto. tenemos que sorprendernos ante un hecho : el hombre 
posee una materia física y unos instintos que son comunes al resto de 
lo viviente (el hombre es un simple mamífero en la clasificación zooló­
gica). sin embargo debe rechazar esa comunidad: para poder alcanzar 
su verdadera realidad está forzado él. elevarse sobre esa primera natu­
raleza y construirse una nueva, por eso es que le ha sido entregada la 
conciencia y la razón. La conciencia. para tomar noticia de su finali­
dad. la razón para ordenar su actividad hacia la consecución de ese 
fin. El camino está lejos de ser suave; cuanto más plenitud consigue 
en su segunda naturaleza. tanto más reprime a la primera. surge en­
tonces el conflicto que ha descubiel to la psicología profunda de hoy: 
.la luche entre el inconsciente y la conciencia. Es posible que el hom-

BrnA. v. 1981..., 
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bre logre invertir ios términos, esto es , liberar su naturaleza primera 
en desmedro de la segunda; tampoco desaparece así el conflicto, antes 
bien. se agrava hasta llevar a la de!>trucción de la persona, Planteada 
en tales términos la existencia del hombre, ella se vuelve una lucha pe~ 
:;-enne por conse~uir la unidad armónica y construir un medio donde 
pueda mantenerse, Esta es la gran tragedia del estrato humano. 

Tenemos hasta aqUí que la exi~tencia humana se resuelve en con­
tinua lucha por construirse, y ello da origen a un proceso evolutivo . 
El hombre desde sus primeros años inicia esa lucha, la cual tiene tanto 
la posibilidad de progresar como de fracasar. J ung, uno (sino el ma­
yor) de los psicólogos contemporáneos, ha conseguido penetrar en la 
interioridad de ese proceso, mostrando como en el fondo de nuestro 
inconsciente las dos tendencias se enfrentan procurando dominarse mu­
tuamente, aflorando a nuestra vida conciente los resultados del com­
bate más sin que sepamos todas las veces su auténtico significado, co­
mo en el caso de la presencia constante de visiones de círculos o man­
·dalas según ' la terminología de Jung, cuyo sentido es que la tensión 
interna ha tenido una feliz resolución. Toda la vida dura ese proce­
so, que sería verdaderamente fa tal si no tuviéramos ninguna esperan­
::a de controlarlo, pero queda el recurso supremo: la educación o la 
psicoterapia; por la educación es posible orientar la buena marcha del 
proceso, aún cuando en la actualidad los métodos tengan un margen 
de error muy grande: en caffibiá la psicoterapia se orienta hacia la 
corrección de las fallas en los procews. Lo fundamental de lo expues­
to está centrado (n la presencia de un desarrollo con carácter ev61uti~ 
vo, y la presencia de un fin por alcanzar; así la naturaleza humana, tal 
como la ha dicho la filosofía actual. es un proyecto por realizarse. La 
!>ucesión de esos proyectos en el tiempo constituyen la Historia. 

La historia humana es · el resumen del proceso evolutivo concien~ 

te y colectivo. Nos pone en contacto con la faz objetiva de la activi~ 
dad humana. desde que la subjetiva sólo puede captarse en forma in­
dividual como lo hemos visto · en los párrafos anteriores. Esta parte Vél ~ 

mas a encararla inspirándonos en Jaspers y Fromm; no escogemos el 
relato conocido como "Historia Universal". que tanto por sus arbi; ·· 
trarias divisiones, como por · los datos que escoge del acontecer huma­
no dejan de servir a nuestros propósitos. Queremos exponer el prote;' 
so de la evolución humana para confirmar o rechazar nuestro princi­
pio de inteligibilidad de lo real; mal puede ayudarnos el relato porme~ 
norizado de las guerras, dinastías reinantes, o acontecimientos poIíti~ 
coso me jor será fijarnos en las líneas profundas que pueden revelar 
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esos acontecimientos externos. Por este camino fijaremos tres edades 
generales de la historia, en la cual coinciden Jaspers y From 8: 

a) Edad de los instrumentos. 
b) Edad de la organiZaClon del espíritu. 
c) Edad de la ciencia. 

Se notará que los nombres de las edades no corresponden a los 
usados por los autores que citamos, nuestra intención es basarnos en el 
contenido que señalan a las edades y no en sus nombres que, por otra 
parte, no son idénticas en ambos autores. No vamos a señalar fechas 
exactas de separación entre estas edades, nos guiaremos mejor por la 
menCIón de ciertos hechos que han caracterizado toda una época de~ 
terminada. Con estas aclaraciones, pasemos al análisis de cada una 
de las edades. 

La Edad de los Instrumentos, como bien dice Jaspers, comenzó 
antes de la historia misma, sí por tal entendemos la época que princi~ 
pia con la escritura. Con todo, su importancia es enorme pues repre­
senta el primer paso en la separación del fondo común de la natura­
lezaleza, puede 'i!xigir de ella frutos determinados como efectivamen­
te lo hace por medio de la agricultura; por otra parte, al domesticar 
animales para su servicio, domina el camino de perfeccionar sus capa­
cidades originales, así el caballo aumenta su velocidad de marcha. Pa­
ralelamente a esta situación, surgen las primeras agrupaciones sociales 
con sentido deter~ninado; es fácil comprender que para realizar la ca­
za en gran escala se requiere la asociación de muchos seres humanos. 
También el lenguaje se perfecciona. naciendo los distintos idiomas. To­
do este proceso determina una primera plenitud material; el hombre no 
está a merced de la naturaleza. puede separarse de ella y subsistir por 
sus propios medios. ha logrado así el hombre la resolución de sus ne­
cesidades más inmediatas, más pronto otras necesidades se hacen pre­
sentes. 

La tranquilidad material de la edad pasada permite un desarrollo 
de la vida humana notable, pues desemboca en la creación de los gran­
des imperios de la antigüedad, formas ya muy evolucionadas de orga­
nización humana. Es en estas circunstancias. es que surge la edad de 

8 E rirh Fromm: "Psicoanálisis de la sociedad contemporánea" . F . c. E .• 
México, 1958. 

Karl Jaspers: "Origen y meta de la historia". Revista de Occidente. Madrid. 
1950. Traducción po. Fernando Vela. 

BIRA. V. 19GI-GZ 
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la organización del espíritu. Las necesidades de la segunda naturale~ 
za del hombre exigen una pronta resolución ,y entonces se descubre 
que al par de la plenitud material se puede conseguir la plenitud del 
espíritu. Las exigencias espiritualec; del hombre trascienden lo mate~ 

ríal, le muestran como existe una realidad distinta, propia de lo huma~ 
no, que debe alcanzarse so pena de perder su individualidad y dejar 
en el vacío los progresos materiales, desde que ellos sólo sirven de ba~ 
se a un progreso mejor y no son un fin en sí mismos. Así como para 
controlar lo material se tuvieron que crear instrumentos, para lograr 
lo espiritual se descubre el "camino", la senda del perfeccionamiento 
que nos lleva a la solución de ese mundo privativo del hombre. Enton­
ces es cuando aparecen los grandes maestros: Confucio, Buda, Zoro­
astro. Todos ellos hablan de un mundo superior, y presentan una doc· 
trina de vida que debidamente cumplida, nos franquea el acceso a esa 
nueva realidad. 

Pero no solo son los maestros espirituales los que organizan la vi­
da del espíritu, surgen también otras creaciones. Comienza a esbozar~ 

se el derecho para reglar las relaciones sociales (recordemos los pri­
meros "códigos"- de los imperios), y en una pequeñísima fracción del 
mundo, en el Mediterráneo, en Grecia más concretamente, nace otra 
dirección del espíritu: la búsqueda del ser de la realidad; ha nacido la 
filosofía. 

El conjunto de estas creaciones espirituales es impresionante. El 
hombre ya tiene abierta la puerta de una total separación de la natu­
raieza de donde emergió primeramente, ha construí do el medio por el 
cual lo específicamente humano puede desarrollarse. Mas todavía que­
da a180 por hacer: transformar el mundo que previamente ha sido do .. 
minado, y tenemos ya la edad de la ciencia. 

En la edad de la ciencia, cuyo comienzo es posible jalonarlo con 
la aparición de Galileo ("Diálogo ce dos nuevas ciencias"), se consi­
gue un instrumento mental que al volcarse sobre la realidades externa 
la transforma en productos útiles para el trabajo humano, además que 
permite un sueño largamente acariciado por el hombre: el planeamien­
to apriori de la realidad. Y efectivamente así puede hacerlo; con la 
fisica-matemática, la química y demás ciencias, va contr~lando los pro­
cesos de la naturaleza que abandonara en los comienzos de su histo~ 

ría. Con la aparición de la técnica, derivada d irectamente de la cien­
cia, va construyendo en forma lenta pero definitiva una tercera natu­
raleza: el mundo artificial que rodea al hombre. En este punto apa­
rece el último paso dado por el ser humano: la construcción de má­
quinas; las máquinas reemplazan al hombre en labores que antes eran 
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privativas de él; al principio sólo son laóores materiales, pero luego 
reemplaza también la labor intelectual. Hoy con la Cibernética tene~ 

mos máquinas que realizan actividades matemáticas, lógicas, traducen 
varios idiomas y hasta hacen poesía. La conclusión de todo este pro~ 
ceso es que el hombre no só\o 'ha conseguido separarse de la natura~ 

leza y perfeccionar la propia. sino que ha construido un mundo priva~ 
tivo de él, donde consigue evitar tina de las dificultades más largamente 
esperadas: evitar el azar que lleva consigo la existencia, pues pudiendo 
planear apriori toda la actividad de lo real. y poseyendo instrumentos 
como las máquinas CJue tienen una exactitud de trabajo mayor que la 
de él mismo, es posible un cálculo casi total del futuro. Por todo esto 
se pregunta actualmente el hombre: ¿Habré llegado al final de mi evo~ 
lución? . 

Con las últimas expcsiciones damos término al estudio del estrato 
de 10 humano. Queda tan sólo hacer una aclaración referente a la 
edad de la ciencia, desde que Jaspers y Fromm hablan de una cuarta 
edad; nosotros la hemos omitido por cuanto esa edad no tiene aún ca~ 
racteres definido'3, y las especulaciones al respecto pertenecen en mu~ 
cho a la predicción del futuro humano, que por razones obvias, quere­
mos evitar. 

Para terminar este estudio, hagamos el balance final. La inten­
ción que nos guió desde el comienzo del capitulo, era verificar la rea~ 
lidad del principio de estudio que habíamos escogido . ¿Se ha confir­
mado el principio? Creemos sinceramente que la respuesta es afirmati~ 
va. Todos los estratos que hemos visto. presentan la peculiaridad de 
soportar procesos de evolució!l, buscando un fin determinado. Yesos 
procesos son irreversibles, pues el hecho de que sea de la involución, 
no significa reversibilidad en el cambio sino fracaso en alcanzar el fin. 
podemos entonces obtener algunas conclusiones generales, que pasamos 
a enumerar: 

1) En el comienzo de todo proceso, sea cual fuere el estrato en 
que se d::I, el comienzo no es un caos sino un punto de partida 
perfectamente ordenado. Esto a diferencia de las cosmogonías 
clásicas. 

2'} La dirección general del proceso evolutivo parece ser el al­
canzal' la individualidad, sea de cada especie animal o del 
hombre mismo. 

3) Todo lo que existe tiene un principio y un fin . 
1:) La realidad entera tiene una naturaleza dinámica. 

BIRA. v, 196t.fll 



CAPITULO lI1 

EL PROPOSITO DE TEILHARD DE CHARDIN 

Todo intento de penetrar en el pensamiento de un autor. debe 
captar el propósito que ' anima sus nbras. único camino para apresar la 
verdadera esencia de sus ideas. Conociendo el propósito se descubren 
importantes aspectos para Ulla correcta apreciación; así; los supuestos 
de que parte. el modo como considero los datos que recoge. la orienta~ 
ción seguida en la estructuración de la obra final. De aquí el que ha­
yamos dedicad~ un capítulo especial a este punto de Teilhard de Char­
din; dentro del conjunto de su pemamiento existen muchas afirmaci0-
nes que podrían ten~r una interpretación muy d¡'stinta. de no conocer­
se este planteamiento inicial. Por ejemplo. el tema de la evolución. co­
mo lo apreciaremos más adelante. depende en mucho del con~epto ge­
neral de ciencia que posee nuestro autor. y ello es capaz de deslindar 
ciertas acusaciones que se le han hecho desde el punto de vista de la 
ortodoxia católica. Resulta así imprescindible que antes de hacer una 
exposición completa. de sus ideas s0bre el tema de esta investigación, 
presentemos el propósito de Teilhard de Chardin que ha guiado la pro­
ducción de sus obras; aclaramos que en este punto. tendremos un cri­
terio bastante amplio desde que ello permitirá derivar del propósito ini­
cial. todo el pla~teamiento ge!leral de sus ideas. 

¿Qué propósito ha impulsado a . TeÍlhard de Chardin? La decla­
ración más explíc..ita creemos hallarla en el libro "El fenómeno huma­
no" cuando declara: 

"Que no se busque, pues. en estas pagl11as. una explicación 
sino solamente una Introducción a una explicación del Mun­
do. E stablecer en torno al Hombre. elegido como centro, un 
orden coherente entre consecuentes y antecedentes; descubrir, 
entre elementos del Universo, no tanto un sistema de relacio­
nes ontológicas; como uno ley experimental de recurrencia 
que exprese su aparición en el curso del tiempo..... (F. H. 
Pág. 15). 
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La cita es reveladora, señalando dos finalidades esenciales : una, 
la explicación (a despecho de que lo que creía Teilhard, pensamos que 
la frase " Introducción a úna explicación" es demasiado modesta) del 
mundo, mas aquí se refiere el autor al mundo que presenta la ciencia 
experimentaL es decir, el mundo captado por los nuevos instrumentos 
de conocimiento que mencionáramos en el Capítulo 1; quiere explicar~ . 

nos que . es ese mundo, y este deseo lo lleva, sin duda, a penetrar más 
allá de la superficie de los meros datos científicos, lo cual podemos 
descubrir ~n la segunda finalidad que muestra la cita, desde que tam~ 
bién busca "una ley experim~ntal de recurrencia". Esta búsqueda, 
aunqUe así lo desee Teilhard, no puede quedarse en los simples datos 
de los sentidos, · Uene que ir -hasta el terreno de la inteligencia misma, 
pero como la búsqueda en última instancia trata de llegar a una ley 
íntima, enclavada en el mismo corazón del mundo que percibimos, en~ 
tonces estamos también frente a un análisis de tipo ontológico. Claro 
que el autor niega, aunque d\::bilmente, este propósito, mas no es posi~ 
ble escapar a las consecuencias de su idea, conforme adelantemos en 
la exposición, veremos que efectivamente se llega al campo de lo on~ 
tologico, y aquí precisamos con todo cuidado que al hablar de onto~ 
lógico no hablamos de metafísico, entendemos por tal el mismo tipo 
de análisis que menciona Maritain al referirse a la "Filosofía de la Na~ 
turaleza" y que también aludiéramos en el capítulo 1. De otro lado 
Teilhard tampoco se aleja del todo de esta afirmación cuando, líneas 
más adelante, nos declara: 

"Pero contemplada tan sólo desde más cerca (habla de la ex~ 
plicación del mundo) y veréis que esta "Hiperfísica" no es 
aún Metafísica". (F. H. Pág . 8). 

¿ Qué significa una "Hiperfísicél." , distinta de la Metafísica, sino 
una Filosofía de la Naturaleza o una Ontología de la misma? Tene~ 

mos ·que terminar admitiendo que, efectivamente, estamos ante un aná~ 
lisis de este tipo. 

Teilhard menciona en la primera cita a que hicimos referencia, al 
hombre como centro de la explicación del mundo. En el fondo, pensa~ 
mos que tal afirmación deviene a lo largo de todo el conjunto de esta 
doctrina, como una conclusión final y no como un punto de partida tal 
como podría aparecer en esta afirmación. Por ahora no podemos pre~ 
cisar más este tema el cual caerá por sí solo cuando coronemos la to~ 
tal explicaóón de las ideas del autor; entonces se podrá apreciar que 
lo sostenido no deja de tener sus razones. 
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Este es el propósito inicial del autor. Frente a ese punto de par~ 
tida ¿cabe hacerse alguna pregunta más? Creemos que sí, Siempre 
existe un trasfondo en toda aventura intelectual, trasfondo que no es 
otra cosa que la angustia existencial de resolver un problema ligado 
profundamente a nuestra situación en el mundo. En el caso del autor, 
se da una circunstancia muy clara: es un sacerdote, y no cualquier 
sacerdote, pues a más de ser un científico militante (recordemos sus 
descubrimientos antropológicos) es capaz · de comprender el gran dra~ 
ma religioso de nuestra época; por eso nos declara en "El medio di~ 

vino": 

"En nu~stros días, el enriquecimiento y el desasosiego mani~ 
fiestas en el pensar religjoso se deben, sin duda. a la revela~ 
ción de ]a magnitud y de la unidad del Mundo que se reali~ 
za en torno a nosotros y en nosotros" (M o D o Pág . 27). 

No puede ser de otra manera. La ciencia contemporánea al des~ 
cubrir nuevas realidades en el mundo y al poner a nuestra disposición 
medios materiales que épocas antes no se soñaron, ha causado el ad~ 

venimiento de e; e doloroso estado espiritual que hoy se denomina "cri~ 
sis contemporánea", pues el hombre no ha podido orientar debidamen­
te la marcha de sus propios descubrimientos. Y el Po Teilhard lo sien. 
te con fuerza irresistible, por eso veremos que la culminación de su 
doctrina trata de convertirse en una teoría de la acción humana . To~ 
do ~sto nos revela que el motivo íntimo de estas obras' se halla deter­
minado por una inquietud religiosa, inquietud que no puede ser más 
auténtica ni más poderosa para impulsar cualquier "explicación del mun­
do"; por eso no na faltado quien halla hablado ya de un paralelo entre 
el Po Teilhard y Heidegger, decidiéndose por el optimismo final del 
primero. 

El Po Teilhard quiere explicar este mundo que nos presentan las 
ciencias actuales o 'Tal propósito exige alguna determinación por el sim~ 
pIe hecho de que vamos a ' escuchar como se menciona de modo cons~ 
tante casi todas las teorías científicas de la actualidad, y sabemos que 
muchas de ellas revisten algunas veces el carácter de hipótesis de tra~ 
bajo. Entonces es imprescindible conocer que entiende por "ciencia" 
nuestro autor . 

De nuevo vayamos a los textos. Leamos el siguiente que tiene 
mucho valor por lo preciso y claro de su contenido: 

"Conocer científicamente una cosa (un ser o un fenómeno) 
es situarlo en un sistema físico de antecedentes temporales y 
de conexiones espaciales", (Vo P o Pág o 142). 
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Desde luego que aquí Teilhard nos habla de la ciencia experimen~ 
tal o de los objetos reales, pues la Matemática o la Lógica no podrían 
ser consideradas en esta definición . Resalta el elemento temporal, que 
e! autor considem de la mayor importancia, junto con el hecho de que 
conocer científicamente equivale a ubicar un objeto . Dentro de las 
ciencias de lo real e! conocimiento significa ubicar algo, esto es, deter~ 
minarlo individualizándolo, para poder controlarlo media'nte el expe~ 
rimento, y luego entablar sus relaciones con el resto de objetos que se 
dan en el espacio, como sería el caso de una clasificación geográfica. 
Estas afirmaciones nos recuerdan algo de la moderna teoría de la re!a~ 
tividad donde la posición espacial del observador es capaz de variar 
los -resultados de la investigación. La relación temporal no requiere de 
mayor comentario; tanto en la Física como en la Biología el tiempo tie~ 

ne hoy un papel definitivo, y por ello Teilhard nos afirma: 

"Como todas las cosas en un Universo en e! que el Tiempo 
se ha instalado definitivamente (y volveré sobre ello) con e! 
título de cuarta dimensión la Vida es, y no puede ser más que 
una magnitud de naturaleza-o dimensiones evolutivas" (V. P. 
Pág. 172). 

La tesis está bien clara, el tiempo es otra dimensión más de lo 
real. y sin él no podríamos comprender nada, más aquí ya surge un 
nuevo elemento y es este el concepto de evolución, e! cual significa: 

" Nuestra Ciencia de lo Real experimental tiende a adoptar 
invenciblemente, en sus encuestas y en sus construcciones, el 
método histórico, es decir, el punto de vista de la evolución 
del devenir" . (V. P. Pág. 172). 

Podemos concluír que el tiempo se comprende por medio de! con~ 

cepto de evolución que, al fin de cuentas, significa el devenir, el desa~ 

rrollo de una entidad en el tiempo. Pero no sólo estas características 
tienen el conocimiento científico, sino que también posee otra que le 
da una orientación concreta: 

"En verdad, la ciencia parece haber llegado a la edad en que 
tras haberse ocupado sobre ' todo de magnitudes elementales, 
intenta abordar directamente la extensión de los movimientos 
y de las unidades cósmicas". (VP. Ppg. 100). 

El sentido de esta afirmación no es difícil apreciarlo, se ve que 
el autor expresa la necesidad de captar los procesos de los real. y con 
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ellos sUs elementos, en modo global. tendiendo siempre hacia la VlSlOn 
sintética . Ya no interesa tanto el análisis de las cosas ni el descompo~ 
nerlas en partes, lo que se debe buscar es, ante todo, la noción general 
que dé sentido al conjunto de elementos. De este modo la evolución 
cobra mayor valor. pues ante Id realidad qu'e se descompone en estra~ 
tos, y cada estrato en una p!uralidti d de entes. y que además de ello 
es preciso relacionar todo con el tiempo que no es otra cosa que una 
sucesión de instantes, no queda otro recurso para llegar a la compren~ 
Slón auténtica que echar mano de los recursos de la síntesis, pudiéndo~ 
se utilizar tan sólo un tipo de ella: la que permite la apreciación de un 
desarrollo total. es decir, la evolución. Queda ;:lsí este principio con~ 
vertido en un concepto estructural , que cohesiona a los elementos dis~ 

pares pero con ~n eje común: el tiempo; por estos motivos el concepto 
de evolución permite una visión de conjunto, la cual lleva al verdade~ 
ro conocimiento científico, que nos parece ser de la misma naturaleza 
que ya había señalado Aristóteles: un conocimiento de lo universal. 

Nos queda i)or aclarar un punto: la presencia de hipóte~is en el 
r:onocimiento ci~ntífico. Oigamos las propias palabras de Teilhard : 

"Lejos de ser cosa accesoria a la ciencia, la Hipótesis es el 
fin, el alma v la con~istencia cierta de las COll1'trucciones cien~ 
tíficas, cambiante, frágil, pero progresiva como la vida mis~ 
ma, Las buenas hipótesis se modifican constantemente, pero 
en un sentido preciso, siguiendo al cual se perfeccionan; y al 
término de e~ ta evolución pasan al rango de elementos defi~ 
nitivos , destinados a figurar ulteriormente en todo edificio re~ 
presenta tívo del Mundo" (VP ~ nota la de la pág. 152) . 

De este modo las hipótesis, cuando han tenido una base correcta 
para su formulación , alcanzan pronto un rango especial puesto que se 
mtegran al conjunto de conocimiento sobre los objetos en estudio. Tal 
cosa ha sucedido con el concepto de evolución: 

"No, tomada ámpliamente, la evolución ya no es, y esto des~ 
de: hace mucho, una hipótesis, ni tampoco un simple "méto~ 
do": en realidad lo que representa es una dimensión nueva 
y general del Universo, que afecta por tanto, a la totalidad 
de los dementas y de las relaciones del Universo" (VP ~ 
pág. 324). 

Entonces la evolución, que en sus comienzos fué una hipótesis, ha 
dejado , tal categoría para convertirse en un principio de conocimiento, 
y hasta nos atreveríamos a decir, un principio de inteligibilidad de ca~ 
rácter científico. Vemos ahora , que las hipótesis formuladas no siem~ 
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pr"e son teorías provisionales sino recursos para captar la realidad en 
su conjunto, y sobretodo, para apreciar los hechos dentro del tiempo. 

EH conclusión, tenemos que el eje estructural del conocimiento 
científico de los objetos reales es la evolución, concepto que posee las 
condiciones exigidas de universalidad y respeto del tiempo, pero que 
además responde a lo que vamos a llamar "criterio de certeza" en el 
pensamiento de Teilhard, aspecto de mucha importancia por cuanto 
permitirá conocer el motivo formal de muchas afirmaciones posterio~ 

res. Nuestro autor busca no sólo correspondencia de sus conceptos con 
lo real, sino también un cierto orden lógico en el esquema de sus ideas, 
orden que cifra en lo siguiente: 

"Cuidé par le principe qu'une plus grande cohérence est le 
signe infaillible de plus de verité. je me propose de montrer 
ici qu'un tel axe existe réellement. .. " (AH ~ pág. 275) . 

Te,lhard busca la coherencia de sus ideas. y ello 10 ha de permi~ 
tir el concepto que ya ha escogido. El hecho de buscar una mayor co­
herencia, es un punto clave de todo sistema de explicación del mundo 
desde el aspecto formal : en este plano no bastan las ideas correctas 
sino la visión del conjunto y si ella carece de coherencia. algo anda mal 
,>in lugar a dudas . Pese a lo perogrullesco que puede parecer este cri­
terio d(' certeza, como le llamamos nosotros, es un requisito que suele 
faltar en muchos sistemas actuales por cuanto parten de algunos prin­
cipios y no llegan hasta las últimas consecuencias. Con la evolución es­
cogida por Teilhard la coherencia se logra, desde que ella funciona 
como el eje central al que se van lIniendo cada una de las caracterís­
ticas de los diversos estratos de la realidad. 

Aunque el punto del pensamiel~to católico lo trataremos más ade­
lante, debemos tocar una cuestión que toma importancia en este as~ 

pecto que examinamos por pertenecer también al punto de partida de 
Teilhard. Es la cuestión de lo que él llama "naturalismo cristiano" . 
El tema de la evolución tiene estrecho contacto con los problemas clá­
sicos de la filosofía católica, por cuanto apunta aspectos de la natura­
leza del hombre y, especialmente. toca la cuestión de la causalidad; 
sabemos que dentro de ese pensamiento la causalidad toma una doble 
dirección, pues podemos verla en cuanto relación con el Ser por Exce­
lencia , lo cual nos lleva a los probiemas de la creación, la providencia 
y muchos otros; de otro lado se presenta como una causalidad segun­
da. surgiendo aquí ya el problema de causas que actúan por sí solas 
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(lo que no excluye el primer impulso recibido de la Causa Primera). 
En el aspecto último Teilhard sitúa la causalidad que hallará dentro 
de la evolución, diciendo lo sigUiente: 

"Con el nombre de naturalismo cristiano quiero designar la 
tendencia a atribuír a la acción natural de las causas segun~ 
das todo cuanto la razón y los datos positivos de las ciencias 
de observación no prohiben que les sea acordado, y el no re­
currir a una intervención especial de Dios, distinta de los ac­
tos de su gobierno general, más que en caso de necesidad ab­
soluta". (VP - nota de la pág. 41). 

Este punto es importante. N05 permite situar con bastante clari­
dad el plano donde se moverá la investigación de Teilhard, por cuan­
to su carácter de sacerdote y los te-mas que trata, pueden dar pábulo 
a implicaciones teológicas. Al hablarnos de "naturalismo cristiano" nos 
dice que su investigación se efectú3 estrictamente en el terreno de la 
"hiperfísica", donde existen causas naturales que guían a los hechos 
y a los elementos sin necesidad de !legar a las causas últimas; no quie­
re decir esto que el autor rechaza las causas últimas, no, de ningún 
modo, sino que las ubica dentro de un plano distinto, pues como po­
dremos apreciar más adelante, esas causas cobran Vigencia en cuanto 
al destino final del mundo; luego de conocer previamente su estructu~ 
ra (del mundo), cuando hablemos del punto "Omega", es que recién 
surgirán las causas últimas. Mientras, puede y debe bastar la expli~ 
cación de las causas segundas que tampoco excluyen la acción de las 
primeras,> tan sólo las sitúan en otro plano. La posición nos parece exac­
ta , es necesario que primero expliquemos el mundo captable fenome­
nológicamente y después la realidad suprema que este mundo finito 
nos permite sospechar: en buena cuenta, no equivale esta actitud a 
otra cosa que no sea una especie de camino indiciario hacia el Ser por 
Excelencia: de las cosas a Dios. El camino inverso, pensamos noso~ 
tros, equivale al camino teológico que parte de la Revelación hecha por 
Dios . Muchos errores se han cometido por equivocar esta actitud fun~ 
damental, un científico o un filósofo terminan. en Dios pero no parten 
de El; un teólogo debe partir de Dios y terminar en las cosas. 

Este camino, sin duda alguna, es factible de realizar pues en úl­
tima instancia significa tan sólo un planteamiento estrictamente feno­
menológico, tomando esta palabra, no en el sentido de Husserl, sino 
como simple descripción comprensiva de fenómenos, la cual no preten­
de ir más allá; con todo, como se apreciará en capítulos sucesivos, Teil­
hard se verá desbordado por la realidad que maneja y en cierta ma~ 
nera transgredirá su posición inicial. 
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Finalizando recapitulemos sobre lo dicho. La noción de ciencia 
que posee Teilhard determina la importancia excepcional del tiempo, 
que en verdad es la coordenada mayor de su concepción, pero el tiem­
po tiene q,ue ser captado en forma especial, desde que en la ciencia no 
se presenta como un mero elemento más sino como lo determinante a 
todos los estratos; de aquí la necesidad del concepto de evolución, el 
cual permite la apreciación global y coherente de todo lo real. Pudie­
ra pensarse que la evolución es un método de trabajo, mas ya vimos 
que era algo más; permite de otro lado, una consideración puramente 
natural expresando los modos de las acciones que se dan en el mun­
do infinito. Quizá no signifique otra cosa que la precencia de la his­
toria en el terreno científico, pues así lo deja entrever el mismo autor: 

"En el fondo, ser transformista no es, sino admitir simple­
mente que puede hacerse la historia de la Vida, como hace­
mos la historia de las civilizaciones humanas, o de la materia 
por naturaleza, toda realidad experimental es histórica"; 
(VP - pág. 205). 

Lo cual hace pensar que en el estudio de los entes faltaba una on­
togénesis, la explicación de como se ha ido estructurando el ser de lo 
real. y ello lo permite el concepto de la evolución .. Tenemos pues, que 
el punto de partida de Teilhard es correctamente delimitado, y expli­
ca el modo como encara su aclaración del mundo. Ha marcado los lí­
mites de su investigación. 

PUtA, V. lUl-t! 



CAPITULO IV 

LA INTERPRETACION EVOLUTIVA 

El conjunto de ideas de Teilhard de Chardin, puede presentarse 
como compuesto por dos capas sucesivas y conectadas entre sí. Una 
primera, consiste en interpretar con el criterio evolutivo la imagen de 
la realidad que hoy presentan las ciencias de los objetos reales; es un 
primer avance en el desvelamiento del mundo externo, donde se des~ 

cubren líneas y " ~rasfondos que muestran la primera unidad de lo real. 
El segundo paso, es ya una interpretación filosófica (filosófica dentro 
del marco que hemos señalado desde el comienzo) del primer avance; 
aquí ya se delata algo de ser, y se llega a un inicial esclarecimiento 
óntico. En el presente capítulo limitaremos la exposición al primer pun~ 
to. Veremos como el autor partiendo de 10s supuestos evolutivos que 
ya indagáramos, va construyendo la imagen íntima de la realidad. 
Entonces tenemos que el primer esclarecimiento, casi diríamos la pri~ 

mera reducción fenomenológica , nos lleva a tomar contacto con el mun~ 
do en evolución ; se hará historia de lo real , más también se descubrirá 
la s características que sólo la ciencia actual ha podido revelar a nues.., 
tro conocimiento. 

Teilhard de .Chardin encara la cosmovisión científica con el crite~ 

rio evolutivo, lo cual da por resultado una explicación genética donde 
se muestra el modo como lo real ha logrado la plenitud que actualmen~ 
te le conocemos; en otras palabras. las mismas del autor, nos enfren~ 
tamos a la ontogénesis. y aquí debemos precisar que ello no significa 
únicamente la introducción del tiempo o la historia en el análisis filo~ 

sófico, sino que equiva le directamente a conocer la construcción on~ 
tológica , lo cual de hecho es un matiz nuevo para apreciar lo real, 
pues en la filosofía clásica siempre se consideró al ser como existien~ 

do en su total plenitud . Por esta ontogénesis Teilhard nos da la his~ 

toria de lo real a través de cuatro etapas, tal como ellas aparecen en 
el campo científico : 

" 
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a) Cosmogénesis . 
b) Biogénesis. 
c) Noogénesis. 
d} Cristo génesis . 

Iniciemos la revisión de la Cosmogénesis. T eilhard coloca dentro 
de este campo a la parte de la realidad que usualmente se conoce con 
el nombre de materia física; es la materia que captamos con los senti­
dos, y que el autor designa con el título algo despectivo de "estofa del 
universo", pese a que constituirá el limo del cual se diferenciarán las 
demás realidades. Esta primera materia aparece compuesta de dos 
elementos diferenciables: los entes, (como los corpúsculos atómicos). 
y la energía; la conjunción de los dos elementos origina un primer es­
trato, que siguiendo un proceso evolutivo podrá constituír el estrato su­
perior; será la materia viviente. El primer estrato presenta tres cuali­
dades: pluralidad, unidad y energía. La pluralidad nos muestra la exis­
tencia de los ya citados corpúsculos, que van desde los fotones hasta 
las moléculas; en todo momento esta pluralidad determina el carácter 
de los entes y permitirá el proceso evolutivo. Pero la pluralidad supo­
ne una fundamental unidad, desde que el fondo común de todos los 
corpúsculos es idéntico, sus dimensiones y operaciones son las mismas. 
Luego tenemos la energía, que es quizá la última esencia de esta "es­
tofa", desde que ella por condensación ha dado los corpúsculos, pero 
su labores aún mayor pues produce la forma inicial de actividad de 
la materia al reahzar las transformaciones radioactivas. Con todo la 
energía lleva dentro de sí un elemento negativo: la entropía, que tiende 
a paralizar, andando el tiempo, la actividad ae la materia. Hasta aquí 
tenemos una imagen de la " ... stofa del universo", dinámica, plural en 
cuanto a sus elementºs, y con un fondo común para sus entes, quie­
nes en última instancia se disuelven en energía más o menos conden­
sada. Mas esta imagen no es única , es tan sólo el especto exterllO de 
la materia, ella posee también un aspecto interno, que es precisamen­
te el núcleo de aonde nacerá la evolución. 

En este "dentro" de la materia actúa una energía distinta a la ra­
dioactiva, energía universal que es el motor del universo todo, la cau­
sa eficiente de la evolución. La presencia de esta nueva energía es uno 
de los puntos ál~idos de toda la doctrina de Teilhard, por cuanto sir­
ve de estructura o esqueleto a toda su construcción, siendo el blanco 
de las críticas de mayor calibre que ha recibido . . En líneas generales 
nuestro autor plantea la existencia de una fuerza universal, común a 
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todos los estratos de la realidad, la cual produce el cambio en el mun~ 
do, haciendo que tienda hacü estados cada vez más perfectos, siendo 
capáz de producir transformaciones wbstanciales en los entes . La ener~ 
gía proviene de un foco central, colocado al final del proceso evoluti­
vo, donde convergen todos los elementos de la realidad : el hombre, la 
vida, etc., quizá la convergencia no sea en forma dire"Cta, sino por me. 
dio de entes sUcesivos en el 'tiempo, los cuales merced a su mayor per;. 
fección, cada vez se hallan más cerCd de esa nieta final . En el caso del 
mundo presente, el último ente sería el hombre. Así pues, nos halla­
mos ante la energía proveniente de! foco universal, que ' Teilhard de­
nomina "Omega" cuya naturaleza y significado ' veremos en el capjtu-
10 siguiente, energía que proporciona el impulso evolutivo a todas las 
cosas . ¿Qué carácter tiene esa energía? Teilhard no vacila en declarar 
que es de carácter psíquico, a diferencia de la energía que proporciona 
ímpetu a los cambios externos de la materia y que es eso: energía ma­
terial. La energía psíquica, o ' quizá simplemente evolutiva, proyecta a 
la materia hacia una mayor perfección. La perfección material se va 
manifestando por un fenómeno de complejidad y centramiento, una es­
pecie de replegamiento de la materia sobre sí misma, que da por resul­
tado la aparición de nuevos seres materiales. ,Por este camino tene­
mos que la corpusculización más elemental. como son las partículas 
intra~atómicas, tienden a centrarse, esto es, a buscar un núcleo de agru­
pamiento, lo cual produce el nacimiento del átomo que contiene un nú­
cieo y una periferia. Aquí está el primer resultado de los impulsos de 
esta energía: la multiplicidad corpuscular se repliega en función de níÍ~ 
cleos. Lo cual provoca una organización de esas partículas primeras, 
y nace una entidad nueva; Replegamiento, centramiento y organiza­
ción, son leyes y procesos que llevan 'a la producción de algo nuevo. 

El proceso de la "estofa del 'universo" no se detiene aquí. Pro~ 
sigue incansable, dando luz a una segunda novedad: la molécula. Los 
átomos se han centrado, replegado y también organizado, surge la mo­
lécula que posee los elementos anteriores, mas apmta tambié~ una di­
ferencia por ser ella misma algo nuevo. Y sigue el proceso; algunas 
molécuias se agrupan lográndose características muy especiales: molé­
culas capaces de obtener del medio algún producto, y así tenemos ya 
las proteínas. i Las proteínas! El sustantivo tiene poco significado de 
por sí, mas designa una realidad de dimensiones insospechadas para el 
universo, pues las proteínas permiten el nacimiento de algo nuevo, tan 
nuevo como jamás hasta ese instante (hablamos de una historia natu­
ral) había conocido el mundo: permiten el nacimiento de la vida. 
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Conviene detenerse en esta situación. Antes del nacimiento de las 
proteínas, la materia se hallaba, pese a su dinamismo intrínseco, en un 
estado estacionario; sus cambios era en un mismo nivel. así el ciclo 
radioactiva tiende a crear un universo de carácter circular, esto es, que 
al cabo de un tiempo vuelva a repetirse el pasado (se comienza con la 
desintegración del uranio, se llega al plomo y luego... al uranio), lo 
cual quizá podía salvarse desde que existía la ley de la entropía, quien 
auguraba una muerte térmica gracias al aumento constante de la "ener~ 
gía degradada". Entonces el universo tenía poquísimo horizonte: agru~ 
pamiento de partículas y muerte de ese agrupamiento. El nacimiento 
de las proteínas trae consigo posibilidades nuevas, ya la muerte térmi~ 

-ca no sería un peligro por cuanto ha de surgir un impulso antitético:. 
la vida. Con el desarrollo de la vida, tenemos una realidad que supe~ 
rará la muerte . ....... y en la culminación de ella nacerá el hombre. 
La evolución de !a materia culmina así con las proteínas . En esta si~ 
tuación podemos hacer un balance; el universo ha tomado caracterís~ 

ticas definidas, primeramente. se muestra como un organismo con es­
tructura de complejidad, cuya base está dada por ]a existencia de una 
pluralidad de entes denominados corpúsculos, pero no es un sistema 
estático, sino de crecimiento, por ello se ha llegado a las proteínas. A 
partir de las protdnas sólo actuará ]a fuerza evolutiva; la entropía y la 
radioactividad prácticamente desaparecen. 

Ha nacido la vida. La significación de este hecho es muy grande, 
ya que la evolución tomará una dirección especial que ha de culminar 
en la última realidad del mundo: la Noogénesis. Mientras llega la 
última fase evolutiva, la Vida irá preparando el medio dentro del cual 
habrá de producirse tal advenimiento; por lo pronto, se presenta ya el 
mecanismo gener<idor o ]a mutación. En términos biológicos, una mu~ 
tación quiere decir un salto en el proceso evolutivo, que da por resul~ 
tado un "novum", una especie no conocida ni existente: este ha sido 
el caso de la Vida respecto a la "estofa del universo". Cuando la rea­
lidad material tenía ya el pleno de su desarrollo, es decir, ya estaba 
corpusculizada y poseía un sistema de actividades, Se produce un gran 
salto: esa misma materia gana un elemento hasta entonces desconocido, 
)a vitalidad, )0 cual permite Que surja una nueva organización con di~ 

recciones propias, y por ese camino se forma un nuevo estrato de lo 
real. 

La Vida sigue la orientación general de la materia y comienza por 
ello a corpusculizarsc, siendo su primer resultado la célula. Aquí se 
tienen ya funciones diferentes a la "estofa" inicial, los cambios que 

BiRA . V. ltal .• 
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a'contecen dentro de la célula no son meras transfotméIciones r~dioac­
tIvas, sino que nace la posibilidad de reproducir, posibilidad fundamen­
tal 'por cuanto ha de 'permitir el funcionamiento de -la herencia y ' pOI 
ende el nacimiento del "phylum"; este último acontecimiento marca' ,el 
inició de ' un ' perfeccionamiento constante en: una cadena contínuade in­
dividuos con propieda'des" comunes. Tenemos ya la especie. Pero 'la 
célula, o mejor dicho las celulas, no escapan a la ley general de 'com­
plejidad, y asícomit~m:an a agruparse en torno a núcleos fijos, permi­
tiendo la áparición de' los organismos pluricelulares, cuyas funciones 
son cada vez más 'complejas y 'también cada vez más diferenciadas; en 
este sentido vannéÍt:i~ndo ' los , órganos, lo cual servirá de base para el 

' naciIniento de ' 'los ' instintos. , Tenemos aquí actuaI?-do de nuevo 'a la ley 
de organización, y por 10 tanto en pleno funcionamiento al centro de 
las cosas, que en este cáso va tomando progresivamente los caracteres 
definidos de una conciencia, de un darse cuenta de la propia realidad. 
Este punto es importante, pues nos permite hallar la' orientación gene­
ral de la evolución en el nuevo estrato, y así descubrimos que el - eje 
reside en el logro de una mayor conciencia, caracterizada 'por el índi­
ce de cefaliza-ción. Es el cerebro quien determina la marcha evoluti­
va . La razón no es difícil' de encontrar ' si pensamos que el cerebro per­
mite una mejor adaptación a ' las circunstancias que presenta el medio, 
pues en este estrato tenehlos una situación muy diferente a la del an­
terior, aquí"los indíviduosdeben hacer ' frente a un mundo circundante 
que es indiferente a su existencia, con el agregado de que esa existen­
cia para subsistir está en la necesidad de ' tomar de ese medio los ele­
mentos que les son precisos, no es como la actividad radioactiva total- ' 
mente intrínseca, que funciona por su ' propio impulso y en su misma 
materia halla los elementos para las transformaciones, no, en este cam­
po es urgente arrancar del exterior' lo necesario para existir, hay que 
ir ' hacia afuera , no basta el interior de cada individuo; entonces la cap­
tación de elementos extrínsecos exige habilidad en la acción; es simple­
mente el fen'ómeno de la adaptación . De aquí la importancia del cere­
hro : permite escoger elementos y seleccionar actitudes . Así pues ' la 
vida ,'se orienta hacia la mayor cefalización. 

-La cefalización alcanza el punto exacto de perfeccionamiento 'con 
la aparición de los mamíferos, poseedores de un sistema nervioso :de­
sarrollado, y un comienzo de reflexión. 'De la rama de los mamíferos 
se desprenden los primates, de ellos los antropoides, qiiierles d 'su vez 
generan los homínidos y finalmente culminan en el hombre, en quien 
el cerebro alcanza la fase final, esto es, permite la reflexión. Estas su­
cesivas mejoras e'l la materia vital, parecen seguir líneas muy precisas 
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de transformación. pues en cuanto la mutación ha hecho acto de pre J 

sencia 'comienza inmediatamente un trabajo lento pero seguro de eS J 

pecialización;- orientado por la I principal facultad que posee la nueva eS J 

pecie; cuando la especialización adquiere cierto perfeccionamiento. la 
especie comienza la fase que Teilhard llama de planetización. es de J 

cir. se lanza a la conquista del globo. hasta cubrir del todo la corteza 
terrestre. Parece ser que esta última condición es necesaria para proJ 

ducir un posterior progreso en la materia vital., pues sólo cuando la eSJ 

pecie más reciente ha conseguido ese "paroxismo evolutivo". es que 
puede surgir una nueva; así ha sucedido con el hombre. quien recién lIe J 

ga a la tierra cuando la "mancha antropoide" cubre toda la Tierra. 
La máxima extensión de un estado anterior menos perfeccionado. es la 
condición de un "uevo paso en la historia de la evoluCión. 

La Biogénesis presenta un nuevo estrato. cuyas posibilidades son 
mayores que el anterior. Y también lleva consigo dos características 
particulares, como son la individualización y el predominio del dentro. 
Efectivamente, los nuevos elementos evolucionan hasta lograr una eSJ 

pecie de personalidad, pues la inicial corpusculización de la "estofa del 
universo" cobra aquí la forma de corpúsculos diferentes entre si por 
propiedades substanciales. y conforme van perfeccionándose cada vez 
más, el dentro de las cosas es lo único capaz de se9uir el esfueNo evo­
lutivo. como se puede apreciar en los antropoides donde la conciencia 
y la capacidad de reflexión siguen ex. pleno ascen~o ' en busca de la -re­
flexión absoluta que se da en el hombre. Cuando nace el hombre se 
Inicia la Noogénesis. 

La Noogénesis es el "paroxismo" de la evolución. por cuanto. co­
mo lo veremos más adelante, trae consigo la increíble posibilidad de 
dirigIr la evolución; hasta antes del hombre la evolución seguía los im­
pulsos de esa energía psíquica universal. pero la trem-enda fuerza del 
pensamiento plantea una situación distinta: cabe encauzar el proceso 
evolutivo, pero también tiene otra posibilidad más grave y ' más dramá­
tica; por cuanto puede frustrar la evolución . Veamos -como se desa­
'rtona la Noogénesis. 

¿Cómo ha surgido la Noogénesis? El problema toma un carácter 
'muy especial por la inclusión de la célebre dificultad del "eslabón per­
dido", a la ' dIal se suma la discusión entre un monogenismo y un poli­
genismo . Sin embargo Teilhard de Chardin pretende salvar ambos es­
collos, gracias a una penetrante reflexión sobre las posibilidades rea~ 
les del problema. En la primera cuestión. nos declara: 

BIRA. V. 1"1-6% 
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"A la mirada de la Ciencia. pues, que, de lejos, no capta más 
que conjuntos, el "primer hombre" es, y no puede ser más 
que una multitud; y su juventud está hecha de miles y miles 
de años". (FH: pág. ] 87) . 

y añade en una cita de pie de página: 

"Por esto es por lo que a la Ciencia, como tal, el problema del 
mongenismo en sentido estricto (no digo monofiletismo) pa­
rece escapársele, por sU misma naturaleza. En las profundi­
dades del tiempo en las que sitúa la hominización, la presen­
cia y los movimientos de una pareja única son positivamente 
imposibles de captar de descubrir, para nuestra mirada con 
ningún aumento". (FH: pág . 187; nota 3), 

La situación no puede ser más clara . Si nos situamos en el terrenc.. 
de la ciencia actual, ciencia de carácter experimental e indiciario. te .. · 
nemos que convenir en que los datos que se recojan suponen una mul­
titud de ellos, pues el tiempo destruye una gran cantidad y sólo si esa 
multitud existe, es posible que hallemos algún indicio. Entonces, si el 
origen del hombre es una pareja inicial es prácticamente imposible que 
hallemos datos de esa pareja, La edad de la especie humana se calcula 
con cierta timidez, en 500,000 años tiempo más que suficiente para que 
los datos pedidos hayan quedado totalmente anulados, Por estas ra~ 
zones, el "eslabón perdido" quizá sea una quimera ; en el caso de los 
conocimientos actuales sobre la naturaleza primitiva del hombre, sólo 
podemos utilizar datos que provienen de una superabundancia de ele­
mentos, y esta no es la circunstancia de una pareja original. Lo antes 
dicho no va en contra de la tesis monogenista, simplemente nos mues­
tra el estado y posibilidades de la investigación científica actual; es una 
mera suspensión de juicio originada por la falta de datos y no un fa­
llo resolutorio . 

En vista de esta laguna científica, Teilhard de Chardin recurre a 
un expediente supletorio. Al respecto declara: 

"Lo que equivale a decir que si la ciencia del Hombre no pue­
de afirmar nada en favor o en contra del monogenismo. en 
cambio :,e pronuncia decididamente, parece, en favor del mo­
nofiletis,no (un único phylum)" . ( FH : pág . 190). 

Monofiletismo significa que la descendencia de) hombre proviene 
de una sola rama original. es decir , que prodUCida la mutación que ori­
ginó al hombre toda su descendencia ha seguido un único camino, sin 
influenCias colaterales. La importancia del monofiletismo no es poca, 



LA rILOSOFÍA DE LA NATURALEZA EN TEILHARD DE CHARDIN 279 

porque nos indica que la mutación humana desde su aparición ha sido 
la misma, ha pos~ido una identidad que no ha cambiado hasta la fecha; 
solicitar datos sobre 10 contrario, pedir que se hallen los restos de la 
pareja odginal, equivaie a lo que sigue: 

"Se pide a los zoólogos que muestren el primer origen de los 
caballos, o de los anfibios, o de los reptiles. ¿Pero es que se 
ha pedido nunca a los arqtleólogos que nos traigan los oríge­
nes de los Semitas. de los Griegos, de los Egipcios?". (VP: 
Pág. 169). 

La petición es pues absurda. Ningún arqueólogo o historiador pe­
dira nunca . las pruebas de que existió un primer semita, o un primer 
inca, pruebas que no podría conseguir en modo alguno, no, su actitud 
es distinta se limita a captar a la civilización semita o a la civilización 
inca en plena existencia, cuando ya es un organismo desarrollado y no 
cuando está recién nacido, lo cual, por otra parte, es imposible en el 
tiempo. Siempre un solo hecho particular deja escasos rastros, máxi­
me si ocurre en épocas donde la escritura y cualquier recurso parecido 
no se soñaban siquiera . La conclusión es clara: la mutación humana 
se ha producido, ha nacido el hombre, y sólo nos queda comprender su 
evolución y precisar su destino, comprendiendo para ello su íntima na­
turaleza. 

En diversos gráficos que ilustran sus obras se aprecia la evolución 
humana desde sus inicios hasta la fecha y con orientación al futuro. 
Fuera de las ramas colaterales que no alcanzaron la plena hominiza­
ción, y que por lo tanto no fueron hombres, tenemos una línea ascen­
dente que lleva al "Horno Sapiens", pasa por el hombre de Cro-Mag­
non, ingresa a la época moderna, para proyectarse, luego de una con­
vergencia total. hacia el punto Omega, que para el autor significa 
DIOS. A través de esta evolución las propiedades de especie que po­
see el hombre ha ido quedando al descubierto, mostrando tal poder, 
que se hace necesario considerarlo como la flecha y la culminación de 
ese proceso. El hombre presenta el poder de la reflexión, capacidad 
máxima de conciencia y de comprensiQn de lo que lo rodea, lo cual le 
permite conocer el mundo, organizarlo luego, y finalmente preveer su fu­
turo. Al hablar de prever su futuro tocamos el punto álgido de la homini­
zación; antes de este fenómeno la evolución seguía una marcha segura 
pero en el fondo independiente de aquello que debía evolucionar, casi 
diríamos una evolución espontánea, pero el hombre, por su capacidad 
de previsión logr'l algo nunca antes visto; puede autoevolucionarse, o 

BIRA. v, 1961·62 
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Jo que es 10 mismo, consigue controlar su propia evolución. La tierra 
está sacudida hasta en sus más íntimas esencias, el hombre puede auto~ 
evolucionarse, mas esta posibilidad no viene sola, trae consigo' una ver~ 
aadera tragedia, desde que este nuevo ser introduce con él dos fuerzas 
antes desconocidas: el amOr y el odio. En efecto, por un lado es ca~ 
paz de someterse y ayudar a la labor de la energía psíquica que hasta 
el momento ha impulsado la evolución, esto si deja que el amor lo ven­
za; pero también es capaz de resistir esa fuerza. y entonces nace el odio 
que significa un apartamiento del fin del hombre, por cuanto lo lleva 
a rechazar aquello que lo mejora. en otras palabras, por este odio, que 
se origina en el tedio de l~ existencia, se puede abandonar el camino 
de la evolución, y llega así el fracaso. Pero quizá quede alguna esperan~ 
za, pues frente al proceso evolutivo, constituyendo su término y meta 
por alcanzar. se halla una realidad distinta al mundo. trascendente al 
impulso evolutivo. generadora de eSéi energía psíquica que ha puesto 
en marcha el desarrollo de lo real. frente al proceso evolutivo decimos. 
está el punto ' final. el Omega como lo denomina Teilhard de Chardin. 
Omega es el colector de las' fuerzas de la evolución. y constituye tam­
bién el foco de atracción de la actividad creadora del hombre. 

Planteada así la apariencia externa de la evolución humana. po~ 
demos ahondar un poco en su interior para darnos cuenta de su ver~ 
dadera realidad. En el dentro de lo humano late con energía la re­
flexión. que produce un impulso hacia el mundo externo al que trata 
de dominar por cuanto de él debe obtener lo necesario para su subsisten­
cia. Nace así la necesidad de utilizar instrumentos. que es precisamen~ 
te lo característico del hombre; Con los instrumentos. poco a poco va 
consiguiendo hacer que la materia externa tome la dirección que desea 
para sus necesidades. es dedr va organizándola más. Pero también 
existen otras peculiaridades de este " fenómeno huma'no". nombre pre­
dilecto de Teilhard de Chardin para designar a la humanidad; así te~ 

nemos que posee un poder de diferenciación extraordinariamente ve­
loz. lo cual le ha- permitido alcanz~r en una fracción pequeñísima de 
tiempo el excepcional desarrollo que lo ha llevado a la cúspide de la 
evolución; de otro lado. su poder de expansión no deja de ser enorme. 
por cuanto en la actualidad. a sólo 500.000 años de su aparición. ya se 
ha planetizado del todo. y piensa en la posibilidad de saltar de su pla~ 
neta hacia el resto del cosmos, posibilidad esta que lleva a preguntarse 
a Teílhard si no será una misión del hombre poblar el cosmos íntegro. 
Tampoco se puede olvidar su extraordinaria facultad de transmitir con 
~in igual fijeza los productos de su desarrollo en el campo de la he­
rencia. circunstancia que ha permitido un progreso cada vez , mayor. 

'v 
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Finalmente. es capaz de acumular su experiencia en el tiempo, y comu~ 
nicarla a los demás individuos de la especie. Todas estas característi~ 
cas, hall colocado al hombre -a la cabeza de la evolución, y le han-permi~ 
tido dominar a las demás especies, planteándose ya el problema de co­
mo proseguir la evolución por los caminos que mas le convengan es~ 

pecíficamente. 
El desarrollo pasmoso de esta nueva especie sigue en el fondo la 

ley general de la evolución: corpusculización y replegamiento. Luego 
de producida la mutación hominizante, se ha originado dentro del hom~ 
bre mismo un sistema de acción que va cultivando cada vez más sus 
propias características, proceso que se denomina educación, factor de­
cisivo en la individuación humana, pues tenemos que la corpusculiza­
ción del hombre reconoce dos aspectos, el interno que hace que cada 
ser tome conciencia de sí y se siente diferente de los demás, y el ex­
terno, puramente físico, por el cual el aumento de individuos crece cons­
tantemente . Entonces la corpusculización se convierte en una indivi~ 

clualizadón en el plano humano, con la característica de ser autodirigi~ 
da. El replegamiento se presenta por la socialización constante del 
hombre, quien V3 formando, primero, grupos aislados, luego grandes 
sistemas culturales, y en nuestros días, muestra una tendencia hacia la 
organización global . El punto de la socialización merece un párrafo de 
mayor amplitud, puesto que el autor sostiene que es la forma de pro~ 
longar el eje evolutivo de la materia viviente, o sea la cefalización: 
efectIvamente es esto así, desde que la socialización supone ciertos ele~ 
mentos específicamente humanos, exigiendo también su mayor desarro~ 
Ho para lograr alguna eficacia biológica. En este sentidosocializarse 
supone una compresión étnica, o reunión de los individuos sin distin~ 

ción de razas; supone igualmente una organización económica-técnica 
para poder subsistir, y por último una organización de la ciencia para 
descubrir mayores posibilidades utilizables. Todo el proceso de socia­
lización desemboca entonces en una mayor organización de la materia 
inerte, vital y humana. y ya sabemos que la organización es el recurso 
de la evolución para obtener algo n:Jevo en su constante proceso. Pe~ 
ro esta orientación del hombre supone en todo instante una actitud vo~ 
Juntaria, desde que es pOSible apartarse de ella, y aquí surge el proble~ 
ma de la acción. ¿Qué motivos impulsan al hombre a seguir este ca~ 
mino positivo? Hoy en día no parece haber base para una contestación 
optimista, pese a ello Teilhard logra romper esa barrera de pesimismo 
y hacernos vislumbrar un horizonte de esperanza, pues sostiene que 
existe una fuerza, un motor, capaz de llevarnos hacia lo positivo, y es~ 
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te es el phylum cristiano. con lo cual tenemos ya el problema de la 
Cristogénesis. 

Para penetrar en el sentido de la Cristogénesis, es preciso que ob­
tengamos algunas conclusiones de las líneas anteriores. Fijemos nues­
tra atención en el hecho de que con el hombre se ha introducido una 
fuerza capaz de frustrar la evolución. y por otra parte, notemos que 
con la creciente organización de la Noósfera se va produciendo un fe­
nómeno contrario a la entropía. desde que la ciencia junto con el ins­
trumentalismo creado por el ser humano (las máquinas electrónicas por 
ejemplo) van dej:mdo una enorme cantidad de energía espiritual libre. 
que en verdad su poseedor no sabe en qué emplear (es el caso del 
obrero tecnificado que realiza sus labores materiales en forma casi me­
cánica, lo cual hace que su inteligencia tenga cada vez menos objetos 
sobre los cuajes aplicarse). Estos dos hechos tienen un sentido ocul­
to, pues para poder evitar la frustración del proceso evolutivo se re­
quiere algo más que los fines simplemente humanos. de lo contrario el 
hombre se enrrolla sobre sí mismo. cae en una especie de solipsismo del 
cual no puede salir: siempre que lo intenta se halla frente a su propia 
realidad ya conocida y ya perfeccionada en cuanto sus inmediatas ne­
cesidades; de aquí que en su propio campo el hombre no halla más que 
hastío, está ontológica mente aburrido. Además la excesiva organiza­
ción de lo real. la planificación del mundo material. dejan una energía 
sobrante que no se sabe a qué aplicar; tedio y energía inútil llevan al 
desastre. a menos que exista la posibilidad de una sobre-vida. Este es 
el punto clave que ha tocado Teilhard de Chardin . En la situación ac­
tual de la humanidad se ha planteado el gran problema ontológico: es 
preciso alcanzar un nuevo estrato de ser. y por ello es posible afirmar, 
o quizá mejor, predecir: 

"Ven este punto, si no me equivoco, sobre la Ciencia de la 
Evolución (para que la Evolución se muestre capaz de fun­
cionar en medio hominizado) viene a injertarse el problema 
de Dios, Motor: Colector y Consolidador hacia adelante de 
la Evolución" . (GZH: pág . 152). 

Entonces tenemos que la evolución no puede detenerse, debe se­
guir en su camino ascendente. pero el hombre, su último producto, exi­
ge ciertas condiciones superiores pal:(\ ayudar en semejante tarea, y es 
aquí que esta demanda sólo puede ser satisfecha mediante una inter­
venCIón superior. es decir. que la presencia de Dios se hace necesaria. 
La respuesta a tal planteamiento es la Cristogénesis. 
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Teilhard de Chardin adopta en esta cuestión una posición que rea~ 
)¡za sorprendente por lo audaz, más también por lo coherente desde el 
aspecto filosófico. La Encarnación de Dios en la materia humana por 
medio de la venida de Cristo a la tierra, ha traído la posibilidad de al~ 
canzar ese nuevo estrato ontológico, o empleando sus propias palabras, 
ha tré'.ído una sobre~vida. Es simplemente la encarnación de la trascen~ 
dencia. Con la llegada de Cri~to h3 nacido el "phylum cristiano", que 
presenta al amor como e! núcleo de la acción humana; por este moti~ 
va, se salvan las dificultades anteriores, el amor sobrepasa alodio, y 
la acción humana tiene una meta que alcanzar. La doctrina de Cristo 
nos presenta los medios necesarios para superar nuestra realidad inme~ 
diata; como dice el ApóstoL podemos transformarnos en Cristo, y to~ 

da la economía de la gracia que conocemos entra en acción en este pun~ 
to, pues al recibirla crecemos en dirección a la sobrenaturalidad. Pe~ 

ro no es únicamente en el plano inGividual que podemos aumentar por 
la Cristogénesis; también podemos hacerlo por lo más característico de! 
.. fenómeno humano": podemos perfeccionar la socialización, por cuan~ 
to existe la doctrina del cuerpo místico, así todos los seres humanos 
pueden alcanzar la máxima unión en ese organismo. La acción del hom~ 
bre, o mejor dicho del hombre cristiano, tiene ya un fin por lograr y 
sus energías sobrantes en que aplicarse, por ello Teilhard de Chardin 
nos habla de la preparación del PIe roma como medio de orientar nues~ 
tra acción; la tierra espera una segunda venida de Cristo, pues bien, 
la misión del cris':iano es transformal esa tierra, espiritualizando la ma~ 
teria, pues ella pide lo espiritual por su propia esencia, organizándola 
hasta hacerla merecedora de un poco más en la evolución (debe Be~ 
varia hacia la sobrevida). A más de lo dicho, el cristiano debe desde su 
fuero interno, preparar la venida de Cristo por el deseo encendido de 
ella, deseo que debe extenderse a toda la espcie humana, y así, en una 
especie de "comunión de los santos" provocar la Parusía. 

En esta forma alcanza su plenitud de sentido el foco universal de 
atracción que mencionáramos al hablar de la Noogénesis. El Omega co~ 
lector de las fuerzas y energías del mundo, viene así a identificarse con la 
máxima realidad: Dios. Esta por esta razón que Teilhard le asigna los 
atributos de autonomía, actualidad y trascendencia; igualmente sostiene 
que salva lo propio del hombre: su espíritu. Bajo esta luz, no cabe 
pensar en una fantasía científica de Teilhard, pues Omega es el pun~ 
to final de la evolución pero también es el perfeccionamiento máximo 
de ella; ha saltado el campo estrictamente científico, alcanza de Heno 
el filosófico y pasa al teológico. El hecho de llegar a este último cam~ 
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po, nos impone la restricción de esbozar unicamente la afirmación del 
autor; juzgarla o profundizarla, es evidentemente labor de un teólogo; 
por esto terminemos diciendo que Omega significa la culminación del 
proceso evolutivo, significando que el dentro de las cosas ha llegado 
a su máximo desarrollo, pues el hombre 'para alcanzarlo debe interio~ 

rizarse y sentir dentro de si el crecimiento cristiano. 
Finalizando esta exposición de la explicación evolutiva de la rea~ 

lidad científica, podemos afirmar un punto : que la evolución muestra 
Un proceso universal de crecimiento, separado en varios estratos dife­
rentes más no incomunicados entre sí; a · través de todo este proceso, 
existen varios ejes de orientación: 

a) En la "estofa del universo" el eje está dado por la consecución 
de la vida. 

b) En la materia vital es la cefalización el eje de evolución. 
c) En la noósfera la socializaciór. es la estructura de crecimiento. 
d) En la socialización, última etapa de la evolución, la cristogénesis 

se convierte en el eje viviente. 

De aquí surge la figura del hombre como "la flecha de la evolu~ 
ción" sea por que la culmina, sea por que la puede dirigir en lo fu~ 

tu ro . Y como garantía de ese factor, .está el hecho de su posición priA 
vilegiada dentro de lo real : es el punto intermedio entre lo infinitamen~ 
te grande, los abismos astronómicos, y lo infinitamente pequeño, las 
partículas intra~atómicas. Pero la evolución no termina con el hom~ 
bre, precisamente por su existencia es que · surgido la posibilidad de 
una sobre~vida, de una evolución hácia lo trascendente: es la CristoA 

génesis. Este último punto tiene ya implicaciones teológicas, las cua~ 
les mencionamos de pasada. 

En primer lugar, Teilhard no precisa si concibe la cristogénesis 
c(Jmo un hecho · gratuito (es decir no necesario) o bien como Un sim~ 

pIe paso en el proceso de la evolución. De ser esto último, tenemos una 
grave conclusión: lo divino se identifica con la realidad finita, y tene~ 

mos aquí un panteísmo. Esta dificultad sería salvada si se reconoce a 
la cristogénesis un carácter gratuito y una diferenciación ontológica 
entre lo finito y lo infinito. En las obras del autor el tema se halla en 
forma muy ambigua, quizá por suponerlo en la mente del lector, lo que 
no se explicita en el texto, más todos los lectores no son teólogos. 



CAPITULO V 

EL TRASFONDO FILOSOFICO 

Pretendemos en este capítulo, desarrollar las ideas filosóficas que 
se hallan ocultas tras la anterior explicación evolutiva de la cosmovi­
sión científica. Debemos reiterar una advertencia, en lo referente a los 
problemas teológicos que trae consigo la doctrina de Teilhard de Char­
din; estos problemas los vamos a esbozar simplemente, no intentaremos 
ni interpretarlos ni criticarlos más adelante, el campo de lo teológico 
escapa a nuestro intento. Tampoco vamos a tocar ciertas cuestiones 
de ascética cristiana, o mejor dicho, católica, que van necesariamente 
implicitas en la teoria de la acción que expone el autor. En resumen, 
sólo el aspecto filosófico nos interesa, esto, desde luego, no significa 
una minimización de Jos demás aspectos, simplemente no podremos 
abordarlos por los motivos ya dichos. Finalmente. una última aclara­
ción; quizá podría objetarse tina visión demasiado personal. y por en­
de poco ceñida al pensamiento del autor. en lo que sigue, al respecto 
sólo podemos decir que lo que aquí exponemos es lo que sinceramente 
hemos visto en las páginas de Teilhard de Chardin, no hacemos es­
fuerzo alguno por aumentar o disminuir las ideas del autor. Creemos 
haberlas visto así. y así las exponemos. 

Nuestro punto de partida es un poco de teoría del conocimiento. 
Ya vimos en el capítulo III como las nociones gnoseológicas del autor 
determinaban la orientación de su obra: retomando esa exposición di­
remos que el conocimiento filosófico de Teilhard de Chardin tiene un 
neto carácter científico. mas por científico no aludimos a la ciencia de 
tipo particular, sino a una especie de conocimiento, al conocimiento 
verdadero y demostrado. esto es, un concepto de ciencia universal. Tal 
propiedad da rigor al pensamiento del autor desde que delimita su 
forma y lo lleva a un terreno de probidad intelectual. Tres puntos son 
los característicos de esta posición: 
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a) El conocimiento científico debe considerar el aspecto histórico. 
b) El conocimiento científico es conocimiento de conjunto. 
c) Desde que se introduce el criterio histórico, es preciso hallar una 

estructura que organice y de coherencia a los hechos que se des~ 
cubran. 

Es importante considerar estas características, por cuanto deter­
minan la orientación de la búsqueda filosófica. Por este camino es que 
se halla las diversas "génesis" de los estratos reales, lo cual equivale 
a construír una historia ontológica, y que al buscarse la estructura ge­
neral. de por resultado una visión evolutiva de la realidad, siendo fac­
tor importante también para el carácter dinámico de ella. El conocimien­
to de conjunto colabora para descubrir la finalidad general de todo el 
proceso evolutivo, pues no basta descubrir su dinamismo sino que es 
preciso un criterio para apreciarlo en su conjunto, de aquí el sentido 
netamente finalista de la visión total. Dentro de estos moldes se desa­
rrollan -las ideas de Teilhard de Chardin, y no podemos menos de ad­
mirarnos ante la corrección y estrictez con que ha alcanzado su objeti~ 
va. De otro lado: con tal punto de partida, se salva el viejo problema 
gnoseológico de la comunicación de las substancias, pues como el hom~ 
bre es parte del proceso universal de la evolución a más de experimen­
tar la historia en su propia persona, no cabe plantearse la búsqueda 
del puente; ello sólo podría presentarse en el caso de una distancia en­
tre esos elementos. o cuando el hombre es mero espectador de un pro­
ceso, mas cuando el hombre es actor, y aún más, es la culminación de 
ese proceso, la comunicación de substancias queda fuera de lugar. Y 
creemos que este es un gran mérito del autor , desde que una vez acep­
tado el criterio gnoseológico ya la teoría del conocimiento no .puede 
plantear mayores problemas; el fundamental tiene una solución. 

En conjunto, las ideas de Teilhard de Chardin nos presentan una 
realidad de neto carácter dinámico, conteniendo un impulso ascenden­
te que busca alcanzar una plenitud ontológica que sólo se halla en un 
plano trascendente. Pensamos que el papel de la trascendencia es fun­
damental en el autor, pues sin él, toda la realidad en su constante pro~ 
ceso sería un mund~ trunco, un mundo donde la fuerza universal de 
perfeccionamiento pegaría en el vacío, ' no tendría un término. Desde 
que perennemente busca mayor perfección, debe llegar un instante en 
que desarrolladas todas sus posibilidades, intente romper su medio ori­
ginal. para llegar a una meta trascendente capaz de darle la plenitud 
final . En buena cuenta, todo el sistema del mundo debe apreciarse por 
la acción de una causa final, mas que por el papel de una causa efi~ 
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ciente; el fin explica la realidad, no el comienzo. La razón es fácil de 
hallar, pues como todo lo real es en última instancia proceso, lo que 
significa proyecto por realizar, sólo la realización misma explica todo 
el sistema, y tal realización no pued(' ser otra cosa que un fin trascen­
dente. 

Planteado así el conjunto del sistema, podemos conocer el modo 
como se va desarrollando en detalle. La realidad es dinámica, pero es­
te dinamismo actúa dentro de una pluralidad de elementos, vale decir, 
existe una multitud de entes; la energía intrínseca compele a los entes 
mdividuales a organizarse formando de esta manera dos clases de uni­
ciad: una primera, de elementos más perfectos en el mismo estrato, y 
luego una segunda, que proporcion~ la perfección de todo el estrato 
en general. Cuando esto último sucede, se crea la posibilidad de un 
paso mayor en la escala de perfección en busca de) fin último, y así 
posibilita el nacimiento de un nuevo estrato. En general se aprecia 
una orientación dinámica hacia )a individuación por medio de estra­
tos sucesivos y jerarquizados en cuanto acercamiento a la meta final. 
Este proc('so no se realiza de modo facil, por cuanto existe también 
una fuerza opuesta a la individuación como es la energía de dispersión 
de lo múltiple por lograr la unidad individuadora. que corre pareja y 
que reconocemos en la entropía y en el odio. Queda así el sistema en 
form.: bastante particular, pues lo hallamos compuesto de una lucha 
entre dos principios energéticos contrarios. Veamos ahora dos pun­
tos más: El primero de ellos consiste en el análisis de la ten­
dencia finalista; ¿qué busca? Sin lugar a dudas tiende hacia una ma­
yor perfección ontológica, pero para alcanzar tal objeto es necesario 
que previamente realice una labor de ordenación intrínseca, es decir, 
que debe prepararse para poder recibir esa nueva realidad; esto lo con­
sigue por la individualización progresiva, que se efectúa por una cons­
tante organización de los elementos. de aquí la complejidad, el naci­
miento de la conciencia. Con el nacer de la conciencia tenemos ya el 
segundo elemento anunciado: la organización de la materia no puede 
seguir mucho tiempo por propia, digámoslo así, iniciativa, desde que 
donde no existe autoconocimiento difícil es hallar el verdadero cami­
no. por esto es que parece el hombre. Con el hombre llega el auto­
conocimiento que franquea la puerta al auto-evolucionarse, pero esto 
no queda aquí: el hombre trae consigo la facultad de querer, de desear 
un fin y ordenar su actividad a ese fin; este es el motivo definitivo: el 
hombre a más de organizar la realidad para que pueda en ella insta­
larse la última realidad ontológica. puede hacer que se desee esa rea-
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lidad, se establece así un doble camino. pues del foco trascendente de 
evolución nace la energía que impulsa hacia él, y del hombre nace el 
deseo de llegar i'I él . Así la realidac finita se organiza en función de 
ía trascendencia. donde alcanzará la plenitud de su ser. 

El análisis no termina en este punto; queda algo por aclarar, sien~ 
do esto la posibilIdad que existe para alcanzar la trascendencia. Aun~ 
que Teilhard no lo dice expresamente. parece ser que la realidad fini~ 
ta por sí sola no podrá alcanzar la trascendencia, y es aquí donde sur~ 
ge el fenómeno cristiano como la realización del camino por alcanzar 
esa sobrenaturaleza. El sentido de la idea de "Encarnación" tal como 
la conocemos en .el cristianismo. nos presenta un hecho consumado. 
pues ha sido Dios quien ha descendido hasta la humanidad para en~ 
tregarnos el camino de una redención que no es únicamente un mero 
perdón de los pecados. sino el ascenso a un nuevo estrato ontológico : 
el contacto con lds trascendencia, que transfigura la naturaleza huma~ 
na. Pero esta encarnación no se limita al hombre, se extiende al uni~ 
verso entero que gracias a la acción del hombre sobre él puede tener 
la esperanza de ascender igualmente a ese nuevo estado . La encarna· 
ción toma así un carácter completamente universal y filosófico. se COf. ~ 

vierte en el destino último del cosmos incluyendo al hombre, la mate~ 

ria vital y la materia inerte. Así debemos entender al Pleroma: la per­
fccci¿n universal dirigida por el hombre consumada por el contacto di~ 
vino. 

Una consecuencia muy sutil se desprende de esta idea de encar~ 
nació~. Puede parecer sorprendente. pero Teilhard la utiliza, aunque 
sin confesarlo, para obviar el clásico problema de la oposición materia 
y espíritu . A través de todo el pro:.::eso evolutivo vemos que la mate~ 
ria progresa merced a una progresiva espiritualización. no otra cosa 
significa que el ;mpulso evolutivo st:a dado por una energía de carác~ 
ter psiquico; y en el transcurso de la generación de los estratos. pode~ 
mas contemplar como se va adquiriendo mayor perfección en lo real 
unicamente porque la materia va logrando mayores propiedades espi­
rituales, como es el crecimiento de la conciencia o sea del dentro . Y 
tenemos que esta situación, en lo ar.tiguo un problema insoluble. aho­
ra tiene una salida por la encarnación del espíritu; ambas realidades 
no son opuestas sino complementarias. 

El mundo que nos presenta Teilhard de Chardin es esencialmen~ 
te un mundo que se construye a través del tiempo , La realidad no es 
completa sino que debe alcanzar por un esfuerzo, su ser . Y ello de~ 
termina que todo lo real esté inscrito en el tiempo; es este la gran ca~ 
tegoría en la cual se desarrolla el proceso ontológico. Mas todo este 
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proceso parece no tener por si mayor consistencia, y entonces aparece 
la tmscendencia, como sustentáculo ontológico; sin este apoyo, todo el 
.3istel1.a de Teilllélrd de. Chardin quedaría en la nada, forzosamente se 
regu;e-re e-ste "Deus ex machina" para salvar el ser del mundo. ¿Pue~ 

.de bastar con esta exp!icación para declarar completo el sistema de 
Te-i1hard? Desgraciadamente queda un punto por revisar; el sistema 
o;e debe comprender en virtud de un finalismo radical, más pese a ello, 
.d problema de la causa eficiente exige una solución. Al querer enca~ 
r3r esta cuestión notamos qu,~ se di!sdobla en varios aspectos; en pri­
mer lugar está el punto de la Crezción, sumamente discutido por los 
cxégetas de Tdhard, quienes han llegado a sostener que niega la crea­
ción "ex nihi)o"; aquí nos remitimo~ a las palabras de) mismo autor: 

"Ser creado para el Universo, es hallarse en esa relación 
"trascendental" con respect('--a Dios que le hace a uno secun­
dario, participado, suspendido de los Divino, por la propia 
médula áel ser. Tenemos la costumbre (a pesar de nuestras 
afirmaci':mes de que la Creación no es un acto en el tiempo) 
de relacionar esta cond!ción de ser "participado" con la exis~ 
tencia de un cero experime-ntal en la duración, es decir, con 
principio temporal señalab!e". (VP: pág. 180-181) 

La cita menciona dos puntos de importancia: primero, que el sen­
tido de la creaci0n reside en una estricta dependencia ontológica res­
pecto de la causa pr!mera, es decir, que el ser creado no podría existir 
sin un apoyo ontológico que lo remita, precisamente, al campo del ser. 
En segundo lugar, precisa Teilhard que esa dependencia no puede ve­
rificarse dentro de categorías temporales, por cuanto ello exigiría "un 
cero experimental", más como la creación es creación de todo 10 que 
existe, entonces es creación también del tiempo y esta circunstancia 
hace del todo ílusor:o buscar ese romienzo. Como estas afirmaciones 
.pueden suscitar críticas. en nota de pie de página se apresura con una 
precisión: 

"Dado que, repetimos, desde un punto de vista fenoménico el 
principio temporal del MUlido es inasible. de que no se sigue 
eli manera alguna que carezca de objetividad la idea de un 
comienzo ontológico del Universo". (VP, pág. 181). 

Con esta aclaración, Teilhard reafirma el comienzo del mundo, 
~l cual de hecho significa un comienzo ontológico, que en buen roman~ 
ce indica que el Universo tuvo un inicio en el ser. La creación es pues, 
producción de. ser. 
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Precisado el concepto de creación, es posible aclarar su mecánica, 
y por ello nos dice en otro texto: 

"Traducida al lenguaje creacionista, · esta leyes perfectamen­
te simple y ortodoxa. Significa que, cuando la Causa pri .. 
mera obra. no se intercala entre medias de los elementos de 
este mundo. sino que actúa directamente sobre la naturaleza, 
de manera que podría decirse: Dios más bien que "hacer", 
hace que las cosas se "hagan". (VP: pág. 40). 

Aparentemente la cita tiende il confirmar el sentido de la crea .. 
ción: la acción de Dios es directa, condición para que el mundo sea. 
creado, pero ya surge un elemento discordante. La parte final del tex­
to declara que "Dios más bien que "Hacer", hace que las cosas se­
"hagan", y subrepticiamente se introduce un elemento nuevo, pues lo' 
creado tiene ya un cierto poder de "hacerse", esto es, que su constitu­
ción ontológica va a depender de si mismo, pues la causa primera da­
rá tan sólo el impulso. Quizá el autor tuvo la intención de concordar 
los criterios evohldonistas con la creación, por ello marca el acento so­
bre el impulso hacia la realización, y no sobre el paso de la nada af 
ser. En nuestra última frase se muestra el problema que comienza a 
presentarse; no es suficiente adscribir a la Causa primera el impulso 
para la realización ontológica, sino que es necesario desde todo extre­
mo, asignarle el presupuesto de toda realización: la generación del ser. 
Está fuera de toda duda que para lé' existencia de un proceso de rea­
lización (este es el significado de la expresión "que las cosas se ha­
gan"), se precisa de un ingreso al ser; el ser puede estar en el esta­
do mera posibilidad, de pura y total tensión hacia su desarrollo pleno, 
pero si en el comienzo no existe ese esbozo de ser, es -imposible la mar­
cha hacia la realización. En consecuencia, el concepto de creación en. 
Teilhard requiere 'que lo delinamos de nuevo; al comienzo parecía di~ 

rigirse hacia una creación "Ex~nihilo", mas con este segundo análisiS' 
el concepto parece apartarse de esta concepción, desde que muestra lo' 
sigUlente: la Causa primera es el apoya antoló~ico de un proceso de 
realización, cuyo comienzo está fuera del tiempo, lo cual lleva a la con­
clusión de que en ese inicio intemporal no presupone necesariamente 
una nada anterior. 

La conclusión a que estamos liegando no es gratuita: otros textos­
del autor permiten pensarlo así: 

"No me disimulo que esta concepClon de una especie de Na-­
da positiva, base de la creación, provoca objeciones , graves. 
Por muy tendida que se la suponga en el no~ser, la Cosa di-' 
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saciada por naturaleza, requerida por la acción de la umon 
creadora, significa que el Creador ha encontrado fuera de El, 
un punto de apoyo, o, por menos una reacción", (Teilhard. 
citado por Tresmontal!t, ob, cit., pág, 84), 

Hemos subrayado de manera especial la úitima parte de la cita, 
porque conduce directamente al problema en estudio, Es evidente que 
si Dios para crear ha necesitado, y lo halló, un apoyo externo que tu~ 
va "una reacción", es imposible hablar de una creación desde la nada: 
antes de la creac;ón ya existía alguna cosa, Este concepto se repite, 
con otras palabras, cn "Comment je vais" (inédito), 

"Neant creable, qui n'est ríen et qui cependant par virtualité 
passive d'arrangement (c'cst a dire d'uníon) est une possi~ 
bilité, une imploraban d'etre, a la quelle tout se passe comme 
si Dieu n'avait paso pu résister". 

Por consiguiente la nada existe como una imploración al ser, y 
para ello debe tener alguna virtual idad pasiva. La conclusión salta 
por sí sola : hay una concepción dunlista, Dios y la nada. Pero la ci~ 
ta tiene una repercusión aún mayor, por cuanto en buena cuenta Dios 
no hace otra cosa que poner la semilla de la organización en la nada, 
y recién e!ltonces surge lo que entendemos por creación. 

Hemos llegado así a una visión del problema en Teilhard, La 
creación se produce por acción de Dios sobre la nada que es virtuali­
oad pasiva, lo cual implica que ya es algo; la acción divina produce 
un irr.pulso hé:ci:J. la realización ontológica (que no parte, lo estamos 
viendo, de cero) y entonces ya se tiene la realidad actual, en pleno 
.:lcsarrolJo evoluti'IO, ¿Cuáles son las raíces de la concepción de Teil~ 
hard? Creemos <¡ue residen en su punto de partida, específicamente 
cientifico, Recordemos que siempre hace declaración de no hacer filo­
sofía ni metafísica, s~no tan sólo "hiperfísica", lo cual da una impor~ 
tancia decisiva a la actitud científica; dentro de esta actitud, el crite~ 

rio evolucionista y fenomenológico (entendido este último concepto co~ 
mo simple descripción de fenómenos) sitúa al investigador dentro de 
la realidad ~reada, en esta perspectiva es evidente que lo real en de~ 
sarroIlo requiere un apoyo ontológico, pero no se deduce con preci­
sión la importancia de la creación "ex-nihilo" pues lo visible reside en 
el ser en pleno desarrollo, En verdad se requiere una perspectiva más 
amplia, concretamente, metafísica, para poder llegar hasta el proble­
ma mismo del comienzo de la realidnd en la cual estamos inmersos, De 
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otro lado, la concepción evolucionista fija su atención en las causas 
finales y no tanto en las eficientes. por lo cual se manifiesta una ten~ 
dencia marcada de apreciación del resultado final . y así se olvida el 
porqué del origen de la realidad; sin lugar ¡l dudas. es esta una visión 
parciai que debe ser superada. 

El trasfondo filosófico de la obra de T eilhard de Chardin se nos 
muestra dando preponderancia casi exclusiva a la acción del Ser por 
E xcelencia. quien es el apoyo ontológico de lo creado. que a su vez 
aparece como una realidad dinámico-temporal. de estructura finalista. 
donde la unidad individualizadora de elementos superan la multiplici­
dad inorgánica en busca de un perfeccionamiento. proceso este que va 
estableciendo diversos estratos de lo real. hasta llegar al hombre quien 
por sus características especiales. e~ el llamado a lograr en nombre 
del UnIVerso la perfección esperada. Dentro de este sistema apreciamos 
dos e:1ergías de d irección opuesta, que plantean una lucha por el pre­
dominio. la cual sólo puede superar el hombre. Toda la realidad es 
un proceso de encarnación: encarnadón del espíritu en la materia, en­
carnación de lo. trascendente en lo creado. Quisiéramos notar un pun­
to que luego trataremos más adelante: pese al valor que se otorga a la 
(rascendencia divina. queda un ciertC' sabor de perfectibilidad en Dios. 
pues parece que El necesitaría de la realidad dinámico-temporal, y 
esto no es exacto. 



CAPITULO VI 

VALORACION DE TEILHAPJ) DE CHARDIN 

Vamos a encarar en este capítulo. la compleja tarea de valorar las 
¡de<ls de Tei!hard de Chardin. De modo especial acentuaremos el tra­
bajo en la parte científica y filosófica . Las alusiones al pensamiento 
católico. están dejadas para un capítulo especial. tanto por pedirlo así 
la moceria. como por la circunstancia de que estos problemas exigen 
un tratamiento aparte. 

Lo que sigue será abordado con un procedimiento de análisis fi~ 

Josófico y compa=8ción con otras doctrinas que hallan acometido tarea 
parecida a la de nuestro autor; desde luego. no creemos necesario efec A 

tuar una exposición de tales doctrinas. será suficiente con hacer refe­
rencia al punto que conviene comparar. La exposición estará. como ya 
se ha dicho. dividida en dos partes. una dedicada a comprobar la ba· 
se científica y el buen aprovechamiC'nto de ella. y otra en la cual se 
hace la crítica filosófica . Comencemos pues por el principio. 

La base científica de la especulación de Teilhard de Chardin es 
cierta. Pocas veces se puede apreciar un conocimiento tan completo y 
exacto de los datos científicos. pues no menos de cuatro dencias (fí~ 

sica. b:oJogía. antropología. historia) resaltan nítidamente en la am­
plia síntesis que presente en sus obras y de seguro que si ahondamos 
un poco más. es pOSible hallar una complejidad mayor. La nota de su­
perficialidad o fa!tta de comprensión. no cabe aplicarla a Teilhard. des­
de que el mismo es un científico. un antropólogo notable. como que 
es uno de 105 descubridores del "Si:lántropo" cuyo valor en el estudio 
de Jos datos fósiles del hombre. es poco común. Estas circunstancias 
.-onvierten a la base cientlfica usada . en un material cierto y depurado 
cnpaz de pp.lmitL: un buen análisis de carácter filosófico . Para com~ 
!)render claramente la influencia de estos datos. es conveniente hacer 
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una distinción de planos en cuanto a la obtención de ideas generales 
que penetren en el interior de las cosas; así , es posible afirmar que el 
caráctel' teleológico del sistema filosófico de Teilhard tiene una base 
científIco-experimental, pues a través de las ciencias actuales, y no só­
lo de las biológicas, se aprecia una orientación finalista de los proce­
sos dinámicos, lo cual no significa una hipótesis de trabajo o una ex~ 

trapoiación del científico, sino una realidad comprobable; por esto la 
entropía, o bien, la obtención de mayor eficacia biológica de la subs­
tancia viva, son fines que debe alca~zar el proceso de lo real. La teleo~ 

logía es un dato cientí fico, no puede negarse, pudiendo criticarse tan 
sólo la construcción racional que se haga respecto de fines extracientÍ~ 
licos, pero el hecho mismo es cierto, 

El dato de !a teleología enlaza con un problema muy discutido y 
criticado a Teilhard: la naturaleza de la fuerza universal que llega a 
buscar la realización de la télesis, El autor en su doctrina general la 
defme como una fuerza psíquica, pero esto no se deriva de los datos 
científicos; al menos, en el terreno puramente físico esa fuerza es algo 
mecanico, tendrá caracteres de energía inmaterial, más no llega al psi­
quismo, por muy rudimentario que sea, Aquí ha intervenido sin duda 
la construcción racional. Creemos que esa fuerza, dentro del plano 
lísico aún no tiene carácter psíquico, y que ese aspecto sólo parece 
con la vida; antes, es energía, eso sí inmaterial, pero no psíquica. Ha­
blar del foco universal de atracción para apoyar esa solución, es ya 
saltar al plano teleológico; la ciencia experimental no da base para una 
afirmación de ese carácter. 

y ya que se habla de energía y fuerzas , conviene hacer mención 
de la lucha que descubre Teilhard entre la entropía de la "estofa de! 
universo" y la vida. Las considera como fuerzas antagónicas, siendo 
la vida la superación de la entropb por el impulso a la permanencia 
que lleva dentro de sí. Estamos otra vez ante una construcción racio­
nal, por cuanto vida y entropía, si bien en apariencia llevan orientación 
direrente, no están contra~uestas ; es más , la vida no parece estar en 
contra de la entropía. Analicemos algo la substancia vital; en el fon­
do, en su constitución íntima, tiene igual estructura que la "estofa del 
universo": también se compone de protones y electrones, lo ' cual sig­
n ifica que la entropía la alcanza por lo menos en ese aspecto de su es­
tructura . La vida quiere perpetuarse, por algo lleva en su interior e! 
impulso de procreación, mas de allí a dos fuerzas antagónicas hay dis­
tancia. El dato ,jentífico se refiere unicamente a la existencia de dos 
direcciones distintas del dinamismo universal. lo que se refuerza más 
aún si considera mos que siempre se habla de una "muerte universal" 
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:)ue sería el triunfo de la entropía y el fracaso de la vida. De direc­
~i0nes opuestas no podemos saltar a lucha de fuerzas contrarias. 

El dato científico innegable y que, por suerte para Te!lhard de 
Chardin no admite discusión, es el dato de la existencia de la evolu­
ción. Todas las ciencias de lo real (lo que se da en el espacio y en el 
tiempo) muestran una evolución, aunque no un transformismo. Este es 
1m punto que debe ser aclarado. Nosotros acogemos la distinción que 
hace el P . Andrés Ortega 1 entre estos dos términos, reservando pa­
ra la evolución el carácter de dato científico y para el transformismo 
d valor de la teoría; por este camino, el transformismo queda con la 
misión de explicar el paso de las especies, pero la evolución toma un 
carácter distinto al que se le asignaba clásicamente: es la expresión de 
un desarrollo finalista en las cosas del mundo real, entonces, todo lo 
que llamó el siglo pasado "teorías evolucionistas" de carácter monista 
y ateo, caen dentro del campo del transformismo . La distinción nos 
parece acertada, pues lo propio de la corriente del pensamiento que se 
buscaba en la biología del siglo anterior, estaba en la conversión de las 
especies y en la unidad total del mundo, el mismo nombre de transfor­
mismo así permite pensarlo: en cambio el concepto evolución se pliega 
más a la noción de desarrollo. Volviendo al tema del comienzo, la evo­
lución es aceptable, pero el transtormismo queda aún en el terreno de 
la hipótesis por cuanto, nos parece. tiene mayor contenido que el dato 
puramente científico, pues nunca el monismo universal se ha podido 
comprobar experimentalmente. Si cogemos el remanente que deja es­
ta distinción, nos hailamos ccn qUt el concepto de evolución, dentro 
del célmpo estrictamente cienEfico, tiene un contenido muy restringido: 
oesarro!!o y teleología; en este sentido el aprovechamiento que hace el 
P . Teilhard nos parece exacto, desde que en su sistema general poca 
mención realiza de la transformación de las especies, dando preponde. 
rancia a la mutación, lo cual concuerda con los datos científicos y, co­
mo lo veremos en otro capítulo, lo lleva más cerca de la ortodoxia 
católica. 

Un punto muy vinculado con el tratado anteriormente, se refiere 
a las oriE'ntaciones concretas de los procesos evolutivos . En líneas ge­
nerales tal ori~ntación se aprecia; así vemos que en el mundo físico to-

1 P . Andrés Ortega C . M . F .: "Situación actual y sentido del problema de 
la evolución" . En: . El evolucionismo en Filosofia y Teolog ia" Juan Flores Editor. 
Barcelona, 1956 . 
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do el proceso sigue el cido radioactiva y la ley de la entropía, mien­
tras que en el campo vital se busca mayor eficacia biológica. Estas di J 

recciones no concuerdan del todo con las señaladas por Teilhard y 
también con aqul:'llas que indican los demás filósofos evolucionistas; 
por ejemplo, Teilhard dice que la orientación de lo físico está dirigida 
hacia la aparición de la vida, pero esto no se ve con toda claridad. 
aunque incluso Bergson piense algo parecido; el mundo físico, coma 
hemos visto, sufre un .proceso y busca una finalidad, pero no es la 
señalada; aquí nos parece que se ha dado algún salto sobre el dato 
científico. En la materia vital el autor nos habla de la cefalización co~ 

mo guía del proceso, esto también es discutible; tal orientación se com .. 
prueba como una linea ascendente, más no como "la línea", en el fon­
clo sólo existe la eficacia biológica: capacidad de adaptación, poder 
para dominar el medio etc.; que este , proceso se alcance por medio de 
la cefalización puede admitirs~, pero que ella sea la dirección general 
!lO parece tan ceñido a lo que dice la ciencia, es más una confusión del 
mecanismo con el fin. Además en este punto existe un vacío que casi 
ningún pensador toma en cuenta: la presencia del reino vegetal. S iem­
pre que se habla de evolución se hace referencia al mundo animal y 
humano, pero el vegetal queda al margen pese a que posee una carac­
terística muy importante como es el hecho de haber aparecido dentro 
de la vida misma y haber eV91ucionado paralelamente a los demás 
reinos; si aceptamos la cefalización como orientación general. ello im­
pondría en cierto modo en generalización, a tal reino, cosa que no ' se 
ve élara. E5te es un hecho q1le queda al margen de la explicación, pe~ 
se a las posibles reflexiones que plantea. 

Finalmente, recalquemos que el paso de la "estofa" a la vida está 
bien apreciado por Teilhard. Efectiv<lmente las proteínas, hoy por hoy 
parecen ser el nexo entre los dos mundos, y por ~llo cabe hablar de: 
estratos sucesivos. Claro que esta circunstancia no abona nada en fa~ 

Val' de la "orientación general" de la materia en busca de la vida, pues 
esto es un simple hecho particular, un nexo de conexión y no la veri­
fIcación de una finalidad especifica. 

En general, Teilhard ha encontrado en la ciencia el prinCIpIO uni" 
versal para explicar el mundo que se presenta al conocimiento. La 
evolución es innegable. Es lógico aue se hallen algunas fallas de de­
talle como las mencionadas con anterioridad, pues en el fondo corres­
ponden a ciertas lagunas de la ciencia que el autor ha querido salvar 
recurriendo a la construcción racional como elemento supletorio. Pese 
a cualquier defecto que se pueda hallar, queda una base científica de 
importancia: el papel de la evolución, la presencia de estratos de 103 
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red, y el coronamiento de lo real por la aparición del hombre. Estos 
nuntos son -lo que utiiiza el autor principalmente. 

A mérito de los datos que presenta la ciencia, Teilhard pasa a 
busc3r una explicación filosófica de la realidad. Conviene detenernos 
en una aclaración sobre este' punto, pues el autor ha declarado que no 
es su intención hacer filosofía alguna, sino una simple ' -Hiperfísica", 
mi¡>ntras que aquí estalloS afirmando lo contrario. Si se analiza un 
poco la noción de "hiper física", es posible notar que se sitúa en un 
phno bastante fuer<l de un conocioiento científico-particular, está de­
clarando que se busca una explicación que traspase los límites de la fí­
.':¡ea; -"'dquna rcsol'.anciél despierta eSie calificativo respecto del concep­
to aristotélico de "metafísica", pues en este mismo caso se trata de un 
wber qu/(' trasciende lo puramente físico, desde luego que el término 
aristotélico posee en nuestros días tl!} sentido muy preciso y diferente, 
más ~n ambos existe por lo menos una intención de ir "más allá de la 
física" . Tal propósito lo cumple Teilhard, basta con leer sus obras pa­
ra comprender que los datos cientifi<:os han sido el motivo de la espe­
culación pero no el contenido; de hecho se cala más hondo y se des­
bren leyes universales que la experiencia científica no revela en modo 
alguno; así por ejemplo, al mencionurnos el papel del punto "Omega" 
en la evo!ución de la realidad tenel:!OS de facto una interpretación fi­
losófica con ribetes de teología. Ningún físico ni biólogo se atrevería 
a suscribir tal conclusión, mientras que un filósofo podría verla con 
simpatía . .. siempre y cuando crea en la existencia de Dios . Entonces 
tenemos que en la obra de Teilhard se da el conocimiento filosófico, 
pero en nuestra época de especialización aún es posible plantear la si~ 

guiente pregunta : ¿QUé parte de la filosofía trata este autor; es Ur.la 
met'3física u otra cosa? A diferencia de algunos comentadores de Teil~ 
hard (Tresmontant, Rabut) no creemos que haya construído concep­
tos metafíSicos; la metafísica de nuestros días es una ciencia muy con­
creta (aunque parezca paradógico). desde que tiene por contenido una 
materia muy determin41da: "el estudio del ser en cuanto ser", y nada 
de ello hace Teilhard. Cuando nos habla de "Omega", o de la ley de 
complejidad, y aún cuando Se refiere al paso de lo múltiple a la unidad. 
está muy lejos del "ser en cuanto ser", ni siquiera nos dice algo del ser 
en general, tan solo menciona Seres particulares, es decir, entes que 
poseen ser, pero no "ser" como sustantivo. Este lugar es decisivo, el 
estudio de los entes concretos no es metafísica, mas, si se olvida el ente 
u objeto ideal. del que nuestro autor no dice palabra alguna. Entonces 
tenemos que situar el trabajo de Teilhard en otro plano de la filosofía, 
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y pensamos haberlo encontrado en la ontología de la naturaleza. Las 
razones residen en que al referirse a la evolución como principio uni~ 
versal, el autOr responde a un problema tradicional de este terreno: el 
problema del cambio, desde que la evolución permite comprenderlo; de 
otro lado nos pone en contacto con entes concretos como son la "esto­
fa del universo" la material vital y el hombre, esta circunstancia rompe 
con una visión metafísica que exigiría un conocimiento más general y 
menos particularizado, además ya hemos dicho que descuida un aspecto 
del ser: el objeto ideal. La consecuencia es lógica: estamos ante una on~ 
tología de la naturaleza y no ante una metafísica. Finalmente, cumple 
también la investigación de nuestro autor con la tarea de Maritain se .. 
ñala a la filosofía de la naturaleza, por cuanto hace un análisis de los 
adelantos de la ciencia bajo el criterio del "Ens mobile". Así pues. el 
trabajo de Teilhard se sitúa en el plano de la ontología O filosofía de 
Ja naturaleza, paso previo a un conocimiento metafísico. 

Tellhard de Chardin ha escog,cio un punto de partida con carác· 
ter metodológico que determina tode' el conjunto de sus ideas. Se dis~ 
tinu-uia por tres peculiaridades que ya expusimos: visión global, hist& 
rica y estructurar de la realidad, con la cual encaja perfectamente el 
e\'olucionismo. La primera caracterí1'tica es de verdad un acierto; sin 
un conocimiento global hoy en día difícilmente podemos comprender 
"Jgo, circunstancia que se agrava al entrar al terreno filosófico donde 
la universalidad es condición de existencia; con todo, el mérito no es 
íntegramente ¿el autor, es más una característica de nuestra época; 
hoy por hoy se ha comprendi.do qUE.' el análisis tiene sus méritos. mas 
también tiene sus defectos; mientras en el siglo pasado el análisis Ile~ 

gaba hasta el atomismo, nuestro siglo comprende que se requiere la vi­
sión universál, y a despecho de la prosecución de esa labor atomiza· 
dora, que por otro lado tiene alguna justificación, se vuelve decidida .. 
mente a una síntesis de todo el saba, sea en generala simplemente en 
campos particulares de conocimiento. En la filosofía esta necesidad se . 
manifiesta en muchos de los sistemas 'contemporáneos, verbigracia, el 
de Hartmann o el de Whitehead; las síntesis ontológicas son una ne~ 
cesidad. Así nuestro tiempo va superando el exceso de análisis, reve­
lando de ese modo cierta dinámica del espíritu que parece oscilar en 
su historia entre esos dos polos, constituyendo un proceso dialéctico, 
por cUanto cuando el análisis alcanz a una preponderancia excesiva, di .. 
luye los elementos, los pulveriza, matando el nexo superior que lo une 
y que sólo se aprecia por la visión de conjunto, tal como lo ha mani­
festado la psicología de la forma, y tal como lo muestra el análisis 
poético donde cuando se rompe la unidad superior, se descubren los ele~ 
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mentas Y .. ' se pierde la poesía misma; un caso bastante pintoresco se 
tiene en ciertos análisis de la poesía griega hecho por lógico-matemáticos 
que han "descubierto" que el ritmo de los versos sigue una progresión 
geométrica, cosa que importaría algo para el matemático pero nada 
para ei poeta. Con ese punto de partida Teilhard salva el atomismo 
y cac dt>ntro de una verdader3 visión filosófica. 

El punto de partida de nuestro autor también es de carácter tem­
poral. y más precisamente, histérico. Poco creemos que se le puede 
criticar en este punto; el tiempo, como una nueva dimensión de la rea­
lidad. aclara una de sus estructuras íntimas mostrando que ha sufrido 
un , proceso y que el ser pleno se logra luego de una serie de esfuerzos 
y pasos sucesivos. Por estos motivos nace el criterio histórico, que va 
haciendo el recuento de las continua:., aproximaciones, es decir. del de­
sarrollo. Teilhard ha comprendido el valor de este criterio y la aplica 
con singular éxito; así consigue uno explicación dinámica, más no al 
modo clásico, sino un dinamismo lleno de sentido y de orientación; tam­
bién evita caer C~ el l'elativi~.mo que dañó muchos sistemas historicis­
tas. desde qlle cdmitc principios que permanecen a través de la histo­
ria aun'1t!e su r"c[t!ización sea progi.esiv'a; esos principios son. existen. 
no varié\n en c<'lda etapa. la cual sók nos muestra como se van explici­
tando sucesivar,¡cr.te . Por último. su visión evolutiva y temporal le ha 
permiti<'CI captar la estructuré' gener<!1 de toclo el proceso. mostrándo­
io como una aproximación COp.stantc-: hacia el foco universal. Por es­
tos motivos Teilhard cumple con el programa metodológico que se tra­
zó desde el comienzo, y logra una explicación coherente. 

De su punto de partida. sólo queda un aspecto por elucidar. El 
aspecto r~ligioso. Ya vimos que e! impulso último de la especulación 
está daclo por una preocupación religiosa. perfectamente explicable en 
un reli!:¡;oso . Esta circunstancia puede no parecer G todos como acep~ 
table, muchos pensarán que es un vicio metodológico capaz de produ­
cir UD verdadero prejuicio que impida ver las auténticas conexiones de 
10 real . Nos parece que Teilhard supera este posible defecto; si bien 
~s cierto que todo su sistema es de naturaleza deista, ello no se debe 
rll punte, de partida, sino más bien él una exigencia lógica de la misma 
explicación evolutiva; adelantando una idea que analizaremos más tar­
de, dig;:¡mos que todo el proceso del universo muestra una clara ten­
dencia finalista. mas la finalidad no es intrinseca a los entes que evo­
lucionan . es extrínseca. pues presentr, el impulso hacia una realidad su­
per;or y trascendente a lo que evoluciona. Así. cuando Teilhard dice 
que la estofa evoluciona haci.1 la materia vital, ese fin no se halla den~ 
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tro de 1a estofa misma, prúeba de ello es que la vida aparece como una 
mutaciÓ:l. como un salto hacia lo nilevo, entonces no es absurdo pen~ 
sar que la vida es una meta d istinta y trascendente a la estofa del uni~ 

verso. S iguiendo este razonamiento terminamos en el hombre, quien 
también tiende hacia una m¿ta trascendente y d iferente a él mismo. 
La conclusión se impone por sí mÜ'¡ ma, una trascendencia respecto del 
hombre .<;ólo puede ser sa tisfecha por un plano . ontológico superior, es 
decir por el ser perfecto o infinito. en otras palabras, por Dios. Está 
claro que esta conclusión no es extrapolación a lguna, ni realización 
práctica de un prejuicio, es meramente la conclusión qm~ se desprende 
del planteamiento de unas premisas. Pero si miramos el problema des~ 
de otro punto de vista, encontraremos que el' impulso rdigioso no tie~ 

ne que ser considerado como un vicio de origen, ya que de ser a firma~ 

do esto. estaríamos cometiendo una confusión: equivocalf el motivO 
de nuestra investigación con la in .... estigación misma. Nosotros pode~ 
mas buscar la verdad por motivos poco filosóficos, podemos buscarla 
como resultado del fracaso ante Id vida, o por haber tenido un éxito 
excesivo, mas pese a todo, la investigación dará resultados independien~ 
tes de este motivo; puesta en marcha, ella sigue un camino propio y 
d istinto, a menos que quien la efectúe tenga la suficiente mala fe co~ 

roo para falsear los datos finales. C,-,sos se han visto, pero no es posi~ 
ble induir a Teilhard dentro de ellos; como científico, su trabajo siem­
pre ha sido modelo de rigurosidad . y honradez, así cuando descubrió 
el "sinantropo" tuvo frente a sí un descubrimiento que podía cuestionar 
algunas de sus creencias religiosas respecto de la creación del hombre, 
más aceptó sin reservas el descubrimiento: no' es posible suponer seme~ 
jante milla fe en nuestro autor, y su motivación inicial, pese a su ca~ 
rácter religioso que disgustará a ruuchos, es tan lícita como cualquier 
otra. En conclusión general de este tema del punto de partida de Teil~ 

hard de Chardin, lo creemos compietamente acertado, y es más, digno 
de servir de modelo a investigacione~ futuras; el tiempo, la estructura 
y la apreciación sintética , son recur~os fértiles y no estériles, mientras 
que la motivación última nos parece. independiente de la investigación 
misma, a menos claro está, que se de una auténtica mala fe para falsear 
los resultados . 

SI el planteamiento metodológic0 de Teilhard nos parece acerta~ 

do, no podemos decir 10 mismo de la totalidad de su doctrina; junto a 
verdaderos aciertos, tiene puntos discutibles y hasta rechazables . In~ 

tentaremos abordar esta valoración en el terreno estrictamente filosó~ 

[ico; eilo nos obliga a efectuar un deslinde: en la doctrina de nuestro 
autor t~nemos gran cantidad de implicaciones teológicas. las cuales 

l. 
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respecto del Credo Católico pueden presentar la necesidad de una ca­
lifi~ación de ortodoxia o herodoxia : este punto hemos preferido dejar­
lo para un capítulo especial. donde, con las restricciones propias de 
nuien no se siente lo suficientemenk fuerte en materias teológicas, só-

- l~ aventurara una opinión y nunca un juicio. Ataquemos ahora la filo­
sofía de Teilhard de Chardin, sin que esta frase tome sentido milita!.' 
alguno: .nuestro ataque significa, modestamente, una revisión de esa 
filosofía. 

Desde un punto de vista ontclógico todo el sistema de Teilhard 
reposa en un principio general: el ser del mundo real es, debido a 
que se apoya en la trascendencia, en Dios. La trascendencia se halIa 
en el origen evolutivo del cqsmos, permitiendo que sea gracias a su 
relación ontológica, y también lo hallamos en el final de ese mismo 
proceso .. como un foco de atfé,cción que impulsa a los seres a buscar su 
perfeccionamiento, el cual se logra por contacto con la trascendencia. 
En el intermedio del origen y del fin se desenvuelve el proceso de per­
feccionamiento. En principio, la relación ontológica es correcta, de no 
exis tir el Ser por excelencia el mundo contingente no podría tener ser, 
sin ese soporte caería en la nada, y entonces se tendría que recurrir a 
los débiles recursos de la infinitud del mundo, con los agravantes de la 
necesidad de un tiempo cíclico, lo cual contradice tanto a la filosofía 
como a la ciencia misma. Mas el planteamiento de T eilhard no se ago­
ta aquí , y por ello no puede evitar ciertas incorrecciones; tenemos en 
primer lugar la relación de origen del mundo y Dios, esta relación no 
es clara; si recordamos los textos citados en el capítulo anterior nos 
hallaremos frente a una explicación insuficiente, pues decir que Dios 
tiene simplemente una relación de apoyo con el mundo, excluyendo 
por lo tanto una declaración expresa de la creación, o bien dándole un 
sentido (el citado) que no ha tenido siempre, es agravar el problema 
y no solucionarlo. En efecto, si no tenemos el concepto clásico de crea­
ción "ex nihilo", se presenta la cuestión del panteísmo: el mundo co­
mo emanación de D ios, y por ese cámino la solución no es posible; no 
salva la situación la referencia que hace nuestro autor al origen de) 
tiempo, pues el tiempo también es producto de la creación. 

E l extremo siguiente del plano antológico que estamos viendo es 
Dios co;no foco de convergencia. No es absurdo pensar que el perfec~ 
cionamiento ontológico de los sere~ supone esta atracción universal. 
punto cési necesario para dar sentido a un sistema evolutivo: filosófi~ 

camente es correcto, y en la posiciór¡ de Teilhard es una consecuencia 
íógica: el perfecciondmiento ontológico final exige una realidad per-

BIRA. v, 1961-6% 
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fecta y trascendente. Sin embargo algo puede decirse en contra de 
los motivos de esta afirmac~ón; sin duda ellos tienen SU apoyo en la 
concepción católica del perfeccionamiento, y precisando más, en la idea 
de Redención. ¿Es correcto utilizar este apoyo para esa conclusión? 
Nos parece una confusión de planos. Motivos puramente filosóficos 
hay en abundanc~a para sostener lo declarado, sin que sea necesario re~ 
currir a una doctrina r~ligiosa que por muy cierta que sea, no es posi~ 
ble ponerla de base a una afirmación filosófica. Con todo. nuestro au .. 
tor puede defenderse diciendo que él no hace filosofía, más ya sabe .. 
mas que subconeientemente la ha hecho, y por otra parte aún en el 
plano científico en . que se mueve inicialmente tampoco es posible recu .. 
reir a esa idea religiosa; de la ciencia de hoy no se puede concluir una 
trascendencia de ese tipo, a lo más podemos decir que hay una tras~ 

cendencta pero no cabe atribuirle un papel tan determinado. 
Tenemos pues, que la doctrina de Teilhard supone el ser de la 

trascendencia. Quisiéramos aludir en este punto a una crítica hecha 
por el P. Rabut 3 quien declara que la implicación de Dios tiene un 
defecto ; sólo e! creyente puede aceptarla. No pensamos de igual mo .. 
do, hasta casi di t'íamos que Teilhard trae una nueva prueba de la exis-­
tencia de Dios. Párrafos arriba mencionamos como e! concluir afirman .. 
do una trascendencia era una conclusión lógica del proceso evolutivo 
tal como lo ve nuestro autor, aquí agregaremos que esa circunstancia 
tiene valor no sólo dentro del pensamiento de Teilhard, sino en un te .. 
rreno general. El proceso evolutivc presenta tres estratos vinculados 
quizá entre sí; dejando de lado el avance hacia realidades nuevas, que 
quizá podría cuestionarse, no es absurdo decir que si aplicamos el 
principio de razón suficiente, hallaremos que la evolución de! mun~ 
do por sí sola no puede expllcarse. La tendencia hacia el perfecciona .. 
miento, por mucho que suponga un impulso intrínseco, exige una rea .. 
lidad trascendente que la lleve hacia adelante o bien que la atraiga ha .. 
cía ella, de lo contrario tendríamos un efecto sin causa, buen efecto 
superior a su propia causa, como sería el caso de que todo el perfec .. 
ClOna mIento del mundo terminase el! el hombre (no olvidemos que los 
descubrimientos astronómicos de ha), permiten la hipótes:s de la ex .. 
istencía de seres más perfectos que el ser humano en otros mundos); 
en ambos casos la evolución del universo carecería de sentido. Quizá 
en última instancia el presente problema sea más que una aplicación 
del prir.cipio de razón suficiente, una cuestión de sentido, de principio 

3 Ohvier A. Rabut O . P.: "Dialogue avec Teilhard de Chardin" . Editions du 
Cerf. 19::8, París . 
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de inteligibilidad, y la evolución sin un término trascendente carece de 
inteligibilidad, no tiene sentido; este aspecto no es un mero recurso 
metodológico destinado a lograr una explicación coherente, no, el prin~ 

cipio de intelígilidad o el sentido de algo, son partes de esa misma rea~ 
lidad, algo así como sus razones últImas, las cuales se pierden si omi­
timos uno de los términos, Por estos motivos, el sostener que la mate~ 
ría evoluciona por que posee esa facultad, equivale a expresar una pro·· 
posic:ón sin sentido, es decir que evoluciona por que si, y una afirma­
ción tal no tiene nada que ver ya con la filosofía. 

Emparentado con e! problema de la trascendencia en la evolución 
tenemos e! correspondiente a la naturaleza de la energía que produce 
el proceso. Teilhard afirma una especie de pansiquismo, no otra cosa 
significa la energía evolutiva que menciona. Pero ya en este punto 
surgen las dificultades, pues si bien no hay dificultad en admitir una 
fuerza de esa naturaleza en el campo de la materia vital. en la materia 
física se dan no pocas dificultades. El autor menciona un "dentro" de 
la materia física, más no parece akanzar otra categoría que una mera 
ipterioridad, no llega a un psiquismo ni a una conciencia' por rudimen~ 
taria que sea; todos los pro::esos físicos carecen de autoconocimiento. 
La radIOactividad y la entropía muestran, es cierto, una finalidad, pe~ 
ro no tenemos mayores pruebas para convertir tal función en nada psí~ 
quico, o semejante con toda esa energía, como ya dijimos, es inmat~~ 
rial si p-:>r materia entendemos algo sólido perceptible a simple vista; 
tal inmaterialidad creemos, está lejos de llevar a un terreno espiritual 
o psíquico, aún cuando nos hablen de que esa energía es .la luz, tam~ 
poco nos parece aceptable el paso de un campo a otro . Entonces se 
impone ilna diferenciación en cuanto a las clases de energía, y podría~ 
mo') pensar en una específica de cade! estrato de lo real. Pero estas re­
flexiones no resuelven de! todo el problema en discusión; aunque ad~ 
mitamos la diferenciación de energías, sigue en pie el problema plan­
~eado. Tal vez podría ayudar la consideración que varios siglos atrás 
hiciera San Agustín al hablar de las "razones seminales" que Dios 
puso en las cosas; tales razones se presentan como formas activas de! 
devenir. las cuales por su acción vón desarrollando las potencialidades 
de lo creado. ¿No cabría pensar en una solución pareCida para el pro­
bíema actual? Teilhard nos habla dE: que toda la energía del universo 
se muev>! por acción del foco "Omega", pero en verdad que esta afir~ 

mación abandona el plano de la filosofía de la naturaleza para hacer 
intervenir una causa de otro orden, pues esta parte de la filosofía pue­
de descubrir una causa trascendente mas no emplearla como solución. 

DIRA. V. 1961·S: 
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debe señalar el camino pero no utilizarlo; esto. por cuanto la utilización 
corresponde a una ciencia distinta; dentro de la filosofía u ontología 
de la naturaleza se buscan las causas inmediatas. dejando eso sí. el ca­
mino abierto para la intervención de las' correspondientes a otro plano. 
Por esto pensamos que. la doctrina agustini~ta tiene alguna ventaja: 
es posIble que existan esas razones seminales. intrínsecas a las cosas, 
lo cual respetaría el carácter evolutivo de la reaiidad. permitiendo una 
diferenciación de ellas, y dejando abierta la posibiiidad a la acción de 
la tras,endencia. 

El problema anterior nos lleva necesariamente al análisis del tipo 
de causalidad que .emplea Teilhard de Chardin. Nos parece que em# 
p lea sólo dos: la causa eficiente y le. causa final, con marcada prepon­
derancia de esta última. Como suu:de con todo filósofo evolucionista. 
le interesa más el punto de llegada que el de partida, por esto es qui­
zá que presente tantas dificultades en el tema de la creación: la causa 
eficiente pierde valor o interés por cuanto la fin~l aún no se ha logra­
do, y eiJo permite una ordenación o reestructuración del mundo. La 
causalidad final está dada en nuestro autor por el esfuerzo de la rea­
lidad de llegar a Dios, 10 cual va a caracterizar todo el sistema. Sin la 
causa haal, no se tendría una explicación ontológica . Pero esta prefe­
rencia supone una cuestión que Teilhard apenas si toca de pasada y 
sin darle mayor importancia: el problema de los arquetipos. Todas 
las cosas tienden a buscar su perfección ontológica por comunicación 
con la trascendencia, siendo el instmmento de ese proceso el hombre 
mediante su poder racional que ha de permitir una preparación de la 
realidad para ese contacto final. Tanto el perfeccionamiento ontológi­
co como la ac~ión del h~mbre para lograrlo suponen modelos a los 
cuales se deben reproducir. o bien metas individuales por alcanzar, y 
aquí tenemos la cuestión de los arquetipos, pues todo perfeccionamien­
to exige un modelo. Inmediatamente peusamos . en Platón que también 
nos habló de arquetipos y de una tendencia de las cosas hacia ellos. 
pero esta solución no es acogida por Teilhard, y lo que es más peno. 
so, no se aboca a la solución del problema. En líneas generales, pare­
ce ser que no hay medio alguno de evitar esta referencia, y por ello el 
platon:smo tiene hoy alguna vigencia. máxime si recordamos que filó .. 
sofos como Husserl o Hartmann no<; hablan de un mundo de: las ideas 
puras, o del ser ideal como parte de la realidad. Esta relación es im~ 
portante para todo nistema de carácter evolutivo. tal como lo demues­
tra el sistema de Whiteh~ad que lllenciona los "objetos eternos" que 
se revelan en los hechos fácticos. Con todo, el problema que da origen 
a estas exigencias. o seR la actualización de la teleología. es un acier .. 
to de T eilhard; el mundo sin una finalidad pierde sentido. 
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Miremos ahora el tema de los estratos de la realidad. Nuestro 
autor nos dice que toda ella está dividida en tres planos: la "estofa" , 
la materia viva, y el hombre .. Entre ellos hay un orden de evolución 
que va de la "estofa" al hombre; cada estrato es la posibilidad del 
otro, estableciéndose así una ' jerarquía. Esta solución es correcta; 
cuenta con apoyo en Jos datos científicos, y da una gradación ontoló­
gica a ios entes que existen. estableciendo sus características y propie­
dades . Pero lo que más resalta es la correcta conexión entre ellos, pues 
van de Jo más simple y elemental é. 10 más complejo y superior; nos 
parece una solución mejor que la de otros sistemas (por ejer!lplo el de 
Bergson), donde la vida creaba toda la realidad hasta la misma ma­
teria física, 10 cual equivalía a invertir los términos. De otro lado nos 
lleva a un pluralismo tan complejo como la realidad misma, evitando 
así la interpretación monista que por lo excesivamente simple, y so­
bretodo por la injusta eliminación de estratos ontológicos, termina por 
no explicar nada. La visión de Teilhard es más coherente y más cer­
ca de la realidad misma. 

Tenemos ahora que la realidad es piural. pero ello supone el clá­
sico problema de como se produce la individuación, esto es, de como 
se forman los individuos. La solución de Teiihard ha motivado críticas 
(Tresmontant por ejemplo). llegándose a calificarlo de alejandrino y 
pseudo plotiniana. Ya sabemos que según Teilhard este proceso se con­
sigue por la existencia de la multitud que busca la unidad ; aquí ya se 
comienza a ver que la tacha de akjandrismo es algo gratuita, pues si 
bien en esas doctrinas se habla con los mismos términos, la relación 
entre dios es inversa a la de nuestro autor, desde que para los alejan­
drinos y p~otinianos el Uno precede a lo múltiple, y en vista de su 
existenci<l es que lo múltiple se un ifica. En Teilhard la situación es 
inversa. la multitud precE".de a la unidad, y por impulso intrínseco se 
va uniendo y nace así laindividuzción. La explicación última t iene 
más coherencia, pero no neja de kner algunas lagunas. Por ejemplo, 
¡cuál es la fu'?rza que provoca la unidad? Teilhard nos habla del 
amor, pero este concepto es un antropologismo, pues sólo en el plano 
del hon·bre podemos mencionarlo con propiedad, en otro plano suena 
a mera ;malogia. Tampoco se aclara como es que por la unión de va­
rios individuos nace uno nuevo; estro no es del todo claro, y eí proce­
so no está explicado. Con todo tiene valor SU planteamiento, pues sos~ 
tiene el pluralismo y da alguna substancialidad a los elementos de lo 
real. cosa que fal ta en otras filosofías, como podemos verlo en el sis­
tema de Whitehead donde el "acaecimiento" es un ente: sin substal1-

bIRA. V, 196!··GZ 
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Cla desrle que es un mero instante plasmado alrededor de un módulo 
que es puro proceso. Quizá esté aquí el mérito de Teilhard sobre el 
tema en cuestión: pese a entrar er. el terreno de la evolución energe~ 
tista, no d:luye la realidad en instantes, energías, tiempo, sino que ad~ 
mite algo substancial. el cual se perfecciona es cierto, pero por el mis~ 
mo hecho de perfeccionarse ya supone algo estable. Un equilibrio bas­
tante é:ceptable entre lo cambiante y lo que permanece. 

La realidad que así muestra Teilhard se presenta entonces como 
un organisr. o, donde todo los elementos se vinculan y van formando 
tina estructura total con plena actividad finalista. De nuevo tenemos 
que aplaudir la visión global de nuestro autor: fiel a los postulados de 
su punto de partida, ha conseguido Una visión total y estructurada de 
la realidad. Esta visión repercute favorablemente en su concepción 
de 10 social. pues una realidad vincui<.da hasta lo último en sus elemen~ 
tos v con una finalidad determinada por cumplir es claro que tiene 
matices de: sociedad humana; de estp. modo la sociedad, en cuanto per .. 
sista en unificarse, estará respondiendo a la misma esencia de la rea .. 
jidad, J' la idea cristiana del Cuerpo Místico encuentra un refuerzo 
notable ya que de esta manera no er un mero concepto religioso sino 
ia captación profunda de un orden trans-físico. Nos parece que esta 
noción C'!e Teilhard presenta excelt>r.tes pOSibilidades para una teoría 
de lo social. que ha conseguido una fundamen tación de orden onto. 
lógico: la realidad es un organismo con finalidad y la sociedad hu. 
mana el trasunto, en el plano del hombre, de ese orden universal; es 
un punto que merece mayor estudie. por parte de quienes intentan dar 
una fur.damentación filosófica de h sociología. 

Un problema que alcanza una solución peculiar, es sin duda el co· 
rrespondiente a l dualismo materia-espíritu. A partir de Renato Des­
cartes la filosofía ha tenido dificultúdes con esta cuestión, no habien~ 
do conseguido resultados del todo favorable, desde que los nexos o 
reducciones entre las dos substancias adolecían siempre de algún de­
fecto, mcluso Bergson pretendió resolverlo dentr~ de una concepción 
evolucicnista, pero parece, al menos la crít:ca lo sostiene, que invirLó 
los términos, pues hacía surgir de 1" evolución vital a la materia iner~ 
te. Teilhard ha recogido este problema de clara tradición francesa 
apunta1i.(:o una solución muy partIcular, que consideramos digna de 

un estudio detenido. 
Parte de considerar una materia poseedora de un impulso evolu­

tivo, qt:e por" sucesivas mutaciones, llega a lograr diversas realizacio­
nes d~l todo nuevas respecto de las anteriores , las cuales culminan en 
el nacif'-1iento de la conciencia humana. En este punto se han " susci-
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tado críticas vehementes, pues para muchos no establece la distinción 
s uficiente entre la materia y el espíritu. No podemos negar que ex ¡s~ 
ten textos que pueden llevar a ta les crít icas; así tenemos: 

"Ce qu 'il y a de plús révolutionnaire, au fondo et de plus fé­
cond dans notre nouveau Temps. c 'est la rela tion que celu\ci 
laisse apparaitre entre Matérrie et E sprit: l'Esprit n'étant p!ues 
indépendant de la Matiér(' ni opposé á elle, mais émergeant 
laborieusement de elle soUs l'attrair de Dieu par voie de syn­
thése et de centration" (AH: págs. 122-1 23). 

donde parece ser que e! espír itu surge de la materia por una acción de 
c-entramiento; por supuesto que cogida la expresión tal como la vemos, 
llevaría a un materialismo evolucion ista y por ello el espíritu perdería 
su autonomía. Agreguemos más leña a l fuego: 

"No hay, concretamente, ma teria y espíri tu: existe sólo una 
materia que llega a ser espíritu. No hay en el mundo ni espíri­
tu ni materia : la Trama 'a eI Universo es el espíritu-materia, 
Sólo esta substancia puede originar la molécula humana", (Es­
quema de un universo per:,onal: en Revista de Filosofía . Uni­
versidad de Chile. Santiago. 1959. Traducción de! francés 
por Luis Oyarzún. Pág . 100). 

Sin duda que e! problema se agudiza, pues declarar que la "materia 
ilega a ser espíritu", es en el peor de los casos una expresión ambigua 
que puede interpretart:e como mero materialismo. Para poder juzgar 
el prcblcma, es necesario encuadrar las afirmac:ones de Teilhard den~ 
tro '¿el marco de toda su dodrina. de otro modo podríamos caer en el 
peligro de un juicio a la ligera . 

La emergencia del espíritu a partir de la materia se produce dcn­
t ro del marco de la· evolución . En fs te proceso Teilhard distingue tres 

. etapas: la "estofa del universo" (m:lteria), la vida y la noósfera o es­

trato humano; las eta pas son sucesivas y poseen una mecánica que po­

d ría da;' pábulo a una interpretación favorable . La mecánica reside en 

las mutaciones: 

" Discontinuida d de cont'nuidad . T a l es como se nos presenta 
y define . en la teoría de su mecanismo. justamente como la 
primera aparicié n de la Vida, el nacimiento del pensamiento". 
(FH: pág. 169 ). 

IUUA. v, J961 ·62 
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y en otro lugar de la misma obra se lee: 

" . . . S i el paso a la reflexión es verdaderamente, como pare~ 
ce exigirlo su naturaleza flsica, y como lo hemos a~mitido no­
sotros, una transformación crítica, una mutación de cero a todo. 
es imposibíe representarno~ , a este preciso nivel. un individuo 
intermedio" . (FH: uág. 170~171.. (El subrayado es mío). 

Las dos citas coinciden ~n un punto: el proceso de la evolución es dis­
continuo, y esa característica se explica por "una mutación de cero a 
todo", es decir, que llegado el espíritu, no aparece como el término lógi .. 
co de una sucesión paulatina y progresiva, sino que surge como un 
"novum", como un ·salto que tiene ya carácter ontológico: es un nuevo­
ser el que adviene. Esta situación no es exclusiva del texto elegido. 
pues también en otras obras se puede hallar, en este sentido en "El gru­
po zoo'ógico humano" (págs. 86 y 95 respectivamente ) usa los siguien. 
tes títulos: 

"1 . - La Hominización: una mutación .. . " 
"2.- Hominzación: una mutación distinta a todas las de~ 

más . . . " 

Donde se aprecia que el concepto de mutación es clave para compren­
der el proceso evolutivo. Quisiéramos recalcar Un punto, que el con­
cepto de mutación entendido como salto nb tiene tal significación tan 
sólo en el campo filosófico, sino que también lo tiene en el terreno bio­
lógico: 

"Una mutación gemca será, por tanto, cualquier cambio in­
trínseco en sustancia o estructura, que modifique la manera de 
actuar de una de estas regiones-unidades". (Julian Hux1ey: 
"La Evolución". Losada .. Buenos Aires 1946. Traducción del 
inglés por. Felipe Jiménez de Asúa). 

lo cual significa que aún dentro de Un terreno puramente cientifico. la 
mutación, mecánica de la evolución desde Mendel , tiene el contenido 
de un salto fundamental capaz de producir y que produce, una modifi­
cación substancial. 

Citemos de nuevo a Teilhard para tener ya todos los elementos 
necesarios para su enjuiciamiento: 

"La realidad del Esoíritu-Materia se traduce inevitablemente 
y se confirma en una estructura del Espíritu", Este concepto 
se aclara en siguiente nota de pie de página: 
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"Se podría decir que esta estructura es la naturak:za que la 
persona viene a centrar". (Esquema de un universo personal. 
ob. cit. pág. 101) .. 

Aquí el concepto capital es el -de persona (la persona humana), la cu-al 
ejerce una acción de centr-amiento O unificación en un compuesto: el 
espíritu:-materia. Consideramos quena sería correcto comprender por 
"espíritu~mat<!ria" una forma nueva de materia , sino más bien una uni~ 

dad compuesta de partes; no olvidemos el mecanismo de la evolución: 
la mutación produce una nueva realidad, y en el caso presente sería ei 
espíritu. pero que para formar la persona humana precisa de su centra· 
parte, la materia. 

Intentemos ahora una comprensión del pensamiento de nuestro 
autor. Aquí nos resulta necesario hechar mano de dos elementes fun­

damentales en su obra: su método y su principio funda menta l. E l pri­
mero podemos definirlo como dial éctico, es decir, Como un procedimien­
to que, partiendo de la pr-esencia .de términos opuestos (contrarios ) trata 
c!e alcanzar la superación de ellos incluyéndolos dentro de una unidad 
superior, a lgo semejan:e en cuanto a su esquema, a la clásica t ríada 
hegeliana de tesis, antítesis y síntesis, aunque precisamos para evitar 
malentendidos. que no defendemos una aplicación consciente y estricta 
de la tríada citada ; nos parece que Teilhard emplea sólo el esquema y 
no su contenido. Este procedimiento se puede apreciar a través de toda 
su obra. por ejemplo con expresiones como "la unión diferencia " (Es­
quema de un universo personal) "universo~personal " (E l fenómeno 
humano" y otros), las cuales muestran ese juego dialéctico, pues contieA 

nen términos excluyentes pero que juntos indican una nueva realidad. 
Tampoco podemos olvidar el carácter histórico de su concepción total. 
y bien sabemo~ que la historia , sigue ese juego dialéctico que mencio~ 
na mas. 

Aludíamos a un principio funda~ental en la obra de Teilhard. y 
creemos poder señalado en el constante paso de lo múltiple a la unicfad. 
Lo real comienza por ser una pluralidad de elementos. pero- por su con­
vergencia hacia un centro, se unifican transform~ndose. Los ejes de 
complejidad de que el autor alude constantemente, siguen esta ley ge~ 
nera!. 

Podemos entrar ya al análisis del problema. Teilhard de Chardin 
parece no diferenciar. en la forma debida, el espíritu de la materia , 
¿hasta que punto es exacta la crítica? Aventuramos la siguiente expli-
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caClOn: la realidad se compone, o. quizá mejor se estuctura, de una es* 
cala de elemento.s co.nectado.s entre sí gracias a que uno.s , siguiendo. un 
o.rden histórico de o.nto.génesis , sirven de base a lo.s siguientes pero. sin 
ninguna continuidad óntica, hay pues, diferencias substanciaies entre 
efos. La noción de ontogénesis no. indica cambio. de esencias, sino que 
unas serían algo. así co.mo. causas ocasio.nales de las siguientes, y esta 
situación pensamo.s no.sotros. deja un cierto. margen para pensar una in~ 
tervención trascendente al orden real que, en el caso del hombre, podría 
ser la acción creadora de Dios, pues ese juego de causas ocasionales no 
sería suf:ciente para producir por sí mismo. una nueva y diferente rea~ 

lidad, en buena cuenta, exige la acción de una realidad superior o.nto~ 
lógicamente. Claro que Teilhard no. a firma tal cosa , pero consideramos 
una posibilidad abierta por su planteamiento., 

Ac'arado ya el problema de la generación de las realidades, actúa 
ento.nces el méto.do. dialéctico. de Teilhard. El autor busca una explica­
ción a lo. real. y lo. real aparece compuesto., co.mo en el hombre, de dos 
realidades opuestas, entonces ¿qué le propone la lógica de su método? 
que esas realidades opuestas deben complementarse. Aparece entonces 
la noción de persona, como centro de la materia y el espíritu, y siguien­
do ahora e' principio del paso. de lo múltiple a lo unitario, tenemos una 
nueva realidad que sin perder la característica de sus componentes es 
nueva, y que Teilhard designa con el nombre de Espíritu~Materia . El 
problema camina aho.ra hacia un esclarecimiento, pues no hay subor­
dinación del espíritu a la materia ni dependencia del primero de la ' se~ 
gunda: hay diferenciación, pero Como dice Teilhard mismo "la unión 
diferencia". ¿Es suficiente esta explicación? Muchos exégetas dir ían que 
no, desde que expresamente el autor no llega a declarar 10 que soste­
nemos, pero con todo podemos pensar que la coherencia de una doctri,. 
na no siempre está explícita, sino por lo cOmún se halla entrelíneas, mas 
pese a todo. lo d icho admitimos que aún quedan textos que pueden con­
trariar nuestra interpretación: en todo caso., el punto es materia de 
discusión. 

Todas la'j ideas anteriores tienen su culminación en una teoría del 
hombre. No digo que tengamos delante una doctrina exclusivamente 
antropológica, sino que todo el proceso evolutivo termina en el hombre. 
qu ien adquiere una responsabilidad como jamás la ha tenido en su his .. 
toria, pues la misión a cumplir reside nada menos que en reformar la 
realidad. Est3 circunstancia permite hablar , como lo hacen algunos, de 
'Un "humanismo teilhardiano", y creemos que hay motivos para que así 
sea. Si recordamos la exposición del capítulo anterior, apreciaremos 
que el proceso evolutivo tiene como producto último al ser humano. 
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quien por las especiales propiedades de que es tá dotado, puede influir 
sobre las formas de la realidad. además de poder captar la existencia. 
de cierta realidad distinta al mundo en que está inscrito: puede capta r 
la trascendencia; al descubrir esto el hombre, descubre al mismo tiempo 
su destino. tomando concienci~ de que queda un nuevo plano ontológi­
co por alcanzar, para lo cual debe preparar la tierra a fin de que sea 
c.ap-az de incorporar·se a esa nueva realidad. Estas ideas cobran excepA 
cional importancia, por cuanto inciden en el anál isis de la naturaleza 
del hombre ' yen la determinación de su destino. La respuesta de Teil~ 
hard es una respuesta optimista, no piensa como algunos existencialisA 
taso sociólogos de la cultura que ven al hombre en decadencia. sin es~ 
peranza, lleno de mala voluntad, y totalmente destinado al fracaso. 
Teilhard reconoce las dificultades; así cuando nos habla de que el hom~ 
bre debe tomar "gusto por el vivir", indica que comprende el mal de 
este siglo : el aburrimiento del propio destino y la inversión de las ener­
gías que en lugar de permitirle ascender en su destino lo colocan cada 
vez más cerca de la bancarrota; pero Teilhard no se ha limitado a 
ccnstatar un mal, lo ha descubierto pero ha buscado la saiida y la en~ 
c~entra en dos puntos primordiales: la voluntad de existir y la trascen­
dencia. Por la primera, el hombre puede volver a encauzar toda su ac­
tividad; pued~ volver a querer subsistir. evitando así un suicidio colec~ 
tivo; es ~u voluntad la que convertirá a la ciencia , al maquinismo, a la 
colectivización en medios para personalizarse más y no para sumirse en 
el ancnimato y la destrucción. Es claro que todo esto es posible, pero 
queda algo por precisar ¿existe algún motivo para hacerlo? La pregun~ 

ta no es absurda, desde que las respuestas que se han dado a ella. no 
han sido suficientes para impulsar al hombre, y Teilhard conoce el mo­
tivo último: si el hombre piensa progresar por el progreso mismo, si se 

considera como el fin en sí, bien pronto se hastía; no olvidemos que 
todo ascenso supone un cambio de perspectiva. el descubrimiento de 
algo nuevo, y bien, si es to último no se halla , pues el progresar por 
progresa"f nos mantiene siempre en el mismo nivel; resulta que tenemos 
medios que desembocan ante un muro. Mas 'si tenemos la esperanza de 
una nueva mutación ontológica, si podemos alcanzar ese novum que 
aún no poseemos. entonces y sólo entonces, el obrar humano cobra otro 
sentido; mas para realizar este nuevo sentido debemos descubrir la tras ­
cendencia . Por la trascendencia nos expresa un nuevo plano ontológico. 
y esta meta es suficiente para dar sentido a toda la tarea humana; en 
verdad, únicamente si Dios nos e stá esperando al final del c amino, 1'0-
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dremos sentir justificada nuestra vida de angustias y esfuerzos. Claro 
que esta so:uc;ón es deísta y de carácter religioso, pudiéndose1e criticar 
que es una solución dictada por la profesión de un credo determinado. 
mas si miramos el problema desde un punto de vista más amplio. ve~ 
remos que no se trata de una solución apriori, ni tampoco de un siste­
ma construido ex-profeso, ni mucho menos de la apologética de una re­
ligión, no .. de ningún modo, es simplemente un problema de senti.do, de 
significado. Si trabajamos toda la vida para construirla. ese esfuerzo 
debe tener algún significado, y en el caso de la aventura humana , en .. 
contramos que es una aventura tan grande, tan dramática, con tales 
alcances (como que compromete al cOSmos mismos) que no es posible 
hal'ar la justificación dentro de sí mismo; las soluciones que han apun­
tado semejante camino han terminado en el fracaso. todo el optimismo 
del s:glo pasado, científico y ateo, ha terminado en la filosofía de la de­
sesperación de hoy. Sólo la consideración de un destino trascend~nte, 

proporciona la explicación, el sentido necesario a la existencia humana. 
Mas la teoría de Teilhard no se limita a volver a colocarnos fren te a 
Dios, sino que c!.etermina el camino concreto para llegar: el amor plas­
mado en la socialización personalizante de que nos habla , nos muestra 
una humanidad consciente de su destino y orientada hacia una trascen­
dencia salvadora. Aquí Teilhard se vuelve casí místico. pues el amor 
se convierte en una fuerza cósmica que une, perfecciona y nos acerca 
a una nueva realidad ontológica. Con todo, nuestro autor reconoce los 
peligros; por algo nos habla del odio y del aburrimiento. mas al po­
ner el acento en la voluntad nos recalca la gran posibilidad del horn­
b're: su libertad. El hombre es el único ser de este mundo que puede 
decir j Yo quiero!. y por esta afirmación de su libe~tad . es qúe escapa 
a su autodestrucción y se lanza hacia la conquista de la trascendencia. 
Este humanismo lo consideramos, por lo menos en sus líneas genera­
les (trascendencia; libertad y poder sobre la realidad) como una fuen­
te fecunda de especulación filosófica, capaz de llevarnos a la auténtica 
interpretación del hombre que hoy en día se requiere. pues nos ;;:leja 
de un optimismo exagerado, nos libera de un pesimismo inútil y nos 
coloca en el plano de la acción. único que puede llevar al hombre de 
hoy por el camino de la trascendencia. 

Habiendo terminado el estudio en detalle de los puntos principa­
les del sistema de Teilhard. intentaremos un enjuiciamiento general de 
toda su obra. Desde dos aspectos es posible' abordar esta tarea ; uno 
nos llevará a . valorar su pensamiento dentro de la filosofía en general. 
y otro en relación c,on el problema inicial que nos planteáramos, como 
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es el apreciar la evolución en cuanto a categoría de inteligibil idad para 
comprender el devenir de los objetos reales. 

En el primer caso. la valoración nos- muestra a Teilhard como un 
sistema precursor y nQ una doctrina terminada. E s un sistema precur~ 
sor. desde que señala caminos y plantea probiemas. mas no llega a la 
solución definitiva; su mayor méri to consiste en haber aprovechado el 
concepto de evo' ución para explicar la realidad sujeta al devenir.con­
siguiendo una interpre tación coherente y global; así. podemos apreciar 
como toda la realidad desarrolla una actividad de carácter teleológico 
diferenciándose en estratos de ser. Los problemas que estaban sin re­
solver dentro de esta concepción. al igual que las la gunas de exp¡ ica ~ 

ciÓn · o los defectos de análisis. no permiten que la doctrina se con­
vierta en un sistema completo del tipo tomista o del kantiano. Teilhard 
nos muestra como utilizar la evolución, basada en una sólida fomación 
cientítca. para llegar a una explicación filosófica; este es su mérito 
pero también !,u limitación; como actitud metodológíca. es mucho lo que 
se puede aprender de Teiihard. Si quisiéramos hallar una comparación 
dentro de la historia de la filosofía. tendríamos que pensar en las épo­
caS de transición, aquellas donde una nueva visión filosófica Si: está 
gestando gracias a la labor profética de ciertos pensadores geniales; 
éstos aportan materiales valiosos aunque sin llegar aún a la visión de­
finitiva. En este contexto debemos ubicar a Teilhard; tanto por las 
características de su obra. como por las peculiaridades del tiempo en 
que ha vivido. coincide con nuestra afirmación. Aporta planteamien ~os 

que pueden servir de guía segura a una posterior y más completa es~ 
peculación; en esta época Teilhard da los lineamientos genera les que 
probablemente tendrá esa nueva visión, pero todavía no es ella_ E s 
difícil hallar un nombre de filósofo que pudiera dar esta idea con exac­
titud. aproximadamente. pensemos en Parménides en la época Pre~ 

Socrática, precursor de los grandes sistemas de Plantón y Aristóteles ; 
pensemos en Alberto Magno antecesor de Santo Tomás en la Edad 
M ed ia . y quizá encontremos el equivalente. Ta~bién estos pensadores 
señalaron ciertas características y planteamiento que habrían lue-go de 
ser recogidos por quienes culminaron esas filosofías; así Teilhard in­
dica la dirección futura de la ontología de la naturaleza. pues en esta 
rama d e la filosofía general es que hay que colocar la especulación 
estudiada. 

Si Jo ante!' dicho nos muestra la posición general del pensamien­
to de Teilhard. también podemos hallar los puntos más ampliamente 
aprovechables de todo su sistema, o sea aquellos temas donde el acier-
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to ha sido de mayor exactitud. Creemos que fundamentalmente son tres: 
la interpretación evolutiva del cambio, la concepción del hombre y el 
descubrimiento de la trascendencia. La interpretación evolutiva del 
cambio da mil:: amplitud a una especulación filosófica por permitir el 
ingr'eso de la noción del tiempo; la interpretación clásica, mediante el 
acto y la potencia, la materia y la forma, desembocaban en una visión 
circular del tiempo y en un estatismo de las cosas cambiantes 3 , mas 
como hoy sabemos que el tiempo no es circular, sino abierto hacia el 
desarrollo infinito, la evolución se adapta mejor a eSa nueva idea, per~ 
mitiendo al mismo tiempo considerar la unidad fundam ental de lo que: 
existe y admitiendo la diferenciación en estratos ontológicos. 

La concepción del hombre; aunque no es una antropología fi10~ 
sófica acabada , señala por decir lo menos, las líneas fundamentales 
para interpretar al hombre: su poder de construir su destino y así trans~ 
formar la realidad (dato que concuerda con el hecho de la creación de 
una segunda naturaleza. como por ejemplo las máquinas electrónicas) 
para ponerla a su servicio, su voluntarismo basado en la liber tad como 
don innato al hombre, la responsabilidad de su destino, la apreciación 
optimista, y lo .que constituye el punto clave de esta cuestión, su sal~ 

vación por la trascendencia. Este último punto tiene los mayores va~ 

lores en el sistema de Teilhard ; hasta antes de él, toda filosofía evolu~ 
cionista o negaba la trascendencia, o la admitía como una realidad se~ 
cundaria, pero Teilhard la coloca como llave de toda la realidad; sin 
ella no pay sostén ontológico de la evolución, ni el hombre puede sal~ 
var su obrar del fracaso, por ello nos dice que el foco universal de 
atracción determina la perfeCción ontolÓgica del cosmos, así la evo~ 
lución termina en el contacto con la trascendencia. Y todo este razo~ 

na miento no es producto de una actitud apologética , sino la consecuen~ 
cia lógica de un sistema coherente que se desenvuelve sin forzam ien~ 

tos ni adiciones arbitrarias. La trascendencia le permite una visión op~ 

3 Al hacer esta afirmación, tenemos en mente el origen histórico de las doctri­
nas citadas. Si ellas se toman como Aristóteles las pensó, es preciso admitir que sub­
yaciendo detrás, esta una concepción circular del tiempo, pues así lo concebían los 
griegos. Es claro que esta doctrina pueden adaptarse a nuestros días, y quizá ayuden 
a. una concepción lineal del tiempo tal como la tenemos en la actualidad, pero aquí 
tendríamos un hecho insoslayable: que las doctrinas citadas ya no responden a su 
concepción íncial, podrán tener aún el mismo· nombre mas ya tienen un contenido di­
ferente, en buena cuenta, serían creaciones nuevas. y no la doctrina tradicional, y 
la razón es muy simple: este el destino de toda filosofía que lleva el prefijo "neo"; 
el "neo" tiende a tener un valor absoluto ya que se convierte en una novedad en 
el más puro sentido de la palabra. 
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ti mista del mundo, 10 cual de por sí, en una época de angustia y naúsea, 
e s mérito muy grande. 

Este último punto precisa más el campo de validez de la s ideas de 
Teilhard. Dentro de la filosofía general es buen intento de ontología 
de la naturaleza, pero en el terreno de la filosofía católica, el valor cre~ 

ce enormemente. Desde que surgió la teoría de la evolución, se planteó 
para la filosofía católica un grave problema a resolver, pues todas las 
consecuencias que se obtenían de esta teoría contradecían sus tesis prin­
cipales. como por ejemplo. eran sistemas ateos; con el correr del tiempo 
esos sistemas cayeron en el descrédito por lo apresurados y extremos, 
mientras que la teoría evolutiva se iba precisando cada vez más. Por 
est~ camino se ha podido distinguir, como lo hace el P. Ortega a quien 
mencionáramos líneas atrás, entre el hecho científico y la interpr~adón; 
de este modo la evolución era un hecho, pero el transformismo su in­
terpretación. Con este dato primero de la ciencia era ya posible tra~ 
bajar para la filosofía, y aquí Teilhard da el pf'imer y más decisivo 
paso: demuestra como la evolución, antes que negar la trascendencia, 
la exige para no perder coherencia. Este es un camino abierto para el 
pensamiento católico; puede que Teilhard haya equivocado muchos 
puntes (por ejemplo el concepto de creación), mas esos errores son in­
dependientes de esta tesis, que presenta a la filosofía católica un terre­
no fértil para el f~turo. 

En lo referente a la utilización de la noción evolutiva como prin­
cipio de inteligibilidad del cambio, podemos obtener una conclusión 
favorable: su valor es seguro, La evolúción, tal como la emplea Teilhard, 
.nos permite comprender el sentido del cambio, por este principio com­
prenderemos su significado que en última instancia es desarrollo de las 
posibilidades ontológicas en busca de la individuación, Por este mismo 
<:amino hallamos el medio de penetrar en la composición de la realida d 
cambiante, descubriendo que se compone de estratos sucesivos y dife~ 

renciados entre sí, -mas como una unidad fundamental: la energía evo­
lutiva. También llegamos a otear el horizonte de un término ontológico 
de todo el cambio. o sea la comunicación con la trascendencia. Este es 
el lado favorable. Los aspectos nega tivos no dejan de tener peso, exi ~ 

giendo por ello una solución mejor y más completa , pues- muy poco se 
nos dice de la estructura del cambio; en las filosofías tradicionales se 
hablaba del paso de la potencia al acto, y aquí no ten~mos ningún equi .. 
valente para Rclarar la estructura, ¿siguen teniendo valor estos princi­
pios? Teilhard, escudándose en su advertencia de que no hace filoso-
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fía , nada nos dice, pero sin duda que efa una exigencia del sistema. 
Tampoco la naturaleza de la energía evolutiva es aclarada; parece que 
T eilhard tiende a darle un contenido teísta, es d ecir, que ella sería una 
de las formas de la acción de Dios en el mundo, pues sin consideramos 
una energía psíquica (de la cual nos habla. a veces) para todos los 
estratos de lo real , la solución no es satisfactoria: Hablar de energía 
psíquica en el campo de la "estofa del universo", significa simplemente 
complicar las cosas. Ehtonces se debe precisar más la ' respuesta. evi­
tando la innecesaria introducción de Dios en el mundo, cuando es po­
sible recurrir a las causas segundas para aclarar el problema. La cues­
tión de Dios debe plantearse. dentro de una ontología de la natura­
leza, como culminación de una explicación del cambio, en especial en 
el campo del sentido gener"al de es te, pero no recurrir a El como pa­
nacea universal. En conclusión, el uso que Teilhard hace del principio 
evolutivo, muestra las posibilidades filosóficas de esa idea. que en la 
actualidad puede ser posible de una mejor utilización. 



CAPITULO VII 

POSIBILIDADES 

Nos corresponde en este capítulo. retomar el problema que plan~ 
teáramos al comienzo del trabajo. y verificar que cosa es posible decir 
sebre él. Recordemos que nos enfrentábamos al problema del cambio. 
punto crucial de una ontología de la naturaleza. intentando comprobar si 
la_ evolución, como principio de inteligibilidad. ofrecía alguna ventaja pa­
ra su comprensión. El principio que habíamos escogido no era Un pro­
ducto del azar, ni mucho menos un recurso apriorístico, por cuanto par~ 
tía de una circunstancia verificable dentro de las ciencias actuales. 
como era el "hecho evolutivo" que se comprobaba a través del esta­
do actual de los conocimientos científicos. Precisamos una vez más. 
que nos atenemos al "hecho" científico y no a la teoría que sobre el 
se ha construído, es decir, el transformismo, esta teoría no la utiliza­
mos por cuanto aún tiene el carácter de hipótesis por verificar. ESCOA 
gido este principio. también lo hemos analizado en una aplicación conA 
creta, lo cual nos llevó al estudio de las ideas del P. Teilhard de CharA 
din. veamos ahora que resultados hemos obtenido. 

Comenzaremos dividiendo nuestro estudio del modo siguiente: priA 
mero apreciaremos los aportes de las ciencias. luego tomaremos Jos 
resultados no discu~idos de la doctrina de Tei'hard, y con este mateA 
rial analizaremos por último las posibilidades que presenta el principio 
de inteligibilidad elegido. Comencemos por la ciencia. 

Al efectuar una brevísima revisión de los actuales adelantos de las 
ciencias de objetos rea;es, nos fue posible constatar clertos hechos que 
se repetían en cualquiera de las c:encias escogidas, por 10 cual podía­
mos calificarlos de constan~es científicas. En este sentido tenemos pri­
meramente, que todo lo real surgía como poseído de un total dinamismo, 
tanto en el campo de la materia inorgánica (proceso radioactivo). como 
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en la materia vital y en el campo humano. Este dinamismo presen~ 
taba una peculiaridad. el ser un desarrollo de pOSibilidades orientado 
hacia un fin; claro que este fin no era el mismo a través de las dife­
rentes ciencias. pero en todas estaba present~. El desarrollo se hace a 
través del tiempo, como se constata fácilmente. El hecho mismo de que 
los fines sean distintos, nos da la idea de que el conjunto de ciencias 
noS muestra una realidad dividida en partes, las cuales podemos cali­
ficar de estratos, y señalar que el primero de ellos corresponde a la ma­
teria inórganica, el segundo a la materia vital. y el último a la materia 
humana. Finalmente, todo este proceso indica claramente que ha te­
nido un comienzo · (podría ser el á tomo de Lemaitre) y tendrá un t ér­
mino (la muerte entrópica). Estas constantes son las que pueden ser­
vir de base a una especulación filosófica, por cuanto son innegables en 
lo referente a la circunstancia de que efectivamente suceden, y luego 
tienen una generalidad que las salva de la objeción del caso único. 

Del análisis de la obra de Teilhard, vista bajo el criterio de ver 
como había empleado el principio de inteligibilidad que hemos elegido. 
obtenemos la cOI}secuencia de que tal principio por si solo puede da r 
motivo a una especulación filosófica, y construir una clara explicación 
del prob~ema del ' cambio. Con todo, el íntegro de las ideas de este 
autor no era aprovechable; muchos puntos podían ser controver tidos. 
y algunos hasta rechazados. En cuanto a lo aprovechable. destaca cla­
ramente el concebir el proceso de desarrollo de 10 real, como una evo­
lución temooral hacia lo trascendente; las pruebas ya las hemos visto. 
A través cÍe ef:a evolución, se notaba u'n eje directriz: la complejidad­
conciencia, que al ir organizando cada vez más la realidad, iba tam .. 
bién haciendo surgir grados de conciencia más perfeccionados hasta 
llegar al hombre donde la conciencia era ya una autoreflexión. Tam­
bién el proceso mostraba una doble faz en cuanto a las energías que 
lo impulsaban: una energía inmanente (no precisamos su naturaleza 
por las razones ya dichas) que impulsa el desarrollo, y una energía 
trascendente. que proviene de un foco universal de atracción que en 
buena cuenta no es otro que Dios. Dentro de esta evolución general, 
el hombre cobra el máximo de valor; como muy bien lo denomina 
Tei~hard , es la "flecha de la evolución", el encargado de darle el sen­
tido último y transformar la tierra para volverla apta para el Pleronia 
final. de aquí la posibilidad de una teoría de.la acción, y de un huma­
nismo auténtico. Para finalizar, toda la realidad se esboza en tres es­
tratos ontológicos. coincidentes con los señalados por la ciencia , los 
cuales tienen la peculiaridad de tener un orden jerárquico y servir los 
más, de simples de soporte y posibilidad de los más complejos. 
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Hasta aquí, el balance de lo analizado. Una característica resalta 
en todo su conjunto: que estamos frente a una historia de lo real. Fí~ 
jarse que no decimos ante el tiempo, sino que usamos el sustantivo his­
toria. pues sin duda él muestra de modo mejor la forma evolutiva de la 
realidad. Efectivamente, tenemos una historia pues existe un conjunto 
de hechos pasados que muestran un esfuerzo por alcanzar un fin. donde 
se destacan algunos ejemplos, las mutaciones que permiten el salto on~ 
tológico de un estrato a otro. La conclusión a sacar, nos indica que lo 
importante hoy por hoy para una ontología. es la génesis del Ser (o 
quizá debiéramos decir del ente). quien aparece como realizando un 
proyecto. Esto hace pensar en la exactitud de la idea de Teilhard. quien 
da preferencia a la cosmogénesis sobre la cosmología . y de aqui pode­
mos concluir que una ontología debe respetar ese carácter histórico del 
ser. es decir. debe ser una ontología histórica. que marque y explique 
como se va desarrollando la realidad ontológica. Esto no significa úni­
camente el empleo del tiempo. que en el fondo indica una sucesión de 
estados. sino que. a más de una sucesión. señale la orientación y las 
fuenas de construcción ontológica, pues aquí resulta que el ser no ha 
surgido ya hecho. sino que ha tenido que hacerse. Estas razones llevan a 
pensar que. para una ontología de la naturaleza. el principio evoluti­
vo se adapta perfectamente; claro que esta idea no tiene mucha no· 
vedad. pues sistemas evolucionistas han habido ya y no son pocos. pero 
en el caso de Teilhard existe una circunstancia que lo favorece. y es 
el hecho de haber formulado su explicación cuando las ciencias de ]0 

real han tomado ya una cierta estabilización, pues ya no se puede 
hab'ar con el mismo entusiasmo de los primeros descubrimientos; ade­
más. para la filosofía católica, este intento constituye el principal es· 
fuerzo al respecto. 

Esta interpretación del cambio posee una peculiaridad muy especí. 
fica: es una explicación cualitativa. A diferencia de la actitud moder· 
na. que recurrió a la cantidad para comprender el mismo problema, se 
centra en la esencia de la realidad que produce el problema. Ana­
licemos algo más este punto. Indudablemente que gran parte de la 
filosofía contemporánea trabaja por reacción contra el pensamiento de 
la Edad Moderna. pues por una causa u otra, las posibilidades de esa 
filcsofía han sido agotadas. y sus frutos ya han madurado del todo: 
dentro del conjunto de concepciones que predominaron. destacaba la 
concepción de la naturaleza. la cual. sufriendo la influencia de las cien~ 
das fisocomatemáticas. creyó hallar la esencia de lo real en la estruc~ 
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tura matemática de sus relaciones y en el modo meca meo del cambio. 
En verdad era un esquema sumamente rígido al cual convenía por com~ 
p'eto la objeción de Bergson. en el sentido de que fosilizaba la reali~ 

dad de;ando de lado aquello que precisamente era su ser íntimo. Las 
razones. pese a todo. no eran arbitrarias, ' por cuanto efectivamente la 
matemática permitió una cierta penetración en la esencia de la na ~u~ 

raleza. proporcionandó una guía para su control que fue aprovechado 
en fcrma sorprendente. Pero la realidad no se agota en esquemas abs~ 
tractos, que olvidan lo más esencial que ella posee: su dinamismo. Sólo 
cuando las ciencias particulares entran en la crisis de este siglo, se apre~ 
cía que la visIón' de la naturaleza de la época ,anterior comtemplaba 
apenas un aspecto de lo real, y es así que se descubre en todas las cien~ 
cias un dinamismo con visos de liber tad en todos los estratos de lo real, . 
además de que se halla una finalidad intrínseca, que no había podido 
Eer captada por una explicación matemático-mecanicista la cual. como 
es lógico, había puesto el acento en una causalidad eficiente. Así las 
cosas. hoy tenemos que nos preguntamos por el ser de la naturaleza, 
no con fines de -medida o protección. sino con deseos de ' comprenderlo, 
no otro ca~a significa decir que la vida domina en la realidad, o que 
existe una energía psíquica en todo el universo. Explicar la naturaleza 
por medios cuantitativos, equivale a reducirla a series de elementos (el 
atomismo moderno)que pueden combinarse mecánicamente entre sí. y 
dejan al espíritu humano la posibilidad de hacer cá'culos para predecir 
los resultados; entonces el pensador que analiza la realidad no se inte~ 
re::a por su ser, sino por su aspecto operable, claro que este último 
aspecto t :ene sus ventajas pero si se descuida el otro, llegamos a la si~ 
tuación actual: trabajamos con cosas pero no sabemos que son e'las, y 
de ahí a volver a,l punto de donde se comenzó, esto es, a una edad 
donde no sirvan ya los progresos prácticos. quedan muy poco trecho. 
Una exp'icacióncualitativa de la naturaleza, corresponde necesaria~ 

mente a una ontología de ella, y aquí tenemos una confirmación del 
cambio de nombre que s1!géríamos al comienzo del trabajo: hablar de 
filosofía de la natura;eza, no precisa del todo lo que se busca, y si no~ 
sotros pensamos que la esencia de las cosas puede ser una estructura 
ma ~emática , queda justificada esta conclusión. pero si hablamos de una 
ontología de 1 .. naturaleza, ya apuntamos d irectamente al ser. y el ser. 
a poco que lo penetremos. nos revela que las estructuras matemáticas 
son apenas un aspecto de la realidad, pues era posee un contenido 
mucho. más rico. El volver a las explicaciones cualitativas de la natu­
raleza, ha revalorizado la teleología, y puesto en claro el valor de la 
vida, Como entidad independiente y rebelde a todo esquema rígido; la 
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cualidad nos conduce a una explicación más completa de lo real. donde 
también la cantidad puede tener un lugar, pero ya no absorve todo el 
conjunto: queda en su lugar justo. Con esta conclusión sucede algo 
bastante paradójico, pues en cierto modo se regresa a los plal1teamien~ 
tos de la época clásica de la filosofía, esto es, al pensamiento griego, 
mas apuntemos que es esta una vuelta a los planteamientos y no a las 
soluciones; su vieja concepción del tiempo, como algo circular, donde 
los acontecimientos tenían que repetirse periódicamente. choca con 
nuestro tiempo ascendente e irreversible. En general se aprecia el re~ 
greso a una concepción menos parcial de la realidad donde la teleolo~ 
gía , el espíritu. el valor de lo humano, cobran de nuevo importancia, 
más depurados con los progresos científicos, y tomando en modo par~ 
ticular el planteamiento clásico: se busca el ser de la naturaleza, y no su 
aspecto cuantitativo y operable. Y este último resultado sólo puede al .. 
canzarse, por 10 menos al estado actual de la investigación, recurriendo 
al concepto evolutivo del cambio. que nos permite comprenderlo como 
algo dinámico, vivo y con neto trasfondo ontológico. Veamos como se 
presenta esto último. 

Tenemos entonces que la realidad se presenta como un complejo 
evolutivo. Llamamos complejo ev-olutivo al hecho de la división de la 
realidad en estratos, pues en contra de toda interpretación monista, 
existen tres estratos ontológicos perfectamente diferenciados entre sí. 
que van sup~rponiéndose sucesivamente para obtener una perfección 
mayor, y con ella, mejores posibilidades de evolución. No vamos a ad~ 
judicarles nombres específicos, pues creemos que bastan con los que las 
ciencias les han dado: lo inorgánico. lo vital y lo humano. En conjunto. 
determinan la esfera que se denomina el ser real, por oposición a la co­
rrespondiente al ser ideal, aunque esta última sea cuestionada, pero 
provisionalmente podemos hablar de estos dos apartados del ser. El 
primer estrato se caracteriza por la pluralidad de elementos, que al con~ 
jugarse forman unidades más complejas; este es el único estrato donde 
se da el paso de que habla Teilhard: de lo múltiple a lo uno. pues efec .. 
tivamente ello sucede, pero resulta que aún dentro de los compuestos, 
los elementos componentes conservan cierta independencia de compor~ 
tamiento: así una partícula atómica seguirá subsistiendo con todas sus 
pecul iaridades dentro del átomo, y separada de él tendrá vida indepen~ 
diente. De otro lado, la teleología existente, aunque aparece como un 
impulso intrínseco, no presenta visos d'e conciencia alguna . Los elemen­
tos de este estrato la cumplen sin búsqueda ni selección. 
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El estrato siguiente, el vital, tiene ya caracteres distintos. Prime~ 
ramente, ya no se da el paso de lo múltiple a la unidad, pues los entes 
existen como complejos, más sus componentes no pueden subsistir de 
modo independiente. Un órgano, una célula, fuera del organismo en 
que existe termina por morir, y si existen ·células independientes es 
claro que son entes y no partes de un todo. La teleología adquiere vi~ 
sos conscientes; un animal o un vegetal pueden seleccionar del mun~ 
do circundante sus alimentos, presentar una defensa ante agresiones 
que tiendan a destruirlos. y buscar una reprodución guía dos por el ins~ 
tinto. Una conciencia ruda, pero ya conciencia. 

Por último, el estrato humano se diferencia por su teleología con~ 
ciente. Esto importa un elemento totalmente nuevo: el éxito y el fra~ 

caso en la búsqueda del fin, agravados por cuanto ese éxito o fraca so 
pueden ser queridos. Este darse cuenta del fin, y de quererlo o no, es 
lo específico del estrato humano. Desde luego que se pueden añadir 
otras determinaciones, pero en el fondo pueden ser derivadas de esta 
peculiaridad. Agreguemos tan sólo, que el poder de reflexión completa 
la caracterización del último estrato. 

Tomados en- conjunto los tres estratos, nos revelan una cualidad 
peculiar: unidad de grupo. Se explica este hecho, por cuanto los tres 
se vincula.n entre sí, constituyendo los estratos inferiores la pOSibilidad 
de los superiores; así, sin el estrato inorgánico el vital no podría existir. 
pues su base es precisamente esa realidad anterior, pero perfeccionada 
por una nueva cualidad ontológica .· De aquí que lo real, como se ha 
dicho mucho en la filosofía contemporánea, pueda concebirse al modo 
de un organismo, donde todos los elementos se vinculan entre ellos 
para dar un resultado global. La cualidad ontológica que difeerncia a 
los estratos, representan en el orden ontológico un evidente salto, · un 
" novum" que determina una nueva realidad dentro del organismo. rea~ 
Iidad que indudablemente es una jerarquía. Los estratos no son reali~ 

dades estáticas; su dinamismo es evidente, pudiendo decirse que, por 
presentar una teleología, buscan el desarrollar sus posibilidades, lo cual 
equivale a un proceso de individualización. Este punto es comprensible 
gracias al empleo del concepto de evolución. 

Por el concepto de evolución sabemos que la realidad se desarro~ 
1Ia en un proceso temporal buscando un fin. En el caso de los estratos 
el proceso es evidente: su dinamismo tiende a explicitar las posibi1ida~ 
des internas y convertirse en una plenitud de su ser. Pero aquí surge 
un problema bastante grave. Al hablar de búsqueda de una perfección 
de ser por un proceso de desarrollo, pensamos inmediatamente en Pla~ 
tón, y más concretamente en su teoría de ks ideas. Y razón · hay de 
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sobra; si concebimos un proceso de individuación ontológica, tenemos 
que pensar en un modelo final, que señale la realización del proceso. 
Aquí reside la dificultad de toda filosofía evolucionista. Exige la exis­
tencia de un "topos uranus", y esto en nuestros días suena a fantasía 
poética. Quizá podemos intentar desvíar la cuestión diciendo que esas 
ideas p!atónicas no existen solas, sino en la mente de Dios como lo hi­
ciera San Agustín, pero esto es ya dejar la filosofía de la naturaleza 
y llegar a la metafísica con el grave problema de la trascendencia, y 
en verdad que nuestro estudio sólo se sitúa en la primera rama filosó­
fica, donde es posible plantear el problema mas no intentar resolverlo. 

Tenemos que el camino de las ideas puras tiene sus dificultades, 
¿Queda algún otro? Miremos a la teoría clásica hileformista . Quizá 
existan aqui datos aprovechables, pues eUa nos dice que la realidad de 
la naturaleza es un compuesto de materia y forma, siendo la forma la 
que determina lo que es una cosa; con todo tiene algunos escollos que 
salvar. pues en un proceso evolutivo es preciso aceptar un continuo y 
perenne cambio d~ forma por una materia, que por otro lado es muy 
diferente hoy en día de lo que pensaban los griegos y los medievales; 
esto multiplica las formas, no habiendo medio, así lo creemos, de saber 
cual es la que va a terminar por dar la esencia al sujeto de la evolu­
ción. Con todo existe algo aprovechable: una forma inicial que se vaya 
desarrollando en el tiempo en búsqueda de su total explicación. Algo 
muy semejante a las "razones seminales" de San Agustín. PreCisemos 
más el concepto. Por el análisis filosófico, se percibe una materia a 
través de todo el proceso evolutivo, pero una materia muy distinta a 
las ya 'concebidas por explicaciones anteriores; no es la materia prima 
clásica. por cuanto no posee potencia alguna. además de tener. aún 
cuando no ha logrado su perfección ontológica, una forma determina­
da; no es nada informe. Tampoco es una mera "res extensa", desde 
que lo esencial para comprenderla no es el recurso cuantitativo sino la 
comprensión de su ser, o sea un llamado a la cualidad. La materia que 
ahora se percibe es una realidad dinámica, que ya es algo determina~ 
do, por ejemplo, una planta recién nacida, lo cual le da, hablando en 
término aristótelicos. una forma muy precisa; esta materia se presenta 
preñada de pOSibilidades por desarrollar, pues aún no es completamente 
un ente ontológico, en palabras vulgares, es simplemente algo recién 
nacido. pero esas posibilidades pugnan por dispararse hacia adelante. 
luchan por realizarse, entonces se incrusta en ella una energía que las 
arroja hacia el camino de la realización, dándoles la dirección correc-
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ta : alcanzar el fin de su individuación ontológica . Entonces tenemos 
algo diferente a la concepción clásica, pues la materia actual no es la 
materia prima de los griegos, sino un conjunto de posibilidades por de~ 
sarrollar, que lleva ya dentro de sí una forma precisa, que es la que 
permitirá la evolución futura. Por esto hablámos de las razones semi~ 
nales de San Agustín. Desde luego que la distinción entre materia y 
energía de finalidad es. sólo lógica, esto es, no se da en la realidad con~ 
creta, sino en nuestra inteligencia que para comprender bien el mundo 
externo a ella tiene que efectuar algunos cortes; sin hacer uso de este 
recurso metodológico, sólo percibimos 'una realidad dinámica , que se 
desarrolla buscando su personalización ontológica. Separamos una ma~ 
teria de una energía, para comprender mejor este hecho: que los entes 
que hoy percibimos gradas a las ciencias particulares, llevan dentro 
de sí todas sus posibilidades ontológicas, necesitando tan sólo el impul~ 
so para salir lanzados hacia la realización. En verdad los entes se mues~ 
tran como unidades dinámicas, actuando en un proceso de evolución 
hacia su plenitud ontológica y llevando en su interior todas las posi~ 
bilidades de ser, pero que deben pasar por una génesis progresiva . 

Esta interp;etación nos lleva directamente hacia el problema de la 
substancia. ¿Existe hoy algo que podamos llamar así? La respuesta es 
urgente, pues si no tenemos substancias, nuestro mundo se disuelve, se 
vuelve algo etéreo, y las dificultades se multiplican. Para intentar una 
respuesta , revisemos brevemente lo que se suele entender por substan~ 
cia. Una primera acepción nos dice que es lo que permanece a través 
del cambio: ¿es así? Difícilmente podemos hoy pensar en algo que sub~ 
siste a través del cambio, como no sea la tendencia hacia la realización, 
estamos más cerca de Heráclito que de Aristóteles; además se da el 
hecho de que toda evolución es irreversible, lo cual significa que lo 
pasado siempre queda atrás, pierde su realidad en el tiempo. La con~ 
cIusión no se deja esperar, la substancia, concebida en esos términos, 
debe ser interpretada de nuevo. Veamos otro concepto: la substancia 
es lo que soporta los accidentes. Quizá pudiera aceptarse esta noción. 
pues no tiene nada que vaya contra una génesis ontológica, pero por 
desdicha hoy por hoy no podemos decir que cosa sean los accidentes 
y que cosa es la substancia, pues lo que tradicionalmente se entendía 
por accidentes, ahora se convierten propiedades esenciales; pruebas las 
tenemos. ' El sabor de Un metal, su color. su peso, se decían accidentes 
en las filosofías clásicas, más hoy con la transmutación de los metales 
se aprecia que si cambian esos accidentes cambia la substancia pues 
tenemos otro metal; podemos defendernos hablando de un cambio acci~ 
dental , pero ello nos lleva a negar las substancias individuales, desde 
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que por debaj0 de esos cambios sólo tenemos la energía universal, co~ 
mún a todos los metales, y común también a todos los cuerpos físicos. 
Si nos elevamos a otro estrato ontológico, tenemos el caso del hombre; 
una acción del hombre en un instante determinado se concebía corno 
un accidente (el "cuando" aristotélico). resulta que este instante no es 
accidental al hombre, sino una etapa de su progreso ontológico, que 
lo determina de un modo substancial; entonces ¿cuál es el accidente y 
cual la substancia?, la respuesta no es fácil. Finalmente, se define 
también la substancia como aquello que es apto para existir en sí: esta 
definición es más aplicable a los conceptos contemporáneos, pues una 
materia dinámica, evolutiva y finalista puede muy bien existir en sí, 
desde que no necesita de otro apoyo ontológico, por lo menos en el 
plano finito. Con todo, de esta definición tradicional queda más su 
aspecto formal que su contenido, pues la substancia pasaría a ser una 
especie de 5ubstancialidad, es decir, hablamos de un sustantivo con 
cierto carácter verbal. por expresar más una idea de actividad que de 
cosa permanente; la noción de "existir en sí", sólo nos estaría indican~ 
do la existencia de una teleología personalizada, concretada en una 
p~sibilidad individual, cosa que le señala un camino propio y diferente 
a los demás, razón por la que puede existir en sí, esto es, no necesita 
de otro apoyo ontológico para lograr su fin total en el plano finito. Esta 
idea nos lleva a concebir la substancia, y por ello al ser, como una rea· 
lidad dinámica, que se construye a sí misma en el tiempo, a partir de 
una razón seminal que forma -su comienzo en el ser. Por estas razones, 
es preciso no pensar en substancias "sólidas" o materiales, en última 
instancia lo que permanece es el proyecto de ser, que debe realizar· 
se- en el tiempo, lo cual supone un dinamismo teleológico, mas esta 
circunstancia no diluye la substancia ni la convierte en algo inasible, 
ni mucho menos le quita realidad, por cuanto lo fundamental de todo 
con<:epto de substancia o realidad, y esto se prueba recorriendo la his~ 
toria de la Filosofía, es la referencia al ser, o esa unión de esencia y 
existencia, que permite definir y actualizar cualquier entidad , cosa que 
en este concepto de substancia es posible hacer; por la "razón seminal" 
podremos conocer lo que es la substancia, y por su tendencia o teleo­
logía podremm) saber que existe. 

El pensar' la substancia como se ha expuesto arriba, lleva a con~ 
siderar otro aspecto de suma importancia: la relación potencia y acto. 
Esta relación, planteada por la filosofía clásica, se mantuvo, aunque 
un poco subterráneamente, en la filosofía moderna. mas en la aduali-
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dad es materia de no escasa discusión. Y la razones no son pocas; si 
tomamos las consideraciones para apreciar esta relación. las objeccio~ 
nes saltan al instante; en efecto, dentro de una concepción evolutiva. 
el paso de la potencia al acto 4 no es inmediato. caben estados inter~ 
medios de aproximación desde que el acto es la perfección del ser. al 
menos dentro de la filosofía clásica tenía esa calidad. Así pues. dentro 
de un ser individual su. plena realización se halla al término de un largo 
proceso de tentativas y pasos aproximatorios. los cuales constituyen el 
desarrollo de la potencialidad inicial. De otro lado. tenemos un hecho 
incuestionable: dentro de la ¡:ealización de un ser cabe el fracaso. ya 
que la meta final puede no ser alcanzada. entonces se tendría un acto 
no realizado pese a la tendencia del ser a obtenerlo desde la potencia: 
entonces. ¿este resultado sería una potencia pura? ¿sería un acto dis~ 

minuído; de todos modos la respuesta no es clara en ningún caso. La 
dificultad fundamental de esta relación, esta inscrita en el hecho de que 
la relación fue concebida dentro de una noción de cambio exenta de la 
idea de desarrollo progresivo, por cuanto cada ser lo era desde que se 
actualizaba; es cierto, que se. solía considerar algún cambio semejante. 
por ejemplo. se mencionaba el caso del niño que deviene en hombre. 
explicándose que el niño tenía dentro de sí la potencia de ser hombre. 
pero este ejemplo no tenía el contenido evolucionista que parece con~ 
tener. al menos si lo planteamos dentro del ambiente histórico en que 
se empleó. es decir, que si la relación potencia y acto podría dar pábulo 
a una interpretación evolucionista. ello no responde a la auténtica for~ 
mulación de la época clásica; interpretarla de ese modo. es proyectar 
en ella algo de nuestra propia época. Veamós porque. Cuando los grie~ 
gas o los medievales nos hablan de potencia y acto. la relación tiene 
un trasfondo muy preciso; en primer lugar. no existía idea alguna de 
Un desarrollo ontológico; los seres. por ser tales. lo eran desde que 
existían. los cambios que podían sufrir eran cambios accidentales. por 
cuanto un cambio substancial sólo se daba entre dos extremos: la ge~ 

neración y la corrupción. luego el ,=ambio substancial era sinónimo de 
corrupción. esto es. terminación del se14. En buena cuenta. la potencia 
era pasividad de acción, es decir . capacidad de una cosa para ser mo~ 
vida. pero ese movimiento era siempre externo, la naturaleza íntima. 
aquella que correspondía al ser, aquella que afectaba a la substancia, 
sólo se daba, como se ha dicho, en la corrupción. entonces tenemos que 
el sustrato ontológico de las cosas era, hablando en términos de evo­
lución, fijista, no cambiaba nunca; así un niño era un hombre en pe~ 
queño pero ya era un hombre. La confirmación podemos tenerla recor~ 
dsodo dos hechos muy simples: primero, la fijeza de las substancias, las 
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cuales nunca se transformaban unas en otras; segundo, la concepción 
pedagógica de ese entonces, donde no se pensaba que el niño fuese 
algo totalmente distinto al hombre maduro, pues se le pensaba como 
un hombre disminuído, con menos fuerzas, pero ya un hombre. En cam~ 
bio en nuestra concepción actual del ser, al menos, dentro de una po­
sición evolucionista, esa fijeza ontológica no existe de golpe, se alcan­
za por estados sucesivos que se diferencian entre sí. y sólo mantienen 
unidad por medio de la teleología o el proyecto; así hoy sabemos que 
un niño en modo alguno es un hombre disminuido, es algo diferente 
con realidad propia que aspira a ser hombre, pero que aún no lo es; 
desde este punto de vista la relación potencia y acto no se plantea entre 
generación y corrupción, sino entre potencialidad inicial y realización fi­
nal. y esto dentro de un mismo ser: además, ya sabemos que las subs­
tancias se transforman, por lo menos en la física, o sea, que el subs~ 
tratum actual para comprender la relación es muy distinto al de la épo­
ca clásica. La conclusión no es difícil de obtenerla; si queremos ser 
fieles al pensamiento clásico. la relación potencia y acto no cabe pen­
sarla en términos evolucionistas, de hacerlo, nos salimos de las intea­
ciones de sus autores, y la razón es muy simple; en la época clásica 
nadie pensó en términos evolucionista. Qu~daria una última objección 
por resolver. Santo Tomás habla de un perfeccionamiento del ser, de 
una tendencia de las. cosas hacia una mayor perfección ontológica. )0 

cual las acerc::!, en el plano del deseo y del esfuerzo a Dios: este hecho 
no creemos que abone mucho en favor de la relación citada. por cuanto 
se plantea también en términos diferentes a los actuales. Para comen­
zar, Santo Tomás piensa a los seres como ya en posesión del máximo 
de ser al que pueden aspirar una vez creados, esa tendencia hacia una 
mayor perfección, aparte de provenir de conceptos religiosos. no sig~ 
nifica una terminación de su propio ser (que ya está terminado) sino 
la espera de una gracia (del latín "gratia", algo gratis. no debido por 
obligación) concedida por Dios como es por ejemplo. el caso de la vida 
sobrenatural ganada por los hombres en mérito al Sacrificio de Cristo: 
no existe, pues. ninguna alusión evolucionista. Entonces la relación po~ 
tencia y acto, en su sentido primigenio no ofrece opción evolucionista 
alguna. a menos que nos apartemos de su sentido clásico y le inyectemos 
una nueva significación. En este sentido, quizá resulte útil hablar de po­
Sibilidad y realización; la noción de posibilidad indicaría un contenido 
preñado de instancias por desarrollar, y el concepto de realización, la 
explicitación progresiva de esas instancias. 
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El análisis anterior nos permite ahora dar una VlSlOn sintética de 
la realidad, vista por medio del prisma evolutivo. En este sentido la 
realidad que cambia, se nos muestra como una estructura de tres es~ 
tratos ontológicos, vinculados entre sí por el hecho de que los supe~ 
riores dependen de los inferiores para poder' generar lo propio de su 
jerarquía; atravesando los tres estratos .se halla un impulso de perfec­
ción ontológica, que lleva a cada ente de los estratos a buscar una 
personalización, esto es, la plena y total realización de sus posibilida­
des ontológicas. Dentro de este proceso, el último estra to presenta las 
mayores posibilidades de perfeccionamiento, no sólo en su propio plano 
sino para tod3 la realidad. Y aquí se plantea el problema del hombre. 
Sin duda de uno de los méritos mayores de toda concepción evolucio­
nista de la realidad, reside en tener que desembocar necesariamente en 
una teoría del hombre, por cuanto resulta imposible evitar su ubicación 
directriz en todo el proceso del cosmos. También es esta la diferencia 
más grande Can las filosofías anteriores, para quienes la reflexión del 
hombre. si b¡"en fundamental e ineludible. no tenía porque coronar una 
expliCación de la naturaleza (entendida como principio de actividad ), 
y constituía por ello un capítulo aparte de la filosofía, que si bien in­
teresaba al hombre para comprender su ser y destino, no tenía porque 
ser la coronación y clave de una comprensión última de la realidad. 
Dentro de la concepción evolutiva, como ya lo ha mostrado Teilhard , 
la comprensión del hombre es sin duda el recurso decisivo para cóno~ 
cer la esencia de lo ·real. por cuanto como coronación y nueva posi~ 
bilidad de la evolución, forpIa parte principal de ello. Quizá Teilharcl 
exagere un poco, y tal vez, el hombre no sea la clave final , pero no 
deja lugar a dudas que si queremos saber que es la realidad., tenemos 
que comprender primero al hombre. Y la evolución como principio de 
inteligibilidad nos presenta asideros insustituíbles. 

Comencemos por decir. que la visión evolutiva n~s presenta a l 
hombre con una . naturaleza ontológica convertida en proyecto. En 
efecto, el hombre tiene enormes posibilidades que desarrollar para lle- . 
gar a ser humano, pues de hecho no lo es plenamente, por ello debe 
construir su naturaleza. Mas al construirla surge el drama de su exis­
tencia, pues por sus propias posibilidades descubre que ya no es parte 
del resto de la naturaleza, toma conciencia de ello y nace así su sole­
dad. Debe superar a la naturaleza, más todavía se halla incrustado en 
ella; su construcción ontológica es conciente, tiene que ir fabricando 
aquello que no posee y nace así la ciencia, la técnica, la misma filo­
sofía. Con todos estos recursos logra dominar el medio que lo rodea, 
logra subsistir, pero queda la interrogante angustiosa: ¿qué soy yo, el 
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hombre? Salgo de la naturaleza, la domino. subsisto. pero mi propia 
esencia aún no la descubro. y por esto ando a ciegas buscándome a 
mí mismo, pOlque en el fondo me estoy construyendo poco a poco. 
Como el hombre, por estar dotado de conciencia, para poder actuar 
debe plánear primero su acción, esta exigido de planear su propia consJ 

trucción ontológica. mas como aún no se ha realizado plenamente. su 
futuro se vuelve incierto. Por ello su pasado es una sucesión deesJ 

fuerzas. donde los últimos son los más. Y la evolución le arroja una 
cuita más: le descubre el tiempo histórico. La historia en verdad es 
más negativa que optimista; ahí se halla el relato de todos los fraca..: 
50S y los sueños frustrados del hombre; por ello es que dice Eliade que 
.la historia causa terror al hombre, y en las épocas pasadas trató de 
anularla con la concepción de un tiempo cíclico, donde los hechos Se 
repetían por participar de modelos eternos que los dioses habían im..: 
puesto a los hombres. Con este recurso el hombre eludía el más abru­
mante de los hechos humanos: la responsabilidad. Si la his~oria repite 
arquetipos eternos, yo. hombre concreto, nada puedo hacer ante tal 
circunstancia. pero si la historia no es cielica y. lo que constituye la 
tragedia, lo hago yo, hombre falible, el drama es espantoso pues debo 
responder de los resultados. Como si el hombre no se llenara jamás dé 
horrores. la evolución agrava del todo la responsabilidad humana. que 
si antes debía responder de su propia construcción ontológica, hoy 
debe responder por la construcción de todo el universo. No otra cosa 
significa la frase de T eilhard "el hombre es la flecha de evolución". 
Ser la flecha importa ser el director de todo el proceso evolutivo, cosa 
que se mu~stra despiadamente en las Posibilidades reveladas por 105 

avances científicos. A todo este cuadro se agrega el desalentador ba .. 
lance de los esfuerzos realizados: la técnica y la ciencia, pese a que ha 
sido el hombre quien las ha cread'ó, han terminado por dominarlo. 
s:endo así que hoy se hace ciencia por la ciencia misma y no porque 
e-lo sea útil .'11 hombre, ejemplo claro es el maquinismo. Se suma tam­
bién cierta fatiga de esperanzas en los recurSos de mejorar al hombre; 
los sistemas morales, los esfuerJ;os del derecho, las organizaciones in­
ternacionales, siempre han terminado en igual encrucijada, siempre 
desembocan en el choque dé las fuerzas primitivas de lo humano, que 
al final antepone la destrucción a la tarea constructiva. Finalmente, 
el hombre con todos sus progresos ha ido liberando ciertas energías 
espirituales que ya no sabe en que aprovechar; los síntomas sociales 
de agrupaciones juveniles con tendencia nihilista. muestran claramente 
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que esas energías no tienen en que emplearse. Así pues. por un lado 
la visión evolucionista da un aspecto trág ico a la tarea del hombre. 
pero permite v islumbrar un aspecto favorable: la responsabilidad ante 
la obligación; una responsabil'idad puede ag~avar el estado angustioso 
de una conciencia de la propia realidad. mas también deja escape a 
una esperanZl. pues ninguna responsabilidad supone necesariamente 
la imposibilidad radical de asumirla. en el fondo. siempre es indicio de 
un camino de salvación: si debo responder. es porque puedo responder 
positivamente. aunque para llegar a ello necesite desgarrarme. sumirme 
en el esfuerzo doloroso del intento. pero que es capaz de revelar la 
respuesta esperanzada. Lo trágico de la responsabilidad humana. por 
curioso paradoja. es precisamente que da asidero a la esperanza del 
análisis de la esencia del hombre. vista conio posibilidad de personali~ 

zarión ontológica. se desprende que llevamos dentro de nosotros el 
germen (la razón seminal) de nuestra salvación. a sí el proceso evolu~ 
tivo en la historia. la misma historia que nos aterra. va indicando una 
línea continua de algunos logros positivos. Es cierto que hay esfuerzos 
fracasados. pero. al mismo lado se descubre el aporte positivo; un poco 
significa que ya sepamos hacia donde apunta la evolución humana, así 
al decir que debemos dirigir el proceso de toda la realidad. si bien se 
agrava nuestró responsabilidad. conocemos parte de nuestro destino 
final. ello ya es una meta y una clarificación de nuestra esencia; son 
puntos c'aros que dan mayor base a nuestra acción. De otro lado, no 
se debe olvidar que todo acto humano tiene una doble faz: un lado 
negativo. que muestra la radical lynitación de lo humano; y una faz 
positiva, que indica el haber dado un paso más en el autoconocimiento 
de la . propia esencia; Conocer una limitación es desilusionante. pero 
también es un recurso de acción para el futuro. mejor dicho. por la 
limitación podemos planear más correctamente nuestra realización. 

Pero la evolución no se limita a presentarnos esta especie de 
norma de la negatividad, sino que nos pone frente a una reaJidad más 
importante para nuestro desarrollo ontológico. Nos pone en contacto 
con la trascendencia. Ya Teilhard ha mostrado como todo proceso 
evolutivo supone una doble energía: una inmantente. que hace dispa~ 
rarse al ser hacia el .desarrollo, y una energía trascendente. un "foco 
de atracción universal" al cual tiende todo 10 real. Desde un punto· de 
vista onto'ógico. el perfeccionamiento de los seres supone un apoyo 
que salve la limitación y contigencia de 10 finito. en otras palabras. 
estos seres que son proyectos a realizarse exigen que tras todo el pro~ 
ceso exista una plenitud ontológica que garantíze la realización final. 
de otro modo. un ser contingente y por realizarse, por si solo. no podría 
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jamás llegar a la plenitud sin ese supuesto. La posibilidad ontológica 
supone la plenitud del ser para existir. Este punto es capital. La tras~ 
cendencia. actúa como foco de atracción. o ' como causa eficiente de 
todo lo crea de. supone la esperanza de realización. Aquí el hombre ya 
no se halla solo en su esfuerz~. , tiene una compañía que lo espera al 
final del camino. y que garantiza la final realización. la comunión on~ 
tológica perfeccionan te. La historia cobra sentido, por cuanto esta rea~ 
lidad trascendente ilumina la esperanza del hombre, siempre existe un 
Tú que asegura el triunfo definitivo. 

Al descubrirse la trascendencia, cobra especial valor el caso his­
tórico dd Cristianismo. No es esta una interpolación arbi traria; recono­
ciendo que la historia es la relación de los esfuerzos humanos por al­
canzar su perfección ontológica y la existencia de una trascendencia. el 
hecho histórico del Cristianismo toma una importancia extraordinaria, 
pues nos enfrenta a una circunstancia excepcional para el hombre: la 
Encarnación. ¿Qué significa la Encarnación? Significa que lo humano 
puede participar de la trascendencia, que el hombre puede divinizarse. 
pues Dios se ha acercado a él. ha demostrado que puede elevarlo, de 
quererlo así el hombre. a un nuevo plano ontológico. Esta es la máxima 
garantía' de la esperanza humana. No sólo podemos desar; olJar nues­
tras posibilidades, sino que podemos, hablando en términos biológicos. 
alcanzar una "mutación" y llegar al plano sobrenatural. Y esta no es 
conclusión puramente inspirada en una creencia religiosa, sino que es 
una conclusión que es posible derivar del mismo "hecho evolutivo". 
Examinemos este punto. Toda la evolución termina en el hombre. al 
menos, así lo sostiene .1a ciencia de hoy; pero el hombre, por su acción 
sobre la realidé:d la va transformando del todo. para compróbado basta 
con mirar una ciudad moderna: en ella. lo que llamamos "materias pri~ 
mas", han desaparecido, todo está transformado por las combinacio~ 
nes y creaciones del hombre. todo es una una segunda naturaleza. Pues 
bien~ es~a transformación sucesiva de la realidad sugiere la idea de una 
próxima y fundamental mutación en el proceso evolutivo, es decir, que 
lo actualmente existente exige un nuevo estrato ontológico. ¿Es ilógico 
concluir que ese nuevo estrato será la participación final de la perfec~ 
ción ontológica por contacto con la trascendencia? Es claro que habla­
mos sobre un futuro , pero sobre el fu turo se puede hacer cálculos y la 
experiencia humana permite creer en un porcentaje de realización de 
ellos. Y si este razonamiento 10 vemos desde un punto de vista más 
filosófico, la creacción de un nuevo estrato ontológico. sea o no el que 
hemos señalados. exige que la trascendencia intervenga para darle rea~ 
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lidad ontológica. Entonces, volviendo a nuestro punto de partida, la 
Encarnación se muestra como un valor ontológico real; y aquí reside 
toda la esperanza del hombre: que la trascendencia le muestre el ca~ 

mino final. Este tema posibilita una reflexión unida de la Ciencia. la 
Filosofía y la Religión, con lo cual habremos vuelto a la unidad fun~ 
da mental del saber, donde el conocimiento está dirigido hacia la tota .. 
lidad de lo real. 

\ 



CAPITULO VIII 

ORTODOXIA 

Pretendemos en este capitulo enfocar un aspecto de importancia 
para la filosofía católica. Es el análisis de los temas tratados a la luz 
del adjetivo que asignamos líneas arriba a la filosofía : la doctrina ca~ 
tólica; desde Juego que esta circunstancia refiere el interés del presente 
análisis a quienes defienden este tipo de filosofía. Indicamos aquí. que 
no tenemos intención de llegar a solución definitiva alguna. sino tan 
sÓlo intentar un primer escarceo con el problema para señalar posi­
bles aciertos o errores. Así. echamos mano de ese mínimo conocimiento 
teológico que debe tener quien está dentro de Jos límites que hemos 
indicado. 

Quizá sea conveniente decir algunas palabras más de preámbulo. 
Justifica este capítulo. ciertas opiniones dentro de) terreno de la filo~ 
sofía católica que han sostenido una incompatibilidad entre los temas 
tratados y la Revelación; estas razones impulsan un intento de aclara~ 
ción del problema de la ortodoxia. claro es~á. dentro de límites bas; 
tante circunscritos que decíamos anteriormente. 

En la base de toda esta investigación se halla una postura meto­
dológica: el partir de las ciencias para llegar a una concepción filosó­
fica. Este punto coincide directamente con el pensamiento de la Iglesi~ 
expresado en diversas oportunidades. muy en especial por Pío XII. Así 
en abril de 1955 este Pontífice. en discurso dirigido a la Academia 
Pontificia de Ciencias. declaraba la necesidad de utilizar los últimos 
adelantos de la ciencia para llegar a una síntesis unificadora del saber, 
reca'cando el punto de que el saber científico y filosófico deben tra .. 
bajar unidos. Estas directivas se van realizando en la práctica. pues sea 
en los Seminarios o en las Universidades Católicas. el estudio de las 
ciencias vinculado a la filosofía se realiza con todo vigor. Por supuesto 
que esta posición no supone el abandono de la investigación filosófica 

BIRA. V. ltel-O 



334 LUIS FELiPE GUERRA 

pura. como en el caso del estudio del ser en cuanto ser, sino simple~ 
mente que para poder alcanzar una base rigurosamente real del trabajo 
filosófico, es preciso que las ramas especializadas de este saber (la on~ 
tología de la naturaleza por ejemplo) están en la obligación de recu~ 
rrir a estos trozos de realidad que muestr~n las ciencias particulares. 
Entonces el punto de partida de Teilhard, al aprovechar las ciencias, 
no toca la heterodoxia, antes bien cae dentro de las directivas pontifi~ 

cias. 
Un punto de mayor peligrosidad está representado por la idea de 

evolución. Para considerarlo tengamos en cuenta la distinción ya cita~ 

da del P . Ortega: no es lo mismo evolución que transformismo. Vea~ 
mos entonces el hecho evolutivo. 

Desde que nació el concepto de evolución, se le quiso oponer a la 
doctrina católica, y en general a toda la religión cristiana. El motivo 
residía en la circunstancia de que el libro fundamental de estas reli~ 

giones, la Bib!ia, contenía en varios capítulos del Génesis una h istoria 
de la Creación; allí se hablaba de la relación ontológica de Dios con 
el cosmos (creación de la nada)' de la forma como surgió el primer 
hombre, y tamnién del modo como surgieron las especies animales. Pues 
bien, todo este relato se consideraba superado por la idea de evolución 
y por los datos paleontológicos en que se apoyaba. El punto capital de 
la pretendida refutación, estaba en la generación de toda la realidad a 
partir de un principio inicial. el que por desarrollos sucesivos producía 
en forma contmua y lenta, todo l03ue hoy conocemos como estratos 
de 10 real. Por este camino, se pensaba eliminar la creación: existía un 
autoimpulso evolutivo y el hombre era un simple producto de la varia~ 
ción de las especies. Si nos atenemos a la verdad histórica. dentro de 
los principios evolutivos no existió nunca una negación de la creación ; 
todos los evolucionistas de esa época , desde Buffon a Darwin creían 
en Dios y se admiraban del modo como había formado lo real; el ateís~ 

mo evolucionista era una construcción racional sobre datos científicos 
y no una consecuencia de ellos, que no iban más allá de mostrar una 
unidad en todo 10 existente. Tampoco la variación de las especies era 
un ataque a las ideas del Génesis, y la razón era sencilla , pues basta 
leer el contenido de este libro para apreciar que nada dice sobre "la 
fijeza o mutabilidad de las especies animales. La reacción que significó 
esta nueva teoría, en el fondo era una reacción contra la doctrina de 
Linneo, quien sostenía la fijeza de las especies y, lo que era muy grave 
a más salirse del terreno científico, utilizaba esa concepción para con~ 

firmar sus creencias religiosas; así podemos oírlo declarar en sus obras , 
que las especies debían ser fijas desde que si variasen significaría una 
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co-rrección a la obra del Creador. Este dogmatismo, profesado por' un 
científico y no por un religioso, fue la doctrina contra la cual se reac~ 
donó en biología: es de_ notar que el interés de estos estudios. en su 
época, estaba circunscrito a los medios técnicos y no a los religiosos. 
Podemos concluir sobre este tema, que la fijeza de las especies no era 
una posición religiosa y Sólo defendida por algún hombre apoyado en 
ideas tomadas de la doctrina cristiana; además el evolucionismo ateo 
no era una consecuencia directa del planteamiento de la nueva do-ctri .. 
na científica. 

La oposición evolución~pensamiento religioso, nace cuando algu~ 

nos pensadores hacen construcciones racionales sobre esta doctrina 
científica. De este modo Haeckel anuncia la refutación de los libros 
sagrado-s, y va surgiendo el materialismo evolucionista. Pero la misma 
ciencia ha ido socavando las casos en que se apoyaron pl'ematuramen~ 
te estos falsos generalizadores; la evolución se: concebía en su primera 
época como continua y paulatina, mas las mutaciones o saltos biológi~ 
coso han roto esas características: la continuidad no puede subsistir si 
existen saltos, y la lentitud resulta apresurada. Además. se concibe ya 
un comienzo de la evolución, por lo menos por las nuevas teorías cos .. 
mogénicas como la de Lemaitre . El concepto de evolución Se ha preci­
sado, y no precisamente en favor de las primeras doctrinas extremistas. 

Frente a esos hechos cabe preguntarse cual fue la actitud católica. 
Para responder a la pregunta. tenemos que fijarnos en las fuentes mis­
mas del catolicismo, esto es, en las declaraciones de la cabeza de la 
Igles 'a; de aquí que sea necesidad prescindir de las opiniones de talo 
cual sacerdote o pensador católico. que por cuenta suya y sin mandato 
expreso haya podido opinar sobre el tema. Históricamente, las prime .. 
ras manifestaciones positivas de la Igles¡a, digo positivas pues prescin­
do de algunas condenaciones a tesis ateas .. podemos fi jarlas en 1909 
con ocasión de una respuesta dada por la Comisión Bíblica. en la cual 
se afirma el carácter histórico del Génesis (más adelante veremos el · 
modo de comprender este punto); no hay otro dato concreto hasta 1911 
en que pio XII habla a la Academia de Ciencias del Vaticano. decla~ 
randa que el origen del hombre exige la intervención de Dios. y que 
la evolución es aún mera hipótesis. Finalmente tenemos un documento 
que constituye la última actitud ante este problema. Es la Encíclica 
~Humani Genris" 1, donde se declara: 

1 Utilizamos la &guiente versi6n: "Enclclica Humani Generls" . T exto Oficial. 
Publicaciones del Instituto Riva-Agüero. Lima. 1950. 
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"36.- Por eso el Magisterio de la Iglesia 110 prohibe que en 
inve~tigacio11es y disputas entre los hombres doctos de en­
trambos campos se trate de la doctrina del evolucionismo, la 
cual busca el origen del cuerpo humano en una materia viva 
preexistente (pues la fe católica nos obliga a retener que las 
almas sOn creadas inmediatamente' por Dios) ... 

Agregando líneas más adelante: 

"Empero algunos con temeraria audacia, ' traspasan esta libertad 
de discusión. obrando como si el origen mismo del cuerpo humano de 
una materia viva pre-existente fuese ya absolutamente cierta y demos~ 

trada por los indi¡:ios hasta el presente hallados y por los raciocinios 
en ellos fundados, y cual si nada hubiese en las fuentes de la revela­
ción que exija una máxima moderación y cautela en esta materia" 2. 

Hasta aquí Pío XII coloca en su justo lugar el problema de la evo .. 
lución reópecto de la filosofía. Destaca en primer lugar. la libertad de 
investigación que concede incluso en el casó de que el "cuerpo humano 
proceda de una "materia viva preexistente", reteniendo sólo la especí~ 
rica acción divina para la creación de las almas por Dios; todo esto 
equiva'e a admitir. por lo menos en hipó tesis. el sentido evolucionista 
para la generación del Ser humano. lo cual concuerda con las moder~ 
nas teorías c:entíficas. las que ad~iten la formación del cuerpo huma­
no de una forma viviente anterior (los homínidos). y paJa las facul­
tades racionales una auténtica mutación, en la cual puede injertarse 
perfectamente y sin contradicción el acto creador divino. El segundo 
texto prec:sa el sentido del prime~ pues señala que el evolucionismo 
(el cual no es lo mismo que el "hecho evolutivo") debe ser tenido como 
una hipótesis. tanto por el estado de las pruebas en las que se apoya. 
como por lo expresado en las Sagradas Escrituras. cosa que exige mucha 
caute1a en las conclusiones a obtener. La única restricción tajante im­
puesta por la Encíclica, es la referente al 'poligenismo: 

, "37.- Mas tratándose de otra hipótesis. es a saber. del 
poligenismo, los hijos de la IgI~sia no gozan de la misma li­
bertad. pues los fieles cristianos no pueden abrazar la teoría 
de que después de Adán hubo en la tÍ\~rra verdaderos hom .. 
bres no procedentes del mismo protoparente por natural ge­
neración. o bien de que Adán significa el conjunto de los 
primeros padres" 3. 

Es una ciará condenación del poligenismo. De admitirlo. se iría contra 
el relato bíblico que nos dice con claridad que en el principio hubo 

2 Pío XII: oh. cit. pág, 34. 
u Pío XII : oh. cit., pág. 35. 



LA FI LOSOFíA ¡)E LA NATU RAL EZ A EN TEl LHARD D2 CHARDiN 337 

una sola pareja humana. Aquí debemos tratar el punto del carácter 
histórico del Génesis; este carácter histórico está expresamente decIa~ 
rado en la mi¡;ma Encíclica y también en varias respuestas de la Co~ 
misión Bíblica, que en síntesis, sostiene lo siguiente: 

1) Lo contenido en el Génesis "pertenece al género hIstó­
r ico en sentido verdadero que los exégetas han de inves~ 
tigar y precisar". 

2) Que allí se contiene "una descripción popular del género 
humano". mostrando además "las verdades principales y 
fundamentales en sue se apoya nuestra pmpia salvación' . 

3 L Que es posible que "los antiguos hagiográfos tomaran 
algo de las tradiciones populares" 4, 

Si queremos comprender este punto, debemos decir que en el Génesis 
exis ~e una narración histórica, pero que ha sido hecha de modo que 
se acomode a las mentalidades de la época así como a la capacidad 
intelectual de los oyentes, habiéndose empleado algunas leyendas an­
teriores, quizá por darle una forma literaria aceptable. quizá por con~ 

siderar que así serían mejor comprendidas. Entonces no cabe pensar 
que "la verdad histórica sea de carácter literal respecto a lo expresado 
~n la narración, sino que se señala un fondo verda dero revestido de 
una forma literaria. Así. cuando leemos que Dios hizo al hombre de 
barro, es probable que la verdad histórica sea la creación del hombre 
por Dios, y no tanto el empleo del barro. 

En lo anterior hemos indicado la actitud oficial del catolicismo 
ante el "hecho evolutivo". Ahora bien. si analizamos el Génesis del 
que ya hemos hab'ado y nos hemos referido al modo de interpretarlo. 
¿qué podeu{os decir respecto a la evolución? Según los criterios. la 
conclud ón a obtenerse nos indicará que en el Génesis no hay criterio 
evolutivo, pero tampoco nada que vaya específicamente en contra, si 
se respetan los puntos fundamentales ya señalados. El hecho de que 
no se descubra nada a favor o en contra de modo concreto, tiene una 
exp'icación muy sencilla: primeramente tenemos ahí un texto religio~ 
so, que piensa indicar a los hombres el camino de la salvación, y en se .. 
gundo lugar. si da una explicación de la realidac:l, la presenta en un 
plano diferente al científico. 

Queda aún cierto tema por aclarar. Dentro de una interpretación 
filosófico~evolutiva de la realidad. deben respetarse algunos principios 
filcsóficos tradiciona'es, que por concordar con lo revelado, nos indi~ 
can que tienen una verdadera realidad. Oigamos de nuevo al Sa-nto 
Padre: 

• Pío XII : oh. cit. Pág. 36. 
BIRA. V . 1161-1' 
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"Esta filosofía, r econocida y aceptada por la Iglesia. (se re· 
fiere al tomismo) defiende el verdadero y recto valor del co­
nocimiento humano, los inconcusos principios metafísicos -a 
saber, de razón suficiente, causa!idad y finaJidad- y la po· 
sesión de la v erdad cierta e inmuta,ble" 5. 

E's claro que estos principios, aunque contenidos en el Tomismo, pue. 
den servir de guía a cualquier otro intento filosófico que desee no 
merecer el calificativo de heterodoxo. Los principios citados no sólo 
tienen valor por haber sido declarados por la autoridad de una Iglesia. 
sino por su fuerza intrínseca, pues cualquier filosofía que desee ser au· 
téntica, no puede ·menos que usar de ellos: en efecto, ¿cabe una filosofía 
que .parta de la negación del valor del conocimiento humano?, de ser 
así, se estaría imposibilitando a sí misma. Los tres principios metafí. 
sicos citados ¡¡ continuación hoy en día tienen vigencia plena; tan sólo 
el de causa:idad puede ser cuestionado, pero no en un plano metafísi· 
co sino en en el campo de la fís ica; no vamos a intentar una aclara­
ción de este problema, pero no podemos dejar de mencionar una idea 
que quizá pueda precisar el sentido de la cuestión. La causalidad tiene 
una estructura _que se descompone en tres elementos, un antecedente, 
un consecuente y un nexo; reconozcamos además un hecho metodo­
lógico: que todo principio al aplicarse a una ciencia particular toma 
ciertas caract~rísticas especiales; con estos datos es posible form ular la 
siguiente explicación: en el terreno metafísico, la causalidad establece 
un nexo entre antecedente y consecuente de carácter ontológico, esto 
es, un nexo de ser, y por ello puede calificarse de nexo cualitativo. En 
cambio en la física el nexo toma una configuración peculiar, pues la fi· 
nalidad de esta ciencia no e~l conocimiento del ser , sino por lo menos 
en la actualidad, el dominio (le los fenómenos físicos con miras a su 
predecibndad, por lo tanto el nexo es de carácter cuantitavo, desde 
que las matemáticas forman parte integrante de la física, y no en su 
carácter general , el que podría excusar la noción de cantidad, sino en 
esa misma pecu(aridad por cuanto permite el cálculo. Entonces tene­
mos una causalidad muy diferente en ambos terrenos, y de este modo 
el empleo del llamado "Principia de Indeterminación" (que a lgunos 
fís'cos actuales COmo Blojinzev o Viguier consideran superado) es un 
principio del plano físico y no metafísico. De aquí que los elementos de 
filosofía enunciados por Pío XII no son arbitrarios ni simple producto 
de una pos!ción filosófica determinada. 

Por med io de lo expresado líneas arriba, tenemos el criterio cató· 
lico sobre la evolución, y sobre una posible filosofía evolutiva. Según 
estos criter:os, ¿es Teilhard de Chardin Ortodoxo? Vamos a tener el 

5 P ío XII : ob. cit. pág. 28. 
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atrevimiento, pues no somos teólogos, de dar una respuesta a la pre­
gunta. No responderemos por ahora en globo, sino en partes sucesivas. 

Ei punto más álgido de la ortodoxia en Teilhard, en nuestro con­
<:epto, es ~á dado por el problema de la creación. En el capítulo corres­
pondiente mostramos como no se llegaba a una concepción c.re<J.ciollís­
ta en .sentido estricto (ex-nihilo), pues se vislumbraba un comienzo 
dualista. Demás está 'decir, que tal situación es abso'utamente heteor­
doxa; el concepto de creación que el catolicismo admite, muestra que 
Dios. el ser por excelencia, dió el sera una realidad que antes no exis­
tía, o sea, que hubo un estricto paso del no-ser al ser; y que ese no-ser 
inicial no tenía ningún tipo de realidad, ni pasiva ni activa ni mucho 
menos realizaba imploración alguna, simplemente no era, no existía. 
La concepción de Teilhard se aparta de esta doctrina tradicional. 

Desde luego, cabe hacer algunas especulaciones sobre el futuro de 
las tes:s de Teilhard. Quedan aún muchos textos inéditos, y no todos 
en poder de la comisión que publica las obras del P. Teilhard de Char­
din, por e~lo no sería imposible pemar el haPazgo de algún texto que 
solucione el oroblema, inclinándolo hacia la ortodoxia, mas existe una 
difkultad: la ' coordinación con los textos actuales; e~ este sentido, sería 
preciso hallar un criterio de interpretación que sirviera de enlace. 

Teilhard utiliza el "hecho evolutivo" como estructura general de su 
cosmovisión. Según los criterios antes indicados. debería haber dis~ 
tinguido entre el "h~cho" y la teoría, o sea, entre datos científico y 
transformismo (Pío XII al hablar de evolucionismo, creemos se refie~ 

re principalmente a lo que hemos señalado como transformismo, pues 
su idea es mencionar la teoría construída sobre los hechos cieutíficos). 
pero es evidente que tal distinción no se realiza. Parece ser que tomel 
en bloque el hecho y la teoría, si bien hay que reconocer que no llega 
a posiciones extremas, sino que acepta los últimos progresos en la men~ 
cionada teoría, y de este modo, es un pensador más de la regla gcne~ 
ral señalada por Pío XII. Quizá el autor muestre más entusiasmo que 
cautela, cosa justificable por cuanto él es antes que nada antrolólogo. 
siendo comprensible que la idea evolucionista le halla impresionado en 
mayor escala que a otro tipo de pensador. En líneas generales . no po­
demos dar un fallo definitivo de ortodoxia o heterodoxia, pues el punto 
en nuestro autor aparece con factores negativos y positivos. Quizá sea 
necefario esperar la aparición de mayor número de .estudios críticos al 
respecto. 

Si partimos de la tesis evolucionista de Teilhard, tenemos que 
apreciar la especulación filosófica (filosófica a despecho de los de seos 
del autor) que construyó apoyándose en ella. En este campo es donde. 

BInA. V. UG1·G~ 



310 LUl3 FELlPi, GU ERRA 

cosa paradójica, Teilhard se haPa más cerca de la ortodoxia, pudién­
dose afirmar que es ortodoxo, En efecto, Teilhard no sólo acepta e t 
principio de finalidad, sino que 10 revaloriza, demostrando que sin él 
es difícil construir un sistema evolutivo coherente: el considerar a D ios 
como el foco universal de atracción de la realidad que evoluciona. y 
pensar que la r ealidad tiende hacia su perfección ontológica que es 
Dios, es una clara admisión del principio teleológico, alcanzando con 
esta interpretación un valor superior a otros sistemas que, por hablar 
de una evolución encerrada en sí misma, no pueden justificar el sen­
tido del mundo. Teilhard en cambio nos p resenta una visión orgánica 
y llena de sentido, donde las cosas buscan su perfección que sólo al­
canzan cuando se produce el Pleroma final. La admisión de este prin­
cipio le lleva directamente a la evidenciación de otro: el de razón su­
ficiente; la aplicación de este úl ~imo pilar del pensamiento exige que 
todo lo que existe posea un sentido que 10 fundamente y explique, pues 
bien, un sistema evolutivo donde no se halle el significado de ese pro­
ceso, donde el desa rrollo no termine en algo trascendente no logra, 
como ya lo v iéramos, alcanzar significación alguna convirtiéndose en 
un conjunto de -afirmaciones gratuitas, pero en el caso de Teilhard no 
sucede así; el autor al señalar que todo sistema busca una nueva peT'­
fecc :ón ontológica la cual se alcanzará por el contacto con una t ras­
cendencia , evita la falta de significado, pudiéndose de esta manera 
hallar un "porqué" de todo el proceso ascencional, entonces pues. el 
principio de razón suficiente encuentra campo de aplicación en ese 
sentico del proceso evolutivo. Una vez más T eilhard es ortodoxo . 
Faltaría tan sólo uro último principio para cOlppletar la trilogía seña .. 
lada en la Encíclica " Humani Generis"; es el principio de causalidad. 
Teilhard acepta sin duda la causalidad, pero en cuanto a la causa efi­
ciente original, est e es, el problema de la creación, ya vimos que equi­
voca su sentido, quedándose en una causalidad de dependencia y no 
en una causalidad eficiente. Este hecho nos obliga a pensar que si 
bien admite el principio en general, no ha sabido ver su aplicación 
concreta, y la admisión queda trunca. Con todo, los principios uni­
versales son admitidos, mostrándose Como es posible interpretar la 
real:dad con su ayuda. 

En cuanto al problema de la generación del hombre, la cuestión 
no está clara del todo. Podemos admitir, desde un terreno exclusiva­
mente científico, que no sea posible hallar huellas del monogenismo 
original, debiendo entonces reemplazarlo por un monofiletismo com .. 
probado experimentalmente, pero en el terreno teológico la cuestión es 
ya diferente. Aquí debió Teilhard hacer alguna declaración expresa 
(que no hemos hallado en los textos trabajados) pues si bien en su 
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carácter científico estaba relevado de hacerla. por el hecho de ingresar a 
otro plano tenía esa imperiosa obligación. En la intervención de Dios 
para la creación del hombre. Teilhard l'ega al campo ortodoxo; el hecho 
de que acepte las mutaciones como principio del cambio biológico. fa­
vorece esta considerac:ón. así. para la aparición del hombre se recurre 
a una mutación caracterizada por el surgimiento de las facultades ra­
cionales. d sentido de libertad. pudiéndose considerar que aquí se rea­
lizó la intervención divina. la cual produjo esa transformación subs~ 
tandal de la materia viva. Con esta consideración se respeta 10 pro .. 
piamente ortodoxo: la creación del alma por D ios. y se utiliza la po­
Sibilidad que menciona Pío XII. respecto a la posible evolución del 
cuerpo material del hombre a partir de una substancia preexistente. 

Otra cuestión interesante de valorar desde el punto d<: vista de 
la ortodoxia, es el destino que T eiihard asigna al Hombre. Ya vimos 
que Te·lh:ard habla del Pleroma final. donde el hombre ha continuado 
la evoluc:ón transformando todo 10 existente en una realidad digna de 
que Dios condescienda a elevarla a su perfección final, _a más de que 
él m;'smo (el hombre) se ha perfeccionado 10 suficiente cama para al .. 
canzar la sobrenaturaleza que nos ha prometido la Redención de Cris­
to. No creemos que esta concepción choque con ningún principio de la 
Iglesia o la Revelación; dentro del credo católico el hombre está 11a .. 
mado a perfeccionarse para lograr la vida sobrenatural prometida por 
Cristo mediante la Gracia, y la obra de perfección del hombre no se 
concbe como una acción egocéntrica, cerrada dentro de la propia in­
terioridad, sino muy al contrario. desbordante hacia las cosas creadas 
por Dios, seafi animadas o inanimadas, desbordante con un des!!o de 
que toda la realidad "cante la gloria de Dios", De otro Jado, la m:sma 
idea de transformar la realidad para esperar la venida de Cris~o (la 
Parusía) en forma adecuada, ha sido también desarrollada por diver­
sos autc-res de la escuela Escatologista. principalmente por Gustavo 
Thils 7. quienes al analizar el fin último de la técnica hallan que es una 
actividad destinada a perfeccionar el mundo con miras a preparar la 
~.egunda Venida de Cristo. Entonces el destino que T eilhard señala 
al hombre no sólo cae dentro de la ortodoxia, sino que presenta una 
cristianizac:ón de la ac tividad humana sea científica. fi'osófica o técJ 

nica. pues toda ella debe estar encaminada colaborar con la obra de 
Dios En el perfeccionamiento de la realidad; esta idea creemos es en 
el fondo el eco de la noción cristiana de co~rredención . por la cual 
todos nosotrm, podemos colaborar con Cris~o en la tarea de salvar a 
la humanidad, De aquí tenemos que el destino del hombre se agiganta. 
hasta tomar dimensiones cósmicas, lo cual acrecienta su responsabili .. 

BJRA. V. Uft-4! 
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dad y también su angustia. pero alcanza la esperanza por cuanto al 
término de la historia ontológica de la realidad se halla D ios. 

Con lo dicho más arriba. es posible obtener una conclusión sobre 
la ortodoxia de Teilhard. Pero la conclusión no puede ser global. por 
cuanto. lo hemos visto. es un conjunto de a'firmaciones. Se explica esta 
situación por el hecho que mencionáramos al valorar sus ideas filo­
sóLcas, pues es un filósofo de transición. que vale primordialmente por 
señalar un camino y no por resolver las cuestiones. En este sentido 
hay que entender su pensamiento; en el fondo de todo estudio. está 
la misión verdadera de la investigación intelectual: aprovechar lo po ... 
sitivo. olvidar lo errado. 

Queda un tema por analizar. Debemos saber si una filosofía que 
ut:Iiza el "hecho evo~utivo" como principio de inteligibilidad para com­
prender el cambio. merece o no el calificativo de heteredoxa. La con­
clusión general nos parece que es negativa dentro de ciertos límites; 
estos límites no los creemos puestos por un dogmatismo religioso ni 
mucho menos por la fidelidad a cierta filosofía. antes bien. considera­
mos que brotan espontáneamente de una visión sincera de la realidad. 
por lo cual quizá sea mejor decir que no son límites sino respeto a cier­
tos principios metafísicos. Una filosofía. o · mejor dicho una ontología 
de la naturaleza. que recurra al principio de inteligibilidad menciona­
da. debe aceptar la creación "ex nihilo". y no sólo por que así lo de­
claran los Papas, sino porque la ciencia actual permite suponerlo: re­
cordemos simplemente la teoría cosmogénica de Lemaitre o los datos 
empíricos de la expansión del universo y el inicio del proceso radio­
activo; todos estos datos cientíificos llevan a considerar que hubo un 
comienzo en el cual toda la realidad que hoy conocemos principió a 
exist;r. Las cosaS evolucionan. y aquí tenemos el siguiente principio. 
pues esa evolución muestra una clara teleología. lo cual nos lleva a 
considerar como válido el principio de finalidad, apoyado también por 
los datos científicos. Conjuntamente con este principio se muestran los 
anexos de causalidad y razón suficiente. 

Dentro de una explicación evolutiva cabe interpretar la aparición 
del hombre como resultado de una mutación. lo cual permite la inter­
vención divina en la creación del ser humano. El problema anejo del 
monogenismo puede resolverse en el terreno del razonamiento: por lo 
pronto. en el campo puramente experiment~l no se vislumbra una so­
lución precisa, hay datos a favor y hay datos en contra. pero siempre 
se impone como cosa exacta el monofiletismo. Y con )0 expresado apa~ 
rece el hombre como algo substancialmente distinto del resto de lo real. 
aunque provenga de una materia preexistente. 

• 
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Por el principio de finalidad. no hay contradicción de que todo el 
proceso evolutivo de la realidad termine en el contacto COn Dios. para 
obtener como resultado último la aparición de un nuevo estrato onto~ 
lógico. Una ontología de la naturaleza que descubra estos principios 
de lo real puede ser evolutiva y ortodoxa. 

Otro punto muy discutido sobre nuestro autor. es aquel de la disp 
tinción de -los planos natural y sobrenatural; para muchos no los dis~ 

tingue y ello es caer en la heterodoxia. Analicemos primero el proble~ 
ma, T eilhard llega a tocar el punto. cuando habla del destino final de 
la ferra y del hombre; ese destino culmina al llegar al universo. por 
un proceso de convergencia. al foco de atracción definitiva llamado 
Omega. y que en buena cuenta es Dios. Dicho en otras palabras. el 
proceso de la evolución termina al tomar contacto con la trascendencia. 
Tenemos entonces el problema en todos sus términos: lo natural alcan~ 
za Jo sobrenatural. y se puede así formular la pregunta clave: ¿cuál 
es la fuerza que permite el contacto? Según la doctrina ortodoxa del 
catolicismo. debería Ser la gracia, esto es, la acción gratuita y espOll~ 

tánea de Dios. Los críticos de este tema. afirman que tal punto no 
está -claro y quizá ni siquiera esbozado. 

Podemos mencionar algunos textos que contribuyen a precisar los 
límites de la cuestión. Así Teilhard dice en el "Fenómeno Humano'; ; 

"El hecho cristiano está ante nosotros. Tiene su puesto entre 
las demás realidades del mundo". (Pág. 308). 

Más adelante declara: 

"Si el Mundo es convergente y si Cristo ocupa el centro, en­
tonces la Cristogénesis de San Pablo y de San Juan no es. ni 
más ni menos. que la prolongación. a la vez esperada e ines­
perada. de la Noogénesis. en la cual para nuestra experien­
cia, culmina la Cosmogénesis. Cristo se emboza orgánicamen­
te con la majestad misma de su creación". (Pág. 313). 

Claramente. en los dos textos. se menciona que la culminación del pro­
ceso evolutivo está en el contacto con la trascendencia. pero mediante 
una condición: la Cristogénesis. ¿Qué significa la Cristogénesis? Sig­
nifica que la trascendencia. por medio del Misterio de la Encarnación. 
ha fecundado la realidad. le ha desbrozado el camino hacia Ella. ell~ 

tonces no cabe pensar del todo en un ascenso mecánico del mundo 
hacia Dios; es cierto que la evolución termina en Dios. pero ya vemos 
que no por sus propias fuerzas. pues de no haberse producido la En­
carnación, tal meta final estaría del todo cerrada. 

BIRA. V. 1961-G:I 
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Existen también otros textos que concuerdan con las expresiones 
del "Fenómeno Humano". Así tenemos el pequeño ensayo, ya tantas 
veces citado, "Esquema de un universo personal", donde d~ciara lo 
siguiente: 

"La esencia del Cristianismo es ni más ni menos que la creen~ 
da en la unificación del mundo en Dios por la Encarnación" 
Ob. cito pág. 127}, 

Concuerda claramente esta declaración con las anteriores, lo cual nos 
permite pensar que la interpretación antes dada tiene alguna base que 
la justifica. Con todo, aún es posible hacerse la pregunta inicial ¿se 
manifiesta aquí la gracia divina? A primera vista, si consideramos que 
la uni(:cación del mundo con Dios tiene como condición de existencia 
la Encarnación podríamos responder afirmativamen te, pero la afirma~ 
ción en verdad debe tener algunos límites, pues el proceso hacia la 
unificación del mundo con Dios aparece ya como fatal, como si de todos 
modos debiera terminar así y esto quita valor a la trascendencia di~ 
vina. Quizá Teilhard olvidó precisar que ese acabamiento final no 
tiene carácter necesario, desde que existe. sin duda , una opción que en 
última instancia está en manos del hombre, el cual puede aprovechar 
el don gratuito de Dios o bien rechazarlo. No se puede negar que el 
punto tiene algunas sombras, que se recargan con el texto que men~ 
donamos a continuación: 

"Ningún espíritu -ni siquiera Dios en los límites de nues~ 
tra experiencia- existe. ni podría existir por definición. sin 
un múltip'e asociado con él". ("'Esquema de un universo 
personal": ob cit. pág. 100). 

Si apreciamos con algún detenimiento la cita, veremos que se liga a 
Dios de modo casi necesario (y tal vez sin la palabra "casi") a la reaA 
lidad del mundo. y entonces. llevando estas afirmaciones al problema 
en estudio. comprobamos algo bastante grave: que por la vinculación 
así es~ab!ecida. la culminación en Dios de la evolución resulta un prOA 
ceso necesario, y que la divinidad en esta situación no podría en modo 
alguno hacer ningún don gratuito. ¿cómo sería ello posible si está SOA 
metida a un proceso fatal? Es probable que el autor pensara que era 
condición suficiente la realidad de la Encarnación. mas el problema no 
ha quedado con la preciSión y diafanidad que requería; tal como se preA 
senta. el plano sobrenatural parece surgir de un proceso evolutivo. 

No podemos dejar pasar de lado un aspecto importante de la úlA 
tima cita. Se declara que Dios precisa de la existencia de alguna otra 
realidad para que pueda existir~ quizá sea esta una afirmación periA 
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férica, pero no podemos olvidar que en la concepción de Teilhard so~ 
bre la creación se afirma una dualidad inicial lo que estar ía confir~ 

mando la presente situación. Desde un punto de vista ortodoxo. el plan~ 
team:ento es grave pues liga a Dios a otra realidad y aún filosófica~ 

mente ello es insostenible. Frente a lo creado . y creado es todo cuanto 
existe. El Creador tiene una relación formulada por El mismo en forma 
espontánea, por ello no cabe convertirla en necesaria. Cabría . pese a 
todo. una peqt:eña defensa pues el autor intercala la frase "en los lí~ 
mi tes de nuestra experiencia", cosa que nos remite a la postura feno~ 
menológica de Teilhard que siempre reitera su declaración de que sólo 
hace . reflexiones en el campo de una "hisperfísica", esto podría hacer 
pensar que, dentro de nuestros límites humanos. el fenómeno evolu tivo 
se muestra ta! y conforme él lo describe, y es claro que fenomenológi~ 
camente no cabe hacer teo'ogía. Sin embargo. este recurso no lo con~ 

sideramos suficiente; aún en el caSo de una Simple fenomenología siem~ 
pre se descubren datos que la trascienden, como por ejemplo la divi~ 

nidad de Jesucristo que escapa a nuestra experiencia y por ello llevan 
a cuestiones metafísicas o teológicas que en una obra de síntesis uni~ 
versal como es la de Teilhard no es posible soslayar. esto sin consi~ 
derar que el mismo autor hace constantes afirmaciones de índole me~ 
tafísica como 10 hemos visto, pues en el peor de los casos cae dentro 
de una filosofía de la naturaleza, y esto es ya penetrar en la esencia 
de la realidad. cuya primera capa muestra nuestra simple experiencia. 

Finalmente, toda la presente situación repercute en el .concepto de 
providencia. Es claro que la providencia no aparece con lineamientos 
muy derinidos. desde que el mundo se muestra con un impulso bastante 
suficiente para bastarse a sí mismo. Es más, la actitud de Dios fren te 
a la realidad tiene muchas reminiscencias de dios aristotélico que si 
bien es el coronamiento del proceso de perfeccionamiento de' mundo. 
no parece interesarse mucho por él; ha prestado ya al mundo la po~ 
sibi' idad de trascendencia por la cristogénesis y el impulso evolutivo, 
y por ello ya puede desentenderse en 10 sucesivo. Para muchos ésta 
será una conclusión demasiado violenta, pero en la obra de Teilha rd 
hay pocos motivos para pensar en forma diferente. Su quizá excesivo 
afán de situarse en un punto de vista exclusivamente fenomenológico . 
lo ha llevado a perder muchas de las cuestiones trascendentes, y no es 
suficiente declarar que los problemas citados se han pospuesto en vir~ 
tud de una postura metodológica, por cuanto los planteamientos del 

. autor no quedan en el plano que se escoq-ió. en verdad lo desbordan 
y sus implicaciones llegan al campo teológico; e~tas razones obliqaban 
a tratar los temas. intentar precisar sus alcances mas Teilhard parece 
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haber dejado pendiente la solución. Pero el problema no se agota aquí, 
desde que Teilhard utiliza constantemente nociones teológicas; una 
mue,;tra : el problema de la relación materia,espíritu se inspira en el 
concepto de Encarnación, y su afirmación, tantas veces repe ~ida a lo 
largo de sus obras, de que "la unión diferencia" a su vez se apoya en 
e: dogma de lél Trinidad. En esta situación ¿era factible dejar de lado 
l.~ s implicaciones teológicas? Pensamos que más bien era necesario un 
estudio y aclaración de ellas; con todo, se han dejado en escorzo: esta 
es la razón por la cúal es posible, para muchos exégetas, cuestionar 
la ortodoxia de Teilhard. Creemos sinceramente que el problema no 
surge por una voluntad, conciente o subconciente, de una arbi ~raria 

u ~ilizac ión de elementos teológicos y dogmáticos sino más bien de un 
ceseo de no llegar a comprometer tal terreno, pero que en la realidad 
la lógica del sistema construido ha llevado los temas hasta las fronte, 
ras que se trató de evitar. Todo doctrina filosófica, al igual que la 
obra de arte, parece cobrar vida ;ndependiente de su creador siendo 
por el!o que la mayor parte de las veces (triste reconocimiento de la 
limitación humana) llega más lejos y genera implicaciones no sospe, 
chadéls ni queridas por el autor. Y esta es , lo repetimos, la situación 
de Teilhard de Chardin. 

CONCLUSIONES 

Los análisis efectuados permiten la derivación de diversas conciu, 
siones generales, que para una mejor comprensión, vamos a agruparlas 
en dos direcciones; una, correspondiente al análisis de la obra del P . 
Teilhard, y otra, referente al problema en estudio. La razón del agru, 
pamiento es simple: la obra del P . Teilhard ha posibilitado la revisión 
del problema E:n estudio. Expongamos ahora las conclusiones: 

1.- Teilhard de Chardin presenta una explicación de la realidad 
perfectamente apoyada en los aportes de la ciencia actual. 

2. - La actitud metodológica de Teilhard, al buscar una explica~ 
ción de la realidad de carácter his tórico, estructural, global y fenome~ 
nológica, es del todo aceptable. 

3. - Pese a los reparos del autor , su explicación pertenece al ca m, 
po de la ontología de la naturaleza. 

1 . - Las tres etapas generales de la evolución (cosmogénesis, bio~ 
génesis y noogénesis) que señala Teilhard, corresponden a tres estra~ 
tos de la realidad. 

5.- La teleología universal que afirma el autor, puede considerar~ 
se un hecho real. 
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6.- El carácter psíquico del impulso evolutivo que precisa Teil­
card, no constituye un hecho evidente. Es más una construcción ra­
cional que un dato. 

7. - El eje complejidad~c.onciencia . como dirección general de la 
evolución. puede ser aceptado. 

8.- La presencia de Dios, como foco universal de atracción en 
el proceso evolutivo, es una explicación aceptable de la trascendencia. 

9.- El reconocimiellto del impulso evolutivo. aun dentro de la 
"esto~a del universo", es un aporte muy serio para disolver la antítesis 
materia-espíritu . 

. 10.- El planteamiento del impulso evolutivo y el foco universal 
de atracción, da un nuevo horizonte a la oposición trascendencia­
inmanencia. 

11.- TeiJhard posibilita un camino hacia la trascendencia por la 
senda de la evolución. 

12 . - Teilhard de Chardin ~uestra el camino hacia un verdadero 
humanismo. gracias a señalar tres prinCipios en el hombre: compren~ 
sién por el camino del amor. reconocimiento de la trascendencia y con~ 

. trol del proceso evolutivo. 
13.- El pensamiento de Teilhard tiene valor como un ensayo de 

ontología de la naturaleza de carácter evolutivo, mas no es una filoso~ 
fía completa. Tiene aportes y fallas. En general , su valor reside en se­
ñalar un camino, y no mostrar una meta. 

14 .- El camino señalado por Teilhard consiste en 10 siguiente: 

a) Evolución hacia lo espiritual. 
b) Reconocimiento del valor y realidad de la trascendencia. 
e) Comprensión del hombre por la evolución. 
d) Carácter dinámico de la realidad . 

. e) Punto ~e partida metodológico basado en un criterio históri. 
ca, estructural, fenomenológico y de conjunto. 

15.- Teilhard de Chardin constituye dentro de la filosofía cató­
lica un planteamiento oriqinaJ. científico. capaz de posibilitar en la mis~ 
ma dirección un estudio fecundo. 

t 6. - Teilhard ha demostrado como sería pOSible una explicación 
evolutiva dentro de la filosofía católica. 

17 . - Desde el punto de vista de la ortodoxia. Teilhard no siem~ 
pre ha conservado un criterio uniforme. Se le pueden hacer aquí mu~ 
chas y muy fundadas críticas. 
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II 

18. - Exis te un "hecho evolutivo". diferente de la teoría transfor~ 
mi <:ta y de las filosofías "evolutivas" dentro del campo de las ciencias 
particulares. 

19 . - A partir del "hecho evolutivo" es posible derivar un crite~ 

d o de inteligibilidad para comprender el problema del cambio. y llegar 
por este camino a una ontología de la naturaleza (naturaleza entendi. 
da como principio de actividad). 

20.- Este principio de inteligibilidad nos muestra que la realidad 
se haHa dentro de un proceso de desarrollo. que se realiza en marcos 
temporales. En última instancia. esto es el cambio. 

21.- Este proceso puede ser interpretado como una evolución 
hacia la individuación ontológica de los seres. 10 cual supone su total 
perfeccionamiento. . 

22 . - Este hecho nos lleva a considerar que toda ontología del fu~ 
turo deberá ser encarada con un criterio de génesis ontológica . y no 
considerar al ser como "ya hecho". Algo semejante a las tesis del exis~ 
tencia !ismo. 

23 . - La posición anterior se- justifica por cuan ~o la ontología de 
la naturaleza es un paso previo y anterior a la metafísica. 

24 .- Los seres se presentan agrupados dentro de tres estratos: lo 
inorgánico. lo vital y lo humano. 

25. - El desarrollo de los tres estratos postula una teleología uni~ 
versal. 

26.- Este desarrollo señala haber tenido un principio. e indica 
un término. 

27.- Los límites del proceso evolutivo y la teleología final. pos~ 
tuJan como una realidad. el ser trascendente. 

28 . - El p'ape1 de1 hombre dentro del proceso evolutivo. reside en 
procurar como1etar el perfeccionamiento ontológico de lo real. 

29 .- El destino del hombre sólo adquiere sentido. cuando se pre~ 
30 .- Todo el proceso evolutivo exige la trascendencia . como ra, 

zón suficiente de su consistencia ontológica. 
31.- La filosofía de la naturaleza de la época clásica necesita 

rf'visar los conceptos de materia y forma, así como los de acto y po' 
. tenda. 

32 .- El concepto clásico de substancia . 10 aue existe en sí, puedE' 
ser defendido dentro de una concepción evolucionista. . 
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33.- La filosofía de la naturaleza de la época moderna, no pue.· 
de sostener hoy en día una explicación cuanti ta tiva y mecanicista de 
la realidad cambiante. 

34 .- La concepción evolucionista presenta bas~s sólidas para una 
mejor respuesta a la pregunta ¿qué es el hombre? 

35.- La Redención Cristiana es capaz de proporcionar sentido y 
e~ peran:;:a a una ontología del hombre. 
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