PENSARSE DESDE EL OTRO:
EL RETO DEL ENCUENTRO INTERCULTURAL

Juan Ansion

En un reciente didlogo con estudiantes, en ¢l marco de un conjunto de actividades
sobre «el amor y sus especies», recogimos un sentimiento: el amor escapa a la
explicacidn cientifica, slo el arte puede hablar del amor porque es ireductible a
todo discurso racional. En el Iimite incluso, no se podria hablar del amor sino
s6lo vivirlo, ;Cdmo pretender entonces acercarnos con las herramientas de la
ciencia moderna -cualquiera sea nuestra concepcién de ésta- a un fenémeno cuya
esencia no puede ser alcanzada por e¢sa via? La ciencia -eso si- puede observar
c6mo los humanos se aman y como su amor «mueve montafiass». Pero si acepltamos
que el amor estd en el centro de la vida de los humanos, la ciencia no podria hablar
de loesencial. Y esto es asi, ¢n el sentido de que a ciencia -como discurso racional-
no tiene hey en dfa la pretensién de llegar ala esencia de las cosas. La posibilidad
de que lo real se haga transparente a la conciencia racional es, en la concepcion
moderna actual, mera ilusién ideoldgica.

La ciencia no nos exime, pues, de vivir ni es competidora de la fe. Este concepto
nos ensefia humildad pero a la vez nos abre un campo enorme de trabajo. El
proyecio moderno -que cempartimos como cientificos y universitarios- cree
(jasunto de fe!) que es posible construir un discurso racional, siempre perfectible
y perfeccionado, sobre larealidad empirica. Ya no interesa buscar una inalcanzable
identidad entre el discurso racional y la realidad, sino ampliar nuestro discurso,
criticande nuestras categorfas -siempre limitadas y prejuiciosas- con el debate
con otros discursos y otras organizaciones de categorias, en confrontacidén cada
vez mds precisa con la empitia, pero sin pretender nunca reducir ésta a nuestro
discurse, por mds elaborado, sofisticade o informado por la empina, que éste
pueda ser.

Hablando de la violencia -otro aspecto de 1a vida humana inasible por la ciencia
en su esencia-, el antropélogo francés Philippe Descola escribe:

«la violencia es sin duda una constante de la naturaleza hunana; no

tiene por tanto que ser explicada como tal. Lo que merece la atencidn
del etndloge, en cambio, s la manera segiin la cual cada sociedad codifica
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segln sus propios criterios la expresién individual y celectiva de la
violencia y considera algunas de sus formas legitimas y otras socialmente
inaceptables. Esta codificacidn constituye en efecto un poderoso
revelador de la filosofia social de una cultura.» {Descola 1993 472)

Intentaré en esta intervencidn decir algo sobre este esfuerzo de la antropologia
por descubrir la manera cdmeo las sociedades codifican sus vivencias y como en
esle proceso, que es eminentemente comparalivo, se transforman nuestras propias
categorias.

1. EL ASOMBRO

Todo nace de la confrontacién masiva con el Otro que da origen al perfodo moderno.
Montesquicu en sus Cartas persas fue precursor en intentar mirar a su propia
sociedad desde ojos culturalmente ajenos. Desde ahf ironiza fina y a veces
cruelmente. ;Coémo describiria un Persa el asombro de los parisinos al verlo?
Aqui esta:

«Son los moradores de Paris 1an curicsos que rayan en locos, Cuando
llegué aqui me miraban como si fuera un cnviado del cielo: viejos,
mozos, mujeres, nifios, todos me querian ver. Cuando salfa, todo ¢l
mundo se ponfa a la ventana. [...] Tantas honras no dejan de ser gravosas,
no me figuraba yo ser tan curioso y extrafio sujeto [...}. Por esto me
determiné a dejar el traje persa, y a vestirme a la europea [...]. Algunas
veces estaba una hora entera en una concurrencia, sin que me mirasen,
ni me diesen pie para desplegar los labios; pero si por casualidad decia
uno de la concurrencia que era yo Persa, al punto ofa en torno de mi un
zumbido: jha! ;ha! jel sefior es Persa! jQué cosa tan rara! |Es postble
que sea un Persa's (Montesquicu [822: 73-74)

El ejercicio es similar al que hacen en la actualidad muchas novelas de ciencia-
ficcidn: pengdmonos en el pellejo de un extra-terrestre (¢l Ctro por excelencia,
como producto de nuestra imaginacidn) y miremos nuestro mundo desde ahi. jQué
divertido y qué cxtrafio todo! Hasta lo més cotidiano y banal se vuelve digno de
interés. 5i el antropdlogo busca conocer a otras sociedades, es en primer lugar
porque busca tener esa mirada de Persa o de extra-terrestre sobre su propia sociedad.
Pero jqué curioso! El Persa se parece extrafiamente al critico francés provinciano
vy algo aristocrético descubriendo Paris, v la ternura que nos inspira E.T. ¢s similar
a la que nos provecaria la historia de un nifio norteamericano perdido en un lagar
apartado de la Amazonfa,
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No basta. pues el asombro y el extrafiamiento, pero éste ¢s el primero y ¢l constante
gjercicio del antropélego. El mirar al Otro como tal ne es evidente, como nos lo
muestra Tzvetan Toderov, por ejemplo, al presentarnos un Cristébal Colén incapaz
de exlraerse de sus propias categorfas {con la notable excepcién de sus
observaciones de la naluraleza en tanto marinero). Es conocida la seguridad de
Colon de haber llegado a tierras asidticas. Convencido de que la isla de Cuba
formaba parte del continente asidtico, «decide eliminar toda informacién que tienda
a probar lo contrario» {Todorov 1987 30). Ignora las noticias de que Cuba era
una isla, con ¢l simple procedimiento de descalificar a los informantes indios y
termina aplicando el argumento de auteridad:

«tndos bajan a tierra, y cada une de cllos pronuncia un juramento en el
que afirma que ‘clertamente no cabe duda alguna que fuese la tierra
firme; antes lo afinnaba y defenderfa que es la tierra-firme y no isla
[...]'». (Todorov 1987: 30)

Y, observa el autar, «la interpretacién de los signos de la naturaleza que practica
Colén estd determinada por el resultado al que uene que llegar» (Toderov 1987:
31). En este caso. Cuba no es isla porque €l tenia que llegar al conlinente asidtico.

Otro ejemplo caracteristico es su confusién sobre la distancia que separa Europa
del Asia por el lado occidental. Segin refiere Todorov, Coldn utiliza las cifras del
astronomo drabe Alfragano, guicen calculé con bastante exactitud la circunferencia
terrestre, expresadas en millas drabes, superiores en un tercio a las illas italianas
familiares a Colén quien sin embargo «no puede imaginar que las medidas sean
convencionales [...]; traduce entonces en millas italianas, y la distancia le parece a
la medida de sus fuerzas» (Todorov 1987: 38). Paraddjicamente -puesto que es
peligleta- Colén desconoce la diversidad lingiifstica, por lo que «frente a una
lengua extranjera, sélo [ticne] dos posibilidades de comportamiento
complementarias: reconocer que es una lengua pero negarsc a crecl que sea
diferente, o reconocer su diferencta pero negarse a admitir que sea una lenguas
(Todorov 1987: 38). No digamos que sc aferra en una postura cinocéntrica: pese a
Lodos los datos de la realidad ne puede siquiera concebir que otros humanos puedan
pensar v hablar distinto. Pese a ser descubridor de un nuevo mundo, no es capaz
de verlo como tal. No intenta ser un Persa o un exira-terrestre, ni siquiera, par
supuesto, un indio.

El ejemplo opuesto mds significativo podria ser el de Bartolomé de La Casas.

Este, discutiendo con el tedlogo Juan Maior, consideraba, desde lo que habfa
«experimentado ¢n la practica», que éste no consideraria como lo hace al indio
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impio y grosero, «si él fuese indio» {(Gutiérrez 1992; 126). Al comentar este
debate, Gustavo Gutiérrez precisa que para Las Casas se estd «ante la necesidad
[...] de hacer suya la perspectiva del otro para vivirla y entenderla desde dentro»
{Gutiérrez 1992: 126). Perspectiva eminentemente moderna que es la que anima
al antropdlogo de hoy.

2. PENETRAR EN LA PERSPECTIVA DEL OTRO

El antropdlogo intenta, pues, ir mas alld de la actitud prejuiciosa en ¢l encuentro.
Desde el asombro, busca penetrar en la perspectiva del etro, captar su légica
desde dentro, superar el etnocentrismo gue es un rasgo comin de las sociedades
humanas més diversas.

El extranjero ¢s en todas partes asociade con 1o no cultural, con lo salvaje en
especial, como lo indica nuestro término «bérbaro» heredado del concepto griego
que identifica al extranjcro; también puede serlo con lo divine, sea prolector o
destructor. Para el andino quechua, runa es ser humano y a la vez término que
indica la pertenencia éinica. El wiraqucha o el misti no son seres humanos en ¢l
mismo sentido. El primer nombre, otorgado a los espafioles y sus descendientes,
es el mismo del dios hacedor del mundo: etnocenirismo del vencido, simétrico al
dcl vencedor y que marca la distancia al no considerar a éste como verdaderamente
humano. es decir como un otro similar a é1. Jan Zsemifski lo ha mostrade bien a
través de los documentos sobre 1a rebeldia de Tipac Amaru: «los espafioles fueron
considerados demonios, enemigos de Dios y de los cristianos». Se les creia ademas
«alguna especic de bestias -perros por ejemplo» (Zseminski 1989: 25).

El esfuerzo por encontrar al Otro en su real diferencia -sin proyectar en él nuestras
propias imdgenes, frustraciones y deseos- y considerarlo a la vez como
verdaderamente humano, puede parecer ut6pico, pero es un camino que va siendo
recorrido en ¢l mundo moderne, en la experiencia -todavia débil pero a veces
lograda- de pueblos y de gente que se encuentran y dialogan. Ello supone muchas
condiciones de orden pelitico, social y econdmico. No es facil reconocer un igual
{(cn el sentido de igualmente humano) en quien actiia y piensa de modo muy
diferente. No es aqui el lugar para disculir sobre estas condiciones que en el
mundo moderno son también las condiciones de lo que identificamos con el
concepto de Derechos Humanos. Sdlo quiero recalcar aqui los esfuerzos que
desde la antropologia se han venido haciendo por superar prejuicios culturales,
ideolégicos, psicoldgicos. Desde este punto de vista, se podria incluse definir
esta disciplina como ¢l trabajo metddice por superar las barreras puestas al
conocimiento de los demds por nuestras propias proyecciones, por lo que

18



Juan Ansion

pretendemos de antemano encontrar en ellos. Se trata de un esfuerzo que va mucho
mas alld de lo que cominmente se entiende como trabajo cientifico, pues abarca
al investigador en toda su persona.

Este camino del encuentro del Otro no es facil porque es motivado por el deseo,
en {in de cuenta, de encontrarme a mi mismo. Tlustraré ahora la dificultad de este
camino dando ripidamente cuenta de una discusién que parte del Ensayo sobre el
Don de Marcel Mauss, texto que estd en el origen de todos los trabajos sobre la
reciprocidad.

3. A PROPOSITO DEL «ENSAYO SOBRE EL DON»: PERSIGUIENDO
NUESTROS PROPIOS PREJUICIOS

Son es los elementos empiricamente observables: el dar, el recibir y el
devolver. Pero, se pregunta, Claude Lévi-Strauss, ;como llegar de estos tres
elementos separados a su sintesis en el intercambic? Mauss no percibe, segin
Lévi-Strauss, que «el intercambio constituye el fendmeno primitivo, no asi las
operaciones discretas en las cuales la vida social lo descompone» {Mauss 1980:
XXXVIID. Para cllo, contrariando ¢l principio enunciado por él mismo segin ¢l
cual «la unidad es alin mAs real que cada una de sus partes, Mauss «se empecina
en reconsiruir un todo con partes, y como ello es manifiestamente imposible,
necesita afiadir a la mezcla una cantidad suplementaria que le dé la ilusién de
salir con la cuenta correcta. Esta cantidad, es el haw». (Mauss 1980: XXXVIID
El hau, en la teoria melanesia, es «el espiritv de la cosa dada», que al
acompafiar ¢l don, obliga a su relorno hacia ¢l duefio inicial de la cosa. Segin
Lévi-Strauss, «en lugar de seguir hasta el final la aplicacién de sus principios,
Mauss renuncia a ellos en pro de una teoria neo-zelandesa» (Mauss 1980: XXXIX).
En efecto, en su texto Mauss parece aceptar la teoria indigena que vincula el
«alma» de la cosa con lade su duefio. Y lo formula de una manera entendible para
nosotros: «hacer presente de algo @ alguien, es hacerle presente de algo propio»
{Mauss 1980: 161). Al asumir asi la leoria indigena, Mauss, seglin Lévi-Strauss,
«tiene en gran parte la razon: la teoria indigena estd en’una relacidon mucho mas
directa con la realidad indigena que cualquier teoria elaborada a partir de nuesiras
categorias y nuestros problemas» {Mauss [980: XXXIX). Para nuestra discusién
en esta ponencia, esto significa que Mauss logra el primer objetivo de la
antropologfa: penetrar en la 16gica desde la cual el Otro explica su propia realidad.
Pero Lévi-Strauss sefiala de inmediato ¢! limite de esta aproximacién: «luego de
desprender la concepcidn indigena, hacia falta reducirla con una critica objetiva
que permitiera alcanzar la realidad subyacente» (Mauss 1980: XXXIX). Mis que
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en elaboraciones conscientes -las de la propia teoria indigena- esta realidad se
encontraria en claboraciones inconscientes presentes en las instituciones y en el
lenguaje, como por ejemplo en el hecho observado por Mauss de que los Melanesios
tienen una sola palabra para designar la compra y la venta, y también el préstamo
(cosa similar en castellano, mientras el francés, en el que escriben Mauss y Lévi-
Strauss, distingue «prét» -prestar algo a alguien- de «emprunt» -prestarse algo de
alguien). Comprar y vender son los dos modos de una misma realidad y por tanto

«no se requiere el fau para hacer la sintesis porque la antitesis no existe» (Mauss
1980: X1).

Este texto de Lévi-Strauss, de 1950, es coherente con la propuesta tcdrica de su
gran obra de 1947, Las estructuras elementales del parentesco: |a prohibicion del
incesto, que se observa en todos los pueblos del mundo, es la otra cara de la
excgamia, constitutivos de lo social y que deben por tanto tomarse como dato
indivisible de la realidad.

Marshall Sahlins entra al debate desde una revisién del matenal etnogréfico. En
el lexto analizado por Mauss, el hau no pucde traducirse como el «espiritu» de la
cosa dada. Esta es, como lo sefiala Firth, «una interpretacién intelectualizada de
una creencia indigena, y no esla creencia mismas (Sahlins 15976: 206 - nota 3).
«Asl le disguste a Lévi-Strauss, no se trataba, en buena cuenta, de una
racignalizacidn indigena, sino mds bien de algo asi como una racionalizacién
francesa» (Sahlins 1976: 206). Veamos. El hau es un concepto de cardcter muy
general que indica un principio de preductividad: el crecimiento, el aumento. «No
perlenece ni a aquella esfera que llamamos “espiritual’, ni a la esfera llamada
‘material’ aunque sea aplicable a una y otra indiferentemente» (Sahlins 1976:
220). En el relato analizado por Mauss y comentado por Lévi-Strauss, el contexto
se refiere a un intercambio econdmico. El hau de |a cosa dada no es aqui su
«espiritu» {quc tendria un vinculo mistico con la persona de) donante), sino
simplemente el bengficio obtenido por |a cosa dada (su «crecimiento»). Sahlins
muestra de manera convincente como este pasaje no €s mds que una introduccidn
pedagdgica para explicar cémo lo que se da en el terreno de lo econémico, también
ocurre en el campo espiritual: el Aau del bosque €s su fertilidad producida por la
accion del sacerdote. Sazhlins recoge de Firth la idea de que «el hau {aun como
espiritu) no hace dafio por s{ mismo; se requiere desencadenar ¢l procedimiento
distinte de la brujeria» (Sahlins 1976: 213). Concluye entonces que -tratdndose
de la actividad econdmica- «los bienes desviados no son peligrosos en si mismos,
sino que retener bienes indebidamente para si es inmoral -y por ende peligrosoe- en
la medida que quicn engafia a otro se expone a represalias justificadas» (Sahlins
1976: 213).
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Volvamos ahora a lo que dice exactamente Mauss sobre el asunto:

«{...] la conservacidn de esta cosa serfa peligrosa y mertal, ¥ esto no
simplemente porque scria ilicita, sino también porque esta cosa que
proviene de [a persona, no sélo moralmente, sino fisica y espiritualmente,
esta esencia, esle alimento, estos bienes, muebles o inmuebles, estas
mujeres o estos descendientes, estos ritos ¢ estas comuniones dan presa
mdgica y religiosa sobre Usted » (Mauss 1980: 161 - el énfasis es mio}.

Aungue su interpretacién del hau como «espiritu» pueda dar lugar a una
comprensién en el sentido de un dafio automénco para quicn se queda con lo que
no le correspende, no me parece ésta la mejor interpretacion del texto de Mauss
quien sefiala mas bien que el peligro de quedarse con la cosa radica para quien se
atreva a hacerlo, en ser posible presa de la magia, es decir precisamente abrir la
posibilidad de una de las represalias mds temidas. Y es que lo que no dice Sahlins
-a diferencia de lo que ya estaba en el texto de Mauss- es que «el procedimiento
distinto de Ja brujerias puede operar precisamente porgue iodos creen que al objeto
no devuelte queda adberido «algo» (vano digamos el espiritu, sino el crectmiento)
que pertenece a ia persona que lo dis.

Ahora bien, se conoce que un principio de la brujeria es utilizar algo perteneciente
a una persona para hacerle dafio. Esto funciona también en la cultura maori: ¢l
término hau es precisamente el utilizado ¢n ese caso cemo lo refiere el mismo
Shalins en una nota de pie de pagina (Sahling [976: 206, nota 1) al recoger uno de
los sentidos del término hau segin el diccionario de W. Williams: «objeto asociado
a una persona que se proyecta embrujar, una mecha de su cabello, una gota de su
saliva o cualquier objeto que haya tocado su cuerpo y que, entregado al tohunga
[especialista ritual], podria servir de vinculo entre sus sortilegios y su destinatario».
Sahlins comenta que este significado agrega «interés y confusidn al asunto» (énfasis
mic). La confusidn proviene de que ésta es la situacion inversa de 1a que se podria
esperar: acd, quien detenta el hau (algo que perienece a otro) cs la persona
susceptible de ser embrujada peor su accidn ilicita. Sin embargo, Sahlins nos
preporciona datos adicionales. En la misma nota, indica que, en ¢l caso de robo,
es posible alcanzar al ladrdn por brujeria a partir de los bienes restantes de la
victima (cosa ya indicada por Mauss - 198¢: 159), aungue en el caso de un deudor
conocide se usan bienes de éste y no el «don inicial de la parte perjudicadas. En
otra nota (Saklins 1976: 212, nota 2), Sahlins rccoge de Firth la informacién de
que ¢l don no devuelto por quien debe hacerlo (una tercera persona) se llama «hau
consumido». ;No es plausible pensar entonces que lo que tengo en mi, que
pertenece a otre, me vincula de tal manera con €1, que Liene presa sobre mf con la
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magia? E! hau no $6lo seria crecimiento de las cosas, lambién indicaria vincule
entre personas a través de las cosas (algo asi como: Jo que yo tengo de 1), Pero
para confirmar esto, claro estd, habria que ir mas alld de la bibliografia elemental:
it al terreno o ser especialista en cultura maort.

Sahlins tiene razén en criticar ¢l concepio de Mauss segin ¢l cual «el hau quiere
volver a] lugar de su nacimiento, al santuario del bosque y del ¢clan y al propietario»
{(Mauss 1980: 160) como si tuviera nostalgia de su «hogar originario» (Sahlins
1976: 212 - nota 2). Pero al criticar el «racionalismo francés» de esa concepeidn
iparece demasiado influenciade por un «pragmatismo» ¢ «materialismo»
norteamericano! En cfecto, pese a descubrir que el hau cs una categorfa general,
cl autor asume una distincién demasiado moderna entre economia y religién que
lo conduce a excluir la posibilidad de que lo magico esté imbricado en la actividad
econdmica, lo que sin embargo parece ser el caso por los dalos que él mismo
proporciona.

Al final, y a esto queria llegar, toda esta discusién ha servido para avanzar en la
reflexién de la antropologia como ciencia moderna. Desde luego no ha sido intil,
pues permite poner a la luz nuestros prejuicios, en confrontacién con una visién
del mundo que sdlo enlendemos a medias, porque -evidentemente- [a entendemos
primero desde nuestras propias categorias. Poro la discusidn ya no es sélo entre
occidentales, aunque desde Juego el sabio maori sélo estd presente mediante la
mediacién de nuesira ciencia ctnegrdlica.

4. LAS DIFICULTADES ¥ POSIBILIDADES DEL «DESViO»
ANTROPOLOGICO

El «desvio» antropoldgice nes invita, nos dice Georges Balandier, a una doble
mirada, que es la que crienta en verdad toda esta discusidn: una mirada «desde
dentro (el antropélogo se identilica a Mn de conocer) y desde fuera (el antropdlago
ve en funcién de una experiencia ajena)» (Balandier 1985: 16). La prictica de
esta doble mirada es dificil como nos o explica Philippe Descola en su estudio de
los Achuar:

«Los Achuar me han [...] ensefiado que se podia vivir el destino personal
sin la ayuda de una trascendencia divina o histdrica, ambas ramas de la
alternativa en que nos debatimos desde hace mds de un siglo. [...] Lo
mis diffeil para mi fue sin duda tener que admitir que se pueda tener
del tiempo una representacién no cumulativa, por ser tan fuerte la idea
de progrese como hija de nuestra época. Ciertamente sabia que la
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concepcion de un tiempo orientado no es universal y que la fe en el
devenir histdrico es un invento muy reciente. Pese a mi saber, y pese al
esceplicismo que me habia tnsuflado con respecto a los espejismos de
la tdeologia contempordnea, tuve muchas dificultades para entender de
otra manera que de manera abstracta el sistema de las temporalidades
multiples que gobierna la vida de los Achuar. Es que tocaba aqui a los
limites de lo que es posible alcanzar en la identificacién con otro: de
todos los atavismos que recibimos de nuestra cultura, ¢l modo de
aprehensidn de la duracién es el que se vuelve 1o mds rdpidamente
indisociable de nuestra aptitud a conocer». (Descola 1993: 440 y 44 1)

Evidentemente, Descola no tiene la sensacién de haber fracasado en su objetivo
de comunicarse con los Achuar, de comprenderloe de algin modo. Nos habla aqui
de los limites, pero aun en este caso, ha encontrado la manera de acceder a la
concepcién Achuar, mediante una suerte de «traduccién» a sus propios cddigos
abstractos. Y ciertamente ha percibido de una manera nueva -menos intelectual y
més vivida- cudn dependientes somos en nuestra forma de conocer de nuestra
propia concepeidn del tiempo.

5. LA ANTROPOLOGIA EN EL PROYECTO MODERNO DE
INTERCULTURALIDAD

La antropologia es parte del proyecto cientifico del mundo moderno, pero, como
lo he venido diciendo, es mucho mdés que eso: es también un proyecto de encuentro
entre los humanos en su diversidad. Es por ello también una invitacién a ampliar
nuestro propio concepto de ciencia, a percibir los [imites en los que nos encontramos
encerrados. Contrariamente a lo que podria pensarse (0 a lo que algunos quisieran
hacer de ¢lla al reducirla al estudio de las «tradiciones»), la antropologia se ubica
en ¢l corazén de un proyecle moderno con pretensién de universalidad sobre la
base del encuentro auléntico entre quienes son diferentes,

Asi como la ciencia no busca la transparencia de lo real, tampoco la antropologia
pretende establecer comprension total y plena entre las culleras diferentes, pues
semejante pretensidn llevaria, si no fuera absurda e irrealizable, a una
homogeneizacidn telal de 1a cultura. Pere esto no quiere decir que no pueda haber
didlogo ni espacios amplios de intercomprension, lo mismo que sucede entre
personas individuales, entre Jos sexos, entre las generaciones. Ninguna cultura
ajena es inaccesible para un ser humano de buena voluntad. Bien lo comprobd
Descola, por ejemplo, cuando se percaté de que lo estaban considerando, sin que
lo hubiera buscado, como un gran chaman perteneciente a ese grupo extrafio de
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los «prancisess (franceses). ;Qué mejor demaostracidn de que los Achuar lo estaban
considerando plenamente humano?

El reto de la interculiuralidad queda planteado como uno de los grandes retos para
la vida humana en nuestre mundo. Quedan muchas preguntas abiertas sobre la
pertinencia de seguir hablande, en este contexto de un Otre como radicalmente
diferente. Esta manera de ver, que ha contribuido a combatir nuestro etnocentrismo,
podria también ser una manera mads suti de cslablecer barreras y discriminaciones.
Tal vez la cuestién sea simplemente ¢cémo nos encontramos con los demds, con
los rmiltiples otros y diferentes. El desarrollo de la comunicacién con estos muchos
otros, su acceso a la escrifura y a la escolaridad, contribuirdn seguramente pronto
a modificar nuestros puntos de vista sobre lodo ello. El sabio maori Ranapari,
autor de la informacidn al etndégrafo Best, origen de toda la discusidén entre
antropdlogos sobre el fiau, no tuvo «derecho de réplica». De lo contrario jcudntos
debates nos habriamos ahotrado! En el Peri de hoy, es una responsabilidad de los
antropélogos y de todos los que trabajamos en ciencias sociales y humanas, el de
sentarnos con nuestros sabios -andinos y otros- a conversar sobre la vida, ya no
para hacer de ellos nuestros informantes, sino simplemente para compartir los
problemas de la vida y de nuestro destino comiin. _]

Notas

{. Se ha acrualizade fa ortografia y el términe « Persas en la cita.

2. Jeanne Fuvret-Saada (1977) tuve wna experiencia similar comun grupo de campesines franceses,
an su propio pais.
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