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CAPÍTULO 1 

EL CICLO HIDROSOCIAL 

Hacia un abordaje relacional y dialéctico del agua* 

JESSICA BUDDS y JAMIE LINTON 

1. Introducción 

La relación entre el agua y la sociedad ha atraído el interés tanto académico 
como el popular, ya que se reconoce cada vez más que la gestión del agua no 
es solo un campo técnico que puede abordarse mediante la provisión de in­
fraestructura y conocimiento científico, sino que también es una cuestión 
política que envuelve los valores, las acciones y las instituciones humanas. 
Un avance notable ha sido el reconocimiento de que lo que está en juego no 
es solo la relación entre la sociedad y el agua, sino la naturaleza social del agua 
misma. Esto implica un cambio, de considerar el agua como el objeto de los 
procesos sociales, a un recurso que influye, y es influido por, las relaciones 
sociales. 

En este artículo desarrollamos el concepto del ciclo hidrosocial. Defini­
mos el ciclo hidrosocial como un proceso socionatural, mediante el cual el 
agua y la sociedad se hacen y rehacen recíprocamente a través del espacio y 
del tiempo. Nuestro objetivo es presentar un concepto que servirá a los in­
vestigadores como un marco teórico y analítico para investigar las relacio­
nes hidrosociales desde una perspectiva crítica. Nuestra conceptualización 
del ciclo hidrosocial se diferencia fundamentalmente del concepto del ciclo 
hidrológico: si bien, el ciclo hidrológico representa los flujos de agua en la 

* Este capítulo es adaptado del artículo: Linton, Jamie y Budds, Jessica (2014) «The hydro­
social cycle: Defining and rnobilizing a relational-dialectical approach to water», Geoforum, 
volumen 57, pp. 170-180. 
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hidrósfera; el ciclo hidrosocial, por el contrario, se enfoca tanto en la natu -
raleza social de estos flujos, así como también en el protagonismo del agua 
al influir en las relaciones sociales. 

Además, nuestro enfoque diverge de muchas perspectivas existentes so­
bre las relaciones entre el agua y la sociedad, al cuestionar la naturaleza de la 
propia agua. A través del ciclo hidrosocial buscamos trascender las catego­
rías dualistas de «agua» y «sociedad», empleando un abordaje relacional y 
dialéctico para demostrar cómo el agua se produce a través de relaciones so­
ciales y cómo el agua así producida, a su vez, reconfigura las relaciones socia­
les. Planteamos que al visibilizar e indagar este proceso histórico y geográfico 
de hacer y rehacer las relaciones hidrosociales, se pueden abrir nuevas pers­
picacias analíticas y críticas sobre la construcción social y la producción social 
del agua, las formas en que se dan a conocer el agua y las relaciones de poder 
que están arraigadas en las relaciones hidrosociales dinámicas. 

Luego de esta introducción, el acápite 2 considera la historia y la política 
del ciclo hidrológico, argumentando que tiene el efecto de separar el agua de 
sus relaciones sociales y privilegiar el conocimiento técnico, que es incom­
patible con la gobernanza del agua. El acápite 3 ubica el concepto del ciclo 
hidrosocial en los debates teóricos sobre la hibridación y la dialéctica sociona­
turales. El acápite 4 desarrolla el concepto del ciclo hidrosocial de acuerdo 
con una visión en que el agua y la sociedad se hacen y se rehacen recíproca­
mente. Finalmente, el acápite 5 analiza luego el potencial analítico del ciclo 
hidrosocial. Se concluye con la sugerencia de que el ciclo hidrosocial pro­
porciona una forma de conceptualizar el agua que es compatible con la 
gobernanza y que podría movilizarse para inspirar transformaciones en las 
relaciones hidrosociales. 

2. Desde el ciclo hidrológico hacia el ciclo hidrosocial 

Nuestro punto de partida es que el ciclo hidrológico no es simplemente un 
concepto científico neutral, sino que puede considerarse como una construc­
ción social con consecuencias políticas. El rastreo de la genealogía del ciclo 
hidrológico revela que surgió en un contexto histórico específico, en búsque­
da de objetivos e intereses particulares. 

El concepto del ciclo hidrológico es en realidad una invención relativa­
mente reciente (Linton, 2008). Fue presentado por primera vez por el hidró­
logo estadounidense, Robert Horton, en un documento antes de una reunión 
de la Unión Geofísica de los Estados Unidos de América, en 1931. El ciclo 



1 1 EL CICLO HIDROSOClAL: HACIA UN ABORDAJE RELACIONAL Y DIALÉCTICO DEL AGUA 31 

hidrológico se introdujo como un marco para la ciencia emergente de la hi­
drología en los Estados Unidos: 

Se puede considerar que la hidrología tiene el deber de rastrear y explicar 
los procesos y fenómenos del ciclo hidrológico o el curso de la circulación 
natural del agua en la superficie de la Tierra. Esta definición tiene la ven­
taja de que describe claramente el campo de la ciencia hidrológica (Horton, 
1931: 192). 1 

Horton definió el ciclo hidrológico como la circulación natural del agua 
sobre, en y por encima de la tierra independientemente de la participación 
humana. Sin embargo, el propósito original del ciclo hidrológico no era sim -
plemente describir proce.sos hidrológicos, sino también constituir un cam­
po separado de investigación científica y una comunidad de expertos técnicos 
conocidos como hidrólogos (Maidment, 1993). Al constituir un nuevo cam­
po de investigación científica y un grupo asociado de científicos, el ciclo hi­
drológico ayudó a legitimar la autoridad técnica sobre el agua. 

Las dimensiones políticas del conocimiento hidrológico se están explo­
rando cada vez más en la literatura. Algunos trabajos recientes en ecología 
política han demostrado la naturaleza parcial o el manipulado de los datos 
hidrológicos (Bakker, 2000; Budds, 2009; Kaika, 2003; Swyngedouw, 1995), 
y han revelado cómo los conceptos y estudios hidrológicos se influyen por 
las visiones específicas de qué es «la naturaleza» (Bouleau, 2014; Budds, 2009, 
Cohen y Davidson, 2011; Fernández, 2014; Linton, 2004). Esta literatura emer­
gente muestra cómo la hidrología se basa en las visiones «occidentales» de 
la naturaleza que reducen el agua a su composición material (H

2 
O) (Linton, 

2010), la homogeneización de diferentes aguas (Orlove y Caton, 2010) y la ca­
ractefización de procesos hidrológicos como ordenados y universales (Brown; 
2004; Walker, 2005). 

El ciclo hidrológico ha sido conveniente para lo que Gleick (2000) lla­
ma el «antiguo» paradigma del agua, caracterizado por un énfasis en el de­
sarrollo del suministro de agua por parte de las agencias estatales; una visión 
del agua como un recurso a explotar y un énfasis en la ingeniería hidráulica 
como el abordaje principal a la gestión del recurso. 

Consideramos que el ciclo hidrológico es, por lo tanto, una forma de re­
presentar el agua que surgió dentro de un cierto contexto histórico para servir 
a fines políticos particulares. Como un marco para definir el alcance de las 

1. Todas las traducciones de textos en inglés fueron realizadas por los autores. 
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ciencias hidrológicas, el ciclo hidrológico sigue siendo útil. Sin embargo, las 
circunstancias históricas que produjeron y sostuvieron el ciclo hidrológico se 
están cambiando. La idea de manejar el agua como un recurso único es cada 
vez más insostenible, dado el reconocimiento de las dimensiones sociales del 
agua. Desde la década de 1990, la gestión integrada de los recursos hídricos 
ha tratado de «integrar» los aspectos culturales, ecológicos y económicos del 
agua con sus dimensiones físicas y aboga por la inclusión de todos los par­
tidos relevantes en la toma de decisiones (Gleick, 2000). Sin embargo, es pre­
cisamente esta idea de integrar lo hidrológico y lo social - como si estuvieran 
a priori separados- la que buscamos reposicionar a través del concepto del 
ciclo hidrosocial. 

De hecho, el cambio discursivo del manejo del agua a la gobernanza del 
agua, en la última década, refleja un reconocimiento de la relevancia del agua 
a una gama más amplia de actores sociales (Conca, 2006; Nowlan y Bakker, 
2010). Para ponerlo en los términos del World Water Council ['Consejo Glo­
bal del Aguá], «el agua se ha vuelto el negocio de todos» ( Cosgrove, 2000). 
De acuerdo con esta perspectiva, tanto los académicos críticos como la so­
ciedad civil han asumido el rol de explorar la naturaleza de la conexión en­
tre la sociedad y el agua. 

El surgimiento del concepto de la gobernanza requiere nuevas formas 
de conceptualizar el agua para reflejar sus dimensiones sociales. En térmi­
nos políticos, el agua fluye cada vez más de acuerdo con los flujos de capital. 
El fascinante diagrama de Kate Ely, reproducido en la Figura 1.1, proporcio­
na una buena ilustración de esto. Ely es hidróloga y trabaja con las tribus 
confederadas de la reserva indígena Umatilla, en el noroeste de los Estados 
Unidos. Su diagrama ilustra cómo la conexión del río Columbia, en los flu­
jos globales de capital, hace que el agua fluya «hacia el dinero», lo que resulta 
en el despojo del agua entre estas comunidades indígenas. El ciclo hidrológi­
co, tal como existe en este y en muchos otros lugares, fluye de acuerdo con 
fuerzas que son tanto políticas como hidrológicas. 

Además, las diversas formas de contaminación del agua, la regulación 
de los ríos y el cambio climático antropogénico significan que prácticamen­
te todas las fuentes de agua en la tierra ahora tienen una impronta humana 
(Vürosmarty et al., 2004). Aquí también, la naturaleza de la circulación del 
agua en la tierra debe describirse en términos tanto sociales como hidroló­
gicos, ya que las formas en que el agua fluye por el espacio y el tiempo tam -
bién están conformadas por instituciones, prácticas y discursos humanos 
que determinan los modos de control, gestión y toma de decisiones (Budds 
e Hinojosa, 2012) . 
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Figura 1.1. «El ciclo hidrológico 
tal como ocurre hoy: 

el agua fluye hacia el dinero». 
Fuente: Kate Ely. 

Reproducido con el gentil 
permiso de la autora. 
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3. Las relaciones hidrosociales 

Los geógrafos han atendido durante mucho tiempo la relación entre el agua 
y la sociedad (Glacken, 1967), examinando cómo el agua ha influido en la 
organización humana (Semple, 1911) y cómo los seres humanos han impac­
tado en los recursos hídricos (Chorley y Kates, 1969). Sin embargo, en los 
últimos años, la naturaleza de la relación entre la sociedad y el agua ha sido 
ampliamente reconsiderada. 

Un enfoque productivo ha sido considerar la articulación del agua y el 
poder social. Esta pregunta fue teorizada por primera vez por Karl Wittfogel, 
a través de su estudio seminal de la «sociedad hidráulica» (Wittfogel, 19 5 7). 
Wittfogel describió una relación dialéctica entre los sistemas de riego a gran 
escala y el poder estatal centralizado en antiguas civilizaciones de riego. Mos­
tró cómo, al coordinar la construcción y el mantenimiento de la infraestruc­
tura hidráulica, al asociarse con líderes religiosos y al desarrollar economías 
con características redistributivas, las élites de las sociedades hidráulicas 
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pudieron afianzar su poder y, finalmente, desarrollar regímenes «despóticos». 
Para Wittfogel, la transformación del entorno hidráulico produjo cambios 
en la sociedad, los cuales trajeron consigo más cambios, en un proceso con­
tinuo de desafío-respuesta-desafío. 

Swyngedouw (1997, 1999, 2004, 2006, 2007) desarrolla el abordaje de la 
dialéctica hidrosocial, haciendo un avance importante al insistir en que los 
componentes del proceso - agua y poder social- están relacionados inter­
namente y no externamente y, por lo tanto, deberían considerarse híbridos 
en lugar de entidades distintas. Entender las entidades como relacionadas in -
ternamente significa que las propiedades que las constituyen emergen como 
una función de sus relaciones con otras cosas y fenómenos, en vez de deri­
varse de características inherentes. Implica un cambio de pensar en las rela­
ciones entre cosas - como los impactos de los humanos en la calidad del 
agua- a las relaciones que constituyen cosas - como los procesos culturales, 
económicos y políticos que constituyen el carácter particular del agua desa­
linizada, agua potable tratada o agua sagrada. 

De este modo, la hibridez vuelve a unir lo que ha sido apartado por el 
pensamiento dualista al reconocer que todas las cosas son a la vez sociales 
y naturales (Latour, 1993). Para Swyngedouw (2004), además, es el proceso 
de producción de híbridos socionaturales el que prevalece sobre los objetos 
mismos, de ahí su énfasis en el proceso de producción de naturaleza social, 
mediante el cual los objetos híbridos son tanto producto como agente de 
cambio hidrosocial. Este proceso es cíclico en el sentido de que estos obje­
tos híbridos se producen a partir de prácticas materiales, culturales y dis­
cursivas y, a su vez, entran y constituyen esas mismas prácticas de manera 
recursiva. De esta manera, la producción de agua como socionaturaleza im­
plica un proceso más complejo (interno-relacional) por el cual cualquier 
cambio en la presencia física del agua, en sus arreglos institucionales, en sus 
construcciones discursivas, o en los usos a los que está dirigido, tiene el po­
tencial de transformar las relaciones socionaturales hacia un conjunto dife­
rente de relaciones. 

Un enfoque dialéctico y relacional sostiene que las cosas se convierten 
en lo que son, en relación con otras cosas que surgen a través de un proceso 
de producción mutuo (Linton, 2010). Los estudios recientes han explorado 
cómo la sociedad moldea, y se moldea, el agua, material y discursivamente, 
y cómo el agua no es externa a las relaciones sociales, sino que las embebe y 
las expresa (Bakker, 2012; Bear y Bull, 2011; Budds e Hinojosa, 2012; Gandy, 
2002, 2004; Kaika, 2005; Linton, 2010; Loftus, 2009, 2011; O'Reilly, 2006; 
Swyngedouw, 1999, 2004, 2007). 
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Este proceso de conformación mutua revela que el agua no es un telón 
de fondo inerte para las relaciones sociales, sino que desempeña un papel 
protagónico en las formaciones sociales (Bakker, 2012). Por ejemplo, Bakker 
(2003) ha argumentado que las propiedades físicas y los significados cultu­
rales del agua han formado importantes barreras a la privatización del agua. 
Bear y Bull (2011) han avanzado estos análisis al enfatizar la importancia de 
reconocer un papel dinámico y activo del agua, argumentando que su mul­
tiplicidad de estados, formas, espacios, materialidades y temporalidades sirven 
para moldear diferencialmente las relaciones sociales (véase además Strang, 
2004). Otros autores han mostrado cómo los encuentros de las personas 
con el agua modelan sus historias y subjetividades. Por ejemplo, el estudio 
de Gandy (2002) sobre el desarrollo del suministro de agua urbano en la ciu­
dad de Nueva York demue~tra su papel central en la producción de moder­
nidad, mientras que O'Reilly (2006) ha afirmado que la introducción del agua 
corriente en los hogares rurales, en la India, ha transformado a mujeres «tradi­
cionales» en mujeres «modernas». 

La literatura de la antropología y los campos afines afirma que el agua y 
las personas también están conectadas a través de experiencias y cultura. Este 
trabajo llama la atención por cómo las interacciones materiales, sensoriales 
e imaginativas de las personas con el agua se codifican tanto en el discurso del 
agua como en el agua misma (Mosse, 2003, 2008; Orlove y Caton, 2010; Strang, 
2004). Esto refleja el pensamiento relacional y dialéctico, ya que el agua ad­
quiere significados en virtud de sus circunstancias sociales, mientras que las 
interacciones de las personas con el agua, que es llena de significado, también 
constituyen las identidades e imaginarios humanos (Strang, 2004). Tales pers­
pectivas entrelazan las dimensiones materiales y discursivas del agua ( Orlove 
y Caton, 2010). Por ejemplo, el hecho de que los hindúes todavía realicen sus 
abluciones en el altamente contaminado río Ganges, debido a su creencia en 
su poder curativo, no es necesariamente un reflejo de sus creencias culturales 
equivocadas frente al hecho científico, pero ilustra que la calidad del agua es 
una categoría plenamente social (Alley, 2002, citado en Orlove y Caton, 2010). 

4. Conceptualización del ciclo hidrosocial 

El término «ciclo hidrosocial» ha sido empleado para referirse a las dimen­
siones sociales y físicas inseparables del agua (Bakker, 2002, 2012; Budds, 
2008, 2009; Linton, 2008, 2010; Swyngedouw, 2004, 2006, 2009). Como ex­
plica Bakker (2002: 774): 



36 J. BUDDS Y J. LI NTON 

Mientras que el H
2 
O circula a través del ciclo hidrológico, el agua circu -

la como un recurso a través del ciclo hidrosocial: una compleja red de tu­
berías, leyes de agua, medidores, normas de calidad, mangueras de jardín, 
consumidores, grifos con fugas, lluvia, evaporación y escorrentía. 

Para Swyngedouw (1999, 2004, 2007, 2009), el ciclo hidrosocial se refiere 
a un proceso socionatural híbrido que se enfoca en los procesos de acumula -
ción de capital y desarrollo desigual. Sobre la base del trabajo de Swyngedouw, 
Linton (2010) propone el ciclo hidrosocial como un abordaje relacional-dialéc­
tico con el agua, mediante el cual, el agua se integra en las relaciones sociales. 

El ciclo hidrosocial llama la atención por el procesos de la producción 
social del agua y, por lo tanto, reposiciona el agua como inherentemente políti­
ca. En consecuencia, definimos el ciclo hidrosocial como un proceso sociona­
tural mediante el cual el agua y la sociedad se hacen y rehacen recíprocamente 
a través del espacio y el tiempo. Esta definición se basa en tres ideas: (i) la 
forma de gestionar el agua tiene un efecto importante en la organización de 
la sociedad, lo que a su vez afecta la disposición del agua, y lo que da lugar a 
nuevas relaciones sociales en un proceso cíclico; (ii) en virtud de este víncu­
lo, el agua y la sociedad están relacionadas internamente, lo que significa que 
unas relaciones sociales específicas producen diferentes tipos de agua y vi­
ceversa; (iii) las dimensiones materiales y simbólicas del agua desempeñan 
un papel activo en las relaciones hidrosociales. 

De este modo, el ciclo hidrosocial representa el proceso por el cual la 
alteración de los flujos de agua afecta las relaciones sociales, lo que a su vez 
afecta a una mayor alteración del agua. Cada intervención en el ciclo hidro­
lógico - como, por ejemplo, la construcción de una represa, la introducción 
de agua corriente por tubería, la operación de una planta de desalinización, 
la privatización del agua, la adopción de la cuenca como la unidad de gober­
nanza o la designación del agua como un derecho humano- puede consi­
derarse como producto de circunstancias sociales específicas (Swyngedouw, 
2009). El aspecto cíclico se encuentra en el proceso de producción de agua 
que ejerce consecuentes efectos políticos y sociales y, así, continuamente. 

El enfoque dialéctico relaciona el agua y la sociedad externamente, lo 
que implica que la identidad de cada una de estas entidades (agua, sociedad) 
se constituyen antes de ingresar en la relación, y sale de la relación de igual 
manera (Castree, 2005). Sin embargo, nuestra conceptualización del ciclo 
hidrosocial comprende un proceso socionatural en el cual el agua y la socie­
dad se relacionan internamente, donde no son consideradas como entida­
des fijas, ni tampoco pueden mantener identidades independientes luego 
de su interacción (ibíd.). Linton (2010) muestra cómo las tecnologías para 
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Poder y 
estructura 
social 

H20 

Tecnología e 
infraestructura 

Figura 1.2. El ciclo hidrosocial (adaptado de Linton y Budds, 

2014). 

proporcionar el agua potable están relacionadas con distintos tipos de agua 
y distintos tipos de relaciones sociales. Por ejemplo, un bebedero público ofrece 
el agua como un bien público, al cual todos tienen acceso libre y gratuito, 
que de esta manera les da a los usuarios la identidad de ciudadano. La insta­
lación de una máquina expendedora de agua embotellada, sin embargo, tie­
ne el efecto de ofrecer el agua como un bien privado al que la gente tiene 
acceso mediante el pago, lo que les da la identidad de consumidor. Este ejem­
plo ilustra cómo los diferentes tipos de agua producen diferentes tipos de 
relaciones e identidades sociales. 

El «H
2
0», en nuestro diagrama del ciclo hidrosocial (véase Figura 1.2), 

representa la idea del rol activo del agua en las relaciones hidrosociales. Los 
procesos hidrológicos encuentran, así, su lugar dentro del ciclo hidrosocial, 
no solamente como flujos materiales de agua, sino como agentes de cambio 
social y estructural. Los flujos de agua, como los cambios estacionales en los 
regímenes fluviales, producen ritmos de acuerdo con los cuales las sociedades 
humanas se organizan y estructuran sus actividades económicas y culturales 
(Bear y Bull, 2011). La materialidad del agua es, por lo tanto, un elemento im­
portante en el ciclo hidrosocial. 

La Figura 1.2 representa el ciclo hidrosocial como un proceso sociona­
tural mediante el cual el agua y la sociedad se hacen y rehacen recíproca­
mente a través del espacio y del tiempo. La materialidad del agua (H

2 
O) 

interviene en el proceso, a veces estabilizando y a veces perturbando a la so­
ciedad (poder/estructura social), lo que genera fuerzas que alteran los flujos 
en el ciclo hidrológico (tecnología/infraestructura), y que a su vez intervie­
nen en el proceso al afectar la materialidad del agua (H

2
0). Los diferentes sig­

nificados del agua emergen como el producto de este proceso: el «agua» (en el 
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centro del diagrama) es el tipo, discurso, construcción, idea o representación 
específico de H

2 
O que emerge en cualquiera instancia del ciclo hidrosocial. 

Como ilustración, el agua retenida detrás de una represa no se trata sim­
plemente del H

2 
O que genera hidroelectricidad, sino que también está sujeto 

a las influencias de finanzas, administración, tecnología, cálculos, legislación, 
discursos y demanda, todos los cuales influencian la presencia de esta agua 
en este lugar en este momento (Linton, 201 O). El ciclo hidrosocial, además, 
es un proceso histórico-geográfico dinámico, lo que significa que las influen -
cias que producen el agua y sus circunstancias sociopolíticas siempre están 
cambiando. De esta manera, cualquier represa puede ser afectada por cam­
bios en la política internacional acerca de las represas, por campañas contra 
proyectos específicos, por la alteración de los procesos hidrológicos, por el 
reclamo de derechos de tierras y aguas indígenas, por las modificaciones en 
patrones de demanda de electricidad y por nuevos modelos de financiamien -
to. Por lo tanto, un cambio en cualquier aspecto del ciclo hidrosocial tiene 
el potencial de afectar a todas las circunstancias, de modo que las relaciones 
hidrosociales están en un constante proceso de transformación. 

5. El ciclo hidrosocial como un marco analítico 

El ciclo hidrosocial llama la atención sobre cómo se produce el «agua» a partir 
de las relaciones sociales, y cómo el «agua» producida configura estas rela­
ciones sociales. A través del ciclo hidrosocial el agua funciona no como el 
objeto de investigación en sí, sino como una lente a través de la cual se pue­
de investigar y analizar las prácticas y relaciones sociales, y rastrear el modo 
en que el poder infunde estas conexiones de manera que estas se revelan y, 
potencialmente, forman la base de las intervenciones. Por lo tanto, el ciclo 
hidrosocial funciona como una herramienta analítica que nos obliga a estar 
atentos a las relaciones que de otro modo podríamos ignorar. 

Por lo tanto, el agua en el ciclo hidrosocial no se da por sí misma. En la 
Figura 1.2 se ilustra cómo el ciclo hidrosocial configura el «agua», no como 
el H

2 
O en sí, sino como el producto del H

2 
O y sus circunstancias sociales. 

De este modo, cada instancia de «agua» incorpora y refleja los procesos so­
cionaturales que lo constituye. Entonces, en lugar de considerar que el agua 
existe en un estado «natural», el ciclo hidrosocial nos obliga a preguntarnos 
cómo se configura el agua como resultado de estos procesos. 

Por ejemplo, visto a través del ciclo hidrosocial, el agua desalinizada es un 
tipo específico de agua que se produce a partir de un conjunto de relaciones que 
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involucran agua de mar, tecnología, infraestructura, energía, políticas pú­
blicas y capital. Las relaciones sociales acerca del agua desalinizada son com -
pletamente diferentes de otros tipos de agua: por ejemplo, Budds e Hinojosa 
(2012) describen cómo una activista peruana en contra de la minería recha­
zó la posible sustitución del agua de montaña por agua desalinizada como 
fuente de agua potable, calificando el agua de montaña como «viva» y la <lesa -
linizada como «muerta». Esto muestra que lo que está en juego aquí no es 
simplemente el H

2 
O como un objeto material y universal, sino la producción 

de un agua con distintas características tanto materiales como simbólicas, que 
puede transformar las posibilidades económicas, los paisajes y las identida­
des sociales (McDonnell, 2014). Del mismo modo, las relaciones sociales en • 
torno al agua subterránea pueden ser totalmente diferentes de las que existen 
alrededor del agua superficial. Los recursos de agua subterránea son invisi­
bles, lo que los hace más complejos de evaluar y medir - ya sea por hidrólo­
gos o por usuarios- y también más aptos para extraérseles clandestimente 
(Budds, 2009) . Por lo tanto, en lugar de tratar el agua como una sustancia 
homogénea (H

2
0), el ciclo hidrosocial reconoce los diferentes estados, formas 

y cualidades del agua, que producen diferentes dinámicas y significados. 
El ciclo hidrosocial también cuestiona cómo se conoce y se representa el 

«agua», y cuáles son las implicancias y los efectos de este conocimiento y/o 
representación. El escrutinio de conceptos, métodos y datos hidrológicos pue­
de arrojar luz sobre las suposiciones allí incluidas y sobre los efectos políti­
cos que tienen (Budds, 2009; Linton, 2008). Por ejemplo, Cohen y Davidson 
(2011) plantean que el concepto de la cuenca hidrográfica - promovido como 
la unidad ideal de la gobernanza del agua- es impreciso. Las autoras seña­
lan que su definición como «una unidad por donde discurren las aguas» no 
es exacta, porque en la práctica esta puede variar en tamaño entre un pequeño 
charco de agua de una acera hasta un gran sistema hidrográfico como la cuen -
ca amazónica. También destacan que sus límites son entendidos como «na­
turales», pero de hecho son definidos por los humanos y redefinidos por ellos 
de acuerdo con los avances tecnológicos (como srG, Sistema de información 
Geográfica, por ejemplo). Además, ellas sostienen que la «cuenca hidro­
gráfica» no es solamente un concepto pragmático y neutral, sino que su adop­
ción tiene el potencial para reestructurar el acceso a los recursos hídricos que 
favorece a los actores más poderosos, especialmente a través de los comités 
de cuenca (véase también Blomquist y Schlager, 2005; Budds e Hinojosa, 
2012). Por lo tanto, a través del ciclo hidrosocial, el conocimiento científico 
del agua y la comprensión de los ciclos hídricos no se dan por entendidos 
sino que se reposicionan como construidos y politizados. 
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Además, examinar el agua a través del ciclo hidrosocial puede revelar 
las influencias políticas y el poder social. Así lo afirma Swyngedouw (2004: 
2): «[ ... ]la circulación del agua, como proceso físico y social, revela procesos 
económicos, sociales y ecológicos políticos». El ciclo hidrosocial reposicio­
na la relación entre el agua y la política de una manera que nos obliga a exa­
minar cómo el agua y su circulación internalizan y expresan las influencias 
políticas, en lugar de simplemente tratar el agua como el objeto de la política. 

Para dar un ejemplo, Feitelson (2005) examina la sobreexplotación de 
los acuíferos para riego en Israel, que es ampliamente reconocida como in­
sostenible. El autor explica la contradicción en función de los diferentes in­
tereses políticos de los actores involucrados, sugiriendo que los gobernantes 
son reacios a seguir el consejo de los expertos de la autoridad del agua para 
restringir las extracciones entre los agricultores comerciales, ya que estos 
están bien organizados y son poderosos, y cuentan con poca oposición públi­
ca. Por lo tanto, recomienda que se revisen las estructuras de toma de deci­
siones para otorgar más control al Estado. Este análisis puede ampliarse al 
considerar cómo el agua en estas circunstancias difiere entre los diversos ac­
tores: los agricultores están interesados en el agua como un insumo para la 
agricultura, los expertos de la autoridad del agua se preocupan de la necesi­
dad de equilibrar la extracción y recarga del acuífero, mientras que los go­
bernantes consideran que el agua debería ser asignada a fin de producir los 
mayores beneficios sociales y políticos. Un cuarto actor, el público, asocia el 
agua con los discursos de seguridad nacional. Entonces, el análisis de esta 
dinámica a través del ciclo hidrosocial llama la atención no solo a los dife­
rentes actores y los diferentes intereses en juego, sino a los diferentes en­
tendimientos y discursos del «agua» correspondientes, que sustentan sus 
posiciones. Además de fortalecer la experiencia técnica y la autoridad sobre 
. el agua, un camino alternativo puede ser la promoción del reconocimiento 
mutuo y la mediación entre estas diferentes posiciones con respecto al agua 
(Linton, 2010). 

El ciclo hidrosocial ofrece un enfoque crítico que nos lleva a considerar 
cómo el agua internaliza y refleja las relaciones sociales y de poder que de 
otro modo podrían ser invisibles. Esto, en la práctica, implica que necesitamos 
abordar el agua de una forma distinta, prestar atención a las circunstancias 
sociales de la circulación del agua, e indagar cómo el agua, las estructuras 
sociales, las relaciones de poder y las tecnologías están relacionadas interna­
mente (véase Figura 1.2). Nuestro punto de partida, como sugerimos anterior­
mente, es tratar de entender el significado del agua en cualquier situación. Esto 
implica observar los tipos de agua, conocimientos y significados presentes, 
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e intentar comprender cómo estos pueden internalizar los intereses políti­
cos y las estructuras de poder. 

El ciclo hidrosocial hace que sea imposible imaginar las cuestiones hí­
dricas simplemente como tales; nos lleva a indagar cómo el contexto social 
da forma a estas cuestiones y dirige nuestra atención hacia las agendas más 
amplias que van más allá del agua en sí. Por ejemplo, al considerar el agua 
como producida, el ciclo hidrosocial resalta la disyunción contraintuitiva en -
tre las condiciones hidrológicas y el acceso al agua. La falta de acceso al agua 
potable en muchos países de medios y bajos ingresos no se explica por la es­
casez física, la presión demográfica o la incapacidad técnica, sino por la forma 
de organización y gestión de los servicios de agua potable que muchas veces 
excluyen a los grupos de bajos ingresos (PNUD, 2006; Swyngedouw, 2013) . 
De esta manera, muchas .empresas de agua potable (estatales o privadas) se 
niegan a servir a los asentamientos informales, incluso si pudieran conectarse 
fácilmente, debido a la tenencia ilegal de la tierra, baja prioridad política o el 
temor a la falta de pago por los servicios (Budds y Loftus, 2014). Al desviar la 
atención del agua material en sí, el ciclo hidrosocial puede ayudar a revelar 
los múltiples procesos, operando en diversas escalas, que producen agua a 
través del espacio y del tiempo. 

Finalmente, el ciclo hidrosocial dirige el análisis hacia la dialéctica me­
diante la cual se produce cualquier agua y, a su vez, ejerce una influencia en 
los procesos sociales de_producción. Esta idea incorpora la dialéctica interna 
por la cual las instancias específicas del «agua» se constituyen en relaciones 
hidrosociales, y reconoce esto como un proceso dinámico más que como un 
estado fijo de cosas. En su discurso de aceptación del Premio del Agua de 
Estocolmo, en el 2005, Sunita Narain declaró: «El problema no es propiamen­
te el agua, sino que se deben modificar las instituciones para democratizar la 
toma de decisiones con respecto al agua». 

Como muestra, en su análisis sobre el largo debate público con respecto 
a la modificación de la legislación de aguas de Chile, que introdujo un sistema 
de mercados de agua en 1981, Budds (2013) destaca que el tema principal, 
de hecho, no fue la óptima gestión de los recursos hídricos del país para fi ­
nes económicos, sociales y ambientales, sino el futuro (o sea, la preserva­
ción o la erosión) del programa «neoliberal» que se había creado en el 
Gobierno militar, del cual la ley de aguas había sido una de las políticas más 
emblemáticas. 
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6. Conclusiones 

En este capítulo hemos conceptualizado el ciclo hidrosocial como un proce­
so socionatural mediante el cual el agua y la sociedad se hacen y rehacen recí­
procamente a través del espacio y del tiempo, y lo hemos propuesto como un 
marco analítico para investigar las relaciones hidrosociales desde una pers­
pectiva crítica. Mientras el ciclo hidrológico se enfoca en los procesos que 
ocurren a escalas físicas, el ciclo hidrosocial ayuda a revelar los procesos so­
ciales que influyen en los flujos de agua, como los procesos económicos, los 
acuerdos históricos, la infraestructura hidráulica y los significados del agua 
que pueden ocurrir en otras escalas espaciales o temporales. 

Planteamos que el ciclo hidrosocial dirige la atención sobre tres enfo­
ques principales: primero, el ciclo hidrosocial exige que preguntemos, ¿qué 
es el agua? Esta cuestión ontológica se basa en las perspectivas teóricas so­
bre el pensamiento relacional y dialéctico que llaman la atención sobre cómo 
el agua internaliza las relaciones sociales. El ciclo hidrosocial es un proceso 
que relaciona el agua y la sociedad internamente, lo que implica la presencia 
de diferentes aguas en diferentes circunstancias sociales que, a su vez, pro­
ducen diferentes relaciones e identidades sociales. 

Segundo, el ciclo hidrosocial cuestiona, ¿cómo se da a conocer el agua? 
Esta pregunta involucra la epistemología del agua en el ciclo hidrosocial, al 
considerar el modo en que se construye el agua a través de las prácticas dis­
cursivas, así como a través de las formas alternativas de conocimiento (por 
ejemplo, el ciclo «hidrocosmológico» sugerido por Boelens, 2014), recono­
ciendo que las representaciones de agua son siemp~e construcciones políti­
cas y tienen efectos políticos. 

Tercero, el ciclo hidrosocial cuestiona las formas en que el agua interna -
liza las relaciones sociales y la infraestructura. El ciclo hidrosocial dirige nues­
tra atención hacia las estructuras de poder y las intervenciones tecnológicas 
que producen y reproducen el «agua» en cualquier contexto o circunstancia. 

El ciclo hidrosocial redefine la noción de ciclo en relación con el agua. 
También nos permite reposicionar el ciclo desde un modelo de circulación 
física hasta un proceso histórico y geográfico a través del cual el agua y la 
sociedad se hacen y rehacen entre sí. Esto nos permite pasar de los análisis 
convencionales y dualistas, de cómo los procesos sociales afectan los flujos 
de agua y viceversa, a cómo las relaciones sociales y el agua coproducen nue­
vas circunstancias hidrosociales. 

Proponemos el ciclo hidrosocial como un marco para abordar el agua 
desde una perspectiva crítica. Esto surge de nuestro argumento de que_ las 
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circunstancias históricas que dieron lugar al ciclo hidrológico están cambian­
do, de manera que favorecen la introducción de una nueva conceptualiza­
ción del agua para reflejar y destacar sus dimensiones sociales y políticas. El 
uso del ciclo hidrosocial para· analizar las relaciones sociales que se interna­
lizan en el agua tiene el potencial de identificar oportunidades para interve­
nir y, eventualmente, transformar estas relaciones. Se espera que al revelar 
las formas en que las desigualdades sociales y las injusticias se producen y 
mantienen a través del agua, el marco teórico y analítico del ciclo hidroso­
cial pueda ser útil para promover relaciones hidrosociales más equitativas. 
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