.
RS

‘m’llll
\Rmsj

INSTITUTO DE
OPINION

PUBLICA

Afo V / Agosto de 2010

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

ESTADO DE LA OPINION PUBLICA

DIRECTOR EJECUTIVO
Fernando Tuesta Soldevilla

Edwin Cohaila

Oliver Glave

Alice Lopez

Vania Martinez

Melina Panduro
Andrés Pérez Crespo
Josedomingo Pimentel
Leodn Portocarrero
Peggy Sztuden

INFORMES
iop@pucp.edu.pe

Teléfonos: 51.1.626-2000
Anexo 3700

Fax: 51.1.626-2908

Av. Universitaria 1801,
San Miguel, Lima - Perq.
Apartado 1761- Lima 100

Pontificia Universidad
Catolica del Peru
108-REE/JNE

Encuéntranos en:

http://www.pucp.edu.pe/iop
http://blog.pucp.edu.pefiop
Facebook: iop pucp
Twitter: ioppucp

Scribd: ioppucp

Youtube: ioppucp

Videos PUCP: ioppucp

El contenido de este boletin no
expresa necesariamente la
opinién del Instituto de Opinion ni
compromete la posicion
Institucional de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru

INTENCION DE VOTO MUNICIPAL
Importante aclaracion

1. La tacha declarada fundada en primera instancia
contra el candidato Alex Kouri, removié el tablero
electoral. El dia viernes 13 por la tarde se anuncia la
tacha, y por coincidencia, el Instituto de Opinidn
Publica tenia programado su sondeo mensual ese fin
de semana, el que continud el sdbado 14 y domingo
15. Por ello, los resultados que se presentan se basan
en los encuestados que ya conocian la noticia.

2. En términos metodoldgicos, hemos introducido una
simulacion de eleccion con cédula, en donde el
encuestado votaba de manera secreta, ademas de
preguntar con cartilla. Ello para encontrar, si es que
existe, en quién o quienes se concentraria,
un eventual voto escondido.

3. Todos los resultados de los sondeos de opinion
presentan sus datos sobre el total de encuestados,
lo que incluye aquellos que votarian en blanco, viciado
o estan indecisos. Sin embargo, el 3 de octubre,
como en toda eleccion, el resultado porcentualizado
serd sobre el universo Unicamente de los llamados
votos validos, es decir, sin considerar nulos ni
blancos. Es por eso que presentamos para fines
comparativos ambos cuadros.

Encuentre usted estos y otros importantes datos
sobre percepcion de candidatos e intencion de voto
municipal, en este nuevo sondeo elaborado en Lima
Metropolitana, por el Instituto de Opinidn Publica de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd.
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INTENCION DE VOTO MUNICIPAL 2011

Resultados intencion de voto municipal sobre casos

CANDIDATOS Cop cartilla Simul?cién
circular con cédula
Lourdes Flores 40 38
Alex Kouri 20 19
Susana Villaran 14 13
Humberto Lay 11 11
Fernando Andrade 7 8
Luis Iberico 3 4
Alex Gonzales 2 3
Gonzalo Alegria 2 3
Maria Eugenia De la Puente 0.2 1
Walter Ibafiez 0.2 0.3
Raul Canelo 0.2 0.2
Total % 100 100
Base de entrevistas ponderada 421 432
Simulacion con cédula y cartilla
CANDIDATOS Co!1 cartilla Simullacién
circular con cédula
Lourdes Flores 34 33
Alex Kouri 17 17
Susana Villaran 12 11
Humberto Lay 10 9
Fernando Andrade 6 7
Luis Iberico 2 3
Alex Gonzales 2 3
Gonzalo Alegria 1 2
Maria Eugenia De la Puente 0.2 1
Walter Ibafiez 0.2 0.3
Raul Canelo 0.2 0.2
Blanco/Viciado 7 13
No precisa 8
Total % 100 100
Base de entrevistas ponderada 495 495

validos - Con cartilla y con cédula
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Si las elecciones municipales fueran mafiana, ¢por q

Lima? - Con catrtilla

INSTITUTO DE
OPINION

PUBLICA

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

uién votaria usted para la Alcaldia de

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a 44 |45 0o mas A/B (o] D/E
Lourdes Flores 34 34 34 37 35 31 34 38 30
Alex Kouri 17 19 15 18 18 16 17 13 22
Susana Villaran 12 13 11 12 10 13 20 12 6
Humberto Lay 10 11 8 11 9 9 6 10 12
Fernando Andrade 6 5 6 6 3 8 6 6 6
Luis Iberico 2 2 3 2 3 3 2 3 2
Alex Gonzéles 2 3 2 2 3 2 1 3 3
Gonzalo Alegria 1 2 1 2 1 1 1 2 1
Raul Canelo 0.2 0 - - - 1 - 1 -
Maria Eugenia De la Puente 0.2 - - 1 - - 1 -
Walter Ibafiez 0.2 - - - - - 1
Blanco/Viciado 7 6 7 9 8 6 7 7
No precisa 8 5 12 10 9 7 7 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 495 248 247 171 163 161 125 208 162

Si las elecciones municipales fueran mafana, ¢ por q
Lima? - Serie con cartilla

uién votaria usted para la Alcaldia de

o | | e | e | e | e | A
Lourdes Flores 27 34 41 37 38 37 34
Alex Kouri 27 24 28 34 23 22 17
Humberto Lay 6 10
Susana Villardn 4 5 4 4 12
Fernando Andrade 4

Luis Iberico 1 0.4 1 2

Gonzalo Alegria 0.5 1 1
Carlos Roca 1

Raul Canelo 1 0.2
Walter Ibafiez 0.2 0.2
Alex Gonzales 1 0.2 0.4 - 2.1
Maria Eugenia De la Puente - 0.2
Otro 20 16 5 4 5 =
Blanco/Viciado 6 6 7 9 7
No precisa 10 10 6 11 10 15 8
Total % 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 499 524 524 488 477 500 495
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Independientemente de su preferencia o eleccion, ¢,q

uién cree que ganara las proximas

elecciones municipales de Lima Metropolitana en el 20107
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a 44 |45 0 mas A/B C D/E
Lourdes Flores 58 60 57 67 59 49 61 60 54
Alex Kouri 17 19 15 19 17 14 14 13 23
Susana Villaran 5 4 5 8 6 3
Humberto Lay 3 5 2 2 4 1 3
Fernando Andrade 3 2 4 1 5 4 3 3
Blanco/Viciado 1 1 0 - - 3 2 - 1
Alex Gonzales 1 1 - 1 - 1 - 0 1
Luis Iberico 1 1 - - 1 1 1 1 -
Raul Canelo 0.2 0 - - - 1 - 1 -
Gonzalo Alegria 0.2 0 - - 1 - 1 - -
Walter Ibafiez 0 0 1 - - - - 1
No precisa 12 6 17 9 11 15 11 12 11
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 495 248 247 171 163 161 125 208 162
¢, Podria decirme como decide por quién votar en las elecciones municipales?
Lourdes Alex Susana | Humberto| Fernando
o,
OPCIONES Total % Flores Kouri Villaran Lay Andrade
Vota por'las propuestas o el plan de gobierno 56 60 56 68 53 49
del candidato
Vota_por el caracter o perso_nalldad del 21 24 17 19 34 20
candidato o porque le cae bien
Vota por la tendencia po!ltlca o por el partido 7 9 6 6 2 24
al que pertenece el candidato
Vota por el candidato o el partido que le
otorga algunos bienes o le hace algunos 4 2 7 2 4 -
favores
Vota en blanco o viciado 6 3 3 2 2 5
Otro 4 1 10 3 4 4
No precisa 2 - - - 2 -
Total % 100 100 100 100 100 100
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¢ Cual es su actitud ante la candidatura de... en la

s proximas elecciones municipales en Lima?

Definitivamente Podria votar De ninguna No o No
RESPUESTAS votaria por L manera votaria - Total %
L por él /ella L conoce | precisa
él/ella por él/ella
Lourdes Flores 28 29 40 2 100
Alex Kouri 12 22 60 4 2 100
Susana Villaran 11 24 36 28 2 100
Humberto Lay 8 30 44 15 3 100
Fernando Andrade 4 22 38 32 4 100
Luis Iberico 2 16 42 37 3 100
Gonzalo Alegria 2 6 11 80 1 100
Alex Gonzales 1 2 20 74 3 100
Raul Canelo 1 2 13 82 2 100
Walter Ibafiez 0.4 2 17 79 2 100
Maria Eugenia De la Puente 0.2 4 15 77 3 100
Definitivamente votaria por...
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Independientemente de sus preferencias politicas, ¢,
considera usted que estd mas capacitado(a) para... ?

cudl de los siguientes candidatos

RESPUESTAS Fernando| Lourdes | ;. ol HUmberto| Susana | 00 | No | qoiaion
Andrade Flores Lay Villaran precisa

Combatir la corrupcién 6 33 11 12 14 21 3 100

Me]orar la seguridad ciudadana en 9 31 22 9 11 14 5 100

Lima

Mejorar el sistema de transporte 9 30 21 7 7 18 8 100

Mejorar el sistema de recojo de 11 29 18 9 10 13 10 100

basura

Prevgnir y controlar la contaminacion 5 30 15 10 11 18 10 100

ambiental

_Gestlonar el mo_n_to de los arbitrios e 7 29 17 9 11 16 10 100

impuestos municipales

;e;atlalzar el mantenimiento de calles y 10 29 22 8 9 13 9 100

Independientemente de sus preferencias politicas, d
cualidades que segun usted caracterizan mejor a... ?

e la siguiente lista, ¢,cuales son las DOS
- Respuestas multiples

RESPUESTAS ';i:‘;’;d: L;’.ﬁ:g:s Alex Kouri H“Tab:rm 3;:?::
Tener objetivos y metas claras 14 25 18 16 17
Ser un buen lider 9 28 18 16 12
Experiencia politica 24 42 32 8 10
Capacidad para tomar decisiones dificiles 4 9 11 4 8
Honestidad y confiabilidad 8 10 6 25 11
Firmeza y autoridad 7 16 9 7 9
Preocuparse por la gente 8 7 10 18 9
Capacidad para convocar a buenos técnicos 5 9 7 4 5
Experiencia en gestion y administracion 13 13 18 5 4
Ninguna 16 9 21 14 13
No precisa 36 9 12 33 43
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¢, Con cudl de las siguientes frases estaria usted ma

s de acuerdo?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 |[450mas| A/B C D/E

Es preferible un alcalde que no robe 49 43 55 55 45 46 53 47 48
aunque haga pocas obras

Es preferible un alcalde que haga 38 4 34 37 40 36 28 42 40
buenas obras aunque robe

Ninguna de las anteriores 12 14 10 8 13 15 19 10 10
No precisa 1 1 1 - 1 3 - 2 2
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 495 248 247 171 163 161 125 208 162
Serie

Marzo Abril Mayo Julio Agosto

RESPUESTAS 2010 2010 2010 2010 2010

Es preferible un alcalde que no 44 41 45 54 49

robe aunque haga pocas obras

Es preferible un alcalde que haga 40 44 34 35 38

buenas obras aunque robe

Ninguna de las anteriores 14 13 17 9 12

No precisa 3 3 5 2 1

Total % 100 100 100 100 100

Base de entrevistas ponderada 524 524 515 500 495

¢, Con cudl de las siguientes frases estaria usted ma

s de acuerdo? - Segun intencién de voto

Lourdes Alex Susana | Humberto| Fernando
0,

OPCIONES Total % Flores Kouri Villaran Lay Andrade
Es preferible un alcalde que haga buenas 38 40 59 30 22 21
obras aunque robe
Es preferible un alcalde que no robe aunque 49 47 38 57 61 68
haga pocas obras
Ninguna de las anteriores 12 12 2 12 12 11
No precisa 1 1 1 2 5 -
Total % 100 100 100 100 100 100
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FICHA TECNICA

. Titulo del estudio: Encuesta de Opinion en Lima Metropolitana - Agosto 2010

. Objetivos del Estudio: Opinion acerca de la coyuntura actual en relacion a la eleccidon
municipal limefia e intencién de voto municipal.

. Encuestadora: Pontificia Universidad Catdlica del Perd

. NO© de registro: 0108-REE/INE

. Universo o poblacion objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios, habitantes de 36

distritos de Lima Metropolitana.

. Marco muestral: La seleccion de manzanas se hizo utilizando como marco muestral la car-
tografia digital del INEI del 2007 para los 36 distritos de Lima Metropolitana. Los distritos
que no forman parte del marco muestral son Cieneguilla y los distritos balnearios del Sur y
del Norte de la Ciudad.

. Representatividad: En los 36 distritos que forman parte del universo y que estan incluidos
en el marco muestral se encuentra el 99% de la poblacién de 18 a mas afios de la provincia
de Lima.

. Tamafio de la muestra: 495 personas entrevistadas en Lima Metropolitana, que votan en

uno de los distritos de Lima.

. Error y nivel de confianza estimados: +£4.4% con un nivel de confianza del 95%, asumien-
do 50%-50% de heterogeneidad, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

. Distritos que resultaron seleccionados en la muestra: La seleccion aleatoria de manzanas
del marco muestral determiné que la encuesta se aplicara en 27 distritos de Lima Metropo-
litana (Cercado de Lima, Ancon, Ate, Brefia, Carabayllo, Chorrillos, Comas, El Agustino, In-
dependencia, La Molina, La Victoria, Los Olivos, Lurigancho, Magdalena del Mar, Pachaca-
mac, Puente Piedra, Rimac, San Isidro, San Juan de Lurigancho, San Juan de Miraflores,
San Martin de Porres, San Miguel, Santa Anita, Santiago de Surco, Surquillo, Villa El Salva-
dor y Villa Maria del Triunfo).

. Procedimiento de muestreo: Se realizd una muestra probabilistica polietapica. Dentro de
Lima se estratificd la muestra de acuerdo con grandes zonas de la ciudad—cono norte, cono
este, cono sur, centro, cono oeste-suroeste—, y en cada estrato se selecciondé una muestra
simple al azar de manzanas. Posteriormente se realizd un muestreo sistematico de vivien-
das en cada manzana seleccionada y se aplicaron cuotas de sexo y edad para la seleccion
de personas al interior de las viviendas.

. Ponderacién: En Lima Metropolitana los datos se ponderaron en funcién del peso de los es-
tratos en la poblacién total.

. Técnica de recoleccion de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas selecciona-
das.

. Supervision de campo: Se superviso el 30% de las entrevistas realizadas.

. Fechas de aplicacién: Entre los dias 13 y 15 de agosto de 2010.
. Financiamiento: Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

. Pagina web: http://www.pucp.edu.pe

. Email: iop@pucp.edu.pe




