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Mitología, en el más alto sentido de la palabra, significa el poder que el 
lenguaje ejerce sobre el pensamiento, y este es un hecho efectivo en 
todas las esferas posibles de la actividad mental. 

M. Müller' 

¿Ima timpu urasmanda shimi chari tian? Mana kayna washa, mana shu 
watalla, imachu kan. Chay tukuy timpumanda, ñuka chayta kuindani. 

(¿Desde qué tiempo existirán estos relatos, o mitos que dicen? No es de 
anteayer o desde un año nomás . Eso viene de la antigüedad, desde el 
comienzo del mundo . Y es lo que yo relato ... ) 

T Lagartu Noteno" 

Mas si se ha de sufrir de mito a mito, 
y a hablarme llegas masticando hielo, 
mastiquemos brasas , 
ya no hay dónde bajar, 
ya no hay dónde subir. 

Se ha puesto el gallo incierto, hombre. 

C. Vallejo ' ,. 

En las líneas que siguen, se tratará de deslindar las funciones sociales que cumplen 
las literaturas ancestrales (mitos) peruanas en las etnias que las producen -o 
endogrupo- y su trato por los grupos que las reciben (transcriben y traducen) en 
tanto legado ancestral-o exogrupo . Procuraré, así, esbozar la situación de dichos 
discursos literarios desde el punto de vista crítico-comparatista ya partir de algunos 
tópicos cruciales de su descripción y explicación, por ejemplo, las propiedades 
discursivas de los relatos ancestrales andinos y amazónicos tanto frente al discurso 
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histórico nacional peruano como a las interpretaciones psicoantropológicas y a la 
crítica literaria corriente. Añadiré a todo ello el breve examen de tres factores 
decisivos para su estudio: la producción narrativa oral peruana, las disyuntivas en 
su traducción general y la intervención de los componentes sígnico, simbólico y 
semisimbólico en el discurso mítico. 

Al abordar estos tópicos desde un punto de vista no exhaustivo sino sobre todo 
indicativo (se trata, repito, de un esbozo), mi intención no es otra que echar a rodar 
-a la buena ventura- un dado cognitivo l cuyas caras encontradas (mito / historia, 
traducción / interpretación, signo / símbolo) pongan en alto relieve algunas 
apuestas que permitan, al colisionar entre sí, plantear posturas pertinentes en el 
todavía hoy desorientado y hasta atolondrado tratamiento de la mítica producida 
por los pueblos ancestrales peruanos. Ello supone, por cierto, un trato relativamente 
superficial y hasta parcial de cuestiones agudas que sin duda requieren amplia 
polémica; sin embargo, aquí me limitaré a exponer una especie de pespunte 
hipotético-deductivo sobre los tópicos mencionados. Si bien soy consciente de 
estas limitaciones, aleccionado por la divisa atribuida a Guillermo 1 de Orange­
Nassau (1533-1584) -instigador de la sublevación de los Países Bajos contra los 
españoles- «no hay que esperar para comenzar ni tener éxito para perseverar», 
pienso que si no se saca a debate de una buena vez tales cuestiones y continuamos 
haciéndonos los desentendidos al silenciarlas ora bajo el estelionato de la 
«interdisciplinaridad» escapista, descontrolada, ora, al contrario, de la menguada 
«independencia académica» de los «saberes letrados»-, proseguiremos dando 
vueltas al círculo vicioso del facilismo y la inercia (<<dejar hacer, dejar pasar») 
habitual en ciertos ambientes universitarios2, a la vez que hacemos impunemente 
el quite al círculo virtuoso de los conocimientos legados por, entre otros, los 
denodados esfuerzos teóricos y metodológicos científicos-sociales de, entre otros, 
Jorge Basadre, Luis E. Valcárcel, Franklin Pease, Guillermo Lohmann Villena, Pablo 
Macera, Efraín Morote Best, José María Arguedas , Luis Jaime Cisneros y Alberto 
Escobar. En efecto, el historiador M. Bloch (1963: 16) ya advertía que «en materia 
intelectual, más que en ninguna otra, el horror de las responsabilidades no es un 
sentimiento muy recomendable». Pues bien, proseguir la tarea de renovar 
disciplinariamente los conocimientos sobre el bagaje literario andino y amazónico 
ancestral y popular entregados por los científicos sociales peruanos, en la medida 
que me sea dable hacerlo, constituye, en mi sentir, el fundamento mismo de la 
deontología profesional en los estudios literarios tradicionales orales andinos y 
amazónicos. 
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1. HISTORIA Y LITERATURAS ANCESTRALES: RELATO 
HISTÓRICO Y RELATO MÍTICO 

Quizá la piedra de chispa o pedernal que más controversias enciende desde siempre, 
es la de las relaciones entre relato mítico y relato históric03, ya que ambos se 
actualizan en una misma materia, ellenguaje4

• En efecto, de manera breve y muy 
esquemática, desde la más lejana antigüedad occidental se piensa que el mito (gr. 
loelo) es una operacion colectiva y anónima de orden narrativo, en principio 
imaginaria, inverosímil, pero que precisa -como discurso-la reconciliación final 
de las contradicciones de la existencia en una tramas. En cambio, el proceso de 
elaboración de un relato histórico requiere que un historiador seleccione, escoja, 
los hechos sociales que juzga verosímilmente significativos y, paso seguido, haga 
que adquieran la dignidad de acontecimientos históricos6; pero también, al 
encadenar los hechos-acontecimientos unos a otros en forma de relato, debe 
elaborar series de hechos-acontecimientos susceptibles de constituir el discurso 
históric07• E. Cassirer (1959:36-37) lo explica del siguiente modo: 

la intención del historiador no se dirige a cualquier tipo de concepto, 
a:::tualizable en una pluralidad de ejemplares similares y equivalentes, ni 
a un acontecer repetible, reiterativo , sino que se refiere a la propiedad y 
peculiaridad de los hechos concretos, a lo fácticamente irrepetible y 
único. y también es cierto que esta nota única y peculiar, propia de la 
materia del acontecer y de la ciencia histórica, no incluye 
simultáneamente a su forma específica. Aun en el pensamiento histórico, 
el hecho particular sólo adquiere significado en virtud de las conexiones 
que va estableciendo. Aunque no puede ser mirado como el caso de 
una ley general, sin embargo, para pensarlo históricamente, para que 
aparezca sub specie histórica, debe ocupar su lugar como un miembro 
de la serie de los acontecimientos, o pertenecer a algún nexo teleológico. 
Su determinación en el tiempo es, por tanto , lo exactamente opuesto a 
su estado de aislamiento temporal ; pues contemplado desde el punto 
de vista histórico , sólo tiene significado si remite a un pasado y 
preanuncia el porvenir. 

Es por estas razones que a diferencia de la «inverosimilitud» del relato mítico, todo 
relato histórico escrit08 es presentado como una narración teleológica y 
etiológicamente verosímil -y hasta veraz- que, al registrar las múltiples e 
innumerables facetas de la vida humana y tratar (¿ vanamente?) de conciliarlas, por 
fuerza abunda en contrariedades y contradicciones dejando siempre muchos cabos 
sueltos9

. 



TRADICIÓN ORAL ANCESTRAL PERUANA 

Ahora bien, desde el punto de vista lingüístico la temporalidad del discurso 
histórico tiene características propias, específicas, la primera y más notable es el 
empleo del aoristo, pasado simple o definido que expone el acontecimiento o 
hecho narrado fuera de la persona de un narrador, siendo entonces su localización 
el momento del acontecimiento. Este es un fenómeno lingual que no se encuentra 
en el habla corriente y, como tendré oportunidad de mostrarlo, tampoco en el 
discurso mítico y de literatura popular, ambos tipificados por emplear, cuando lo 
requiere el discurso, el perfecto o pasado definido que trata de establecer una 
relación viva entre el acontecimiento pasado y el presente de la enunciación, es 
decir, donde su evocación tiene lugar; es el tiempo de aquel que relata los hechos 
como testigo o participante (<<he leído», «he estado») e incluso por quien extrae 
conclusiones, moralejas del hecho narrado (<<asÍ me contaron", «así sucedió»). 
Este es el tiempo elegido, entonces, por quien desea hacer repercutir hasta nosotros 
el acontecimiento relatado y ligarlo a nuestro presente; de ahí que el perfecto de 
primera persona sea, como señala E. Benveniste (1966: 239), el tiempo 
autobiográfico por excelencia: su localización es, en efecto, el momento mismo de 
la enunciación. Benveniste precisa que 

el plano histórico de la enunciación se reconoce porque impone una 
delimitación particular a las dos categorías verbales del tiempo y la 
persona a la vez. Definiremos el relato histórico como el modo de 
enunciación que excluye toda forma lingüística «autobiográfica». El 
historiador no dirá jamás yo ni tú ni aquí ni ahora, porque no se prestará 
nunca el aparato formal del discurso [coloquial] que consiste sobre 
todo en la relación de persona yo: tú . Por lo tanto , no se les encontrará 
en el relato histórico que sólo utiliza formas de «tercera persona». 

El campo de la expresión temporal será definido de modo parecido. La 
enunciación histórica comprende tres tiempos : el aoristo (pasado simple 
o pasado definido), el imperfecto (que comprende la forma en -ia llamada 
condicional), el pluscuamperfecto . Accesoriamente, de manera limitada, 
un tiempo perifrástico substituto del futuro , que llamaremos prospectivo. 
El presente se halla excluido a excepción -muy rara- de un presente 
intemporal como el «presente de definición». 

De este bisel lingüístico y cognitivo nace la distancia aristotélica de la historia 
frente al «arte» (i5eié) que, a diferencia del relato historico, enlaza relatos 
coordinados en series cíclicas mediante una lógica nalTativa y discursiva propia, 
organiza cosmogónicamente el mundo y desentraña la médula significativa del 
acontecimiento colectivamente elegido. Esta operación es luego, en boca del 
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informante, adecuada al discurso de cada variante, procedimiento al que, 
ciertamente, no son ajenas tanto su espacialidad10 como su temporalidad para­
métrica no lineal sino fragmentada 11, espacialidad y temporalidad que en el caso 
peruano han sido fuertemente perturbadas por la introducción del cristianismo en 
los Andes y en la Amazonía12

• 

En este mismo designio pero tomando otro ángulo de la cuestión, tenemos que la 
narración historiográfica 13 peruana al seleccionar «hechos históricos» 
especialmente a partir de la superficie aventurera y anecdótica de las conductas y 
comportamientos sociales e individuales , se halla caucionada por lo «real» espacial 
(telúrico-cartográfico) y temporal (crono lógico) pero retaceado, deshilachado, 
viéndose entonces obligada a darle un viso de coherencia por medio de una 
exposición racional, el muy conocido cepo etiológico o causalidad palindrómica 
(post hoc ergo propter hoc) que organiza las cortas y largas duraciones del 
acontecer humano l 4

, a fin de que, como quieren los historiadores desde siempre y 
F. Braudel (1969:255-314) en particular, «el pasado explique el presente» 15 • 

Por esta razón , mientras las variantes míticas mantienen además de su variación 
idiolectal y su estatuto uniformemente asertivo 16

, una estructura etnolectal 
«comunal» (la comunidad étnica en cuanto agente de un hacer narrativo 
colectivamente programado) perenne, las versiones historiográficas -constituidas 
en enunciados de constatación- están sujetas a la aleas de la arbitrariedad (causal 
y predictiva, a la vez) propuesta por la «autoridad» de cada historiador, encontrando 
sólo una inteligibilidad estabilizada en la estereotipación -por repetición pura y 
simple- de ciertas interpretaciones consideradas, entonces, como «verdades 
históricas consistentes»17 . A ello se suma la fijación de la interpretación histórica 
por la escritura (la historiografía) donde, no deja de advertirlo atinadamente R. 
Howard-Malverde (1999:340-341), para la sociedad andina 

el peso ideológico acordado a la escritura alfabética dentro de la tradición 
hispanizante estimuló una asociación entre escritura y autoridad: a la 
historia escrita se le otorgó veracidad y estatuto oficial. Por otro lado, 
en lo que a los contenidos se refiere, la historia escrita en castellano, 
con pocas excepciones, pinta una visión del pasado desde la perspectiva 
de las clases dominantes , hispano-hablantes, y no da la palabra a los 
miembros del mundo quechua-hablante colonizado. La historia escrita 
tiende a ser la versión oficial: una narrativa maestra que sirve de base 
ideológica en los procesos de fOlmación de la nación. En el caso de los 
países andinos, es una versión de la historia que de algún modo justifica 
la colonización del territorio y el esfuerzo por integrar a los pueblos 
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indígenas a un sistema sociopolítico unificado y homogéneo desde el 
punto de vista lingüístico y cultural. 

Así, a la causalidad histórica se añade la casualidad historizadora que nuestro 
historiador 1. Basadre (1973:42) llama «el azar en la historia» e ilustra con la siguiente 
cita: 

Arthur Miller incluyó en una obra teatral estrenada hace poco tiempo 
en Nueva York, un diálogo entre Dios y Lucifer. Este último ofrece al 
Supremo Hacedor un programa a través del cual será posible cambiar el 
futuro del mundo, un porvenir devorado por la guerra. Y Dios responde: 
«No es posible cambiar el futuro; únicamente cambia el pasado». A lo 
cual , sorprendido, Lucifer dice: «¿Cómo se puede cambiar el pasado?» 
Nuevamente unas palabras divinas: «La gente no se acuerda de nada y 
basta con soltar algunos documentos». 

Es por medio de reflexiones similares a éstas pero referidas no a la historia oral 
sino a la «historicidad» contenida en los textos de literatura oral ancestral, que C. 
Lévi-Strauss lR se ha visto obligado a invertir la oposición homologada historia : 
verosimilitud :: mito: inverosimilitud y sostener que «sólo el mito es verdadero en 
toda época; la verdad de la historia está en el mito y no a la inversa". 

En otra instancia de la reflexión, ahora etimológica, tenemos que desde el griego 
¡.¡.u80C; (mito) significa palabra, discurso, accion de recitar, de decir un discurso; al 
contrario, la raíz latina de mito es mutus o sea mudo y silenciosol9• A partir de este 
parámetro etimológico y asumiendo los sentidos que orientan el esquema definitorio 
del discurso mítico en cuanto relato tradicional oral ancestral andino y amazónico2o, 

diré que el plano de acontecimientos manifestados allí sígnico-figurativamente21 y 
coordinados en una intriga ni causal (en sentido histórico)22 ni casual secuenciada, 
soporta una doble dimensión connotativa -simbólica y semi simbólica- no expresa, 
«silenciosa», pero fundamental y relativamente perenne en este tipo de di scursos: 

310 

a) su nivel ideológico-utópico, disposición sintagmática presupuesta co­
mo logósfera, en otras palabras, ante todo como sistema de valores implícitos 
y vigentes en la comunidad étnico-cultural donde dicho discurso mítico se 
hace manifiest023 y, 
b) su nivel axiológico o dispos ición paradigmática -como taxonomía­
de esos mismos valores24

. 
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Tal es pues, a mi modo de ver, la raigambre eminentemente intracultural y colectiva 
(etnolectal) de los discursos literarios ancestrales peruanos, enfrentados a los 
discursos historiográficos del país que al 3tenerse únicamente al plano sígnico del 
discurso (a la denotación) y a los modos individuales (idiolectales) de abordarlo, 
se priva conscientemente y a la vez, de la dimensión comunitaria tanto simbólica 
como semisimbólica25 0brante en esas nuestras literaturas ancestrales. C. Lévi­
Strauss ha destacado esta diferencia en su conocida entrevista con G. Charbonier 
(1969:47): 

no quiero decir que las sociedades primitivas carezcan absolutamente 
de pasado, sino que los miembros de estas sociedades no sienten la 
necesidad de invocar la categoría de la historia. Para ellos, carece de 
sentido puesto que, en la medida en que algo no ha existido siempre, 
ese algo es ilegítimo a su juicio, mientras que, a nuestro juicio, ocurre 10 
contrario. 

El mismo Lévi-Strauss ( 1973a: 375-376) remarca y amplía su punto de vista en el 
siguiente extracto: 

la cuestión -dice- no es de saber si las sociedades llamadas primitivas 
tienen o no una historia en el sentido que nosotros damos a ese término. 
Esas sociedades están en la temporalidad corno todas las otras y con el 
mismo derecho que ellas, pero a diferencia de lo que pasa entre nosotros, 
ellas se sustraen a la historia y se esfuerzan por esterilizar, en su seno, 
lodo lo que podría constituir el boceto de un devenir histórico. Como lo 
dice, de manera nostálgica y significativa, un proverbio de los Lovedu 
de Africa del Sur: el ideal es volver a casa, ya que nadie retornará nunca 
al seno de su madre ... 

Efectivamente, si bien no es dable captar el carácter ontológico (gr. hqo V) de los 
hechos historicos26 de un determinado grupo étnico a través de los signos, símbolos 
y semisímbolos de los relatos míticos , estos relatos (que se caracterizan por que el 
nudo de su intriga se sitúa en la dimensión ultramundana o trascendental)27 son 
las expresiones literarias ah-orígenes en lengua más auténticas de cada sociedad 
andina y amazónica peruana, dado que en ellas se conserva los valores ideológicos, 
utópicos y axiológicos radicales de las comunidades que los producen y reproducen 
incesantemente. En este sentido, los grandes relatos orales tradicionales de las 
etnias peruanas, actualizan y ponen de manifiesto los efectos de identidad 
cotidiana o índole propia de los valores que identifican a cada una de ellas (su 
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logósfera) , fenómeno desde luego casi inalcanzable por el discurso historiográfico 
tradi ci onaJ28. 

En tal virtud, el conjunto de relatos míticos que conforman el patrimonio de las 
comunidades ancestrales peruanas, permite que dichas comunidades se 
constituyan en tanto formaciones discursivas literarias donde se plasman los 
valores semánticos sígnico-figurativos (nivelo plano mítico) que les corresponde 
a cada una; pero es sólo la aprehensión interna de esos relatos orales ancestrales 
la que permite entrever e inferir las parcelas, las piezas, del mosaico sígnico, 
simbólico y semisimbólico con sus ya indicadas dimensiones ideológica, utópica 
y axiológica ciánicas o intra-grupales29

• Tal es la razón por la cual, a diferencia de la 
visión exogrupal o perspectiva de un especulador indisciplinado (especialmente 
la del crítico literario) que concibe y percibe dichos relatos en su sola dimensión 
sígnico-figurativa (llamándolos , entonces, textos pre-históricos30 y pre-literarios31, 

o peor, «categorías infra-históric;as e infra-literarias»), para las comunidades de las 
naciones amerindias peruanas que los producen y reproducen de modo efectivo 
en forma de variantes32 reunidas en un corpus de trabajo adecuado, son verdaderos 
objetos sacros ya que al «creer» en ellos se establece una relación muy estrecha 
entre los enunciados textuales -de orden sintagmático-figurativo- y la instancia 
trascendente de la enunciación- de orden paradigmático simbólico y 
semisimbólic033 : «el acto mítico se define siempre como una operación eficaz»34 . 
Este punto de vista compartido por E. Cassirer (1959) e Y. Lotman ha sido resumido 
por A. J. Greimas (1976: 178) al sostener que 

lo que en definitiva decide el carácter sagrado, didáctico o literario de 
un texto cualquiera, no son necesariamente las propiedades intrínsecas 
del texto en cuestión, sino más bien las actitudes connotativas del 
lector, él mismo inscrito en un contexto cultural dado. 

De allí que cuando M. B10ch (1963: 28) afiIma que «el cristianismo es esencialmente 
una religión histórica; entiéndase bien, una religión cuyos dogmas primordiales 
descansan sobre acontecimientos», no hace otra cosa que confirmar la observación 
del mismo Greimas (\976: 29) según la cual «el discurso histórico plantea sus 
contenidos como representaciones del referente no lingüístico del pasado», 
dejando -como se ve- en la sombra, por ejemplo, el hecho de que los textos 
históricos fundadores del cristianismo (la Biblia , los Evangelios) contienen 
precisamente una dimensión linguo-mítica plenamente verificable, es decir, nada 
menos que su estrato de orden escatológico-trascendental y las respuestas al 
enigma de la explicación del mund035. Por lo tanto, dada la seriedad de estos 
asuntos , el estudio de las literaturas ancestrales andinas y amazónicas requiere de 
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un tratamiento cuidadoso teórico , metodológico y analítico que no desmerezca en 
nada al abordaje disciplinado del documento histórico o de cualquier otro orden 
textuaP6. 

Pero la coyuntura de los discursos históricos y de los discursos de las literaturas 
ancestrales puede ser enfocada también desde otra perspectiva. Me refiero al 
hecho de que la antropología y la semiótica, especialmente aquellas abanderadas 
por C. Lévi-Strauss y A. J. Greimas, consideran una relación simétrica entre la 
historia y la etnología37 y han demostrado que es precisamente por medio del mito 
que toda comunidad humana expresa la manera cómo se concibe a sí misma38 y, 
considerado en su estructura, constituye un sistema lógico cuyas articulaciones 
internas y sus funciones etnológicas conexas pueden ser estudiadas . 

Ambas constataciones nos remiten de inmediato al plano temporal que L. Helmslev 
llama pancrónico (sincrónico / diacrónico) y al plano espacial combés39 (tópico / 
ectópico o mundano / ultramundano) que es el plano propio tanto de los sistemas 
ideológicos y axiológicos como de las referencias utópicas , todo lo cual podría ser 
efectivamente representado como repertorios simbólicos y sistemas sígnico­
semi simbólicos de funcionamiento de la comunidad que los produce. Es, entonces, 
a partir de la organización linguo-semántica pancrónica y combés del discurso 
mítico, que se constata sobre todo la organización de los valores ideológico­
culturales, algo así como si la etnia trazara en sus relatos míticos la «gramática 
etnolectal» de su p!"opio funcionamiento ideológico-cultural. 

Dicho esto, agregaré ahora que es igualmente por medio de esa organización de 
valores a través de la cual se expresa el relato mítico que se constituye: 

a) el sentido que la etnia proyecta sobre su propio devenir, sobre su historia, 
sentido que para A. Borghini (1983: 439-441) se establece 

cuando el mito es la transcripción de hechos históricos o que se presume 
tales, ese sentido se hará consistente en una significación y en una 
función establecidas, siempre idénticas y coherentes, que subtienden 
una pluralidad de acontecimientos diferentes y a menudo bastante 
casuales. 

10 cual muestra que en el relato mítico, con mayor pertinencia que en el relato 
históri co oral , no se trata de una «reconstrucción empírica» sino de una 
«construcción ideológica»40 del pasado ; y 
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b) el sentido que la comunidad asigna a los fenómenos naturales -clasificados 
según categorías culturales- cuando trata de dar su explicación y constituir su 
fundamento. Este fenómeno es claramente expuesto, en lo que concierne a la 
literatura ancestral aguaruna, por S. Varese (1974: 14-15) en la siguiente cita: 

se puede decir que este aspecto de la ideología expresa una concepción 
internamente coherente de la realidad. El conjunto de estas ideas 
constituye una especie de dogma de cada sociedad: dogma que puede 
descongelarse y adaptarse a las nuevas circunstancias históricas. Esto 
último es tanto más cierto para una sociedad como la aguaruna en la 
medida en que las creencias son consignadas en los mitos : historias 
sagradas que se transmiten de generación en generación por vía oral. 

Si, por lo tanto, la ideología de la cultura41 o «materia» semiótica expresada por el 
relato mítico se manifiesta pancrónica y directamente en cuanto a los fenómenos 
naturales, esa misma pancronia sólo puede alcanzar de modo indirecto la diacronía 
corriente de los acontecimientos históricos ; el sentido histórico se presenta así en 
la sincronía del evento mitico como un sentido fundamental de la experiencia 
social compartida42

. Siguiendo, entonces, esta vía alternativa entre los aguarunas, 
por ejemplo, el mito del zorro Kuháncham da cuenta del suceso mitico-histórico 
(post hoc ergo propter hoc) que ocasionó (en el pasado, nunca en el presente de 
la enunciación) las manchas de la luna; el mito de la lechuza Aujú, el descublimiento 
de la arcilla, etc. Como se ve, la distinción entre la dimensión histórica -ora 
estacionaria ora acumulativa, en palabras de C. Lévi-Strauss (1973a: 395-401)- y la 
de los fenómenos naturales , tiende a atenuarse en el relato mitic043

. 

Pero, como vimos, la temporalidad histórica de las etnias peruanas registrada 
dialécticamente (diacronía / sincronía) en sus relatos míticos, no tiene las mismas 
magnitudes semánticas denotativas que el di scurso historiográfico corriente: su 
temporalidad, he tratado de precisar, es pan crónica (sincrónica / diacrónica) y su 
espacialidad propia es combés (tópica / ectópica o mundana / ultra-mundana)-I4. 
Me permito insistir, pues, a manera de conclusión de estas breves reflexiones , que 
sólo es posible describir las cualidades particulares de la «historia mítica» de cada 
etnia (registrada en los relatos de literatura ancestral) por medio del estudi o de las 
propi edad es semánticas de las se ri es simbólicas45 y sis temas sígnico ­
semisimbólicos que se encuentran manifestados en ellos. 
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2. LOS COMENTARIOS PSICOANTROPOLÓGICOS 
SOBRE LOS RELATOS LITERARIOS ANCESTRALES 
PERUANOS 

En las últimas décadas hemos visto surgir, con inusitado vigor, un paralogismo 
hace mucho ampliamente descrito46

: las interpretaciones interclisciplinarias que 
conjugan, en principio, objetos de conocimiento independientemente dis­
ciplinados47, por ejemplo, las realizadas por M . Lemlij y L. Millones (1991: 13) 
quienes a pesar de declarar que 

la interdisciplina no es concesión irresponsable, por lo contrario, ofrece 
un nuevo filtro para tamizar en este caso las informaciones etnográficas 
o históricas. No embota las técnicas propias de cada especialidad, las 
afila y abre ángulos apenas intuidos desde los reductos individuales de 
la historia o del psicoanálisis , 

de hecho , e n la práctica cognitiva co ntante y so nante , esa decantada 
«interdisciplina» no cuenta con una base reflexiva y operatoria común, es decir, un 
paradigma de conocimiento integrado , como sucede, por ejemplo, con los 
fundamentos teórico-metodológicos y operatorios de las inter-disciplinas 
semiolingüística y etnosemiótica. Bueno fuera que como escriben M. Hernández 
et a/ii (1987:XXVIII) «el pensamiento psicoanalítico organiza la u¡dimbre» del 
«trabajo interdisciplinario», si ese pensamiento tuviese siquiera en sí y por sí solo 
las virtudes de coherencia y rigor de una disciplina social en tanto tal , para luego 
arriesgarse a proyectar una aleación interdisciplinaria; pero todos somos bien 
conscientes de la labilidad psicoanalítica. 

Lo cierto es que los psicoantropólogos nacionales, en vez de dedicarse a controlar 
y ordenar sus conocimientos con un mínimo de rigor y coherencia, proceden 
abiertamente a explotar a su talante y con un «liberalismo anti-ecléctico», más de 
promesa ilusoria que de actos , la muy seria deficiencia escolar que afecta hoy la 
médula de su propio saber: la interpretación contradictoria. Ellos (1987: XXVI) 
declaran que 

frente a diversas instancias del material etnohistórico, hemos articulado 
propuestas interpretativas que nos remiten a diferentes escuel as del 
pensamiento psicoanalítico. Una suerte de integración de una visión 
convergente de diversos modelos teóricos , nos sirvió para nuestra 
elaboración. Creemos que así ocurre también en el espesor de la práctica 
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clínica. No estamos hablando de un eclecticismo teórico que puede 
poner la coherencia del discurso en riesgo: se trata, más bien, de que las 
exigencias prov ienen de la búsqueda del sentid048 antes que de la 
fidelidad a una escuela. 

Los ejercicios psicoantropológicos peruanos, sueltos, omniscientes y volátiles , 
caprichosos como los dioses andinos que dicen entender y explicar, no se ocupan 
de reajustar o reformular inter-disciplinariamente (si realmente desean obtener 
resultados plausibles en esos nuevos odres) los postulados epistemológicos que 
aseguren la fiabilidad de cada conocimiento independientemente organizado. Pero 
además, un principio base de admisibilidad plausible en ciencias sociales exige 
que cualquier interpretación debe ser susceptible de convalidación y refutación 
dentro de sus propios parámetros teórico-metodológicos, modélicos y empíricos. 
En efecto, R. Thom (1985 : 169 n. 4) señala que toda interpretación que se respete 
debe cumplir 

sustancialmente un ac uerdo que conecte los parámetros - y por lo tanto 
las conclusiones consideradas en el modelo- con los elementos 
observables en el dominio experimental. Los fil ósofos de la ciencia 
valoran tradi cionalmente la utilidad de una teoría con un criterio de 
adecuación basado en la verificabilidad de las predicciones o en la 
ca lidad del ac uerdo entre las conclusiones del modelo una vez 
interpretadas y los datos experimentales . 

Veamos, en cambio, cómo M . Lemlij (199 1b: 276) ilustra con un ejemplo la 
interpretación «interdisciplinaria» en psicoantropología nacional49

: 
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en el intercambio con otras disciplinas - apunta Lemlij- , la inquietud 
por las preguntas que los o tros pl antean nos permite continuar 
interrogándonos , continuar buscando. El mito está entre la comprensión 
del ser individual y la comprensión del ser social y de su historia. Se 
trata de un espacio de tránsito, en donde la clave de lo social está en la 
historia personal y la clave de lo personal en la transmisión del mito 
social. En cada mito que uno va desarrollando personalmente está una 
cierta clave de la his toria uni versal. ¿Qué es lo que quieren los que 
estudian los mitos? Devolver los ojos a Edipo y encontrarl e el falo 
perdido a Osiris , recuperar la vara de Manco Cápac y el malqui de 
Atahualpa, para en tender y en tenderse. 
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Salvo los delírium trémens de una pitonisa, no creo que algún profes ional en las 
disciplinas sociales que tenga como objeto de conocimiento los mitos peruanos 
quiera -nada menos que «para entender y entenderse»- recuperar las prendas 
perdidas de los Incas y, aun menos , tratar de encontrar los órganos faltantes a 
Edipo u Osiris ... 5o• 

Con procederes veleidosos, vandálicos y aventurados como este, se estropea la 
base material y empírica del mÜo. Al contrario de las enseñanzas de Morote Best 
se procede, en efecto, a suprimü el texto tal cual; paso seguido se le resume de 
modo asistemático y una vez resumido se le adjetiva a más y mejor para luego 
comentar úrucamente los refraseos y paráfrasis ; en seguida, se traslapa sintagmas 
de di versa magnitud enunciativa (enunciados textuales de origen vario trenzados 
y tomados, por ejemplo, de crónicas testimoniales y de estudios de esas crónicas, 
de trabajos antropológicos, arqueológicos , religiosos, sociológicos, históricos y 
hasta lingüísticos , todos conectados analógicamente) para obtener, en última 
instancia, secuencias diz que «interpretativas» pero en realidad tan falibles como 
cualquier otro reacomodo de esas mismas u otras inspiraciones. 

ASÍ, de modo semejante a la fábula de los ciegos que describen el elefante (uno le 
toca la pata y dice que el animal es como un árbol , otro le toca la trompa y sostiene 
que el elefante es una serpien te y un tercero le toca el cuerpo y redarguye que no , 
que es igual a una pared), convierten en un «tratado interdi sc iplinario 
psicoantropológico», lo que no es sino un ensamblado de comentarios fantasiosos 
carentes en absoluto de prueba. Entonces se hace sigruficar a los textos míticos 
«conocimientos» entreverados, auténticos disparates, por ejemplo cuando M. 
Hernández et alii (1987: 142-; 43) nos notifican que: 

podemos decir que los Ayar surgen de la palabra mítica, en el sentido de 
la palabra potestativa y decisiva. De tales raíces se eleva una estructura 
narrati va en la que lo mítico parece transmutarse en una historia 
tradicionalista y oficial de los festejos imperiales. A la vez, en esta 
refl exión incaica sobre su propia sociedad, se dibuja un planteamiento 
radical del orden social y religioso que se da en los momentos de 
crecirillento del Cusco como una formación urbana importante. Es como 
si se tratase de un esbozo histórico en que los Ayar aparecen como los 
antecesores míticos de los realizadores de la hi stori a. Esta aparición de 
lo histórico en el despliegue del apogeo inca va a desaparecer a través 
de la brecha catastrófica que produj o la invasión española. Vuelta al 
suelo mítico alcanza los estratos más arcaicos por vía de los rituales del 
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culto nativista y popular del Taki Onkoy, para abrirse paso a través de la 
prédica indígena de resistencia. 

¿ Cómo se describe y explica semejante «estructura narrativa»? ¿Cómo se prueba el 
«planteamiento radical de orden social y religioso» derivado de la lectura -
evidentemente aculturada51

- de las variantes de ese mito fundacional ? ¿en qué 
medida se puede hablar de «un esbozo histórico en que los Ayar aparecen como 
los antecesores miticos de los realizadores de la historia» si es una evidencia que 
todas las sociedades humanas tienen una historia, igualmente larga para cada una, 
puesto que esta historia se remonta a los orígenes de la especie? .. 52 

Por lo demás , no se respe ta ni las áreas dialectales del quechua ni los 
desplazamientos significativos de los términos en el tiempo ni mucho menos sus 
incidencias diglósicas quechua-castellano ni triglósicas quechumaras. Se toma 
indistintamente diversos estados de la lengua quechua para hacerlos significar 
ahora, en castellano, lo que su fantasía libre de cabestro les dicta; pero también 
utilizan etimologías populares53 como si fueran comprobaciones de filología 
lexicográfica y a partir de ciertas analogías fonológicas impresionistas, infieren 
significaciones que «apoyan» sus notables conclusiones. 

Veamos en seguida una breve muestra. En el conocido episodio del capítulo 5° del 
Manuscrito de Huarochir(A que narra la visita de 'Huatiacuri ' a su padre 'Pariacaca' 
que aun no había nacid055, se sobrepone sin más al nombre del actor discursivo 
'Huatiacuri ' (una de cuyas interpretaciones es: aquel que "siendo muy pobre, se 
sus tentaba co n papas huatiadas")56 uno de los significados de huaccha. 
huérfan057, para inferir el :' iguiente circunloquio que ignora la naturaleza reversible5~ 

de la temporalidad, espacialidad y actorialización en el discurso mítico. Según M. 
Hemández et alii (I991c: 252-253): 
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Huatiacuri tiene, entre otras acepciones [?] , el significado de huérfano , 
de aquel que no conoce padre . No le queda otra cosa sino afirmar 
maníacamente (sic) , no sólo que ti ene padre, sino que éste es un dios y 
que además , para que no quede duda y pueda dar fe de su prosapia, él 
lo ha visto nacer. El dolor y la pérdida del huérfano se ven trastocados 
en el triunfo de ser hijo de dios. En el mundo andino lo peor que le 
puede pasar a un hombre es no tener padres, no tener familia es igual a 
no tener nada. De ahí la neces idad de este trastocamiento. 

Si fuera válido descomponer e l nombre del protagoni sta, nos 
encontraríamos con significados contrapues tos. Huatia nos remite tanto 
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a huaccha -huérfano- como a papas asadas, comida de los muy pobres ; 
al horno serrano donde se asan estas papas y al acto de asarlas. 

Así tenemos que Huatiacuri condensa en su nombre todas es tas 
significaciones prácticamente antitéticas: pobreza y riqueza, orfandad 
y filiación . 

Semejante delirio lexicográfico, glotofagia interpretativa y aculturación occidenta]59, 
termina por convertir el nombre 'Huatiacuri ' en un enantiosema60

, es decir, en un 
significante que contiene en sí dos significados contradictorios ¡cosa que hasta 
hoy sólo ha sido probada para contados casos en las lenguas indoeuropeas! Las 
especulaciones aculturadas tan desatinadas como esta -que proliferan en los 
comentarios mencionados- anulan sin duda todo posible fundamento racional del 
análisisó l

. 

Pero la inopi a no queda ahí. La falta de seriedad heurística y hermenéutica de los 
comentarios psicoantropológicos se pone cn evidencia, en primer lugar, con los 
calambures , metátesis , metastables e hipálages de sus definiciones lexicográficas. 
Por ejemplo, en el mismo tratado psicoantropológico de M . Hernández et alii 
( 199 1 b: 183) el título dice «Taqui Onqoy, la enfermedad del canto» y en el primer 
párrafo se afirma que Taqui Onqoy «puede ser traducido como canto y baile de la 
enfelmedad». AhoLa bien, en M. Hemández et alii (1987: 111 ; 1991 a: 206) se hablaba, 
respecto de la mi sma denominación, de «canto-danza de la enfermedad», pero en 
A. Péndola ( 1991 :209-21 O) se vuelve a «la enfermedad del canto» ... Semejante 
desbarajuste polisémico que no encuentra parangón en las ciencias sociales 
p, ruanas62 había sido ya previsto por E. Morote Best ( 1950: 286) cuando telminaba 
por aconsejarles «no volver a escribir como la mejor manera de servir a la ciencia». 

Le sigue a esos dislates la interpretac ión banal que no explica las funciones míticas 
propiamente andinas de los fen ómenos de figurativización y metamorfos is. por 
ejemplo de la «petrificación»63 o absolutamente impertinentes como en el caso del 
término pachaM, etc . Finalmente, frente a los prob lemas helmenéuticos de la 
literatura ancestral peruana, M. Rostworowski (1991: 49) sostiene que «el problema 
para el investi gador es la interpretación el mito , o sea que el elTor puede es tar en la 
persona que analiza el relato y no en el relato en sí" . Pues bien, por principio y 
definición, j amás puede haber una variante «errónea» de un relato, el confli cto 
interpretati vo sólo surge de los comentarios exogrupales y aculturados que se le 
aplican, y si es consabidoó5 que «la dificultad en la interpretación del mito reside 
en la necesidad de tomar en cuenta su contexto y su época que, naturalmente será 
muy diferente a la del investigador», se incuITe en cOl'l tradictio in rei cuando, en 
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el mismo tratado de M. Hernández et alii (l991b: 184-186), se afirma que «vale la 
pena intentar, al menos, intuir empáticamente (sic) las vivencias individuales y 
comunales de la población indígena en tales circunstancias», es decir, ¡en 1991 
«intuir empáticamente» las circunstancias que caracterizaron «la década de 1560-
70»1. .. 

Las extrapolaciones analógicas de las situaciones contextuales sociales, históricas, 
étnicas, psicoanalíticas (extra-discursivas por definición) para interpretar referencias 
estrictamente textuales e intradiscursivas, es decir, de orden sígnico, simbólico y 
semi simbólico como las que contiene un texto mítico constituyen, especialmente 
en la producción discursiva de una sociedad multilingüe y pluricultural como la 
peruana, una labor muy delicada y paciente que precisa el concurso de teorías, 
modelos y procedimientos explícitos, disciplinados (de orden operatorio y empírico) 
y metodológicamente asegurados, que permitan obtener interpretaciones con cierto 
grado de plausibilidad y, sobre todo , que puedan ser verificados o refutados si tal 
es el caso, vale decir, interpretaciones controladas lingüística, semántica y 
semióticamente que cuenten con un respaldo epistemológico adecuadoM . Por 
algo E. Morote Best (1950: 311) dejó nítidamente encargada a la deontología 
profesional del especialista en esas materias , la evaluación correcta de los datos : 
«él sabrá -escribe- hacer la crítica de autenticidad del dato , diferenciar las 
falsificaciones e iIPitaciones, y en suma, sacar partido de las modalidades de comercio 
de ese tipo humano que tiene de mercader y psicólogo y al que la pícara lengua del 
pueblo lo ha bautizado con el epíteto de vivo». 

3. LA PRODUCCIÓN DE LOS RELATO.) LITERARIOS 
ANCESTRALES 

Echemos , pues, el manto de los hijos de Noé67 sobre los procedimientos 
psicoantropológicos nacionales. Pero antes de ingresar en el examen de las 
propiedades semánticas y semióticas de los relatos míticos producidos por las 
etnias peruanas, creo conveniente dar un vistazo general a las di stintas muestras 
tradicionales orales amerindias producidas en el Perú . Sin llegar a sostener, en esta 
perspectiva, que ellas expresan «toda la visión del mundo de un pueblo»~R ni 
idealizar una «cohesión solidaria» absoluta en los grupos étnicos donde se les 
encuentra/>9 ni menos sos tener la supuesta «autosuficiencia simbólica» de sus 
relatos 70, puedo afirmar .que nuestras literaturas ancestrales , como las literaturas 
ances trales de otras lat itudes debido, en principio , a su carácter sacro y 
cosmogónic07] - los ritos y ceremonias del acto de nalTación etno-literaria sólo se 
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exteriorizan en las circunstancias que cada comunidad instaura72
-, carecen de 

«enigmas» a resolver por y para el endogrupo o comunidad productora y receptora 
a la vez. Así, A. Ortiz Rescaniere (1985) ha tratado de especificar, entre otr:1S cosas, 
las relaciones entre las producciones míticas y rituales andinas y amazónicas, 
encontrando lo que él llama «una vinculación simétrica e inversa» entre ambas: 

El despliegue fastuoso de los ritos religiosos andinos (fiestas patronales, 
fiestas del agua ... ) -observa Ortiz Rescaniere- contrasta con la relati va 
sencillez de sus propios mitos. En la amazonía occidental, dicha situación 
se da de manera análoga e inversa: allá los mitos son frondosos y los 
ritos religiosos, parcos y sencillos. 

Por lo tanto, desde la perspectiva de las funciones sociales que cumplen los 
relatos orales ancestrales andinos y amazónicos en los endogrupos que los 
producen, dichos relatos son emitidos generalmente por el narrador consen­
sualmente consagrado --que suele ser un chamán-, en el transcurso de ceremonias 
relacionadas con la producción agrícola, las festividades o los ritos de iniciación; 
en otros casos, la transmisión oral se da de abuelos a nietos o de padres a hijos. 
Veamos a continuación el testimonio del informante Ignacio Sikiwa de la etnia 
Kichwa del Napo, recogido por J. M. Mercier (l979: 8): 

Rukununa kuindaskata yuyasa kawsani. Mana killkayu yachakuna 
kasatami yachakuna karka. Mana killkawa wiñakuna kaska, yanga 
paykuna yuyaymandalla rukukuna. Chasnata paykuna kallarimanda 
kuindayta charinakun. Shu rukuyan ; suh maltama pasachin chay rimayta. 
Chay rukuyan; sub maltama kuidan. 

Chasna rasami charikuna kaska. Mana chingaringa. Ñukanchi chasna 
yuyarisa kawsanchi. Ñuka chitiskunata kuidani. Shinapi kuindasaka mana 
asina kan , nini. Alita tiari sa, kuindasami rukukunapa rimaytaka uyasa 
yuyaypi charina kan, nini; mana upa kuinday, ima pukllasa, asisa; ña 
mana yachami ñu ka chasna hirus pukllana. Alli kuindayta, sumalla 
kuindapi, alli kan , nini. 

Yo vivo acordándome de lo que contaban los rukus (ancianos): sin 
saber leer, ellos sabían muchas cosas. Nuestros antepasados crecían 
si n estudio -no había escuela- pero no les faltaba inteligencia ni 
sabiduría. Lo vemos en los relatos o mitos que ellos tienen desde el 
principio. El anciano transmite los mitos, enseña el relato a los jóvenes y 
éstos también, cuando se hacen ancianos, tienen que contarlos a otros. 
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Así, pasando de uno a otro los müos, se han conservado hasta hoy día. 
y no se perderán porque nosotros vivimos acordándonos de los relatos . 
A mis hijos yo todo les cuen to. Cuando cuento, no deben estar riendo, 
les digo yo; sentándose bonito, escuchan tranquilos lo que hablo. Les 
digo que así van a llegar a saber las palabras de nuestros antepasados. 
Pero si se ponen a conversar, aj ugar, a burlarse o reír en vano, yo ya no 
quiero contar más. Cuando escuchan calladitos es muy interesante. 

La transmisión narrativa de boca en boca tiene como efecto el hecho de que , salvo 
como en este caso en que se trata explícitamente de averiguar la intervención del 
enunciador en la producci ón de su discurso mitico o en aquellos donde el 
in formante menciona las vicisitudes de su memoria, en las variantes de dichos 
relatos no se encuentran referencias a las llamadas situaciones de narración o 
alusiones a la intervención de los protagonistas de la enunciación (el narrador y el 
narratario colectivos), intervención que sí exige, por ejemplo, la ambigüedad en 
materia de verosimilitud común tanto a la redacción hi stórica73 , a las literaturas 
popul ares (cuentos , leyendas, anécdotas , etc.) com o a las literaturas insti­
tucionalizadas (novelas , piezas teatrales, ensayos, testimonios , etc.). 

Al mismo tiempo, como ya anoté, las variantes o textos de las literaturas ancestrales 
dejan entrever en sus discursos los valores ideológicos, utópicos y ax iológicos 
etnoculturales más o menos aceptados consensualmente por cada comunidad ; 
efectivamente, los miembros de los grupos ancestrales de cada etnia, se «bañan» 
en su mitología, viven en diálogo continuo con sus propios relatos orales ya que , 
gracias a ellos, pueden hacer inteligibles sus costumbres , su patrimonio cultural. 
su civili zac ión. Como wns tata H . Moniot (1974:109) pensando, sin duda, en el 
imperio incaico: 

si oralidad y memoria significaran fantasía y fragilidad perpetuas, no 
podríamos comprender bien cómo las sociedades sin escritura han 
sostenido prácticas y realizaciones políticas, económicas , cu lturales .. . 
a veces complejas , ex tensas, durables ... cosa que, si n embargo. es asÍ. 

Ahora bien, es precisamen te por este tipo particular de comunicación de nuestras 
literaturas ancestrales, Íntimamente unidas a la experiencia social étni ca de nuestras 
naciones amerindias que en ell as , según R. Cadorette (1977: 133), no haya lugar ni 
para «la posibilidad de una perspec tiva ecléctica» ni para actitudes objetivas -
as ignadas al etnolecto- o subjetivas -atribuidas al infOlmante; por ejemplo, en la 
etno-literatura aimara 
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la realidad objetiva fácilmente puede ser traducida en una realidad 
subjetiva y viceversa. El proceso que hace posible esta correlación en 
el mundo aimara es la educación en el mito que se lleva a cabo en la 
constante ritualización de la vida cotidiana, y la misma estructura del 
idioma aimara que constantemente refuerza la traducción entre lo objetivo 
y lo subjetivo, y así produce una síntesis total. 

Esta observación se puede extender, a no dudarlo , a toda la producción de las 
literaturas ancestrales peruanas , ya que ellas no sólo poseen una naturaleza 
lingüística común (la materia morfosintáctica aglutinante propia de todas nuestras 
lenguas amerindias) sino que, además, dada la naturaleza colectiva de la enunciación 
mítica, sus discursos carecen de enunciaciones enunciadas o referidas debido a 
que la subjetividad, la individualidad (no singularidad, como se dice de la autoría 
en la literatura institucionalizada)14 del enunciador de cada variante, el informante, 
al ser plenamente reconocida por su comunidad generalmente como chamánica75

, 

no necesita dejar constancia de ella en su discurso. Sin embargo, y como se ha 
explicado en el capítulo precedente, es de suponer que el mismo informante al 
actualizar su relato-variante , lo haga según su talento personal , la naruraleza 
propia o extraña de su audiencia y la mayor o menor receptividad de ella para 
aceptar o rechazar las innovaciones narrativas. A ello debe agregarse las 
circunstancias inmediatas de emisión como la memoria que conserva ciertos 
elementos y episodios fundamentales y el 01 vid o que hace desaparecer momentánea 
o definitivamente otros que, cieltamente, pueden reaparecer en otra variante emitida 
por el mismo II otro informante . 

. Asimismo, el infol111ante que transmite el relato de Iiteratu' .l ancestral no se identifica 
como «actor» dentro de su propia variante (él no ha participado directamente en 
la «aventura» y los sucesos narrados no le han ocun·ido a él o a alguien que 
pudiera identificar en su entorno) y el discurso de dicha variante no suele 
comunicar nada sobre el sujeto que la emite; pero el informante tampoco llega a 
definirse como «sujeto trascendente» ni como «s uj eto memorioso» sino , más 
austeramente, como enunciador de enunciados textuales propios de un relato 
ancestral «distanciado». Utilizando una analogía ilustrativa, diré que el infOImante 
obra de manera parecida a aquel músico solista (M. Rostropovich) al que 
ingenuamente le preguntaron cómo hizo para memorizar las seis sonatas para 
violonchelo solo de J. S. Bach y respondió «no las sé de memoria; las sé». En 
efecto , el informante enuncia (<<ejecuta») la «partitura etnoliteraria» en su propio 
idiolecto discursivo, produciendo así su variante. De ahí que correlativamente y 
no en vano Lévi-Strauss afirme que la lectura del mito es semejante a la lectura de 
una pieza musical: «es preciso leer música teniendo constantemente presente (lo 
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que impEca una ejercitación) toda la partitura, anaEzar los mitos teniendo en cuenta 
sus variantes». Esta analogía entre la legibilidad mítica y musical se extiende al 
carácter circunstancial de ambas y así «los mitos no consisten en partidas jugadas 
una vez por todas. Ellos son incansables , ellos entablan una nueva partida cada 
vez que se les cuenta o se les lee» 76, pensamiento ya anteriormente extendido por 
A. Escobar a la recepción y lectura de la literatura escrita que él concebía como una 
«partida inconclusa». 

En cambio, las funciones sociales de los relatos de literatura ancestral peruana en 
el exogrupo son, como puede suponerse, muy distintas. El mismo informante 
ancestral puesto ahora frente a un interlocutor extraño a su propia etnia (el 
recopilador antropólogo, lingüista, folclorista, etc.), al emitir su relato puede incurrir 
-incluso abundantemente- a enunciaciones enunciadas; ello se debe, sin duda, al 
repentino cambio de la «situación de comunicación» y al correspondiente 
desplazamiento de la dimensión enunciativa normal (endogrupal) de los discursos 
míticos. En el momento de la entrevista77 concurren , efectivamente, dos 
«ecosistemas enunciativos», el del informante ancestral que, al pertenecer y 
representar a su comunidad es , a la vez, copropietario y divulgador de la tradición 
oral de su comunidad, su «vocero privilegiado», y el del receptor alógeno o 
recopilador (entrevistador) quien semi dirige el diálogo ab ierto y, s i es 
profesionalmente responsable78 , procurará ante todo preservar la autonomía del 
discurso del informante (asociación de ideas, derivas temáticas, interferencias 
circunstanciales, etc. );' dentro de un marco étn~c~. y socialmente pertinente: el 
respeto 

a) de la identidad cultural del grupo étI;1ico , 
b) de la formación étnica y discursiva a·las que pertenece el informante y 
c) la preservación deontológica, en las mej,ores condiciones posibles , del 
relato de literatura ancestral oral recogido (grabación, transcripción , 
filmación) y transformado, ahora, en «documento» de tradición oral 
ancestraF9. 

Ahora bien , los procedimientos del acopio, ordenamiento y clasificación de los 
relatos orales ancestrales , pero con mayor razón aún su traducción e interpretación, 
constituyen un problema delicado en extremo pues toca directamente, en su 
materialidad misma, el riesgo de tergiversación e incluso, de aculturación . Sin 
embargo, puesto que tal no es el objetivo inmediato de es te artículo , sólo aludiré a 
ciertos aspectos de los primeros80 y comentaré con mayor detalle los segundos. 
Pues bien , como sabemos, la recopilación de relatos ancestrales puede hacerse 
por transposición escrita de la infOlmación oral en la lengua original-eso que L. 1. 
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Calvet llama coup de force de l' écriture- pero con caracteres hi spanos, por ejemplo 
e l Manuscrito de Huarochirí compuesto a part ir de las inform acio nes 
proporcionadas por el(los) informante(s) (¿Tomás, Cristóbal Choquecaxa?) de 
Francisco de Á vila quien( es) en el umbral del ur text de la li teratura oral ancestral 
andina, declara(n)S!: 

Runa yndio liiscap Machoncuna ñaupa pacha quillcacta yachanman 
carca chayca hinantin causascancunapas manam cananca mapas 
chincaycuc hinacho canman himanam vi racochappas sinchi 
cascanpas canancama ricurin hinatacmicanman chayhina captinpas 
canan, cama mana quillcasca captinpas caypim churani cay huc 
yayay uc guarocheri ñiscap machoncunap causascanta yma 
ffeenioccha ca rcan ymayl1ah canancamapas causan chay 
chaycunacta . 

Si en los ti empos antiguos los antepasados de los hombres ll amados 
indios hubieran conocido la escritura, no se habrían ido perdiendo 
todas sus tradiciones como ha ocurrido hasta ahora. Más bien se habrían 
conservado, como se conservan las tradiciones y ([el recuerdo de]) la 
antigua valentía de los huiracochas que aún hoy son visibles. Pero 
como es así, y hasta ahora no se las ha puesto por escrito, voy a relatar 
aquí las tradiciones de los antiguos hombres de Huarochirí, todos 
protegidos por el mismo padre, la fe que observan y las costumbres que 
siguen hasta nuestros días. 

'jal es igualmente el caso de la célebre recopilación de variantes míticas aguarunas 
«tomadas al dictado» por J. M. Guallart (1958: 59)82 o cuando G. Taylor (1999 : XV) 
comenta la necesidad de transcribir los testimonios de los info rmantes; por último, 
el más actual, el registro directo en grabadora y la filmación de la declaración en 
video. En es tos casos, se procede o bien a su transcripción fonológica como 
sucede con «Duik múun. .. » de Chumap y García-Rendueles, Condori Cruz (1985), 
García Ri vera ( 1993), etc., o bien se recune a su transposición controlada o más o 
menos libre, por ejempl o cuando Jordana Laguna transcribe su Mitos e historias 
aguarunas. La transcri pción fonológica de los enunciados regi su'ados directamente 
por el in formante o la toma en video son, desde luego, las formas más fie les con 
que contamos hoy para conservar la información oral y allí, como adv ierten Bonnain 
y Elegoe t ( 1978: 351 ), «e l imperati vo de prec isión , de exac titud y de fide lidad al 
discurso oral no tolera ninguna censura, ninguna exclusión de la informaci ón»x, . 
Este principio fue seguido puntualmente por M. García-Rendueles (1979: 7) que al 
expli car la transcripción y transposición al castell ano del corpus mítico aguaruna, 
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hace una descripción detallada de esas circunstancias generales de enunciación, 
características de la literatura ancestral, y su «empobrecimiento» al pasar al texto 
escrito: 

Este material sufrió -confiesa García-Rendueles- una primera degra­
dación al ser transcrito (puesto en escritura) en el propio idioma 
aguaruna. La riqueza dramática de la acción y el gesto, la variedad de 
tonos, la fuerza de las onomatopeyas, la vivencia colectiva ante la 
«recreación del mito» ... que enriquecen al «mito narrado», todo ello 
desapareció al someterse el acto ilocutorio a las rígidas normas de un 
abecedario y a un sistema de transcripción fonética. Sin embargo, este 
primer «empobrecimiento» era necesario por dos razones. En primer 
lugar queremos presentar no «nuestra interpretación del mito o la 
comprensión global de la narración», sino el mito tal y como fue narrado, 
con sus errores , sus machaconas repeticiones , su lenguaje desinhibido 
y al mismo tiempo, tal y como fue percibido por el grupo, con sus 
preguntas, sus dudas, sus aportaciones, y en algunos casos, con sus 
ritos, en fin, como praxis recreadora del mundo ... Es decir, no el mito 
«narrado» sino el mito vivido en la conciencia colectiva de un pueblo y 
expresado simbólicamente. 

Fuera del acopio de literatura ancestral que cumple ciertas exigencias teórico­
metodológicas, E. Mendizábal Losack y S. Varese (1969: 22-23) han propuesto 
incentivar la participación en la tarea de recopilación de los profesores primarios y 
secundarios del país , especialmente de los bilingües ; para ellos: 

la colaboración de los profesores bilingües, tiene las siguientes ventajas: 

326 

a) dominio , por parte de los recolectores , de los idiomas a los que pertenece 
la literatura oral; 
b) estimular el sentimiento de responsabilidad de los profesores bilingües 
no sólo en lo que a sus escuelas se refiere, sino hacia sus comunidades y 
su propia cultura, demostrando al mismo tiempo la confianza que tiene 
puesta el país en su capacidad. Debe señalarse que a causa de su 
aculturación parcial y reciente, el profesor bilingüe necesita que se le 
demuestre que el país confía en su capacidad, tiene fe en la obra que viene 
realizando y respeta sus formas tradicionales de pensamiento; 
c) la transcripción del material recopilado en el idioma original y su posterior 
traducción al español, implica una práctica para el profesor bilingüe en el 
manejo de los dos idiomas , práctica que , por lo demás , le es necesaria; 
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d) finalmente, el profesor bilingüe posee no solamente gran fac ilidad de 
acceso a las áreas geográficas más difíciles, sino que cuenta con la confianza 
del grupo por participar de su cultura. 

A pesar de estas loables intenciones , cabe intelTogarse hoy sobre los cuidados y 
di spositivos de control a ponerse en práctica durante la realización de un proyecto 
semejante. 

4. LAS VICISITUDES DE LA TRADUCCIÓN E 
INTERPRETACIÓN DE LOS RELATOS LITERARIOS 
ANCESTRALES 

Al aproximarnos desde una lengua de procedencia occidental , como el castellano, 
a un texto tradicional oral amerindio ancestral , el obstáculo más notable es, desde 
luego , su traducción y posterior interpretación s4. En cuanto a la traducción misma 
de los relatos ancestrales, además de las dificultades inherentes a toda traducción 
-especialmente cuando la lengua traductora y la lengua traducida pertenecen a 
linajes lingüísticos muy alejados- , si quien anali za, examina o, simplemente, comenta 
un texto de literatura ancestral, no es miembro nativo de la comunidad que lo ha 
producido (endogrupo), el control interpretativo puede llegar a ser muy laxo debido 
a una apreciable pérdida de informaci ón, en particular si no se tiene en cuenta las 
estrategias locuto ri as, el llamad o s is tema idioma/jo y los e lem en to s 
suprasegrnentales del habl a, la prosodi aK5 y la proxémica8ñ del informante en el 
momento de emitir su relate, es decir, su estilo oral (tomar la palabra, la diccións7, 

la mímica, las impostaciones verbales88 y la gestualidad, todo según los códigos 
culturales de su etnia) K9 . Durante la lectura de la transcripción de un texto míti co, 
de hecho se suel e olvidar que el informante en su emisión ori ginal reunió varios 
códigos de exp resión, con miLas a producir una signi ficac ión global90

, es decir, 
empleó no un lenguaje simple sino un lenguaje sincrético que, en cuanto tal, 
combinó elementos que dependen de las sustancias de la expresión tanto vi suales 
como auditi vas. Tal es la razón por la que la convalidac ión de los datos narrativos 
obtenidos grac ias al corejo de mriantes, además de la críti ca s istemáti ca sobre la 
informac ión oral y sus procedimientos , es un requi sito indispensable en el es tudio 
de la I ileratura ancestral peruana91 

Ahora bien , respecto a la interpretación subsecuente a la traducción, ésta incide, 
ante todo, en la neces idad de clasificar y ordenar los relatos mitológicos, ora para 
presentarl os en fOllll a de libros dirigidos a lectores de extracción occide ntal ora 
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con intención de devolver esos relatos a la etnia que los ha producido. Precisamente 
F. Pease (1982: 9,11) advirtió que el problema se había presentado ya a los primeros 
cronistas de los Andes: 

Los cronistas de los siglos XVI y XVII -escribe Pease- historizaron 
una memoria oral, ajustándola a las categorías históricas en uso en la 
Europa de su tiempo, y buscando siempre expresar las historias así 
construidas de manera tal que fueran inteligibles a los lectores a quienes 
estaban destinadas [ ... ] Oyeron mitos que hablaban de dioses, héroes y 
de actos singulares -arquetípicos- originarios, y los transformaron en 
fábulas y alegorías que alternaban con imágenes históricas, de modo 
similar a como los autores renacentistas europeos modificaron la 
mitología mediterránea. 

Como nuestro recordado historiador, los antropólogos también se han sentido 
aludidos por el problema. En efecto, S. Varese (1974: 17) habla de «constreñir» la 
literatura ancestral con categorías clasificatorias alógenas (<<externas» y 
«e tnocéntricas») , por ejemplo, en ciclos míticos , en series normativas o 
cosmogónicas, en temáticas «heroicas», «fantásticas», etc. pero, al mismo tiempo, 
reconoce que no hay manera de evitar la «paradoja" y proceder de ese modo si el 
recopilador quiere organizar, para sus lectores, un corpus narrativo que tenga 
alguna coherencia, en espera de que sean los mismos grupos ancestrales quienes 
procedan a realizar esta tarea. Semejantes condiciones de «rebajamiento» del texto 
de literatura oral ancestral , al difundirse en un área sociocultural -el exogrupo­
que no es la original son, en efecto y como podrá fácilmente imaginarse, inevitables; 
de ahí que todo lector avisado de la tradición oral peruana, debe tenerlas en cuenta 
al momento de apreciar y evaluar el contenido de este tipo de textos92 . 

A partir de estas breves anotaciones, creo procedente despejar algunos 
malentendidos sobre la traducción e interpretación de las literaturas ancestrales 
que, en mi conocimiento, no han sido controvertidas directamente y, a la vez, fijar 
posiciones en bien de una comprensión plausiblemente aceptable de nuestra 
herencia tradicional oral. Se trata, en primer lugar, de una doble tergiversación 
entre las actividades de traducir e interpretar y entre los objetos de estudio de la 
teoría de la traducción y del análisis del discurso mítico. J. Payne (1984: XXXVI­
XXXVII) sostiene, por ejemplo, que 
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es una distorsión del texto de la L[engua] O[riginal] traducir de una 
manera interpretativa basada en la imposición de una codificación externa 
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(como el estructuralismo de Lévi-Strauss , por ejemplo) a los símbolos 
de un relato, y en el intento de eliminar toda ambigüedad de ellos. 

Pero, como bien consta, Lévi-Strauss nunca ha intentado traducir "de una manera 
interpretativa" ningún texto de tradición oral. Lo que en realidad ha tratado es, más 
bien , de interpretar y organizar el contenido de esos textos -ya traducidos a una 
lengua occidental- desde la perspectiva epistemológica de un metadiscurso 
plausiblemente ordenado, es decir, de traducir (ahora en el sentido de transponer) 
dicho contenido a un metalenguaje coherente que permita hacerlo, de alguna 
manera, significante, inteligible en cuanto tal. He aquí uno de los textos del mismo 
Lévi-Strauss (1989a: 30-31) donde se menciona el problema: 

en mi opinión -escribe- es absolutamente imposible concebir el 
significado sin orden. Hay una cosa muy curiosa en la semántica que es 
la palabra «significado», pues en toda la lengua probablemente sea 
ésta la palabra cuyo significado sea más difícil de encontrar. ¿Qué 
significa el término «significar»? Me parece que la única respuesta 
posible es que «significar» significa la posibilidad de que cualquier tipo 
de información sea traducida a un lenguaje diferente. No me refiero a 
una lengua diferente, como el francés o el alemán, sino a diferentes 
palabras en un nivel diferente. A fin de cuentas , es ésta la traducción 
que se espera de un diccionario: el significado de la palabra a través de 
otras palabras que, en un nivel ligeramente diferente, son isomorfas 
con relación a la palabra o a la expresión que se pretende percibir. Y 
porque no puede sustituirse una palabra por cualquier otra palabra, o 
una frase por cualquier otra frase (arbitrariamente) debe haber reglas de 
traducción . Hablar de reglas y hablar de significado es hablar de la 
misma cosa; y si reparamos en las realizaciones de la humanidad 
siguiendo los registros disponibles en todo el mundo , siempre 
velificare mos que el denominador común es la introducción de algún 
tipo de orden. Si este hecho representa una necesidad básica de orden 
en la esfera de la mente humana, y como la mente humana, finalmente , 
no pasa de ser una parte del universo , entonces quizá la necesidad 
exista porque en el universo hay algún tipo de orden , el universo no es 
un caos. 

Efectivamente, una cosa es la intelpretación de un determinado discurso oral 
ancestral para traducirlo a otra «lengua natural» (objeto de conocimiento 1: relación 
ínter-lingüística «horizontal») y otra cosa muy distinta es la hermen.éutica aplicada, 
en vía homológico-comparativa, a ese mismo discurso para transponerlo en un 
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«lenguaje diferente», a fin de describir los valores semánticos que comparte con 
otros discursos similares y las regularidades lógicas correspondientes (objeto de 
conocimiento 2: relación metalingüística «vertical» )93 . 

Otra tergiversación, pero ahora de indudable mala fe, es la que enuncia L. Vallée (1982) 
cuando a propósito de las relaciones verticalidad / horizontalidad94 escribe que: 

estas son categorías occidentales, establecidas además por análisis 
demasiado simplistas, sobre modelos estructuralistas , binarios e 
impuestos a menudo sobre realidades diferentes . La horizontalidad, por 
ejemplo, no forma parte de la experiencia primaria del andino, para quien 
el horizonte está constantemente quebrado. 

Habremos de tener en cuenta, ante todo , que como ya sostenía E. Cassirer (1959: 
15, 16-17): 

toda teoría que cree haber hallado las raíces del mÜo explorando el 
campo de la experiencia, de los objetos , a los que se presentan como 
originándolo y de los que luego se habría ido despegando gradualmente, 
sólo puede ofrecer un punto de vista unilateral e inadecuado r ... ] ahora 
vemos al lenguaje, al arte y a la mitología como otros tantos fenómenos 
arquetípicos de la mente humana, que pueden ser acuñados como tales, 
pero no «explicados» mediante su referencia a otro objeto. 

En efecto, Vallée amalgama y confunde el discurso objeto-mítico y el discurso de 
conocimiento que se hace cargo de él: la oposición verticalidad / horizontalidad es 
válida únicamente dentro del constructo y metalenguaje que la enuncia. En seguida, 
la binaridad es una regla de construcción e inteligibilidad metalingüística y no 
necesariamente un principio que estatuye el modo de existencia de la significación 
en cualquier relat095 (por cierto, y dicho sea al pasar, un relato mítico no es una 
estructura pero sic¡,Jo lo que es, un discurso en lengua, es susceptible de recibir 
estructuras de comprensión fonológica , morfosintáctica, semántica o semiótica); 
por último, una cosa es el «horizonte» y otra la «dimensión horizontal »: ¿dónde y 
cómo se ha demostrado que la dimensión horizontal está ausente de «la experiencia 
primaria del hombre andino»? ¿cuál es esa «experiencia primaria»? ¿puede 
aseverarse, aún hipotéticamente, que para la experiencia vital de cualquier ser 
humano el hori zonte puede presentarse sólo y únicamente como «constantemente 
quebrado»? Estas afirmaciones intuiti vas y gratuitas adosados a las espaldas de 
noso tros los andinos , no ti enen otro propósito que hacernos , como se dice, 
comulgar con una gruesa rueda de molino : definir nuestra cultura a base de 
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inducciones seudocategoriales e impres ionistas, manía constante de c ie rta 
omnisciente crítica literaria peruana. 

Respetando, entonces , la indiscutible ahormación simbólica y semisimbólica de 
los mitos de cada etnia y su contexto socio-cultural propio , se ha de tratar de 
config urar en un nivel meta-discursivo e inmanente -que só lo remite a la 
manifestación simbólica y semisimbólica particular de los relatos estudiados, a su 
singular «ambigüedad» (para alguien ajeno a la comunidad ancestral concernida) 
o a sus referencias locales, en vista de los alcances generales que pudiera tener­
la orgaruzación de los esquemas lógicos de representación mítica, a fin de perfilar 
los parámetros que permitan definir dichos discursos como míticos96 . 

A este propósito, 1. Poirier (1968: 142) puso de relieve los fundamentos de 
sindéresis profesional que implican semejante posición cognitiva. El etnólogo 
escribe que 

las identidades estructurales no contradicen la infinita diversidad de la 
morfología; y si aquellas no existen baj o ésta, si el etnólogo no tuviera 
como fin encontrar esas «regularidades», su actividad sólo constituiría 
un pasatiempo absurdo y anacróruco , 

cri teJio ampliamente confirmado y desarrollado para la literatura ancestral andina, 
entre otros, por 1. Ansión (1982: 237) quien afirma que «el discurso mítico andino 
tiene una lógica interna que es preciso apreciar y conocer» o por H. Urbano (198 1: 
XI) que sostiene 

no [haber] ninguna objeción seria para impedir al investigador considerar 
los antiguos ciclos míticos como esquemas lógicos de representación 
colectiva ( ... ). De hecho, antes de que el estudioso elabore su propia 
teoría acerca de lo que es el relato mítico o un discurso mítico particular, 
existe la teoría indígena con sus esquemas lóg icos, sus relaciones 
simbólicas y sus propias conclusiones sacadas de principios que ella, 
mejor que nosotros , es capaz de explicar. Y aunque tal afirmación me 
parezca obvia, no es del todo inútil recordarl a en los es tudios andinos , 
por la senc ill a razó n que , hasta ahora , una gran parte de las 
investigaciones se niega a leer el discurso mítico como esquemas lógicos 
de representación , prestándo le intenciones que ev identemente ignora~7 

Siempre en relación a los problemas de interpretación de los relatos orales 
ancestrales , tenemos otro escollo mayor aun: el uso inmoderado - yen momentos 
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vandálico- de enunciados o secuencias de enunciados de esos discursos , extraídos 
para «sustentar» conocimientos extratextuales no regulados , ingenuos y 
resbaladizos, cierto, pero igualmente desproporcionados. Esta modalidad de 
«hermenéutica salvaje»98 que ya es habitual en las inferencias no controladas por 
ningún saber disciplinado integral como, por ejemplo, las practicadas por la crítica 
literaria aerógrafa, despliegan sus comentarios a partir lecturas inescrupulosas de 
las variantes míticas y de un contrasentido evidente: otorgan la calidad de «función­
autor» tanto al informante (enunciador-informador del mito) como, lo que 
ciertamente es más grave, al cronista que transcribe la variante (hiper-enunciador 
cognitivo del mito), sintetizando así en el comentario dos dimensiones enunciativas 
inconciliables99 . J. M. Ossio (1994:206) ha puesto claramente de manifiesto este 
problema: 

traducir una cultura a otra -escribe- es algo que muy penosamente 
estamos tratando de hacer, en la actualidad, los antropólogos con 
modernos recursos metodológicos. Si este es el caso para el presente, 
imagínense qué valor puede tener la interpretación de un soldado o de 
un funcionario de la corona española del siglo XVI. Qué valor puede 
tener, inclusive, la interpretación de un sacerdote que, aunque letrado, 
su interés en las costumbres indígenas estaban en relación a su propósito 
de erradicarlas. 

Sólo cabe reafirmar, en este extremo y para la interpretación de la literatura ancestral 
peruana, siempre desde el punto de vista semiolingüístico, la precedencia axiomática 
del sujeto colectivo enunciador por excelencia del discurso mítico y su 
distanciamiento frente a los sujetos transcriptores individuales (cronistas, 
recopiladores, folcloristas, etc.) y sus opiniones. 

Por último, se precisa instrumentos analíticos lo suficientemente afinados para 
apreciar y discriminar o bien las propiedades universales que comparte nuestra 
herencia literaria ancestral o bien aquellas que proceden de configuraciones míticas 
estrictamente autóctonas. De aplicarse estos cliterios mínimos de rigor y coherencia 
cognitiva , no sólo asumiremos responsablemente el legado de nuestros 
predecesores, sino que estaremos en capacidad de programar el destino de las 
investigaciones en este campo de conocimiento; de no hacerlo así, seguiremos 
atrapados en los quid pro quo «interdisciplinarios» analógicos cuya contumacia 
puede afectar los esfuerzos efectivos de las cien cias sociales pertinentes , 
plenamente constituidas, que se esfuerzan por conocer la mítica peruana como lo 
que es : el máximo patrimonio discursivo literario de nuestra identidad ancestral. 
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5. COMPONENTES SÍGNICOS, SIMBÓLICOS y 
SEMISÍMBÓLICOS DE LOS DISCURSOS LITERARIOS 
ANCESTRALES 

Ahora bien, la articulación tex tual más delicada y quebradi za por sus 
consecuencias interpretativas es, sin duda, la relati va a los llamados «símbolos 
míticos andinos». En los estudios de la literatura ancestral peruana, es muy corriente 
constatar la aplicación relativamente inescrupulosa de la visión representacional 
prevaleciente desde el romanticismo y que trata de reconocer, en los «símbolos», 
un sentido dado pero escondido, visión tanto unidimensional como ontológico­
espontánea de los discursos míticos que dice encontrar, por doquier, procesos de 
«símbolización» sin nunca aclarar siquiera qué entienden por «símbolo». De esta 
manera, se suele proceder sin más ni más, con inferencias virtuales, por ejemplo, 
cuando se escribe que el mÜo es un «peculi ar sistema simbólico» (A. Díez Astete 
el alii , 1983: 5), «en los mitos hallamos narraciones sobre un pasado legendario 
explicado y expuesto bajo fo nna simbólica» (M . Rostworowski , 199 1: 48), «la vida 
comunal, las estructuras sociales y las organizaciones es tatales se constelaron en 
un universo de formas simbólicas compartidas» (M. Hernández, 199 1: 67), o también 
con comentarios indefectibles, por ejemplo, cuando J. Ansión (1982: 248) sostiene 
que «los mitos andinos hablan por medio de símbolos, pero una condición de su 
eficac ia es que seau creídos» o bien se escriben enunciados que expresan verdades 
herméticas e inexpugnables y donde el «sistema simbólico» es el resultado de 
in ferencias verdaderamente pavorosas, aten'adoras , como esta de M. Lemlij (199 1a: 
108): 

queremos insistir -dice Lemlij- en el asunto señalado pues nos parece 
de suma importancia. En la distancia que se pueda establecer entre el 
hijo y la madre, y la manera en que esta distancia se estructure (sic), se 
instituye el sistema simbóli co de las relaciones de parentesco. Tal sistema 
debe poder soportar los embates de las angustias más arcaicas: las de 
devorar o ser devorado . El establecimiento de esa med ida que ha de 
regi r las re laciones interhumanas es fun damental para el conjunto de 
los sis temas sim bólicos y vigentes del mundo and ino [énfasis del 
OJi ginal]. 

Si tratamos de comprender este «sistema simbólico» «fundamental» para 
el resto de sistemas «simbólicos y vigentes del mundo andino» - nada menos que 
la «angusti a» del canibalismo / antropofagia madre-hij o andi nos- y averiguamos 
por alguna luz en la vulgata ps icoanalítica, el Vocabulaire de la ps)'chan.alyse de 
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Laplanche y Pontalis , nos encontraremos con que en esta obra de referencia no 
aparece el télmino «símbolo» ni el sintagma fijado «sistema simbólico», pero sí las 
entradas símbolo mnésico y simbolismo, a lo cual 1. Laplanche (1997: 153) agregó 
recientemente la oposición método simbólico vs método asociativo . Pues bien, ni 
en los artículos definitorios de dichas entradas ni en el texto posterior de Laplanche, 
que acabamos de citar, se encuentra algo que permita dilucidar nuestra incógnita: 
¿a cuál de los tipos de «símbolo» freudiano se refieren los psicoantropólogos 
nacionales cuando emplean ese término para hablar del discurso mítico andino? 
Como es de todos conocido, S. Freud considera tres tipos de «símbolo»: el símbolo 
mnésico, el símbolo onírico y el producto del fenómeno de simbolización individu.al 
-de ningún modo grupal o colectivo-- que fija en un objeto la angustia misma 
producida por el rechazo de una noción pulsional. Si en la cita de M. Lemlij que 
antecede parece aludirse al tercer tipo de «símbolo» , una sana propedéutica 
comenzaría por aclarar su gratuita (por indemostrada) aplicación y generalización 
al sujeto colectivo «mundo andino», eso sin contar con la aculturación y el 
anacronismo radicales que supone esta operación de interpretar el sentido de los 
textos ancestrales quechuas, por referencia al sentido de lo vivido occidental 
actual. De no aclararse dicha aplicación generalizada, para interpretar los mitos 
andinos cualquiera se sentiría tentado de aplicar, analógicamente y a la buena de 
Dios , las conocidas relaciones simbólicas psicoanalíticas estereotipadas para la 
sociedad occidental. circulantes en tanto chiste de velorio 100: «ojo» = 'ano' 101; 

«oj os» = ' testículos '; «diente» = 'pene' 102; «oro»-«plata" -«dinero» = 'heces' 103 , 

'dedo tiznado' = 'pene anal '1 04 ... 

Mas no todo se reduce a interpretaciones simbólico-léxicas. Cuando los 
psicoantropólogoslO5 dejan correr la docta pluma, no hay reparo alguno para citar 
como autoridad interpretativa del mundo andino a ... ciertas fantasías quechuistas 106 

ya inferir de los restos arqueológicos precolombinos lindas , primorosas conjeturas 
analógicas , por ejemplo, entre otras futilidades y minucias , «intuir costumbres», 
«adivinar» un universo ceremonial que "se desplegaba entre el asombro y el 
espanto" sobre el cual «se levantaría» nada menos que i el poder de los incas 1107 

..• 

Dejaré pasar lo gratuito de esta afiJmación presentada como «demostración» para 
señalar solamente que las interpretaciones simbólicas de los psicoantropólogos 
nacionales se hallan incapacitadas para distinguir, en un relato oral o esc rito 
institucionalizado o des-institucionalizado , los valores semán.ticos sígnicos, 
simbólicos)' semisimbólicos que, de suyo, pertenecen al imaginario discursivo de 
una detenninada fOlmación soc ial peruana y los que comparten con los relatos 
orales y escri tos de otras formaciones sociales lOs 

. 
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Una vez despejadas estas confusiones, retornaré a un tópico del que he venido 
hablando hasta ahora, el de los «símbolos» y «semi símbolos» en relación con la 
literatura ancestral peruana. ¿En qué ::onsisten dichos «semisímbolos»? ¿por qué 
no hablar simplemente de «símbolos míticos», como en antropología o en 
fo1clorística? Más allá de la acepción de «símbolo» utilizada en los lenguajes 
formales , donde los «símbolos» son puros significantes, de la pragmática lingüística 
al considerar los hechos norrnativos lO9, o en teología y en estética que hacen del 
«símbolo» un signo dotado con una significación alegórica, A. Dundes (1984: 
187) ha planteado el problema del símbolo en la tradición oral del siguiente modo: 

la cuestión importante -dice Dundes- no es en realidad saber si los 
relatos orales son simbólicos sino, más bien, qué es lo simbólico en 
ellos y si es dable alguna metodología rigurosa y confiable para el 
folclorista interesado en investigar el simbolismo de los relatos orales. 
En suma, si hay un código simbólico en los relatos orales ¿cómo puede 
el folclorista descifrar ese código? 

Desde el punto de vista semiolingüístico, explicar no consiste en establecer reglas 
de interpretación sino regularidades observables ; no se trata de buscar causas 
sino de desplegar las condiciones discursivas que penniten esa explicación. Bn 
este sentido, los discursos de tradición oral cuya materia es una lengua o una 
diglosia peruana, poseen como característica particular el hecho de que algunos 
de sus signos pueden tener una significación positiva o negativa distinta a su 
referencia. Dicho fenómeno es explicado por P. Maranda (1987: 250) de la siguiente 
manera: 

el mito pone en práctica las reglas de construcción del imaginario al 
desarrollar metáforas, haciéndolas explícitas; tal es su testimonio 
positivo ya que es así cómo detennina las vías autorizadas de la creación. 
Por otro lado, el mito remarca también las barreras semióticas de una 
cultura [ ... ] Tales aspectos negativos , esas interdicciones que el mito 
despliega, son las incompatibilidades declaradas por medio de las cuales 
una semio-génesis afirma y consolida su identidad en oposición con 
las otras . 

Este hecho permite, entonces, decidir que esos signos en uso al componer un 
relato oral peruano, indexan representaciones e imágenes mental es en cuanto 
corre la tos psíquicos de los s ignificados. Consecuentemente , es tos signos 
especiales asumirían en aquellos discursos , como quiere C. Agamben a partir de 
M. de Certeau , no una simbólica ( interpretable) sin o un a diabólica (no 
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interpretable) 110 ya que los símbolos aislados, ahora como signos-enunciados, no 
son capaces de conformar sistema entre ellos al haber allí discordancia entre sus 
significantes y sus significaciones. Sin embargo, dichos enunciados simbólicos, 
según J. Courtés (1997: 245), ponen «en relación término a término una unidad 
figurativa y una unidad temática», cosa que ilustra bien C. Rubina (1999: 39) en la 
siguiente ci ta: 

actualmente en Occidente, una ' paloma blanca' en el plano figurativo 
puede ser asociada al tema de la /paz!. Sin embargo, esto no significa 
que cada vez que encontremos esa figura en un di scurso dado, habrá 
que hacer la misma asociación porque un símbolo no es nunca 
generalizable. En las ilustraciones de la crónica de Guamán Poma, la 
'paloma blanca' representa allEspíritu Santo/: el cronista indio del siglo 
XVII asume así la representación figurativa del Espíritu Santo (Dios 
Padre, Dios Hij o, Dios Espíritu Santo) propia de la tradición cristiana, 
pero en el caso del Manuscrito de Huarochirí dicha figura de la 'paloma 
blanca ' está ausente. 

Al intentar explicar semiolingüísticamente esta cuestión primordial conviene, ante 
todo, diferenciar lo que se entiende por signo y símbolo. Signu proviene del lal. 
signum cuya raíz es la misma que la del verbo secare, cortar o incidir. Signo es, 
entonces, lo que ha sido grabado a mano en la corteza de un árbol, definición 
filológica que remarca su carácter etimológicamente arbitrario. Cuando, por 
ejemplo, E. Benveniste ( 1966: 49-55) aborda la naturaleza del signo lingüístico, 
parte de esta arbitrariedad connatural al signo y observa que cuando una sociedad 
se apropia de determinado signo transforma esa arbitrariedad constitutiva en 
motivación, es decir, ese signo ya no es arbitrario para dicha sociedad sino necesario, 
convencionalmente motivado o, en otras palabras , se ha logrado un acuerdo por 
la comunidad que usa dicho signo permitiendo así su interpretación convenida 
constituyendo lo que L. Hjelmslev llama presuposición recíproca. Este fenómeno 
indica tam bién que los signos no son fijos e inmutables sino que evolucionan 
según los cambios y transfOlmaciones de los ll amados «dominios de experiencia» 
cultural y civilizada de di cha comunidad lll . De allí que nuevamente P. MaI·anda 
(1987: 247) afll1ne que 
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en una cultura , só lo deviene signo lo que tiene sentido para esa cultura. 
Ahora bien, la matriz de la semiosis -el para-metraje de una semio­
génesis- es definida desde el origen de una cultura. La «fórmula de 
pensar y obrar» de una soc iedad asegura su perpetuación gracias a una 
inercia sin la cual la identidad colectiva se disiparía. Y es en el mito 
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donde se encuentra esa matriz, pero es en el relato oral [popular] que se 
la vive en sueño. 

Los signos son, así, en un determinado momento y para una sociedad dada, 
unidades compuestas de dos planos solidarios entre los cuales no hay ni 
coincidencia ni confonnidad, uno que permite hacerlas discretas en tanto unidades 
independientes , di visibles (el significante) y el otro en cuanto unidades 
susceptibles de ser correlacionadas con otras semejantes, constituyendo así una 
continuidad en secuencia (la significación)l12. Y en cuanto a la referencia o sea a 
la mediación entre la significación y el mundo físico, según F. Rastier (en prensa, p. 
32, 48 n. 22) no es la significación la que la realiza sino el nivel semiótico en su 
conjunto, por ejemplo, las coerciones que ejercen los significados en la fonnación 
de las imágenes mentales. De este modo, según Rastier 

se puede plantear la hipótesis que la percepción de los dos planos del 
lenguaje obedece a los mismos principios ya que la percepción obedece 
a los principios generales de construcción , reconocimiento e 
interpretación de las fonnas , como la psicología de la Gestalt lo ha 
mostrado ampliamente. Ahora bien, el significante es una fonna o, al 
menos, su percepción tiene evidentemente por efecto extraer en las 
variaciones expletivas de la señal física las invariantes formales que 
son el objeto de la fonología [ ... ] La distinción entre los dos planos del 
lenguaje sólo sería una imagen «a lo lejos» de la división entre lo 
representacional y lo físico -y no más una oposición, en el seno mismo 
del lenguaje, entre esos dos mundos. [Por ende] el signo se abre a sus 
contextos (y con ello al texto y al intertexto) pennitiendo concebir el 
paso entre los dos planos que ponen en práctica los recorridos 
interpretativos y excediendo, con ello, la constatación según la cual 
esos dos planos se presuponen recíprocamente. 

Todo esto desde luego no excluye sino más bien reafinna la polisemia por la cual , 
como se sabe, un significante puede tener vari as significaciones en uso por la 
comunidad hablante, es decir, todas ell as socialmente convenidas o aceptadas. 
Cualquiera que sea el caso, el signo só lo aparece por la semiosis , es decir, no 
únicamente cuando una sola significación y uno sola es manifestada por un 
significante (relación de inferencia o semiosis «vertical») sino la relación que liga 
todo signo a sus vecinos precedentes y subsecuentes (sem iosis «horizontal») . En 
efecto, si como indica el mismo Saussure «los dos casos [el de las significaciones 
y el de los significantes], al unirse, dan un orden; no hay nada más vano que 
querer establecer el orden separándolos » t U, la «reunión» o articulación 
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contingente -ni correspondiente ni providencial ni analógica- de ambos pl anos 
disímiles ocurre mediante una «bisagra», la semiosis, que permite la manifes tac ión 
no de los signos artificialmente aislados (por ejemplo, en un diccionario) sino de 
los signos entre sí, es decir, los diferentes elementos que componen el mensaje 
como las lexías o palabras, los enunciados, las secuencias, el discursol 14. De ahí 
también que para Rastier (en prensa, p. 33), 

el signo es únicamente un momento estabili zado de la interpretación y 
un recorrido interpretativo puede ir de un significado a otro sin pasar 
por el significante, incluso cero, ya que éste tiene el rol de interpretante 
y sirve simplemente a verificar las previsiones, 

con lo cual cabe incluir el caso de la homonimia (homófonos y homógrafos) por la 
que un significante puede asumir significaciones diferentes según el contexto en 
que se encuentre. La inversa es igualmente posible, ya que una significación 
puede manifestarse, en principio, a través de di stintos significantes: la significación 
se abre, entonces, hacia significantes indetermjnadosl 15. Tal es el caso de la para­
sinonimja que si bien es lingüísticamente refutable permite, dado el caso, sustituir 
sigruficac iones que ciertamente no son iguales (por las razones ind icadas, no 
existe la sinonimia total o absoluta) pero sí parecidas. 

Es precisamente debido a es tas propiedades que los signos de la lengua j amás 
existen solos, lo cual compete directamente al objeto de conocimiento de la 
semjolingüística que, a diferencia por ejemplo de la lex icografía, se interesa ante 
todo por las relaciones entre los signos y no por los signos monosémicos o 
polisémicos artificialmente aislados en un lexicón (diccionario, vocabulari o, 
enciclopedia, etc.) ya que es en esas inter- relaciones que se produce y radica el 
sentido que ellos asumen y que precisamente permite interpretarlos. Dicho sentido 
depende, entonces, de la posición e interacción de cada signo con los demás 
signos que componen un discurso y con los cuales forma un sistema relaciollal 
donde 
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a) el signo como puesto de una estructura conserva una defirución estática 
y permanece equívoco debido a que las es tructuras de los dos planos del 
lenguaje no se corresponden término a té¡m jno; 
b) el signo como punto de una red se define en el seno de una estructura 
relacional abierta - si la red es extensible; y 

c) si se concibe al signo como el momento de un recorrido , és te lleva a 
reafirmar la primacía de lo global (el texto) sobre lo local (el signo) lió. 
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A diferencia de todo lo hasta aquí expuesto, símbolo deriva del gr. 0Ull~aA.A.nv 
que significa poner juntos, ensamblar, y asi, por ejemplo, 0Ull~aA.A.(ú es un objeto 
quebrado en dos partes cuya juntura permite a los portadores de cada una 
reconocerse sin haberse visto antes; de alli el significado etimológico plenamente 
motivado del término 'símbolo'. Partiendo, entonces, de este sentido etimológico, 
puede afÍlmarse que los símbolos en discurso sonfiguras discursivas referenciales 
que por su propia condición no se hallan inscritas en el orden «sígnico normal» de 
la lengua sino que siendo figuras construidas , son cultural y connotativamente 
rel ativas a los discursos de cada formación social , de cada etnia. De ahí que R. 
Barthes (2002a: 95) haya puesto el acento en la importancia de lo simbólico para el 
conocimiento semiolingüístico: 

la interrogante más grave para la antropología no es, propiamente 
hablando, ¿de cuándo data el hombre? (lo que implica: ¿cuándo terminará 
el hombre?), sino ¿cuándo, cómo, porqué el simbolismo ha comenzado? 
¿ha comenzado de golpe (Lévi-Strauss) 1 17 ya que las cosas no pueden 
ponerse a significar poco a poco? ¿de manera múltiple, desde diversos 
frentes a la vez, al mismo tiempo? Hay presunción, verosimilitud, 
concomitancia de aparición entre las principales manifestaciones 
prehistóricas de lo simbóhco: los instrumentos, el lenguaje, la prohibición 
del incesto -sobre estos tTes puntos se encuentra el paso a una «doble 
articulación» (Jakobson, Lévi-Strauss)118_, las incisiones parietales, 
ritmadas (antes de la figuración) , la sepultura de los muertos , la 
habitación. 

Es, pues, desde el punto de vista feno-físico saussureano-hjelmsleviano, que el 
cosmos, el mundo, la naturaleza, las cosas , la sociedad, están ahí en cuanto «formas 
salientes»; pero es cada formación social la que se apropia de ellas y las «hace 
significar a su manera», es decir, hace que establezcan, en cuanto unidades 
discretas , además de su correlato interno denotativo (significante-s ignificac ión), 
otras correlaciones analógicas l 19 aceptadas o mejor conformidades (L. Hjelmslev) 
entre ese plano sígnico ya reconocido y un nuevo plano de orden temático cuya 
articulación -isomórfica e isotópica- depende estrictamente de los modos de 
connotar temáticamente, es decir, de simbolizar que tiene cada formación sociaJl l0. 

Por ejemplo, en la sociedad gri ega clásica, el signo ' lechu za' era art icul ado por 
referencia a la unidad temática <sab iduría> mientras que en la Chin a continental, 
ese mismo signo ' lechuza' es articul ado, desde que se tiene memoria, al tema 
<muerte>. 'Lechuza' simbohza, pues, <sabiduría> o <muerte> según la comunidad 
que se trate. Pero también OCUlTe que dentro de una misma formación social, por 
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ejemplo, en la sociedad occidental un 'corazón cruzado por una fl echa' o la ' rosa 
roj a' simbolizan indistintamente <amor>, pero la misma 'rosa roja en un puño' 
simboli za <socialismo>; el color 'verde' simboliza, en general , <esperanza> pero 
en el semáforo <pase libre>, para una detenninada fonnación cívico-politica 
occidental , <ecologismo>, y para otra la <nacionalidad irlandesa>. La 'cruz ' 
simboliza la fonnación socio-religiosa <cristianismo> y la misma 'cruz encendida' 
simboliza allí, esta vez, al grupo socio-racista <Ku-klux-klan>; una 'rama de oli vo 
ll evada en el pico por una paloma blanca' simboliza en la Biblia el <fin del diluvio> 
y hoy simboliza la <paz> pero una 'bandera blanca' puede significar lo mismo, etc. 
A ellos se pueden añadir los útiles convertidos en objetos rituales, es decir, 
simboli zados , como las escuadras masónicas, la hoz y el martillo comunista, la 
medialuna musulmana, la cornucopia (¡s ímbolo de abundancia inagotable !)121 del 
escudo peruano, etc. 

Como se ve, la conformidad o articulación identificatoria entre los dos planos 
del signo - significante y significación- puede 

a) identificar una sola significac ión (sígnica) inherente, denotativa o referente 
obligado para cada fonnación social, por ejemplo, profesional (l a palabra 
'escuadra ' para un carpintero ; la palabra 'paloma' para un colombófilo; la 
palabra 'hoz' para un segador, la palabra 'martillo' para un herrero, la palabra 
'verde ' para un pintor, etc .); 
b) el signo puede incorporar una sola significación connotati va de orden 
temático (simbólico) obligado (el objeto, dibujo o palabra 'escuadra ' en un 
di scurso ceremonial masónico); 
c) el signo puede asumir vari as significaciones connotativas (s imbólicas) 
heterónimas (la palabra ' verde' en una arenga ecologista, en un manual de 
tráfico, en un di scurso político irlandés, etc.) o, finalmente, 
d) a la inversa, varios signos pueden asumir una misma connotación temática 
o simbólica denominada, entonces, sinonimia connotativa (las palabras ' lince ' 
o ' zon o' simbolizan indistintamente <astucia> en las sociedades occidentales 
como, al contrario, ' borrico ' 'alcornoque' o 'papa' simbolizan <torpeza» 122 

En suma, de todo lo dicho es dable inferir que el símbolo, cualquiera sea su 
mani festac ión di scursiva, es un no-signo, una no-lengua, ya que, al contrario , los 
signos lingüísticos como las palabras o los paralexemas (s intagmas fij ados) son 
figuras discu rsivas polisé111.icas referenciales válidas para toda una inmensa 
comunidad de hablantes, como lo demuestra el uso de los dicc ionarios a que he 
hecho mención. Al contrario, el es tatu to semántico del símbolo implica ser 
considerado di screto y aislado como cosa y denominación aferente o connotati va 
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de esa cosa123 . De ahí procede su carácter autónomo de correspondencia analógica 
en cuanto entidad circunscrita del sistema sígnico de la lengua, destacable 
fenomeEológicamente, y entonces el signo o signos que lo componen sólo puede(n) 
recibir una interpretación monosémica en la formación social que se trate. Esta es 
la razón por la cual los símbolos vigentes en una sociedad determinada, pueden 
ser inventariados pero no constituyen sistema (en la sociedad occidental, ¿cuál 
sería, por ejemplo, el sistema que congregaría, además de los ya indicados, a los 
símbolos-cosas y símbolos-gestos como los siguientes: 'svástica' <nazismo>, 
'gesto con la mano extendida' <alto>, ' balanza' <justicia>, 'dedo pulgar entre el 
índice y el cordial' <higa>, 'cruz roja ' <asistencia>, 'cetro' <poder> ... ?) como sí 
ocurre, por ejemplo, con los signos de una lengua 124 que al ser polisémicos y 
sistematizados paradigmática y sintagmáticamente125 , constituyen una semiótica 
multiplana. 

Pero si no es dable hablar de «sistema de símbolos», es posible remitirse a la 
formación simbólica de cada grupo, comunidad social o etnia, formación 
compuesta, decía, por el inventario de sus símbolos discretos y aislados dado 
que cada símbolo es el resultado de sus oCUlTencias en el ámbito cultural al que 
pertenece ('verde ' ? <esperanza> vs <pase libre> vs <ecologismo> vs <viejo 
atrevido> ... ). Esta es la razón por la cual para L. Hjelmslev (1971 : 143), "la palabra 
símbolo sólo debería ser empleada para magnitudes is omorfas co n su 
interpretación" y, consecuentemente, su estudio forma parte de las llamadas 
semióticas monoplanas, todo lo cual concuerda, en cierta medida, con Y. Lotmann 
(1993 :49-50) para quien el símbolo es un «condensador semiótico»: 

el símbolo, al representar un texto acabado, puede no incorporarse a 
una serie sintagmática, y si se incorpora a ella, conserva su indepen­
dencia de sentido y estructura. Se separa fácilmente del entorno semió­
tico y con la misma facilidad entra en un nuevo entorno textual. A todo 
esto está ligado un rasgo suyo esencial : el símbolo nunca pertenece a un 
sólo corte sincrónico de la cultura: el siempre atraviesa ese corte vertical­
mente, viniendo del pasado y yéndose al futuro. La memoria del símbolo 
siempre es más antigua que la memoria de su entorno textual no simbólico 
[ ... ] Los símbolos representan uno de los elementos más estables del 
continuum cultural [pero] por otra parte el símbolo se correlaciona 
activamente con el contexto cultural, se transfonna bajo su influencia y, 
a su vez, lo transfOIma. Su esencia invariante se realiza en las variantes. 
Precisamente en esos cambios a que es sometido el sentido «eterno» 
del símbolo en un contexto cultural dado , es lo que ese contexto pone 
de manifiesto de la manera más viva su mutabilidad (énfasis en el Oliginal). 
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Remarcaré, entonces , que Lévi-Strauss y Greimas al observar las funciones 
simbólicas 126 de la literatura ancestral, es decir, del mito, opusieron, cada uno a su 
mallera, una visión relacional a la visión sustancial saussureano-hjelmsleviana. 
En efecto, fuera del caso descrito , en los discursos míticos encontramos otro caso: 
se trata de la inscripción de un símbolo -perteneciente, por lo tanto, a las sem.ióticas 
monoplanas- en un discurso en lengua, es decir, en un contexto de signos 
correlativo a las semióticas multiplanas 127 . Ahora, en esta nueva situación , los 
símbolos pertenecientes al inventario de la formación simbólica de una determinada 
etnia son entonces tenidos, desde el punto de vista de las variantes de la tradición 
oral y según H. Quéré (1983: 23), «por virtualidades que se manifiestan en diferentes 
ni veles» del discurso y 

cuya figuratividad se incorpora globalmente a la narrativización: la 
transitividad a la aspectualización ; la ejemplaridad a una modulación 
objetiva o subjetiva (apropiación o trascendencia); la credibilidad a la 
manipulación veridictoria. 

Cabe, pues, preguntarse ¿cuál es, en tales condiciones intra-étnicas l2R
, el estatuto 

de los símbolos incorporados a un signo-enunciado perteneciente a un di scurso 
(la variante) producido por la misma etnia?'29 Estos símbolos expresados por medio 
ya partir de signos-enunciados se presentan como relati vamente autónomos pues 
el símbolo (motivado) adopta y adapta en el discurso la arbitrariedad constitutiva 
del signo-enunciado que lo aloja, por ejemplo, la unidad figurativa sígnico-simbólica 
' balanza' no remite más , obligatoriamente, en todos los discursos en lengua 
española, a la unidad temática <justicia> ni la unidad fi gurativa 'cruz ' a la unidad 
tem'ática <cristianismo>, etc . A este respecto veíamos que según F. de Saussure el 
símbolo posee por lo menos un «rudimento de ligazón natural» 130, esto es , de 
motivación, pero el mismo Saussure al tratar del símbolo en su investigación sobre 
la leyenda, lo describe como «combinación de tres o cuatro rasgos que pueden 
disociarse en todo momento», reconociendo así que "el símbolo de las leyendas 
es arbitrario» '31 . 

De tal manera que estos nuevos símbolos al incorporarse a un signo-enunciado de 
cualquier discurso de literatura oral ancestral o popular propio de una formación 
social o étnica determinada, de motivado y l1lol1osémíco se torna en arbitrario y 
polisémico y, según G. Calame-Griaule el alií (1984: 207) al símbo lo así 
discursivizado se le otorga, dentro de su nueva poli sem ia, un sentido particular 
«que le es asignado por su funci ón sintagmáLica en la organización lineal de l relato 
y por su situación paradigmática en el sistema que constituye el conjunto del 
corpus» de variantes o, en otras palabras, su plano temático adquirido ahora en el 
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discurso tradicional ancestral, es susceptible de admitir un análisis ora como figura 
ora en cuanto categoría temática o de lógica narrativa y, consecuentemente, 
comienza a formar parte de un nuevo sistema o lenguaje molecular. 

En suma, el formante de estos símbolos insertados en un discurso de tradición oral 
no es, como se ha visto, ni un signo lingüístico simple132 ni un símbolo corriente 
sino un semisímbolo , técnicamente un cuasi-signo constituido -a nivel del sentido-­
por sernas aferentes (connotativos) que funcion an como sernas inherentes 
(denotativos) y en el que la relación entre su dimensión figurativa y su componente 
narrativo conforman un sistema semisimbólico . Por ende, los sistemas 
semisimbólicos en los relatos de literatura ancestral andina y amazónica pueden 
ser definidos , con F. Thurlemann 133

, del siguiente modo: 

los sistemas semisimbólicos son sistemas significantes que no se 
caracterizan por la conformidad entre las unidades del plano de la 
expresión y del plano del contenido, sino por la correlación entre 
categorías que dependen de los dos planos. 

Todo ello ha llevado al mismo F. Thurlemann como a J. M. Floch y M. Arrivé134 a 
reconocer que en el discurso ciertas categorías relativamente profundas de la 
figurati vidad puedan ser homologadas a las categorías axiológicas y que el relato 
mítico puede ser concebido como una operación de transformación sobre los 
códigos semÍsimbólicos. De ahí también la importancia de la segmentación del 
texto en sub-unidades que pueden manifestar, cada una, códigos semi simbólicos 
diferentes. Desde esta perspectiva epistemológica, el discurso mítico está, pues , 
compuesto por 

a) códigos sígnicos (o bastidor denotativo del relato), 
b) inventarios simbólicos (símbolos no sistematizados por el di scurso) y 
e) códigos semisimbólicos (sistematización di scursiva de orden connotativo­
temático). 

Veamos un nuevo ejemplo que ilustre estos componentes. En el panteón mítico de 
la fonnación étnica aguaruna, las «Núnkui» e «Iki» -dioses del ultra-mundo ctónico 
(subsuelo)- simbolizan cada una a su manera la «función transformadora de la 
naturaleza>Y5, las primeras en tanto categoría temáti ca <capacidad generadora de 
la naturaleza> mientras que el segundo en cuanto categoría temáti ca <capac idad 
degradadora de la naturaleza>, pero al ingresar ambas deidades -la primera como 
actor colecti vo y la segunda como actor simple- en los discursos de las variantes 
correspondientes al corpus de relatos míticos que contienen el mOTivo de los 

343 



TRADICIÓN ORAL ANCESTRAL PERUANA 

hombres civilizados l 36
, se oponen sistemáticamente de modo contrario entre sí -

ahora en cuanto código temático semisimbólico relativamente independiente- en 
los planos de expresión y contenido. He aquí dicho código constituido por 
oposiciones categoriales obtenidas merced a la operación de conmutación 
asociativa pero contraria 137: 

a) en el nivel semántico-figurativo 
b) en el nivel sintáctico-narrativo 
c) en el nivel funcional-categorial: 

«NúnkuilNúgkui» 
/fresco/, /digerible/ 
Adyuvante modal 
/norma! 

vs <<Iki» 
/podrido/, /intragable/ 
Oponente modal 

/anarquía! 

Podemos observar así, en el desarrollo de la intriga de ese gran relato mítico 
aguaruna, que la categoría temática <capacidad generadora de la naturaleza> 
infom1a directamente -en cuanto configuración- al actante Donador, mientras que 
en otras tradiciones míticas, el personaje encargado de cumplir dicha función temática 
se actualizará -y es lo más común- sólo como Sujeto operador. Igualmente, la 
categoría temática <capacidad degradadora de la naturaleza> , en vez de 
actualizarse en el actante Oponente modal (Anti-donador) corno ocurre en muchos 
repertorios míticos , aquí se incorpora a los actantes Ami-sujeto, al Deceptor, etc . 

Véase a continuación lo que sucede al cambiar de corpus dentro de la tradición 
oral de la misma etnia aguaruna. En la serie de variantes que componen el motivo 
de la alfarería creada 138 , las 'Núnkui ' (actorizadas sincréticamente ora como 
'anciana-vieja' ora como 'armadillo ') mantienen su valor simbólico con la categoría 
temática <capacidad generadora de la naturaleza>, pero esta vez no se oponen a 
'fu ' sino a las llamadas 'mujeres negligentes' (presumidas, engreídas, jactanciosas, 
envidiosas o nefandas) que se encargan de simbolizar la categoría temática opuesta 
<capacidad degradadora de la naturaleza>, COnfOlTIlando entonces un nuevo código 
semi simbólico constituido por las siguientes oposiciones categoriales: 

a) en el ni vel semántico-figurari va 

b) en el ni vel sintáctico-narrativo 
c) en el nivel funcional-categorial: 

«Núnkui» 
/dispensadora!, 
/cuidadosa! 
Adyuvante modal 
/norma! 

vs «Mujeres negligentes» 
/derrochadoras/, 
/descuidadas/ 
Oponente modal 
/anarquía! 

En resumen, la función simbólica extra-discursiva de ' Núnkui' <capacidad 
generadora de la naturaleza>, al incorporarse a los discursos míticos aguarunas 
varía en su plano temático dependiendo entonces la interpretación del código de 
oposiciones discursivas de cada contexto, mientras que los niveles sintáctico-
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narrativo y funcional-categorial discursivo pueden permanecer idénticos. Tal es la 
ambivalencia que he descrito como función semisimbólica que, desde el plano 
axiológico del relato y en referencia al código constituido por las categorías 
temáticas <capacidad generadora de la naturaleza> (eufórica) y <capacidad 
degeneradora de la naturaleza> (disfórica), es propia y exclusiva de la literatura 
ancestral aguarunal39

. 

En fin, diré que para formular este fenómeno en cuanto a las homologaciones del 
nivel funcional-categorial, en semiolingüística se emplea uno de estos dos tipos 
de descripción semisimbólical40

: 

o bien 

«Núnkui » /norma! 

«Iki»/«Mujeres presumidas» /anarquía! 

o bien 
«Núnkui» : «Ik:i»/«Mujeres presumidas» :: /norma! : /anarquía! 

Si se examina ahora con detalle el episodio del desperdicio de la arcilla por pm1e de 
las mujeres negligentes en las variantes respectivas, se encontrará un nuevo 
fenómeno semántico. En una variante de ese corpus recogida por el P. Siro 
Pellizaro l41

, se consigna el siguiente párrafo en el cual dos figuras son mediatizadas 
por medio de una categoría fig urativa o temátical42 : 

En la mina estaba la misma Núnkui , muy enojada, lanzando improperios 
contra las mujeres que no habían respetado la arcilla. Recogía la arcilla 
desperdiciada entre la basura, la limpiaba y la colocaba sobre unas 
hojas que había tendido en el suelo, diciendo: 

- Esta era la mejor arcilla, la que servía para la fOlmación de los genitales 
femeninos y ellas la profanaron. ¡ Malditas sean! ¡ Qué queden estériles 
e incapaces de hacer lo poco que saben! ¡Esas ignorantes se llevaron la 
arcilla peor y se creen entendidas! 

En este caso, la aleación entre la figura 'mejor arcilla' y la figura 'genitales femeninos ' 
presupone una correlación entre la categorías figurati vas /materia inerte/ y/materia 
viva/, respectivamente, constituyéndose así entre ellas un código figurativo. 
Además, en esa relación queda presupuesto un rasgo semántico común, no 
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enunciado y que funciona como tercio comparati vo : la categoría temática 
<valioso>. Al contrario, siempre desde el punto de vista temático, entre la figura 
'arcilla peor' y la figura (expresada precedentemente) 'genitales femeninos ' se 
manifiesta -en el discurso puesto en boca de 'Núnkui ' - la categoría figurativa / 
esterilidad! (detenninando, entonces, para las primeras figuras y por presuposición, 
la categoría figurativa /fec undidad/) que, a la vez que se presenta como mediadora 
entre las figuras 'arcilla peor' y 'genitales fe meninos ' , actualiza mas no expresa la 
categoría temática inversa <desvalori zado>. En conclusión, en el primer caso 
contamos con una metáfora simbólica mientras que en el segundo con una metáfora 
semi simbólica (dos categorías relacionadas, una expresada y la otra actuali zada)143. 

De estos breves ejemplos , es fácil colegir que he seguido al pie de la letra el 
principio enunciado por C. Lévi-Strauss según el cual el sentido del mito no 
depende de sus elementos aislados sino de la manera cómo estos elementos se 
combinan 144 y el de F. Rastier (1999b: 34) cuando sostiene que, en el relato, la 
conquis ta de la dimen sión trasce ndental se afirm a completamente en el 
distanciamiento de los signos , fenómeno discursivo que en este caso adscribo a 
la virtud semántico-connotati va tanto de los símbolos (aislados por defin ición) 
como de la sistemati zac ión propia de la red de códigos semi simbólicosl45. 
Efec ti vame nte, vo lv iendo al ejempl o anterior y desde el punto de v ista 
semiolingüísti co, al correlacionarse intradiscursi vamente las fi guras simbólicas 
'NúnkuilNúgkui ' , ' lki ' Y 'mujeres negligentes' , se convierten en semisímbolos y 
sólo entonces fOffilan sistema y adquieren sentido intra-di scursivo; en el segundo 
ejemplo, al correlacionarse por oposición contradictoria la categoría semisímbólico­
temática expresada <esterilidad> a la función categ?rial simbólico-temática no 
expresada <fecundidad> (los 'genitales femeninos ' simbolizan la <fecundidad» , 
se produce -gracias a lo que doy en llamar «contagio semántico homeopático »I~6 -

la sistematización discursiva propia de la semisimbolización. 

6. LITERATURAS ANCESTRALES Y LITERATURAS 
ESCRITAS 

Para tenninar estos gloses sobre las literaturas ancestrales peruanas, haré 
una escueta referencia al hecho de que la comparación entre las literaturas 
ances trales y las literaturas escritas ha dado lugar a ingentes comentari os en 
especial desde los es tudios románticos sobre la tradición oral greco-romana y la 
llíada , la Odisea, las MetamOlfosis de Ovidio, la Eneida de Virgilio, etc., las sagas 
alemanas y el Fausto de W. Goethe, la tradición oral inglesa y los dramas de W. 
Shakespeare, la tradición oral europea en general en las fábulas de Esopo, lriarte, 
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Samaniego O los cuentos de PelTault y Andersen, etc. No haré ahora referencia a 
este inmenso y muy conocido campo de la literatura comparada. En cambio, me 
referiré a la hipótesis desalTollada por P. Maranda (1987) y M. van Schendel (1987) 
quienes desalTollan un esquema ordenado y coherente de la evolución entre las 
literaturas ancestrales y los géneros mayores de las literaturas escritas (novela y 
poesía) . A partir de la noción de lo «ideo-lógico» concebido por M. Augé «como 
una estructura reticular cuya dinámica es de naturaleza probabilista» y de 
'ideologema' según Vygotsky en cuanto «complejo difuso», para Maranda y Van 
Shendel el ideologema goza del estatuto del acrecentamiento semántico en el 
seno de una cultura y si bien los ideologemas son infinitos en una sociedad, ellos 
constituyen un conjunto casi celTado '47 . Por lo tanto, los ideologemas ofrecen el 
material de base para la construcción del discurso: 

los ideologemas -dice Maranda- son las piedras o los ladrillos del 
habla; en cuanto tales , ellos pre-condicionan semánticamente los 
vocablos que los componen. Pueden tomar la forma de proverbios , de 
dichos, de clichés y de locuciones que son sintagmalizados en discursos 
de diversos tipos , por ejemplo, el relato [popular]. 

En lal sentido, el fenómeno de distribución y ponderación de los ideologemas de 
una sociedad puede ser representado en forma de una curva asintótica en la que 
los ideologemas «pesados», es decir, los más importantes semánticamente en una 
cultura, se situarían cerca de la abscisa, mientras que aquellos que acalTean 
consecuencias menores se separarían de ella, constituyendo así la expansión 
semiótica de ese universo cultural, por ejemplo, mientras los mitos portan 
enseñanzas sobre cómo conducirse en el mundo, los cuentos populares, carecen 
de enunciados prescriptivos. Este es el diagrama donde he incluido al género 
etnopoema ausente del esquema de Maranda: 
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A manera de muestra, tomaré un caso inevitable de filiación entre las literaturas 
ancestrales y escritas peruanas . Se trata del muy traído y llevado relato del sueño 
de Huatiacuri en el capítulo quinto del Manuscrito de Huarochirí y su paso a la 
literatura escrita -informal y diglósica- merced a El zorro de arriba y el zorro de 
abajo, novela en la que J. M. Arguedas ilustra su idea de cómo la literatura escrita 
debe hacerse cargo, de modo desalienado, de las fuentes etnoliterarias peruanas. 

J. M. Arguedas, como es bien sabido, desemantiza y resemantiza en su novela las 
propiedades retóricas del sueño del héroe 'Huatiacuri '. El diálogo soñado e 
interrumpido de los zorros es, en efecto, por una parte metonímico (la narración del 
zorro de arriba es una parte de la aventura que recorrerá 'Huatiacuri ' ) y, por la otra, 
metafóri co (es una imagen reducida, resumida, de lo que le acontece al personaje 
'Tamtañamca ' ). Pues bien, según F. de Saussure en su estudio de los relatos 
similares a ese del sueño de 'Huatiacuri ' , los personajes no tienen ningún carácter 
simbólico: «el símbolo -escribe Saussure- sólo existe en la imag inación del crítico 
que viene luego y lo interpreta mal »I '¡S. 

Tal es el caso claro de la interpretación aculturada de la crítica literaria oficial para 
la que tanto da decir de esta obra, como L. A. Sánchez (1974: 158) que: 
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en el póstumo y agónico Zorro , etc. se advierte la lucha de Arguedas 
contra sus demonios tutelares, al par que un esbozo de una novela para 
él imposible (sic), la del mar, mechada de palabrotas soeces -carajear y 
joder- que lejos de contribuir a dar aire viril, infunde un aire pueril a la 
obral49 . El «nuevo rostro del indio" que, según el profesor Urrello, 
descubre Arguedas, es más un descubrimiento del profesor Urrello, 

o pegar a la «materia mitológica» de la obra de Arguedas nada menos que la 
macro-temática de M. Proust l50 y atribuirle el estereotipo del poeta romántico. M . 
Lienhard (1981: 26)151, analista psicocrítico, dice que 

la situación narrativa en que se encuentra Huatiacuri no deja de recordar 
la pose clásica del poeta (sic) que recibe, soñando, la inspiración de 
algún dios , y cuya versión modernizada es la teoría de Freud sobre el 
parentesco entre el sueño y la producción poética. Como, según el 
mismo Freud, la capacidad poética parece ser una consecuencia de la 
sublimación de los impulsos eróticos, Huatiacury podría compararse 
con un poeta frustrado (¡sic! ). Arguedas al sustituirse ficticiamente a 
Huatiacury, recogerá, en cambio, el legado de los zorros y producirá su 
novela. 

Por lo visto, la fe psicoanalítica del crítico mueve montañas, pero bordea los 
abismos. De hecho, las inferencias simbólicas insólitas no se detienen ahí pues la 
especulación gratuita, habituada a reemplazar el análisis semántico fatigoso por 
las analogías simbólicas triviales y frívolas, no admite cabestro posible. Si para 
Lienhard el propio Arguedas de carne y hueso «sustituye a Huatiacuri »152, su 
asesor, -«asesor científico» (sic)153_ A. Cornejo Polar (1977: 139-144, 1990: 300-
301) lo desmiente ya que para dicho «asesor científico», entre varias otras 
espléndidas gemas simbólicas, ¡ Arguedas es nada menos que un «zorro moderno» I 
Para otro crítico (E. Gómez Mango) los zorros son más bien "los aliados del escritor», 
para el siguiente (el crítico-historiador M . Burga) Arguedas es , mejor, «un ZOITO 

que se creía erizo", según otro (T. Mora) «los «zorros» que vigilan a diario la 
sucesión de las cosas, permanecen dormidos , después de haber sumado una 
victoria lamentable para nosotros , frente a Arguedas .. . »154. Así, todos estos 
comentaristas han solucionado a su manera el nudo del rel ato con exp licaciones 
dedicadas a mostrar la garantía que las lianas imaginarias aportan a la interpretación 
de los relatos orales , pero es claro que esa especulación glosadora no les ha 
provisto de los medios para alcanzar semejante ambición. 
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Frente a todo ello y antes que nada, adviértase que para J. M. Arguedas 
(1960-61:216) la tradición oral andina se distingue de la "literatura erudita" porque 
su contenido tiene "en general, una relación más directa o explícita con el mundo 
social al que pertenece el narrador" , es decir que reconoce a pie juntillas la 
distribución de los ideologemas de la sociedad peruana tal cual lo muestran 
Maranda y Van Shendel. De ahí que, reitero una vez más, sea inaceptable -un 
verdadero acto de etnocentrismo petulante- el hecho de que ciertos autores 
«prestigiados» en colusión con las Historias de «la» Literatura Peruana reduzcan 
toda la literatura oral peruana sólo a una etapa prehistórica, aquella en que según 
J. A. Rubio Ardanaz (1987:39) imperaban "leyes socio-culturales en vigor en los 
estados culturales anteriores a la literatura escrita", cuando de plena evidencia la 
tradición oral pervive en la sociedad peruana paralelamente a la literatura escrita. 
Ambas formas de expresión literaria coexisten en la sociedad peruana global 
actual l55

, tal cual lo apuntan P. Bogatyrev y R. Jakobson (1992:275) o Maranda y 
Van Shendel, como formas de actividad funcionalmente diferentes y así la literatura 
ancestral surge y se mantiene al margen de la escritura; pero en el momento en que 
ambas manifestaciones literarias entran en contacto, para C. Lévi-Strauss (1991 : 185-
186) sucede lo siguiente: 

cuando un mito cruza una frontera lingüística, puede producirse dos 
tipos de cambio: ora que sólo el motivo central del mito subsista pero se 
altera o invierte; ora la armazón del mito permanece intacta, pero su 
contenido se vacía y únicamente sirve de pretexto para un brillante 
trozo literario. 

Ciertamente, los Zorros de J. M. Arguedas ilustran, a más y mejor, este aserto. En 
todo caso, las tradiciones orales al pasar a las literaturas escritas son reelaboradas 
por novelistas y poetas con diferentes ideologemas o modalidades de lo que M. 
Foucault (197 1 :54) llama "apropiación social" de esos discursos orales 156 , haciendo 
que de ese modo , nuestras literaturas escritas -formales e informales- que toman 
de las tradiciones orales peruanas sus argumentos, intrigas, temas o motivos, no 
sólo se alejen de la matriz de los ideologemas que identifican la cultura ancestral 
peruana sobre todo al abolir al sujeto colectivo e introduci1; en su luga!; el 
sujeto de la narración en el texto l57 • 

En este como en toda la vasta problemática de la literatura ancestral peruana, no 
cabe sino adherirse a la posición de E. Morote Best ( 1950:506) cuando escribía que 
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tengan lengua, sali va y mucho tiempo, sino a quienes se hayan 
compenetrado suficientemente con la esencia de los problemas. O 

Notas 

* 

** 

*** 

M. M ülle /; cit. por E. Cassirer (1959:11). 

Tomás Laganu Noceno, informO/ue de Angoce ro-pamba de la eenia kichwa del río Napa; 
cescimonio recogido por J. M . Mercier (1979:371). 

César Vallejo, Trilce XIX. 

¿ No escribió S. Mal/armé (1945:477) que " Tour pensée émel un Coup de Dés"? 

2 A inicios del siglo XXI, rodavía hay cerebros que se aferran, por ejemplo, a la separación 
erlCre lingüíSTica y semióTica, de un lado, y la liTeraTUra del OTro .. . como si la liTe raCllrl/ no 
fuera, en su HaTuraleza misma, un arre del lenguaje y un objeTO de culcura. En efecro, 
dicha crícica evade irresponsablemenTe nada menos que la dimensión c ríti ca canto en 
relación a su objeto de conocimiemo inmediaTo (los TeXTOS liTerarios) como respecro de 
su propio discurso. De ah[ que sólo se complazca en ejercer un co/lforlable saber indigenTe, 
meneSTeroso. relleno con las I/lonóronas idealidades del Espíritu Absoluto: la In.STiCllcirin 
UniversiTaria, la LiTeralidad, las B iografías, el Autor. el Incon ciellle, las Anécdota s, la 
Chisma-g rafía LiTeraria, la Escritura Aérea ... Véase al respeCTO la denuncia de M. V{//Xas 
Llosa ( 1993:308-309) sobre los ponavoces de la c ríTica liTeraria penlana actual. 

3 Sobre la s cO I7 \'e rgen cias entre " histo ria oral " y " lite ratura oral", véase U. Hagen 
(1992:47-50) J sobre miTO e hiSToria, 1. Hill (1988,2000) )' B. A. Uspenski (/993). En su 
tarea clasificaToria. E. Morace BesT (/950:90) incluyó el miro en la hiSTOria popular; dice 
Mo rore Besc: "es Tan compleja la ubicación del miTO y Tal la amplicud de su conTenido 
'fue pen samos en la Ilecesidad de creación de un nuevo orden que ag rupe sus variados 
elemenTOS, como Tendrá que suceder con el tiempo. El Miro, mezclando lo sobre na rural 
y lo lIatural, el cielo y la Tierra, Tiene correlación estrecha y TOda vía no bien deTermillada 
con la religión (y las coslI/ogonías). con la .filosofía, con la /I1oral, con la historia y en .fin, 
con todos los aspecTOS más varios y complejos de la vida huma l/a; de OTro lado, tiene p or 
deSTin o la explicación de cosas o fen.ómel/os cuya e/arificación es necesaria. Al Trarar de 
COI/ seguir esa clarificacióll, el miTO ingresa projillldamenre ell el campo de la hisroria sin 
desligarse del de la religión o la .filos(jfla . [sras y OTras razones han hecho que illcluyamos 
la familia de los miTOS demro del orden de la His toria ". 

4 Escribe E. Cassirer (1959:38) que " todo conocimiento leórico parte de un mUlldo ya 
prefórmado por el lenguaj e, y También el historiador: el ciel/Tífico \' atÍl/ el .filós(jfo. ~' i\ 'el/ 

CO/I SItS obj eTOS sólo cual/do el lenguaje se los presellTa. Y es[{/ dep el/del/cia inmediara, 
incolls cienTe , es m ás difícil de co mproba r que IOdo aquello qu e el espíriTU c reil 
inmediatamente . a tra vés de procesos conscienTes de l'enSall1ienlO" . 

5 Es lo que explica la Traducc ión de ¡{¡hu por P Ricoeur (/983: 203) como "colIsTruccion 
de inTriga". 
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6 Para el mismo Cassirer (/959:37) " las fases de la realidad, que se encuentran muy 
separadas emre sí, llegan a conectarse hasta constitu ir un todo unitario para la concepción 
y la comprensión histórica"; de ahí que, en esta tarea, tal como advierte R. Howard­
Malverde (1999:341), siguiendo a Thompson, la historia escrita "no deja ver cómo los 
individuos vivían y hacían la historia a través de sus interacciones mundanas diarias ". 

7 El historiador M. de Certeau (1974:5) reconoce que "toda interpretación histórica 
depende de un sistema de referencia; que ese sistema mantiene una ''filosofía '' implícita 
particular; que al infiltrarse en el trabajo de análisis, organizándolo a sus espaldas, 
remite a la "subjetividad» del autor f. . .]. La "relatividad histórica" compone así un 
cuadro en que, sobre el telón de fondo de una totalidad de la historia, se destaca una 
multiplicidad de filosofías individuales de aquellos pensadores que se invisten de 
"histo riadores"; cl R. Howard-Malverde (1999:340). 

8 No me ocuparé, desde luego, del relato histórico oral como fuente empírica supletoria 
para la historiografía tal cual lo trata J. Vansina (J 967); véase también la crítica de R. 
Howard-Malverde (1999:342). 

9 Cl A. 1. Greimas (1976:163). R. Barthes (1994:425) anota lo siguieme: "En el discurso 
histórico de nuestra civilización, el proceso de significación se dirige siempre a "llenar" 
el sentido de la Historia; el historiador es aquel que reúne, antes que los hechos, los 
significantes y los relata, es deci1; los organiza a fin de establecer un sentido positivo y 
colmar el vacío de la pura serie. Como se ve, por su estructura misma y sin que haya 
necesidad de acudir a la sustancia del contenido, el discurso histórico es esencialmente 
elaboración ideológica o, para ser más preciso, imaginaria, si se entiende que lo imaginario 
es el lenguaje por el cual el enunciador de un discurso (emidad puramente lingüística) 
"llena" al sujeto de la enunciación (en tidad psicológica o ideológica). Ahora se entiende 
por qué la noción. de hecho histórico ha suscitado a menudo, aquí y allá, cierta 
desconfianza. Ya deGÍa Nietzsche 'no hay hechos en sí; siempre hay que comenzar por 
introducir un sentido para que pueda haber allí un hecho' f. .. ] Se llega entonces a esta 
paradoja que rige toda la pertinencia del discurso histórico en relación a los otros tipos 
de discurso: el hecho sólo tiene una existencia puramente lingüística (como término de 
un discurso) y sin embargo todo sucede ahí como si esta existencia sólo fuera la "copia " 
pura )' simple de otra existencia, situada en un campo extra-est/'llclUral, lo "real". Ese 
discurso es, sin duda, 'el único en que el referente es se/1alado como exterior al discurso, 
sin que nunca sea posible alcanzarlo fuera de ese discurso. Hay, pues, que preguntarse 
con más precisión cuál es el lugar de lo "real " en la estructura discursiva" , afirmaciones 
que M. de Certeau (1974:5) corrobora: "Aho ra nosotros conocemos la lección en la 
[Junta de los dedos: los "hechos históricos" se hallan ya constituidos por la illlroducción 
de un sentido en la "objeti,'idad". 

/0 De ahí que desde el punto de vista lingüístico, para F. Rastier (J999b:lO) "el cosmos)' 
los universos divinos son presentaciones de la zona distal, sin sustrato percepti vo 
inmediato. Esas dos creacioHes, proseguidas sin cesa/; se apoyan especialmente en los 
desenganches de persona, tiempo, lugar)' modo ". Por ejemplo, en la mítica andina, los 
atributos que se asignan a algunos objetos espacialmente considerados (las piedras 
Santíaguyoc Rumí , Cápac Rumi, Paloma Rumí), {/ ciertas áreas territoriales en los primeros 
relatos del Manuscrito de Huarochirí (las islas de Pachacamac, el cerro Huillcacoto, el 
pueblo y camino de Anchicocha, la laguna Mullococha, etc.) o los cerros Apu Ausangate, 
Apu Cayancate, Apu Qulqi Cruz, Apu Jahu ayca te, etc. (cl B. Condori y R. GOIV, 
/982:6,28,57). P. Alegre (1979:37) constataba en un infórme de 1947 que para los 
motsigue/l.gos, los cerros ;'son la morada de los grandes espíritus cuyo poder es gigamesco. 
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Por eso en sus cumbres se fo rman los grandes huracanes qu.e arrancan o desgarran los 
giganrescos árboles" y "sus entrwlas están prel1adas de 1110nsmlOS cuyos sordos rugidos 
Temblorosos se sienTen en los profundos barrancos". 

11 R. Porras Barrenechea (1970:24) reproduce Ull dec ir cierramente equivocado: «los 
miTOS son la expresión de un pasado qu.e nunca TUVO presente». En muchos rela tos de 
literaTura ancestral andinos y amazónicos, el relato remite al presenTe de la enunciación 
("actualmente") como !lna consecuencia de los sucesos narrados (" antigLlwnenTe "): es 
lo que se conoce como dis conTinuidad presente del continuum eónico. 
Contradicto riamente, e l mismo Porra s Barrenechea (/bid.) se refiere También a la 
Temporalidad mítica como "Tiempo eTerno", es decil; el evo. 

12 Véase R. HOlvard-Malverde (1999:342,345-346,367-374) donde se explica la tempo ­
espacialidad y el desplazamienro en la narración histórica ora l quechua. 

13 A eSTe respecTO y como sel1ala R. Blanché (1973: 11 8), "en hiSToria, la confusión se ve 
favore cida por el hecho, bastante sign ificaTivo, de que la misma palabra designa a la 
ciencia y al objeTO de eSTa ciencia: la historia es la sucesión de los acontecimientos, res 
gestae, y es Ta mbién el estudio de esa sucesión, studium rerum gestarum f. .. }. En el mismo 
pUnTO de viSTa, B. Cro ce exigía la diSTinción entre la histo ria y la hisToriograjia; )' 
aCTualmenTe el uso de esTa úlTima palabra va eXTendiéndose ", 

/ 4 Como advierre A. 1. Creimas (1976:173), "ese géne ro de encadenamiento sintagmático 
que parece esencial para dar cuenTa del desarrollo hiSTórico, si lo conTemplamos más de 
cerca, comprende todo tipo de rela ciones l11al definidas: causa lidad, probabilidad, 
verosimilitud, creencia, etc, cuya tipología no ha sido siquiera establecida. Parece difíc il, 
en esas condic iones, parTir del encadenamiento cronológico de los aconTecimien tos 
corrientemente practicado por los hiSToriadores, para lransfor/nar el desarrollo hiSTórico 
en una sintaxis que organ izase las relaciones de tipo causal entre enunciados ". 

1 5 A. 1. Creimos (1976:169) hace notar también que el hiSTOriador "proyecTa su. conslrl/cción 
hipOTética al pasado , llamándola pomposamenTe realidad. De hecho, sólo se puede 
escribir la historia utilizando la mediación lingüística, susli¡uyendo los textos hiSTóricos 
-su verdadero referente- por series de acorllecimienlOS "reales", que de inmediato se 
recon slru)'e como si fuesen una p royección r4erel1.cial. Los historiadores se sirven, en el 
mejor de los casos, de documentos y de crónicas de la época trarada que son ya 
TI'aducciones libres - en lengu.as narurales- de los programas somáTicos de los suje tos 
reales; en cambio, los monumentos hisTriricos )' arqueológicos sólo desel7lpeiían 1lI1 

papel comparable al del conTexto extra-lingiiísrico del discurso ". 

J 6 En e(eclO, como advierte R. Barrhes (2002b:73) " la lengua es ItalLlralmeme asenim: 
enuncia r un l'Ocablo es inmediatamen te afirmar su referente. Si dig o 'la mesa', ella 
existe por de recho; para deshace r su existencia me es necesario illlroducir un suplemento, 
una l11arca. Lo mismo, toda proposición es ase rTiva (consta/adora ) )' los modos de duda, 
de la negaciól/, debell ser seiialados por marcas parTiculares, lo que no es requerido por 
la afirmación. PreSlál/dollOS la expresiól/ a la leología (Sal/lO Tomás, EckJwrl), se puede 
decir que la lel/gua es co llati o esse, colación de ser- es tar ", 

J 7 Segúl/ P. Ve )'l/e (1979: J 17) "el nlÍmero de descripciones posibles de 111 1 lIlismo 
aco/ltecimienlO es indefinido ", lo que permite la cOl/ currencia de diversas «narraciones 
his tóri cas» sobre un mismo hecho. C. Lél'i-S trauss (1968:36) coincide con dichas 
ase ~'eraciones al decir que "/lO hay ul/a historia silla varias, UIlO lIlultirud de hislorias, 
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una polvareda de historias. Nosotros podemos sin duda obtener de el/as términos medios, 
aproximaciones estadísticas, pero no un gran modelo de inteligibilidad que se desarrollaría, 
se segregaría, se engendraría a sí l1lismo a medida que la humanidad fabricara !lna sola 
histo ria ". 

1 8 Cf E. Bailón Aguirre (1 999c: 175). 

19 L. Benoist (1994:103) explica que "esta idea de silencio se aplica a las cosas que por 
naturaleza sólo son expresables por medio de símbolos. Mito y misterio han surgido de 
la misma ideología esotérica, cuyo carácter proviene de su carácter primordial y de .111 

necesidad"; cl R. Bar/hes (2002b:49-50) y M. Rosa Palazón M. (1985). De este modo, 
etimológicamente el término 'mito' sería un enantiosema, es decú; un lexema que admite 
significados contradictorios (proferición/ enmudecimiento). 

20 No me ocuparé de la escansión etl1opoética el! la literatura ancestral peruana. 

21 La mitología es, para A. 1. Creimas (1976:204) "la reflexión figurativa de la sociedad 
que piensa su propia cultura"; de ahí los epítetos figurativos asignados a los seres 
cósmicos, por ejemplo, en la literatura ancestral andina, los personajes Pachacamac, 
Pachayachachic y Usapu son llamados "Viracocha: supremo selior y hacedor de todo" 
(cit. 1. de Acosta en H. Urbano, 1981:XXN), los animales también en la mítica andina, 
como e l león Túpac Amaru o Qoa conocido por "Felino volador", los seres humanos 
COlIJO el Ararihua, el Qollana, el Kaywa, personas encargadas de ciertos cultos a las 
divinidades agrarias. Por esta razón, R. Ho\Vard-Malverde (1981:11) señala que "el 
mito puede ofrecer una explicación de las cosas tal COlIJO son ahora, )' pu ede también 
describir las haZClIias de un héroe civilizador", lo que concuerda con la presencia en los 
relatos ora les ancestrales andinos y amazónicos del llamado «.fundado r mítico de la 
civilización», es decil; del "inventor de la agricultura» o del "héroe civilizador», por 
ejemplo, elllre los aguarunas, las mujeres que reciben de Núnkui las instrucciones para 
la agricultura o la alfarería; en la mitología andina, Huatiacuri , los hermanos Ayar, etc. 
(este mismo fenómeno se encuentra en las invocaciones, los cánticos, los conjuros o los 
encantamientos, por ejel1lplo los ilustrados por J. M. Cual/art, 1989), A este respecto, P 
Clam'es (1981:132) advierte algo qu.e todavía no llega a superarse en ciertos estudios 
míticos peruClllIIs: "se ha creído poder entrevel; aquí y allá, en los mitos de las di\'ersas 
tribus, figuras divinas dominal1fes. Pero ¿quién decide sobre este carácter dominan.te, 
quién evalLÍa la jerarquía de esas representaciones de lo divino:' Sal! a veces precisamente 
los etnógrafos, pero más a menudo los misioneros, quienes, hundidos en elfántasma 
m(}noteísta, ¡lIlaRinan que su expecla tiva se halla colmada con el descubrimiento de tal 
o cual divinidad nombrada ". 

2 2 La naturaleza Iwrrativa 1/0 causal del discurso mítico es afirmada por H. Weinrich 
(/970:29) cUlIndo escribe que "en los relatos mitológicos debe ser reconocida la ca.teRoría 
de la secuencia narrativa (Erzahlfolge). Afirmo decididalllellle "categoría ", empleando 
ese térmil/O en su acepción noológica. El orden de los acontec imieJItos míticos reside 
ínre/(rwnel/le en la secuencia narraúl/a, sin necesidad de hacer intervenir la causalidad ". 
Más adelal/te discutiré los alcances de la causalidad en los enunciados míticos. 

23 Por ejemplo, la ideología tripartita de las sociedades indo-europ eas segLÍn C. Dwnézil; 
véase C. Duby (1974:149) quien sigue el criterio de L. Althu,sser al definir la ideología 
COrllO "un sistema (que posee su IÓRica ." su rigor propios) de representaciones (imúRenes. 
mitos, ideas () conceptos seRLÍn el caso) dotado de /lna existencia y de un papel histórico 
en el seno de una sociedad dada " , cf E. Bailón Aguirre ( / 985:18-20). Por su parte, C. 
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Lévi-Strauss (1973b :106) sostiene que "es evidente que la ideología constiwye ulla parte 
fundamental de los sistemas socioculturales, ya que, entre otras funciones, asegura la 
cohesión social: es precisamellte a través de la ideología que los miembros de la sociedad 
aceptan y desempeiian los roles económicos, políticos, etc. que les asigna el sistema ". 

24 R. Barthes (1957:230,232) indicaba que "la significación del mito es tá constituida por 
una especie de torniquete incesante que altema el sentido del significante y su forma, un 
lenguaje-objeto y un metalenguaje, una concienc ia puramente significante y una 
conciencia puramente imaginadora; esta alternancia es, de alguna manera, recogida 
por el concepto que se sirve de ella como de un significante ambiguo, a la vez intelectivo 
e imaginativo, arbitrario y natural f. . .]. El mito tiene un carácter imperativo, interpelante ". 

2 5 Las nociones de 's ímbolo ' y 'semisímbolo ' son explicadas más adelante en el apartado 
5 de este mismo capítulo. 

26 C.f P. Nora (1974). 

27 Cf F Rastier (l999b:19) y aquí nota 9. 

28 Los historiadores 1. Le Co.!f y P. Nora (1 974:X1, XIII) reconocen que la etnología "al 
recusar la primacía de lo escrito y la tiranía del hecho. precipita la historia hacia la 
historia lenta, casi inmóvil, de la larga duración braudeleriana; la etnología refuerza la 
tendencia actual de la historia a hundirse en el nivel de lo cotidiano, de lo ordinario, de 
los "pequel1os»" y afirman contullden temellte que "la historia espera todavía su Saussure", 
aseveraciones claramente confirmadas desde la óptica an tropológica por C. Lévi-Strauss, 
en C. Lévi-Strallss y D. Eri/Jon (1988:171): "Los historiadores actuales han comprendido 
-dice- el interés de los hechos menudos de la vida cotidiana de los que la etnología saca 
su sus tancia y a los cuales sus antece:>ores no les prestaban casi atención ". 

2 9 Según A. 1. Creimas (1976: J 80,185) " Ios mitos SOI1 expresiones de axiologías co lectiva:> 
[ .. . ]; una actividad de ese género tiene como primer efecto la ilUegración del individuo 
en el grupo y la inSTauración del grupo social como sujeto colectivo: se ve así que las 
sociedades que practican la cOl1lllnicación etnosemiótica poseen una fuerre cohesión 
social". 

30 Cf A. Leroi -Courhan (1974). 

3 J Es el caso de, por ejemplo, N. Frye (1957) que en su "Tercer ensayo " hace una amplia 
exposición de algunos aspectos conocidos del proceso crítico-literario, exten.diendo este 
estlldio de los arquetipos a lo que él llama "categorías pre-literarias " : ritos, mitos )' 
folclo r en general. 

32 Entre mrios otros críticos literarios (mal de muchos .. ), C. Toro Monta lm (1990:LVll) 
confill1de las «versiones » que tip ifican la literatura escrita." las "va nacLOlles" con las 
variantes de la tradición oral; cj: 1. Srarobinski (1974:170). 

33 Precisamente por esto, L. Ponier (1993:3) niega las aleaciones entre los textos literarios 
institucionalizados .r los relatos orales ancestrales o lIliws, ya que estos últimos se 
caracteriwn porque en ellos "/70)' una especie de «calhlgo> entre el enunciado del texto 
)' la instancio (trascendente) de la enunciación El respeto (vs profánación) del texto no 
es lIi adhesión al mensaje ni escucha de un habla sino represemación de la instauración 
del sujeto [colectivo] (. .. ) Los rexfos son "sag rados " en función del contenido (mensaje) 
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que transmiten y de la adhesión de un sujeto [colectivo} a ese contenido ". EIl el mismo 
sell tido, R. Cadorette (1977:135) afirma que frente al discurso mítico no cabe "la 
posibilidad de una perspectiva ecléctica" ni actitudes subjetivas L/. objetivas respecto a la 
realidad discursivizada; pc'" ejemplo, en la etnoliteratura aimara, "la realidad objetiva 
fácilmente puede ser traducida en una realidad subjetiva y viceversa. El proceso que 
hace posible esta correlación en el mundo aimara es la educación en el mito que se lleva 
a cabo en la constante ritualización de la vida cotidiana, y la misma estructura del 
idioma aimara que constantemente refuerza la traducción entre lo objetivo y lo subjetivo, 
y así produce una síntesis total". Sin embargo, el informante al emitir su relato freme a 
un interlocutor extraño a su propia elllia, puede recurrir -e incluso abundanteme11le- a 
enunciaciones enunciadas, ~f E. Bailón Aguirre (1995c:326). 

34 A. J. Creimas (1976:185). 

35 El estudio semiolingüístico de las dimensiones linguales y míticas de los textos fundadores 
del cristianismo, es la meritoria labor a que se halla dedicado desde la década de los 70 
del pasado siglo, el "Centre pour l'Analyse du Discours Religieux (CADIR)" con sede en 
Lyon. 

36 B. Mannheim (1999:61) confirma este punto de vista: "cabe decir que rechazo plenamente 
la idea romántica de que los textos orales o aurorales tiene mayor grado de espontaneidad 
y por lo tanto no deben ser sujetos de un análisis tan riguroso como el de cualquier texto 
más fijo ". 

37 C. Lévi-Strauss (1962:339) se explaya en el siguiente extracto: "el etnólogo respeta la 
historia, pero no le otorga un valor privilegiado. La concibe como L/na investigación 
complementaria a la suya: una despliega el abanico de las sociedades humanas en el 
tiempo, la otra en el espacio. E incluso la diferencia es menos grande de lo que parece, 
ya que el historiador se esfuerza por restituir la imagen de las sociedades desaparecidas 
tal como fue ron en los instantes que, para ellas, correspondían al presente; mientras que 
el etnógrafo hace lo mejor que puede para reconstruir las ewpas h.istóricas que han 
precedido , en el tiempo, a las formas actuales". 

38 Lév i-Slrauss (1973b:130) también sostiene al respecto que "es posible con templar el 
mito como una especie de carta jill1dacional que legitimaría las instituciones sociales". 

39 En el DRAE, 'combés' significa "espacio descubierto, ámbito ". 

40 R. HOlVard-Malverde (1999:342-343) explica este punto de visw desde la narraliva 
histórica oral: "el enfoque "col1struccionista " -dice-. enfatiza el papel de la historia oral 
CO IllO una práctica social y cultural sobre la base de L/l/a agenda política. Las categorías 
cOl/ ceptuales que operan el/ ella permiten la expresión de una hislOria alternativa, que 
reivindica la identidad local, )' que se opone a las versiones o.ficiales de la historia, 
I/a cionalis tas y hegemónicas, promocionadas en los libros de colegio. Utili zar las 
I/arraciones históricas orales solamente COI/lO fuente para la recollstrucción de evenlllales 
hechos 'históricos ' que pueden faltar ell las jitentes escritas, /lOS llevaría a perder de vista 
el simbolismo que opera en la construcción de su mensaje, ya iruerpretl/r inadecuadamente 
la .fúnción social que desempeFian ", activ idad a la que precisamente se dedican , con 
petulante autosuficiencia, los críticos aerógrCltiJs de última hora. 
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4 1 G. Duby (1982:14) asigna a la historia de la cultura la observación "en el pasado, en/re 
los movimientos de conjunlO de una civilización, los mecanismos de producción de 
objelOs cullLiroles, ya se trate de la gru esa producción vulgar o de la p roducción fina ". 

42 Es decil; según A. Borghini (/b id.) , el sentido étnico "más profundo y fundamental que 
se puede recuperor -por medio de operaciones que llevan progresivamente de lo concrelO 
a lo abstracto- a partir del desarrollo diacrónico mismo de los evcllIos; en otros casos, 
la sincronía -con un procedimien/o muy parecido a lo que pasa en el plano de la hislOria 
propiamente dicha- expresa un sentido profundo y fundamental que el sis tema culwral 
ha proyectado sobre la naturaleza. Los fenómenos de la naturaleza deben ser observados. 
ellos mismos, como si fueran el resultado denso de significación antropológica de 
acontecimien.tos del pasado, cs deciJ; como cargados de historia (mítica), exactamente 
de la misma man.era que para las instituciones culturales (en las cuales hacemos entrar 
también los clichés lingüísticos, los proverbios, etc.) y los fenómenos sociales propiamenTe 
dichos ". 

43 Allí, como apunta fina lmcnlc Borghin i ([b id.) , " los mismos acontecimientos míticos 
ptleden encontrarse en el origen tanlO de un fenómeno natural como de un comportamiento 
étnico, quc terminan por corresponderse segLÍIl di l'ersos tipos de relaciones. La naturaleza, 
que ingresa ((sí de pleno de recho en la dimensión étnico-social, puede ser representada 
como diacronía)' acolllecimiento (pu.es to que ella también constituye el resultado de 
una historia mitica sancionada por la culwra en su valor paradigmárico ) . .r como 
sisrema nuís o menos orgarúzado de instituciones, por ast decirhJ, que son nalurales y 
culturales el/. conjunto [".]. Dado que la separación enlre historia y naturaleza .. entre 
hechos étnico-sociales)' hechos lIaturoles, no parece tener en el !1l!'1O ninguna razón de 
se t; nos será permitido l~jlrmar que la localización del sentido más abstracto de los 
acolllecimienros de la nalllra!cw (se les puede llamar así) por la cultura cs [((lJ)bién, el! 
tíltimo análisis, una de las n¡anuas por las cuales esta cultura misma piensa su I:istoria ". 

44 c.r E, Ballón Aguirre (1995c). 

45 H. Monior (1974:112-113) destaca a este propósito que " los relaros relativos a los 
orígenes d,' UII poder o de la. división social no tienen va.lor de hechos ili" 'óri cos sino 
simbólicos (e l adveninúeniO de un héroe civilizado r) y si pueden servir ,nenas a la. 
historia de hechos, son más valiosos para la historia de las representaciones y de las 
ideologías que subtienden el orden social ". 

46 c¡: E. Bailón Aguirre (1978). 

47 M. Hernández et alii (J991a:42) hablan del "encuentro del método psicoanalítico COII 

los métodos hislórico y w1tropológico ". Como es de SUpOJW; 1. Ossio (1994:206) excluye 
de su relación la interdisciplitU/ psicoantrIJpolágica: "ante un panorama de es{(( nOfuraleza 
-escribe Ossio- la mejor manera de salir airoso es combinar la arqueología, la historia, 
la etnologia )' la lingüística como nos enseJló el ilustre maestro Luis E, lIalcárcel, valiéndose 
del método etilO-histórico. De eolIOs cuatro disciplinas, las tres últimas son las que mejor 
nos permiten ingresa.r al mundo conceptual bajo el cual la sociedad andina concibió SIl 

realidad, su visión del tiempo y del espacio y sus relaciones con las divinidades. La 
arqueología, en cambio. es el instrumento más adecuado para confecc ionar secuencias 
temporales)' depurar las interprew ciones de las crónicas a la luz de los imágenes 
iconográtiClls ". 
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48 ¿Será todavía necesario recordarles a los psicoanrropólogos que el sentido, el significado 
J la significación son, en los tiempos que corren, el objeto de conocimienfO plenamente 
constituido por la semántica y la semiótica lingüísticas? 

49 Este artículo de Lemlij concluye, además, con un sermo ad clerus que combina dos 
extornos de la retórica latina: la modestia afectada o excusatio propter infirmitatem y 
una paráfrasis del dictum arrogan s efluvio de la sabiduría socrática ( "sólo sé que no sé 
nada " ). Semejante modalidad discursiva tiene un precedente notable entre nosotros: la 
encantusada conclusión de la Literatura Peruana de Luis Alberto Sánchez. 

50 El fundamento ingenuamente promiscuo de la crítica literaria institucionalizada ("a la 
larga, no estaba nada mal que, un libro sobre la "heterogeneidad" fuera también, a su 
vez, "heterogéneo", escribe con gracia y una puntita de cinismo el mentor de la crítica 
aerógrafa A. Cornejo Pol{//; 1994:23), es un paradigma que imita a la letra este género 
de especulaciones psicoantropológicas (c! M. Hernández, 1991b). Como ya constaraba 
E. M o role BeSI (1950:252 ,264) en relación a ambos devaneos, "estamos cansados de 
escuchar fOdos los días las más extraiias teorías que sin base de estudio sino de loca y 
desenfrenada fantasía tratan de explicar lo que es inexplicable aún " ; e igualmente 
hartos de sus disparates "como derivación de injustificable audacia () de perez a 
profesional", para concluir que "condición inicial de ética científica es deslif.iarse en 
absolufO de los locos devaneos de la fantasía ". 

5 1 Cfi: N. "'.'aeh/el (1974). 

52 Cf C. Uvi-Strauss (1969:34). 

53 Cf K. Baldinger (1986). 

54 En A . Ortiz Rescaniere (l982b:J26-127) se comenta el moti vo del "engaiio " en este 
relato. 

55 A partir de la demostración semiótica de J.-e. Coquet, e. L évi-Strauss (1983:29 1-299) 
ha e.<'udiado el enunciado-enigma comparable "madres hijas de sus hijas " del poema 
de G. Apollinaire Los cólquidos (l"éase también T. Yü cel, 1980:7) )' esr ,:cialmente en los 
relatos no indoeuropeos de la tradición oral turca que " invirtiendo el orden natural de 
las cosas para asumir el rol de padre frente a su propio padre ("cuando balanceaba a mi 
padre en su cuna " ) )' para prolongar su existencia al ir!finito ("mientras que yo me 
encontraba en mi trescienfOs un O/lO "), instaura la anterioridad absoluta de su ser-eslllr 
en relación al resto de los hombres y su co ntemp orane idad respecto de todos los 
acolllecimientos del mundo ". 

5 6 Cl G. Taylor (J 999:42-43). G. L. Urioste transcribe el /lombre como Whatya Uquri. En 
E. Bailón Aguirre y R. Cerrón-Palomino (2002:24 n. 16) esclarecemos que "en realidad, 
en la traducción de eSTe lu/saje se asull1.e que la '/watia ' se hace l"Ila)"ormellle a base de 
'papas '; sin embargo, dicho pOTaje puede prepararse tambiéll COIl otros ingredientes. 
Diremos de paso que el nOlllbre de 'Huatiacuri ' puede analizarse CO IIIO proe'enieme de 
watya-ku-ri - 'el que hace hllatia para su propio beneficio' , donde e l sufijo -ri es el 
agentivo a imara " . 

5 7 El primer siXlliticado de hllaccha consignado por G. González Holguín en su Vocabulario 
es "pobre "; aquí se le excluYe porque. evide11lemel1te, lo haría sólo Ull parasinónimo 
expleTivo de 'Hualiacuri '. 
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58 Un ejemplo de inve rsiones y reversiones en la mítica perualla aparece en E. Bailón 
Aguirre (1995a: 58-62). 

59 La "prosapia " es una noció .. de es tricta raigambre arislOcrático-peq!tello-burguesa 
indoeuropea, cf E. Benveniste (1969: r, 203-276). 

60 El término enantiosema proviene del g /: <líáí6é'io, oponer una fuerza a otra fuerza, 
enfren ta r cara a cara, )' óalá, señal, distintivo , marca. Sobre los enantiosemas en la 
lengua castellana, cf E. Bollón Aguirre (1988: 163). 

61 Resulta provechoso comparar este poco diligente comenta rio psicoantropo lóg ico al 
mesurado eswdio del mismo mito hecho por A. Ortiz Rescaniere (1993:119-154). 

62 Cf N. Wachtel (1974: 137), B. Mannheim (1999:29-30,56,62-63). 

63 M. Hernández et alii (19910: 34). Cf el artíc:tlo de H. Campodóllico en A. 1. Greimas y 
1. Courtés (1991:163) y C. Rubina (1990, 1992. 1995, 1999). 

64 M. Hernández et alii (1987:/36). Cf G. Taylar (1999:XXV/II-XXlX), E. Bailón Agllirre, 
R. Cerrón-Palomino, E. C/wl1Ibi Apaza (J 992:22 1). . 

65 Cr E. Bollón ARuirre (1 995c:325-335). 

66 De hecho, como afirman F. Rastier .r .~ Bouque¡ (2002) "en II! medida en que la situación 
y el contexlO son determinal1les , l/na situación )' un contexto imprec isos impiden la 
emergencia de la textualidad y conducen a una indeterminación del sentido por no decir 
a 1II1l1 insignificancia ". Las descripciones micro-sociolingüísticas re.nt!tan, por ejemplo, 
poco adecuadas en colllparación con las lIlacro-sociolingüísticas y los análisis discursivos 
.1; en cuanto a la semántica y la semiótica. la selllál1tú:a interprctati\'{/ )' diferencial, de un 
lado, y la selllió/icll no rrativa y discursil"o, del O/ro , se revelan hoy como las /IIás 
apropiadas y relllables. 

67 Génesis, 9:23. 

68 Cf H. Urbano (1982a: TT! . 

69 Cf C. Cal(l/l1e (J 990: l a). En contrario a esta posición, E. Bendez!Í (1977:9) parece 
sostener la cohesión solidaria del grupo en la producción y apreciación de la propia 
tradición oral; Bendez¡í escribe lo siguiente: "¿Hay alglÍn segmento de la población 
quechllahablanle que está exclilido del gozo de la litera/ura oral' La respuesta es 
negativa. El requisito de la. alfabetizacián no existe. Cualquie ra que pueda oír, puede 
go¿ar de las canciones y narraciones )', después de un mínimo de requisitos que tienen 
más bien que I"er con lo aceplil ción del espíritu colecti \"O que lInillla a la Iileralllra. oral, 
puede participar lI ctivamel1le cantando y cOlllpon iendo ". 

70 Cf e. GriRnon )' J.- e. Passeroll (1989:36). 

71 Por ejemplo. para \~ Pmpp (1982:39) es mito IOdo relaro que escenifica personajes 11 los 
que se les ha rendido culro. Sin elllba rRo, véase las obse/"\"acion es a esta idea en el 
capírulo quinto, apartado quinto. 
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72 Para la teoría general de las relaciones el1lre mito y rito, véase C. Kluckhohn (f971) . M. 
Marzal (1979:13) nos recuerda que "entre los grupos nativos no hay que ol\'idar el 
carácter sagrado del mito y que éste no debe Ilarrarse sino en el conrexto de la celebración 
ritual". La inextricable T;'enza de mito y rito en los Andes y en la AmazonÍa es descriTa, 
principalmenle, por 1. M. Arguedas (1975:34-79), A. Ortiz Rescanie re (1985) y H. 
Urbano (l982a: f-f!); este úlTimo sostiene que "por ser la regla suprema, palabra TOTal 
sobre el mundo y las cosas, el mito /'tU soporta la infracción o el rechazo sin que el 
universo peligre y se acerque a la catásIrofe. Y una de las funciones del rilo es remediar 
estos peligros y amenazas en la medida en que rehace el gesto y la palabra originales. 
repone ante la Comunidad el acto primordial, el orden de la creación". En 011'0 lugG/; 
Urbano (1993: 13-1 7) amplía este crilerio observando ahora relaciones intermitellles 
entre rito y mito; cf L. Benoist (1994:95-Jl2) , J. Cuisenier (1995:63-78), C. Zanelli 
(1992) y E . Ba ilón Agui rre (1997). El es tudio quinto es tá dedicado a analiza r los 
discursos mít icos y riluales. 

73 Cuando la "historia parece conTarse sola ", es dec¡'; en el llamado discurso «obj etivo» de 
la historia, segLÍn R. Barriles ( f994:420) "el enunciador anula su persona pasional, pero 
la sustituye con otra persona, la persona "objetiva": el sujeto subsiste a plenitud, pero 
como sujeto objetivo; es lo que Fustel de Coulanges llamaba de lIJado significativo (y 
bastante ingenuam.enle), la 'castidad de la historia '. A nivel del discurso, la objetividad 
- o carencia de los s ignos de l enunciador- aparece así como una fo rma particu lar de 
imaginario, el producto de lo que se podría llamar la ilusión referencial, ya que el 
historiador pretende dejar hablar sólo al r~ferente ". 

74 H. A rruabarrena (1989:9) explica a este propósito que "si el mito posee un origen 
«individual» su producción y transmisión se hallan exigidas y deTerm inadas socialmente, 
razón por la cual su consecuen cia queda rá indicada en su re-socialización. Dicho de 
otra manera, el mito no posee autO/; pertenece al grupo social que lo relata, l/O se sujeta 
a ninguna transcripción y su esencia es la Transform ación. Un milClnte [informan te 
míTico J, creyendo repetirlo, lo tran.~forl1!a " . 

7 5 c¡: P. Clames (1981 : 1 36-13 7). 

76 Cf: H. Arruabarrena (1989:13) : C. Lév; SlraUSS (1991: 10). 

77 Para una explicación detallada de la organiZl/ción de la enunciación en el circuito de la 
comunicación característico de la entre\'ista eTn oliteraria, véase E. Bailón Aguirre (1 995c); 
c{ G. Calal7le -Griaule (1974). R. BOllllain y F Elegoet (/978:350-35 / ). 

78 En relación a la deolllología e/IJológica que, desde luego. abarca a todo cienrífico social 
que recoge variantes de tradic ión oral, G. Ra\'is-Giordani (1978:357) cilil a 1. Favret 
quien denwestra que " 111 LÍnica trasRresión que se puede rea lmente encontrar en esta 
avenTura que es la encuesTa ell1ológica, es la Trasgresión por el elnólogo de sus propios 
pOSTulados cient(ficos y sus hipótesis de parTida ". 

79 C{ M. -M. PichonneT-Andral (1978). E. C. Fin e (1998:68-71) consigna un inTeresante 
arreglo tipográfico para transcribir la de clare/ción del i/~fo"'lIallTe y recuperar, en lo 
posible, los elementos suprasegll1entales del habla, la prosodia, la gestua lidad, eTC. del 
entorno de emisión original. 

80 En E. Ba/lrin Aguirre )' R. Ce rrón-Palolllino (2002) se enc uen tra IlII comenra rio 
relari\'wllellTe puntual de eSle tema. 
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81 Copio la Transcripción de la escriT ura original del manuscriTO y su Traducción por G. 
Taylor (1999:2-3); cl 1. M. Arguedas (1966:18-19), G. L. UrioSle (/983:1). Un breve 
comentario sobre los problemas de Traducción de este Manuscrito aparece en E. Bollón 
Aguirre (1983; 1986a). W Mignolo (/989:224) refiere que "itl voz de los mexicanos 
recogida en las [/"{lnscripciones alfabéticas de relatos orales en náhuall quedó supeditada 
a los géneros discursivos de la tradición greco -romana "; algo similar ocurre, por lo 
gene ral, con las transcripciones de los relatos orales andinos en las crónicas culon.iales 
de la región, salvo por cierto G. Taylor (1999), 1. de S. C. Pachacuti Salca Maihua o la 
Carta de Felipe Guamán Poma de Ayala. 

82 C. Lévi-Strauss (1986:24) cenTra su conocida investigación sobre la «alfarera celosa », 
precisamente en una variante de esta recopilación; cf E. Morote Besl (1988:55-100), E. 
Bollón Aguirre (1994). 

83 Véase además L. Bou.quiaux y 1. M. Thomas (1976:899-901); teniendo en cuenta estos 
requerimientos, J. M. Arguedas (/977) desaUloriza su propia publicación de "CueIlTOS 
de condenados, de degolladores y gaTOS negros" (Folklore AmeJicano 1) porque. segLÍn 
él mismo, "carece de autenticidad plena, puesTO que no recoge la versión original sino 
indirecta " y enuncia que ¡ratará de "recoger TOdas las versiones [i.e. variantes} que sea 
posible, de boca de quienes la narran directamente". 

84 Cf 1. C. Godeni.7i (/994). E. C. Fine (/998). 

85 1. Ccurtés (/976:39) advertía q:/e "un cambio de significantes (fónicos (J gráficr:>.'-) 
implica sal!,' de !tIl universo cultural dererminado - con sus articulaciones semióricas 
espec(ficas- parG e/1.lrar -?n otro que no posee necesariamente la misma circunscripcióll 
roncepwal. alp/!Nto que se imp:J/ldrá a menudo una verdadera Transposición. cuando 
110 I!na supresión parcial o toto['·. 

86 1. Mouchol1 (J 979) ha expuesf{) las dificultades para establecer las unidades di' los 
códigos culTurales proxél1liws. quinemas y quinemorfemas. 

87 M. GuTmann ( /993:246, /1.3) deja constancia de esta situación: "desafol'/unac':II11C¡;te -
dice -, no es Iw.-ible Transmitir por escrito la dicción con la que Mama Pascuala I,ce contó 
el cuento, quc tiene tal ritmo que más parece un poema o una canción "; ~f y. Gorgoniev 
(1974). G. Calamc-Griaule (1976). 

88 J. S. Miranda Flores (J971:Vl) conSTata quc "la intervención oral de los proTagollisws 
va en el cuerpo del relato, pOlliéndole sal)' pimienta por la forma y entonación o la 
pronunciación graciosa que permite el aimara; que, además, el aimara es generallllellle 
saTírico)' se presta para el doble sentido. muchas veces mordaz; y esto ha s ido casi 
imposible traducir fielmente ". 

89 J. Payne (1984:XVl), remitiéndose a P Ne\limark, llama a eslC/S /imciones " ,'ocarivas"; 
UI1 notable esfúerzo por lograr Traducciones de I/ 'adi ción oral que consen'en eSTas 
fUl/ciones, es el descrilO por 1. M. Arguedas (/949:67-71); cf E. Bailón Aguirre" H. 
Campodlillico Carri ón (1977:141). 

90 q A. 1. Greimas (J 976: 178). 

91 Sobre el conTrol illlerpretativo en la traducción de la literawra oral peruana, c( E. 
Ballón Aguirre (1978), 1. C. Godenzzi (1994) y F. Al"llngo-Keeth (1995). 
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92 Por lo que se refiere a los discursos plásticos de los mitos fijados en proto-escritura o 
milOgrafías (Leroi-Gour/zam) peruanas -que F Kauff111W1n Doig (1988:4, 12) prefiere 
llamar mitos visuales o mito[s] gralicado[s]- 110 cuentan, por lo general, con la caución 
de relatos orales que articulen su expresión, lo que permitiría una illlerpretación plausible; 
notemos además que, como estiÍ probado para los casos similares de otras latitudes, la 
forma oral es incompatible con la fijación sin variantes. De ahí que, por ejemplo. dentro 
de la disciplina arqueológica, la illlerpretación obligada sea de orden icónico~formal y 
no supere la conjetura escueta en lo que K. MakolVski y F Golte en K. Mako\Vski et alií 
(1996:94-106) llaman "interpretación de las secuen cias narrativas " y que. llega do el 
caso, pueden desembocar en un delirium tremens incontrolable. por ejemplo. a l citarse 
ciertos versos de P. Naruda ... ¡para imerpretar un lanzón! (M. Henuíndez. 1996:152); 
véase a este propósito A. M. Hocquenghem (1987), L. 1. Castillo (1989). K. Makowski et 
ahi (1994. 1996). El mencionado estudio de Kauffmanl! Doig -sil! duda más pertinente 
que el del psicoalllropólogo- convoca. en cambio, a fin de lograr la confi guración 
mítica de Qoa, diferentes fue ntes empírica s, represen ta ciones arqueológicas de este 
personaje. /lna entrevista transcrita de la orig inal tomada en video (Mau calla cta, 
Condesuyos, departamento de Arequipa). referencias al «mapa cosmogónico » de 
Pachac uti Sallca Maihua y las mencion es en la c rón icas co loniales . Así. 
independientel11ente de la acumulación de datos extra-discursivos para la inte/ jireta ción 
na rrat iva de los reli c tos arqueológicos p entanos, cabe sugerir la p a rti cipación 
interdis" iplin '1I"ir.z regulada y col1lrolnda de la semiótica planaria. narrativa y discursiva 
y la se/llánt iw interpretati vo-diferenc ial. C('mo ya lo han demostrado sl!ficientemen te. 
la intervencián de estos cOlLocimien tos disciplinados perl11itiría obtener sin duda, llegado 
el momento. in terpretaciones de las miro¡:r{( fías IHe -incas (esculturas chal"Ín . ceramios 
II/.ocilicas. pinturas de Pachacal11ac. quellqas de Toro Muerto. etc.) más conl"Íneentes que 
las hasta ahora lv¡:radas: cl M. Coquet (1983), J.-M. Floch (1985, 1995). 

93 Además, M. Marc-Lipiansky (1973:84) advierte a este respecto qlle " un método l/O 
puede ser jUl fiado en el vacío y sólo en relacián a sus aparejos conceptuales; !,ara dar un 
juicio obje¡ivo sobre ese mé tado, es necesario teller en cuenta su evo lll eiáll, sus 
procedimientos, sus resultados y el objeto de estudio al que se aplica oo . 

94 Para la ,' rganiweión espacial del léxico queehllmara, cl R. HO\llard-Malve rde (1999) )' 
R. Cern)'i-ralomil1o (2002). 

95 cr A. 1. Greimas (1970:40). 

96 Este procedimiell/o ha sido claramente indicado en la ';Obertura " de las Mitológicas (cj: 
C. Lél-i-Strauss. 1964:9): "Partiremos de un mito proveniwte de un a sociedad y la 
analizaremos dirigiéndonos primero al contexto etnográfico, luego a O/ros mitos de la 
misma sociedad. Extendiendo progresivamel/te la encuesta , pasaremos en seguida a los 
l/1i lOs originarios de sociedades vecinas, no sin antes haberlos situado. a el/os /alllb ién, 
en su COl1lexto ell1 ográ.f/co particu/m: Poco (l poco nos aproximaremos a sociedades más 
leja l/as, pero srilo s i se cOIIIPrueba (J se puede pOSTU lar razonablel/1ente relaciol/es reo les 
de orden his/{Jrico o geo¡?n íjico". 

9 7 cr H. Urba l/o (J988:XXll-XXIIll), A. Orri? Rescaniere (1980), 1. llega-Centeno (J993:307 
y sig.). Por nuestra parre y Iill COII/ll lo tenelllos delllostrado (~j: E. Bailón, R. CernJn y E. 
C/IiI111 bi. 1992; E. Bailón Aguirre. 1985. 1986c. 1978, 19920." E. Balhin y R. Cernín­
Palol/1ino. 2002). en/re los cOllocimien/tls hermenél/./ieos del discurso es. sin duda , la 
semiÍn/ica illlerprerativa y di(erellclol y la semiárica narrarim .r discursim las disciplinas 
que hoy permiten preserva r ." controlar. con la mayo r eficacia deseable /{[I'!/O 
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semasiológica (inducTivamenTe) como onomasiológica (deducTivamente) , la descripción 
en una lengua A (por ejemplo. el casTellano del Perú) de la polisemia y las cargas 
semánticas genéricas y específicas, in he remes y aferentes, del léxico o de los discursos de 
literatura oral en una lengua B (por ejemplo. el léxico quechua o los relalOs orales ell esa 
lengua). 

98 Así la denomina P Ricoeur (1969). 

99 Cl E. Bailón Aguirre (1999b:185 n. 12). 

100 Se trataría, según R. CailLois (1989:23), de " la necesidad de Transponer de buen grado 
o por la fuerza en el análisis de los milOS, de un principio de explicación que es ya 
abusivo extender a toda la psicología: el empleo mecánico y ciego de un simbolismo 
imbécil, la ignorancia /otal de las dificultades propias de la mitología y la insuficiencia 
de documentación que faciliTa las elucubraciones de los aficionados". 

1 O 1 Esta acepción es lexicográficamenTe reper/oriada desde el Diccionario de Autoridades y 
liTerariamente, por ejemplo, en el soneto No. 610 (edic irin de Blecua) de Quevedo, el 
primer verso dice: "La voz del ojo, que llamamos pedo ". 

102 Así, por ejemplo, la obra atribuida al poeTa colo llia l audino Juan del Valle y Caviedes, 
Diente del Parnaso, sería a interpretar psicoanrropolriRicamenTe: "Pelle del Parnaso .... . 
Pero comu advierte oporTunamente J. Laplanche (1997: 151) "d psicoanálisis no es ese 
sistema de imerpretaciones eSTereotipadas al cual se le redil ce COIlSTfIIltemenre por algunos 
de SIIS adepTas. con gran belLeficio de sus deTracrnr,-.< que obtienen de "l/o buena tajada ". 

103 Esta deación es sumamente corrienTe en la Tradición oral indoeuropea y, s in duda , 
latinlJamericona. Por ejemplo, P. de Carvalho-Neto (1 989:i 50- 15 1 j escribe que "el 
oro, por ejemplo, es un 'tipo '; ya el 'oro qlle se transforma en J7 orqllería' es l/II motivo. 
En el cuento chileno La muñequita. ésta defeca riquezas que luego se vuelven inlllundicias. 
En cieriO caso T<lmbién chileno, ocurrido en Buin, el personaje comparece a una fiesta de 
brIljos, con la advertencia de no robar cosa alguna. Sin emba rgo, SUSTrae 'brillanres )' 
sonantes monedas de oro '. En castiga. no e" conTró en sus bolsillos, más tarde, sino 
'huesos, guijarros y bolitas de eSTiércol endurocido' ", eTC. 

J 04 1. Bellel1lin-NoeJ (1987:272) al hablar de! relata oral Piel de asno dice del 'dedo Timado ' 
qlle es /In "dedo indiSCUTiblemente representativo de lo que la dOCTrina llama 'pene anal' 
que aparece de manera regular en un estado del desarrollo oo . M. Simonsen (1994:67-
98) presenta el estudio psicoanalíTico)' simbólico de 11105 c /l enlOs pop/llares .r miros segLÍn 
S. Frelld. O. Rank, G. Róheinz, C. G. Jllng .r B. Berrelheim. 

105 Un eSTlldio psicológico serio sobre el simbolismo en la mítica aimara es el que presenta 
F Montes Ruiz (1999). 

106 Cf R. Cerrón-Palomillo (1999: 13íl). 

107 M. Hernández (1997). 

108 Cf R. Blanché (l9íl1:23), E. Bailón Aguirre (J995b ,c). 

109 Cf R. Carovedo (2002 :11 8-121). 
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11 0 Citado por F Rastie r (en prensa, p. 30-31 ,33) quien recuerda que según San Agus/ín 
(De Trinitate, X, I,2) se puede idelllificar un significanle sin conocer su significado)' que 
"la interpretación, en /a acepción hermenéutica sólo es "diabólica" en la medida eJl que 
se funda en el reconocim.'elllO de una alteridad. Este reconocimiento funda la semántica 
diferencial, pues proporciona el medio de que ocurra la diferencia como alteridad 
calificada y pasar así de la multiplicidad infinita de los contradictorios (a vs no a) a la 
unicidad de los contrarios (a vs b)". 

1/1 Cf J. Courtés (2003 :47). R. Barthes (2002a: 149) enunciaba en su curso del Colegio de 
Fran cia que "de manera general. eslOy persuadido que la relación de la palabra al 
referen/e no se reduce de una vez por /odas a un esquema universal. El sujeTO lec/or u 
oyente liene una relación diferencial con las palabras en jimción de sus referentes", idea 
que X. Albó (1974:39) expresa a su lI1anera en los siguien/es /érminos: "las variantes 
sociolingiiísticas vienen de/erl1linadas /10 sólo por el contexto social. sino también por 
otros muchos factores. Y su función simbólica es no sólo se/lalar ciertas connotaciones 
sociales, sino también y principalmente denotar directamellle otras clases de i/,formación. 
Al nivel de influjos objetivos, la estructura social es la variable independiente que, junto 
con otras muchas, determina la varia ción lingüística, que es a su vez la variable 
independiente. EII cambio, al nivel de expresión simbólica, el material lingüútico comunica 
directameme un mensaje semántico X que sólo de refilón tiene connotaciones sociales "; 
cf Ibid., pp. 138- 140. 

112 Habrá de tenerse en cuenta aquí que si bien lo discreto presupone la coltlil1uidad, la 
iJl ,ersa no es posible. 

11 3 En W1(l cita transcrita por F. Ras/ier (eJl preJlsa, p. 29). 

114 Desde luego, el criterio semiolillgüístico se encueltlra en el polo opuesto del pUnIO de 
vista que niega la calidad de signos a las palabras ( "lVords are not siglls") o que sostiene 
que no ha)' signo Iingidstico antes de la escrilUra; cf J. Derrida (1967:15 y sig.), W 1. 
Ong (1982:75-77). Como advierte J. Courtés (2003:48,50,51) en coincidencia con F. 
Ras ti e /; "una palabra, una f rase, un discurso, un comportal/úento o un conjun /o de 
acciones concertadas, por ejemplo, pu,:den co rresponder cada uno a un signo dado, 
según el punto de vista, más o menos extenso, que se adopre f. .. ] el sigilO puede /ener IZO 

importa qué dimensión (desde el mortema hasta una gran novela) que puede se r 
analizable en compone/ues, correspondienres ellos mismos, por así decirlo , a orras 
ra/llas unidades significantes, situadas a niveles il/.termedios enere la frase)' el discurso 
f. .. ] el signo global no puede ser reducido a la simple sUllla de sus elementos cons/ituyentes, 
a su yuxtaposición, a su concatenación f. .. ] en todo caso, debe tenerse en cuenta que 
nada puede limi"" a priori el signo en cuanto a Sil ex/ensión, a sus dimensiones ". 

115 Es lo que F. de Saussure (c i/. por F. Rastie/: en prensa , p. 34) conoce como kén6me (g/: 
ellíiiu, vacio). 

116 F Rastier (en prensa, p. 34) en r~lerencia a este principio Ilermenéu/ico gene ral , indica 
que se especifica en el modo filológico del siguiente modo: "la identificación del signo 
dep ende de la lectura en curso, y la lec/ura modifica el texto como se comprueba 
diversamellte ral1lo con las equivocaciones como las correcciones (las lecciones fi lológicas 
son reescriruras de palabras o pasajes juzgados, a menudo co/J. acierto, corrompidos). 
El! esra perspectiva, la estruc/ura del tex/{) se halla cOllsti/uida por las invariantes de los 
recorridos interpre/arivos que se objetiva al considerarlas calizo coerciones perennes ". 
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117 R. Barthes se refie re a que según C. Lévi-Strauss (1967: 19) la prohibición del incesto 
"consTituye el procedimiel11o fundamental gracias al que, por medio del que, pero sobre 
todo en el que, se realiza el paso de la naruraleza a la cullllra ". 

118 Se trata de la arriculación del eje de selección (metafórico) y del eje de la combinación 
(metonímico), teo rizados por R. Jakobson (1963). 

Jl9 Advertiré, sin embargo, que F. Saussure (1986:30-31) habla de "correlaciones narurales" 
y al tratar los símbolos en la leyenda, incluye entre ellos "los símbolos que son las 
palabras de la lengua "; de allí su motivación eventual que los hace confundir COIl los 
signos: "la identidad de un símbolo -escribe- no puede nunca ser fijada desde el 
instante en que es símbolo, es deci/; vertido en la masa social que en cada instante fija su 
valor", criterio que parece compartir R. Bar/h.es (1957:234) cuando dice que "el mito 
juega en la analogía del sentido y de la fo rma; no hay mito sin forma motivada ". Los 
símbolos son considerados, en estos casos y mutatis mutandis, como H. Piéron (1968:426) 
lo hace e/l su Vocabulaire de la Psychologie: "un símbolo es un objeto (eventualmel11e, un. 
gr(lfismo), Ull gesto o l/na representación, en relación de significanTe a significado COIi 
otro objeto (o acto) y que se encuenTra además. a diferencia del signo. en relación 
allalógica con este otro objeto (o acto)". 

120 SeglÍn 1. Courtés (1997:244). "en efecTO, no hay casi datos figurativos que sean asociados 
I/niversalmel11e a un mismo elemento temático". 

121 1. Sacré (1983) hace /lotar que, en la obra de F. Rabelais, el cuerno de la abundancia se 
convierte por medio de metciforas St/.cesi vas o simultáneas, en símbolo de 'milita rismo ', 
braguera, miembro viril e incluso seJ"O Iemellillo .. . Curiosamente, este mismo cuerno de 
la ab undan cia en el escudo nacional peruano, se quiere que sim.bolice <riqueza>. 
<prosperidad>, <bieneSTa r>, <derroche> , <saciedad> ... simbolizando en realidad 
<peculados impunes> , <miseria del pueblo>, <inepcia y estupidez guberna mental >, 
<l(llrocinios autoritarios>, <arribisll1o y oportunismo institucionales>.. que calIZo a 
Todos consta ebundan sin tasa ni medida en la. \'ida pública del país. 

122 ESTe también es el caso de los sin[agmas fijados o locuciones, al pa.sar d, un úrea 
linguoculrurai a otra; por ejemplo, el enunciado "a palabras necias. oídos sordos " que 
en la península espOliola (yen el espaiiol norma[i\'o) COll/1.01I1 /indiferencia/, la misma 
conn.01l1ción se halla normalizada en México con el enunciado Ha palabras de borracho. 
oídos de mostrador" )' en la saciedad surandina Ha palabras basura, oídos de escoba ". 

123 T Todorov (1977:9) tOl/la partido por el símbolo "como cosa. no como palabra. " . en 
cambio aquÍ se le aborda en tanto cosa y en Tal/to /?wni(esTación lingüíSTica en los 
enLII!ciados de un discurso; cI y M. Lotnwn (1993). 

124 Se el!cuerllra también sistematización en el caso de los l/amados "símbolos operatorios" 
que poseen U/la conformidad reconocida, por ejemplo, los lenguajes fo rmales del álgebra. 
el ajedrez. la sintaxis generaTivo -transfort/wciollal o los lel/guajes científicos; el! rales 
situaciones se hablará de sistemas de representación simbólica. Advir1amos. de paso, que 
L. Hjelmslev no se plantea el problema de si las onomatopeyas pueden o no conSTituir 1/11 

sistema. 

12 5 Para el caso del quecltua, cI E. Baltrin. R. Cerrón -Palomino. E. Cltambi (1992). 
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126 En psicología, H. Piéron (1968:391) escribe, en CLtanIO a la :titnción semiótica', que 
"en los escritos recientes de Piaget y de sus colaboradores (B. ¡nheldel; H. Sinclail; etc.) 
esta expresión de alcance /Ilás general, reemplaza la de 'función simbólica ' pero designa 
siempre la capacidad para el sujeto de disociar los significantes de los significados ". 

127 1. Courtés (1998:32) sostiene en este punto que "todo sistema de signos -y ninguna 
sociedad puede dejar de tenerlos- es función del contexIO socio-cultural en un momellfo 
dado de su historia y en relación a los actores que los wilizan (individuales o colecTivos, 
eslOS úlrinIOs en el caso de las instiTuciones sociales concernidas). Desde este punto de 
vista, no existen signos universales lo que explica, por ejemplo, que ningLÍn dalO 
perceptible pueda tener doquiera el mismo valor simbólico, objetivo". 

128 Hago, en este aspecIO, causa comLÍn con A. Ortiz Rescaniere (1985:63) que escribe: "dar 
un valo r unívoco y universal a símbolos solares, lunares, independientes de los contextos 
sociales en que se manifiestan, equivale a negar el va lor IOta 1, global del hecho social 
concreto, concepTO éste [que es} la médula de las ciencias sociales ". Por ejemplo, en 
relación a los símbolos solares, cI M. Singh (1993). 

129 Véase en C. Lévi-Strallss (1989b:24-28) el estudio resumido de los símbolos animales 
amazónicos por 1. Guiar/. C. Rubina (1999:39-40) trae varios ejemplos de simbolización 
)' semisimbolización andina en el Manuscrito de Huarochirí. 

130 Cf nota 116. 

/31 Cf M. Arri>'é (1981:18), .1. J. Vincensini (1990:534), 

132 Cf H. Urbano (1993:19). 

/33 Cl A. J, Greil7las y 1. Courrés (1991:227-228). 

134 Cf A. 1. Greimas y 1. Courrés (1991 :229, 231-232), M. Arrivé (1981; 1982). 

135 Cf A. '~hul1/ap y M. García-Rendueles (1979:779). 

/3 6 Cf E. Bailón Aguirre y M. García-Rendueles (/978:/31-138). 

137 Sobre las operaciones etnosel17ióTicas de conmutación / substi tución, cf .1. Courrés 
( /997:22. 43) 

/38 Cf E. Bailón Aguirre (/995a). 

/39 En OTra s tradic iones etnoculturales, COll10 110S recuerda F Rastier (l999b: 13) , " los 
fetiches)' los ídolos difieren por SlI ralla y correlatimmel1le su valo r eufórico o disf{írico; 
se puedel/ oponer así los pequel10s espíriTUS irénicos incluso lúdicos de la FallIera 
ell/píriCll (espíritus familiares , lares, duendes, eTC.) y los espírifLIs violenros, all/enaw nres 
o /JrUleClores que pueblan la .!i'ontera trascendente COI//.(} los cerberos, los genios a la 
el/Trada de los relll/Jlos budistas, etc. ". 

/40 q 1. Courtés ( /997:4/). 

/4/ Cl E. Bollón AgLlirre (/9950:15) 
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/42 1. Courtés (1997:246). 

/ 43 C. Rubina (1999:40) describe un fenómeno semántico semejante en un episodio del cap. 
5 de l Manuscrito de Huarod: irí. 

144 Esa combinación se da en dos de los tres niveles indicados, en el código sígnico )' en los 
códigos semi simbólicos del relato ya que, una vez más, los s[mbolos en tanto entidades 
aisladas asumidas por el discurso de ese mismo relato, no forman sisten'/Q, a no ser que, 
COI/lO se ve rá en seguida, un semisímbolo los il11egre en su sistema por co ntagio 
homeopático. 

145 Este distanciamiento es, desde luego, puramente texlUal, y no debe ser confu/'ldido en 
modo alguno con el "distanciamiento " tal cual lo entiende F Montes Ruiz (1999:25) 
para quien "el sustituir una realidad por un signo o símbolo es una ope rac ión de 
mediación, a través de la cual el sujeto toma respecto a lo vivido un distfln ciamiento que 
le permite identificarse como sujeto distinto de aquello que le rodea. El simbolismo es 
pues la condición para la subjetividad". 

/46 En el sentido de t.ratanúellfo de lo semejante por lo semejante; cf C. Lévi-Strauss 
(1986.43). 

/47 M. van Shendel (1987:/90) da esta definición: "un ideologema es W'/Q unidad discursiva 
con valor proposicional en que los términos que forman la proposición son dados por 
idélllicus o equivc.lentes. Un ideologema se puede COmpOI/N cn forma de un precepto o 
de UH juicio apodíctico con carácter doxaJ. El ideologema forma un cuasi-arglllnento. El 
conjlllllO de ideologemas de un texto es la red historizada que orienta la cOlHtitución de 
ese texto ". 

148 En ~fec/IJ, Saussure (cit. M. Arrivé, / 981:19-20) sostiene que .. u/'la imención de sí/llbolo 
/10 existe durame ese tiempo en ninglÍn mome/'l/{) " y que "se puede hablar de reducción 
de proporción o de alllpl!ticación de los acontecimientos a comecuencia de un tiempo 
transcurrido, es decir, de un nlÍmero ind~finido de relatos tran~formados, pero no de 
simbolización en un momento cualquiera " .. wbrayado en el origina/). "La reduccicín -
continúa Saussu re refiriéndose al relalo sO/iodo «condensado» y al relalO de la (/\'enlllra 
"expandido " - es un hecho natural de tral/.smisión semiológica , produ cida por ul/.a 
duración de tiempo entre los relatos y, ell consecuell cia, el símbolo sólo existe en la 
imaginación del crítico qu.e viene luego)' lo interpreta mal ". CO/1/0 se "io nuís arriba en 
la Ilota 55, C. Lévi-Strauss (/983:29/-299) en SIl esludio del poema Los cólquidos de G. 
Apollinaire analiza 1111 caso selllejallle al de Huatiacuri, esto es, L/l1 hijo que cO/n'ersa con 
Su padre aun no nacido. 

149 Se le escapó al D/: SlÍnchez que ya 1. Díe?,-Canseco (1951:8) había precisado el jusIU uso 
literario de las "palabro/{ls soeces": "Yo na escribía Ú¡le/jecciones -dice Díez-Canseco­
por el guslO de escribirlas sino, )' al diablo con los gaz/1/OIios, porque así habla el pueblo 
)' así había que escribir". 

150 M. Lienhard (198/:83) escribe nada menos que "para Jo sé María Ar)iuedas, la ocupación 
con la /l/meria milOllígica. el hecho de il/lroducirla en su últill/o novela. equil-'ale -:!úem 
de sus implicaciones litel'llrias- a U/'lO «búsqueda del tiempo perdido" ". 

151 Véase las milla das críticas de M. Ra~.?elO sobre las ideas de M. Lien/¡ard en S. Guerra y 

1. Castro Urioste (1985:46-47). 
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152 Varios (/.I10S antes, L. A. Rallo había afirmado que esta obra de Arguedas "nos parece 
casi el esfuerzo del dios Huatiacur)~ vencedor de difícil reto, que hizo danzar las m.ontaiIas". 

153 M. Lienhard (1981:7) 

154 ¿En qué quedamos? ¿Arguedas fue una antropomO/fización de Huatiacuri y heredó a 
los zorros o él mismo se zoomorfizó en un zorro? Como consta a todos quienes conocieron 
a José María, puedo testimoniar que era un ser humano normal y que escribía con linra 
sobre papel. Es instructivo comparar esos comentarios surrealistas con el breve pero 
ponderado estudio de M. Mróz (1981). 

155 M. Burga y A. Flores Calindo (1982:97) escriben que "las clases populares muestran 
una autonomía y una conciencia mayores de las que tendemos a adnútiJ; desarrollando 
un incesante contrapunto entre tradición oral y textos escritos ". 

156 Por cierto, el caso de 1. M. Arguedas no es un h.ápax como han pretendido algunos 
críticos literarios influyentes, por ejemplo, A. Rama (1982). En efecto, como se/lala R. 
Chartier (1994:8), "la apropiación, tal como la entendemos, pone la mira en una historia 
social de los usos y de las interpretaciones, referidas a sus determinaciones fundamentales 
e inscritas en las prácticas espec(ficas que las construyen ". En el caso de la práctica 
literaria escrita peruana que establece vínculos explícitos con la tradición oral amerindia, 
más que simples cambios de los códigos de base -como sucede comúnmente en la 
"correspondencia de las anes " occidentales y en ciertas representaciones plásticas 
precolombinas (por ejemplo, los "huacos -relatos " moch icas)- , se trata de auténticas 
resemantizc¡ciolles descriptivas, argumentativas y dialogadas de los contenidos temálicos 
v .figurativos tomados de esas tradiciones orales andinas .l' amazónicas. 

157 A. J. Creimas (1976:209) h.ace explícito este fenómeno: "el mjeto de la narración se 
introduce en el ¡exto, lo invade casi totalmente desarrollando , como ocurre con la 
literatura llamada pos-moderna, estructuras de la enunciación que se superponen a 
aquellas -comunes a estas dos suertes de literatura, oral .l' escrita- del enunciado­
mensaje que, en casos extremos, se dirige a la abolición del relato en cuanto tal ", cuyo 
paradigma andino es, a no dudarlo, F I pez de oro de Camaliel Churata, 
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