TRADICION ORAL ANCESTRAL PERUANA

Enrique Ballon Aguirre

Mitologia, en el mds alto sentido de la palabra, significa el poder que el

lenguaje ejerce sobre el pensamiento, y este es un hecho efectivo en
todas las esferas posibles de la actividad mental.

M. Miiller*

¢Ima timpu urasmanda shimi chari tian? Mana kayna washa, mana shu
watalla, imachu kan. Chay tukuy timpumanda, fiuka chayta kuindani.

(; Desde qué tiempo existirdn estos relatos, o mitos que dicen? No es de
anteayer o desde un afio nomds. Eso viene de la antigiiedad, desde el
comienzo del mundo. Y es lo que yo relato...)

T. Lagartu Noteno™*

Mas si se ha de sufrir de mito a mito,
y a hablarme llegas masticando hielo,
mastiquemos brasas,

ya no hay dénde bajar,

ya no hay dénde subir.

Se ha puesto el gallo incierto, hombre.
C. Vallejo ™

En las Iineas que siguen, se tratard de deslindar las funciones sociales que cumplen
las literaturas ancestrales (mitos) peruanas en las etnias que las producen —o
endogrupo—y su trato por los grupos que las reciben (transcriben y traducen) en
tanto legado ancestral —o exogrupo. Procuraré, asf, esbozar la situacién de dichos
discursos literarios desde el punto de vista critico-comparatista y a partir de algunos
topicos cruciales de su descripcién y explicacién, por ejemplo, las propiedades
discursivas de los relatos ancestrales andinos y amazdnicos tanto frente al discurso
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histérico nacional peruano como a las interpretaciones psicoantropoldgicas y a la
critica literaria corriente. Afiadiré a todo ello el breve examen de tres factores
decisivos para su estudio: la produccién narrativa oral peruana, las disyuntivas en
su traduccidn general y la intervencién de los componentes signico, simbdlico y
semisimbdlico en el discurso mitico.

Al abordar estos tépicos desde un punto de vista no exhaustivo sino sobre todo
indicativo (se trata, repito, de un esbozo), mi intencién no es otra que echar a rodar
—a la buena ventura— un dado cognitivo! cuyas caras encontradas (mito / historia,
traduccién / interpretacién, signo / simbolo) pongan en alto relieve algunas
apuestas que permitan, al colisionar entre si, plantear posturas pertinentes en el
todavia hoy desorientado y hasta atolondrado tratamiento de la mitica producida
por los pueblos ancestrales peruanos. Ello supone, por cierto, un trato relativamente
superficial y hasta parcial de cuestiones agudas que sin duda requieren amplia
polémica; sin embargo, aqui me limitaré a exponer una especie de pespunte
hipotético-deductivo sobre los tépicos mencionados. Si bien soy consciente de
estas limitaciones, aleccionado por la divisa atribuida a Guillermo I de Orange-
Nassau (1533-1584) —instigador de la sublevacién de los Paises Bajos contra los
espafoles— «no hay que esperar para comenzar ni tener €xito para perseverar»,
pienso que si no se saca a debate de una buena vez tales cuestiones y conlinuamos
haciéndonos los desentendidos al silenciarlas ora bajo el estelionato de la
«interdisciplinaridad» escapista, descontrolada, ora, al contrario, de la menguada
«independencia académica» de los «saberes letrados»-, proseguiremos dando
vueltas al circulo vicioso del facilismo y la inercia («dejar hacer, dejar pasar»)
habitual en ciertos ambientes universitarios?, a la vez que hacemos impunemente
el quite al circulo virtuoso de los conocimientos legados por, entre otros, los
denodados esfuerzos teéricos y metodoldgicos cientificos-sociales de, entre otros,
Jorge Basadre, Luis E. Valcarcel, Franklin Pease, Guillermo Lohmann Villena, Pablo
Macera, Efrain Morote Best, José Maria Arguedas, Luis Jaime Cisneros y Alberto
Escobar. En efecto, el historiador M. Bloch (1963:16) ya advertia que «en materia
intelectual, mds que en ninguna otra, el horror de las responsabilidades no es un
sentimiento muy recomendable». Pues bien, proseguir la tarea de renovar
disciplinariamente los conocimientos sobre el bagaje literario andino y amazénico
ancestral y popular entregados por los cientificos sociales peruanos, en la medida
que me sea dable hacerlo, constituye, en mi sentir, el fundamento mismo de la
deontologia profesional en los estudios literarios tradicionales orales andinos y
amazdnicos.
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1. HISTORIA Y LITERATURAS ANCESTRALES: RELATO
HISTORICO Y RELATO MITICO

Quizé la piedra de chispa o pedernal que mds controversias enciende desde siempre,
es la de las relaciones entre relato mitico y relato histérico®, ya que ambos se
actualizan en una misma materia, el lenguaje’. En efecto, de manera breve y muy
esquemdtica, desde la m4s lejana antigiiedad occidental se piensa que el mito (gr.
13€10) es una operacion colectiva y anénima de orden narrativo, en principio
imaginaria, inverosimil, pero que precisa —como discurso— la reconciliacién final
de las contradicciones de la existencia en una trama®. En cambio, el proceso de
elaboracién de un relato histérico requiere que un historiador seleccione, escoja,
los hechos sociales que juzga verosimilmente significativos y, paso seguido, haga
que adquieran la dignidad de acontecimientos histéricos®; pero también, al
encadenar los hechos-acontecimientos unos a otros en forma de relato, debe
elaborar series de hechos-acontecimientos susceptibles de constituir el discurso
histérico’. E. Cassirer (1959:36-37) lo explica del siguiente modo:

la intencién del historiador no se dirige a cualquier tipo de concepto,
actualizable en una pluralidad de ejernplares similares y equivalentes, ni
aun acontecer repetible, reiterativo, sino que se refiere a la propiedad y
peculiaridad de los hechos concretos, a lo facticamente irrepetible vy
inico. Y también es clerto que esta nota dnica y peculiar, propia de la
materia del acontecer y de la ciencia histérica, no incluye
simultdneamente a su forma especifica. Aun en el pensamiento histdrico,
el hecho particular sélo adquiere significado en virtud de las conexiones
que va estableciendo. Aunque no puede ser mirado como el caso de
una ley general, sin embargo, para pensarlo histéricamente, para que
aparezca sub specie histérica, debe ocupar su lugar como un miembro
de la serie de los acontecimientos, o pertenecer a algdn nexo teleolégico.
Su determinacion en el tiempo es, por tanto, lo exactamente opuesto a
su estado de aislamiento temporal; pues contemplado desde el punto
de vista histérico, sélo tiene significado si remite a un pasado y
preanuncia el porvenir,

Es por estas razones que a diferencia de la «inverosimilitud» del relato mitico, todo
relato histérico escrito® es presentado como una narracién teleolégica y
etiolégicamente verosimil —y hasta veraz— que, al registrar las miltiples e
innumerables facetas de la vida humana y tratar (; vanamente?) de conciliarlas, por
fuerza abunda en contrariedades y contradicciones dejando siempre muchos cabos
sueltos’.
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Ahora bien, desde el punto de vista lingiiistico la temporalidad del discurso
histérico tiene caracteristicas propias, especificas, la primera y mas notable es el
empleo del aoristo, pasado simple o definido que expone el acontecimiento o
hecho narrado fuera de la persona de un narrador, siendo entonces su localizacién
el momento del acontecimiento. Este es un fendmeno lingual que no se encuentra
en el habla corriente y, como tendré oportunidad de mostrarlo, tampoco en el
discurso mitico y de literatura popular, ambos tipificados por emplear, cuando lo
requiere el discurso, el perfecto o pasado definido que trata de establecer una
relacién viva entre el acontecimiento pasado y el presente de la enunciacién, es
decir, donde su evocacidn tiene lugar; es el tiempo de aquel que relata los hechos
como testigo o participante («he lefdo», «he estado») e incluso por quien extrae
conclusiones, moralejas del hecho narrado («asi me contaron”, «asi sucedié»).
Este es el tiempo elegido, entonces, por quien desea hacer repercutir hasta nosotros
el acontecimiento relatado y ligarlo a nuestro presente; de ahi que el perfecto de
primera persona sea, como sefiala E. Benveniste (1966: 239), el tiempo
autobiogrdfico por excelencia: su localizacidn es, en efecto, el momento mismo de
la enunciacién. Benveniste precisa que

el plano histérico de la enunciacién se reconoce porque impone una
delimitacién particular a las dos categorias verbales del tiempo y la
persona a la vez. Definiremos el relato histérico como el modo de
enunciacién que excluye toda forma lingiiistica «autobiografica». El
historiador no dird jamas yo ni ti ni aqui ni ahora, porque no se prestara
nunca el aparato formal del discurso [coloquial] que consiste sobre
todo en larelacién de persona yo : #ii. Por lo tanto, no se les encontrard
en el relato histérico que sélo utiliza formas de «tercera persona».

Elcampo de la expresién temporal serd definido de modo parecido. La
enunciacién histérica comprende tres tiempos: el aoristo (pasado simple
o pasado definido), el imperfecto (que comprende la forma en —ia llamada
condicional), el pluscuamperfecto. Accesoriamente, de manera limitada,
un tiempo perifrdstico substituto del futuro, que llamaremos prospectivo.
El presente se halla excluido a excepciéon —muy rara— de un presente
intemporal como el «presente de definicién».

De este bisel lingiifstico y cognitivo nace la distancia aristotélica de la historia
frente al «arte» (16¢1€) que, a diferencia del relato historico, enlaza relatos
coordinados en series ciclicas mediante una Idgica narrativa y discursiva propia,
organiza cosmogénicamente el mundo y desentrafia la médula significativa del
acontecimiento colectivamente elegido. Esta operacién es luego, en boca del
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informante, adecuada al discurso de cada variante, procedimiento al que,
ciertamente, no son ajenas tanto su espacialidad'®como su temporalidad para-
métrica no lineal sino fragmentada'!, espacialidad y temporalidad que en el caso
peruano han sido fuertemente perturbadas por la introduccién del cristianismo en
los Andes y en la Amazonfa'2.

En este mismo designio pero tomando otro angulo de la cuestidn, tenemos que la
narracién historiogrdfica'® peruana al seleccionar «hechos histdricos»
especialmente a partir de la superficie aventurera y anecdética de las conductas y
comportamientos sociales e individuales, se halla caucionada por lo «real» espacial
(teliirico-cartogrdfico) y temporal (cronoldgico) pero retaceado, deshilachado,
viéndose entonces obligada a darle un viso de coherencia por medio de una
exposicién racional, el muy conocido cepo etiolégico o causalidad palindrémica
(post hoc ergo propter hoc) que organiza las cortas y largas duraciones del
acontecer humano", a fin de que, como quieren los historiadores desde siempre y
F. Braudel (1969:255-314) en particular, «el pasado explique el presente»'s .

Por esta razén, mientras las variantes miticas mantienen ademads de su variacién
idiolectal y su estatuto uniformemente asertivo'®, una estructura etnolectal
«comunal» (la comunidad étnica en cuanto agente de un hacer narrativo
colectivamente programado) perenne, las versiones historiograficas —constituidas
en enunciados de constatacién— estan sujetas a la aleas de la arbitrariedad (causal
y predictiva, ala vez) propuesta por la «autoridad» de cada historiador, encontrando
sélo una inteligibilidad estabilizada en la estereotipacién —por repeticidn pura y
simple— de ciertas inierpretaciones consideradas, entonces, como «verdades
histéricas consistentes»'”. A ello se suma la fijacién de la interpretacidn histérica
por la escritura (la historiografia) donde, no deja de advertirlo atinadamente R.
Howard-Malverde (1999:340-341), para la sociedad andina

el peso ideoldgico acordado a la escritura alfabética dentro de la tradicién
hispanizante estimulé una asociacién entre escritura y autoridad: a la
historia escrita se le otorgd veracidad y estatuto oficial. Por otro lado,
en lo que a los contenidos se refiere, la historia escrita en castellano,
con pocas excepciones, pinta una vision del pasado desde la perspectiva
de las clases dominantes, hispano-hablantes, y no da la palabra a los
miembros del mundo quechua-hablante colonizado. La historia escrita
tiende a ser la versién oficial: una narrativa maestra que sirve de base
ideoldgica en los procesos de formacidn de la nacién. En el caso de los
paises andinos, es una versidn de la historia que de algin modo justifica
la colonizacién del territorio y el esfuerzo por integrar a los pueblos
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indigenas a un sistema sociopolitico unificado y homogéneo desde el
punto de vista lingiifstico y cultural.

Asi, a la causalidad histérica se afiade la casualidad historizadora que nuestro
historiador J. Basadre (1973:42) llama «el azar en la historia» e ilustra con la siguiente
cita:

Arthur Miller incluyé en una obra teatral estrenada hace poco tiempo
en Nueva York, un didlogo entre Dios y Lucifer. Este ltimo ofrece al
Supremo Hacedor un programa a través del cual seré posible cambiar el
futuro del mundo, un porvenir devorado por la guerra. Y Dios responde:
«No es posible cambiar el futuro; tinicamente cambia el pasado». A lo
cual, sorprendido, Lucifer dice: «;Cémo se puede cambiar el pasado?»
Nuevamente unas palabras divinas: «La gente no se acuerda de nada y
basta con soltar algunos documentos».

Es por medio de reflexiones similares a éstas pero referidas no a la historia oral
sino a la «historicidad» contenida en los textos de literatura oral ancestral, que C.
Lévi-Strauss'* se ha visto obligado a invertir la oposicién homologada historia :
verosimilitud :: mito : inverosimilitud y sostener que «s6lo el mito es verdadero en
toda época; la verdad de la historia estd en el mito y no a la inversa”.

En otra instancia de la reflexién, ahora etimolégica, tenemos que desde el griego
Lvbog (mito) significa palabra, discurso, accion de recitar, de decir un discurso; al
contrario, larafz latina de mito es mutus o sea mudo y silencioso'®. A partir de este
pardametro etimolégico y asumiendo los sentidos que orientan el esquema definitorio
del discurso mitico en cuanto relato tradicional oral ancestral andino y amazdénico?,
diré que el plano de acontecimientos manifestados alli signico-figurativamente?' y
coordinados en una intriga ni causal (en sentido histérico)*? ni casual secuenciada,
soporta una doble dimensién connotativa —simbdlica y semisimbélica— no expresa,
«silenciosa», pero fundamental y relativamente perenne en este tipo de discursos:

a) su nivel ideoldgico-utdpico, disposicion sintagmatica presupuesta co-
mo logdsfera, en otras palabras, ante todo como sistema de valores implicitos
y vigentes en la comunidad étnico-cultural donde dicho discurso mitico se
hace manifiesto®'y,

b) su nivel axioldgico o disposicién paradigmética —como taxonomniia—

de esos mismos valores®.
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Tal es pues, a mi modo de ver, la raigambre eminentemente intracultural y colectiva
(etnolectal) de los discursos literarios ancestrales peruanos, enfrentados a los
discursos historiograficos del pais que al atenerse tinicamente al plano signico del
discurso (a la denotacién) y a los modos individuales (idiolectales) de abordarlo,
se priva conscientemente y a la vez, de la dimensién comunitaria tanto simbdlica
como semisimb6lica® obrante en esas nuestras literaturas ancestrales. C. Lévi-
Strauss ha destacado esta diferencia en su conocida entrevista con G. Charbonier
(1969:47):

no quiero decir que las sociedades primitivas carezcan absolutamente
de pasado, sino que los miembros de estas sociedades no sienten la
necesidad de invocar la categoria de la historia. Para ellos, carece de
sentido puesto que, en la medida en que algo no ha existido siempre,
ese algo es ilegitimo a su juicio, mientras que, a nuestro juicio, ocurre lo
contrario.

El mismo Lévi-Strauss (1973a: 375-376) remarca y amplia su punto de vistaen el
siguiente extraclo:

la cuestion —dice— no es de saber si las sociedades llamadas primitivas
tienen o no una historia en el sentido que nosotros damos a ese término.
Esas sociedades estan en la temporalidad como todas las otras y con el
mismo derecho que ellas, pero a diferencia de lo que pasa entre nosotros,
ellas se sustraen a la historia y se esfuerzan por esterilizar, en su seno,
todo lo que podria constituir el boceto de un devenir histérico. Como lo
dice, de manera nostélgica y significativa, un proverbio de los Lovedu
de Africa del Sur: el ideal es volver a casa, ya que nadie retornard nunca
al seno de su madre...

Efectivamente, si bien no es dable captar el cardcter ontolégico (gr. hqoV) de los
hechos historicos** de un determinado grupo étnico a través de los signos, simbolos
y semisimbolos de los relatos miticos, estos relatos (que se caracterizan por que el
nudo de su intriga se sitia en Ja dimensi6én ultramundana o trascendental)?’ son
las expresiones literarias ab-origenes en lengua maés auténticas de cada sociedad
andina y amazdnica peruana, dado que en ellas se conservalos valores ideolégicos,
utépicos y axioldgicos radicales de las comunidades que los producen y reproducen
incesantemente. En este sentido, los grandes relatos orales tradicionales de las
etnias peruanas, actualizan y ponen de manifiesto los efectos de identidad
cotidiana o indole propia de los valores que identifican a cada una de ellas (su
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logdsfera), fenémeno desde luego casi inalcanzable por el discurso historiografico
tradicional®,

En tal virtud, el conjunto de relatos miticos que conforman el patrimonio de las
comunidades ancestrales peruanas, permite que dichas comunidades se
constituyan en tanto formaciones discursivas literarias donde se plasman los
valores semdnticos signico-figurativos (nivel o plano mitico) que les corresponde
a cada una; pero es sélo la aprehensién interna de esos relatos orales ancestrales
la que permite entrever e inferir las parcelas, las piezas, del mosaico signico,
simbdlico y semisimbdlico con sus ya indicadas dimensiones ideolégica, utépica
y axioldgica cldnicas o intra-grupales®. Tal es la razén por la cual, a diferencia de la
visién exogrupal o perspectiva de un especulador indisciplinado (especialmente
la del critico literario) que concibe y percibe dichos relatos en su sola dimensién
signico-figurativa (lamandolos, entonces, textos pre-histéricos®y pre-literarios®,
o peor, «categorias infra-histdricas e infra-literarias»), para las comunidades de las
naciones amerindias peruanas que los producen y reproducen de modo efectivo
en forma de variantes®® reunidas en un corpus de trabajo adecuado, son verdaderos
objetos sacros ya que al «creer» en ellos se establece una relacién muy estrecha
entre los enunciados textuales —de orden sintagmadtico-figurativo- y la instancia
trascendente de la enunciacién— de orden paradigmatico simbdlico y
semisimbdlico®; «el acto mitico se define siempre como una operacién eficaz»*.
Este punto de vista compartido por E. Cassirer (1959) e Y. Lotman ha sido resumido
por A. J. Greimas (1976: 178) al sostener que

lo que en definitiva decide el cardcter sagrado, didéctico o literario de
un texto cualquiera, no son necesariamente las propiedades intrinsecas
del texto en cuestién, sino mds bien las actitudes connotativas del
lector, é] mismo inscrito en un contexto cultural dado.

De alli que cuando M. Bloch (1963: 28) afirma que «el cristianismo es esencialmente
una religién histérica; entiéndase bien, una religion cuyos dogmas primordiales
descansan sobre acontecimientos», no hace otra cosa que confirmar la observacién
del mismo Greimas (1976: 29) segin la cual «el discurso historico plantea sus
contenidos como representaciones del referente no lingiifstico del pasado»,
dejando —como se ve— en la sombra, por ejemplo, el hecho de que los textos
histéricos fundadores del cristianismo (la Biblia, los Evangelios) contienen
precisamente una dimension linguo-mitica plenamente verificable, es decir, nada
menos que su estrato de orden escatoldgico-trascendental y las respuestas al
enigma de la explicacién del mundo®. Por lo tanto, dada la seriedad de estos
asuntos, el estudio de las literaturas ancestrales andinas y amazdnicas requiere de
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un tratamiento cuidadoso tedrico, metodolégico y analitico que no desmerezca en
nada al abordaje disciplinado del documento histdrico o de cualquier otro orden
textual®.

Pero la coyuntura de los discursos histéricos y de los discursos de las literaturas
ancestrales puede ser enfocada también desde otra perspectiva. Me refiero al
hecho de que la antropologia y la semidtica, especialmente aquellas abanderadas
por C. Lévi-Strauss y A. J. Greimas, consideran una relacién simétrica entre la
historia y la etnologia®” y han demostrado que es precisamente por medio del mito
que toda comunidad humana expresa la manera cémo se concibe a si misma®y,
considerado en su estructura, constituye un sistema légico cuyas articulaciones
internas y sus funciones etnolégicas conexas pueden ser estudiadas.

Ambas constataciones nos remiten de inmediato al plano temporal que L. Helmslev
llama pancrénico (sincrénico / diacrénico) y al plano espacial combés® (tépico /
ectdpico o mundano / ultramundano) que es el plano propio tanto de los sistemas
ideoldgicos y axioldgicos como de las referencias utdpicas, todo lo cual podria ser
efectivamente representado como repertorios simbélicos y sistemas signico-
semisimbdlicos de funcionamiento de la comunidad que los produce. Es, entonces,
a partir de la organizacién linguo-semdntica pancrénica y combés del discurso
mitico, que se constata sobre todo la organizacién de los valores idecldgico-
culturales, algo asi como si la etnia trazara en sus relatos miticos la «gramdtica
etnolectal» de su propio funcionamiento ideoldgico-cultural.

Dicho esto, agregaré ahora que es igualmente por medio de esa organizacién de
valores a través de la cual se expresa el relato mitico que se constituye:

a) el sentido que la etnia proyecta sobre su propio devenir, sobre su historia,
sentido que para A. Borghini (1983: 439-441) se establece

cuando el mito es la transcripcion de hechos histéricos o que se presume
tales, ese sentido se hard consistente en una significacién y en una
funcién establecidas, siempre idénticas y coherentes, que subtienden
una pluralidad de acontecimientos diferentes y a menudo bastante
casuales.

lo cual muestra que en el relato mitico, con mayor pertinencia que en el relato

histérico oral, no se trata de una «reconstruccion empirica» sino de una
«construccién ideolégica»*®del pasado; y
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b) el sentido que la comunidad asigna a los fendmenos naturales —clasificados
seglin categorias culturales— cuando trata de dar su explicacién y constituir su
fundamento. Este fenémeno es claramente expuesto, en lo que concierne a la
literatura ancestral aguaruna, por S. Varese (1974: 14-15) en la siguiente cita:

se puede decir que este aspecto de la ideologia expresa una concepcion
internamente coherente de la realidad. El conjunto de estas ideas
constituye una especie de dogma de cada sociedad: dogma que puede
descongelarse y adaptarse a las nuevas circunstancias histdricas. Esto
dltimo es tanto mds cierto para una sociedad como la aguaruna en la
medida en que las creencias son consignadas en los mitos: historias
sagradas que se transmiten de generacién en generacion por via oral.

Si, por lo tanto, la ideologia de la cultura® o «materia» semiética expresada por el
relato mitico se manifiesta pancrénica y directamente en cuanto a los fenémenos
naturales, esa misma pancronia sélo puede alcanzar de modo indirecto la diacronia
corriente de los acontecimientos histéricos; el sentido histérico se presenta asi en
la sincronia del evento mitico como un sentido fundamental de la experiencia
social compartida®. Siguiendo, entonces, esta via alternativa entre los aguarunas,
por ejemplo, el mito del zorro Kuhdncham da cuenta del suceso mitico-histérico
(post hoc ergo propter hoc) que ocasioné (en el pasado, nunca en el presente de
la enunciacidn) las manchas de la luna; el mito de la lechuza Aujy, el descubrimiento
de la arcilla, etc. Como se ve, la distincién entre la dimensién histérica —ora
estacionaria ora acumulativa, en palabras de C. Lévi-Strauss (1973a: 395-401)-y la
de los fenémenos naturales, tiende a atenuarse en el relato mitico®.

Pero, como vimos, la temporalidad histérica de las etnias peruanas registrada
dialécticamente (diacronia/ sincronia) en sus relatos miticos, no tiene las mismas
magnitudes seménticas denotativas que el discurso historiografico corriente: su
temporalidad, he tratado de precisar, es pancrénica (sincrénica / diacrénica) y su
espacialidad propia es combés (tGpica / ectépica o mundana / ultra-mundana)*.
Me permito insistir, pues, a manera de conclusion de estas breves reflexiones, que
sélo es posible describir las cualidades particulares de la «historia mitica» de cada
etnia (registrada en los relatos de literatura ancestral) por medio del estudio de las
propiedades semdnticas de las series simbdlicas¥y sistemas signico-
semisimbdlicos que se encuentran manifestados en ellos.
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2. LOS COMENTARIOS PSICOANTROPOLOGICOS
SOBRE LOS RELATOS LITERARIOS ANCESTRALES
PERUANOS

En las dltimas décadas hemos visto surgir, con inusitado vigor, un paralogismo
hace mucho ampliamente descrito®: las interpretaciones interdisciplinarias que
conjugan, en principio, objetos de conocimiento independientemente dis-
ciplinados®, por ejemplo, las realizadas por M. Lemlij y L. Millones (1991: 13)
quienes a pesar de declarar que

la interdisciplina no es concesion irresponsable, por lo contrario, ofrece
un nuevo filtro para tamizar en este caso las informaciones etnograficas
o histdricas. No embota las técnicas propias de cada especialidad, las
afila y abre dngulos apenas intuidos desde los reductos individuales de
la historia o del psicoanalisis,

de hecho, en la prédctica cognitiva contante y sonante, esa decantada
«interdisciplina» no cuenta con una base reflexivay operatoria comun, es decir, un
paradigma dc conocimiento integrado, como sucede, por ejemplo, con los
fundamentos tedrico-metodoldgicos y operatorios de las inter-disciplinas
semiolingiiistica y etnosemiética. Bueno fuera que como escriben M. Hernandez
et alii (1987:XXVIII) «el pensamiento psicoanalitico organiza la urdimbre» del
«trabajo interdisciplinario», si ese pensamiento tuviese siquiera en si'y por s solo
las virtudes de coherencia y rigor de una disciplina social en tanto tal, para luego
arriesgarse a proyectar una aleacion interdisciplinaria; pero todos somos bien
conscientes de la labilidad psicoanalitica.

Lo cierto es que los psicoantropélogos nacionales, en vez de dedicarse a controlar
y ordenar sus conocimientos con un minimo de rigor y coherencia, proceden
abiertamente a explotar a su talante y con un «liberalismo anti-ecléctico», mds de
promesa ilusoria que de actos, la muy seria deficiencia escolar que afecta hoy la
médula de su propio saber: |a interpretacion contradictoria. Ellos (1987: XXVI)
declaran que

frente a diversas instancias del material etnohistérico, hemos articulado
propuestas interpretativas que nos remiten a diferentes escuelas del
pensamiento psicoanalitico. Una suerte de integracidon de una visién
convergente de diversos modelos teéricos. nos sirvié para nuestra
elaboracién. Creemos que as{ ocurre también en el espesor de la practica
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clinica. No estamos hablando de un eclecticismo teérico que puede
poner la coherencia del discurso en riesgo: se trata, més bien, de que las
exigencias provienen de la bdsqueda del sentido**antes que de la
fidelidad a una escuela.

Los ejercicios psicoantropoldgicos peruanos, sueltos, omniscientes y volatiles,
caprichosos como los dioses andinos que dicen entender y explicar, no se ocupan
de reajustar o reformular inter-disciplinariamente (si realmente desean obtener
resultados plausibles en esos nuevos odres) los postulados epistemoldgicos que
aseguren la fiabilidad de cada conocimiento independientemente organizado. Pero
ademds, un principio base de admisibilidad plausible en ciencias sociales exige
que cualquier interpretacion debe ser susceptible de convalidacién y refutacién
dentro de sus propios pardmetros teérico-metodolégicos, modélicos y empiricos.
En efecto, R. Thom (1985: 169 n. 4) sefiala que toda interpretacion que se respete
debe cumplir

sustancialmente un acuerdo que conecte los pardmetros —y por lo tanto
las conclusiones consideradas en el modelo— con los elementos
observables en el dominio experimental. Los filésofos de la ciencia
valoran tradicionalmente la utilidad de una teoria con un criterio de
adecuacién basado en la verificabilidad de las predicciones o en la
calidad del acuerdo entre las conclusiones del modelo una vez
interpretadas y los datos experimentales.

Veamos, en cambio, cémo M. Lemlij (1991b: 276) ilustra con un ejemplo la
interpretacién «interdisciplinaria» en psicoantropologfa nacional®:
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en el intercambio con otras disciplinas —apunta Lemlij-, la inquietud
por las preguntas que los otros plantean nos permite continuar
interrogandonos, continuar buscando. El mito estd entre la comprensién
del ser individual y la comprensién del ser social y de su historia. Se
trata de un espacio de transito, en donde la clave de lo social estd en la
historia personal y la clave de lo personal en la transmisién del mito
social. En cada mito que uno va desarrollando personalmente estd una
cierta clave de la historia universal. ;Qué es lo que quieren los que
estudian los mitos? Devolver los ojos a Edipo y encontrarle el falo
perdido a Ostris, recuperar la vara de Manco Cdpac y el malqui de
Atahualpa, para entender y entenderse.
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Salvo los delirium trémens de una pitonisa, no creo que algtin profesional en las
disciplinas sociales que tenga como objeto de conocimiento los mitos peruanos
quiera —nada menos que «para entender y entenderse»— recuperar las prendas
perdidas de los Incas y, aun menos, tratar de encontrar los érganos faltantes a
Edipo u Osiris...%.

Con procederes veleidosos, vanddlicos y aventurados como este, se estropea la
base material y empirica del mito. Al contrario de las ensenanzas de Morote Best
se procede, en efecto, a suprimir el texto tal cual; paso seguido se le resume de
modo asistemdtico y una vez resumido se le adjetiva a mds y mejor para luego
comentar Unicamente los refraseos y parafrasis; en seguida, se traslapa sintagmas
de diversa magnitud enunciativa (enunciados textuales de origen vario trenzados
y tomados, por ejemplo. de crénicas testimoniales y de estudios de esas crénicas,
de trabajos antropolégicos, arqueoldgicos, religiosos, socioldgicos, historicos y
hasta lingiiisticos, todos conectados analégicamente) para obtener, en tltima
instancia, secuencias diz que «interpretativas» pero en realidad tan falibles como
cualquier otro reacomodo de esas mismas u otras inspiraciones.

Asi, de modo semejante a la fabula de los ciegos que describen el elefante (uno le
tocala patay dice que el animal es como un 4rbol, otro le toca la trompa y sostiene
que el elefante es una serpiente y un tercero le toca el cuerpo y redarguye que no,
que es igual a una pared), convierten en un «tratado interdisciplinario
psicoantropolégico», lo que no es sino un ensamblado de comentarios fantasiosos
carentes en absoluto de prueba. Entonces se hace significar a los textos miticos
«conocimientos» entreverados, auténticos disparates, por ejemplo cuando M.
Hernédndez et alii (1987: 142-143) nos notifican que:

podemos decir que los Ayar surgen de la palabra mitica, en el sentido de
la palabra potestativa y decisiva. De tales raices se eleva una estructura
narrativa en la que lo mitico parece transmutarse en una historia
tradicionalista y oficial de los festejos imperiales. A la vez, en esta
reflexién incaica sobre su propia sociedad, se dibuja un planteamiento
radical del orden social y religioso que se da en los momentos de
crecimiento del Cusco como una formacién urbana importante. Es como
si se tratase de un esbozo histérico en que los Ayar aparecen como los
antecesores miticos de los realizadores de la historia. Esta aparicién de
lo histérico en el despliegue del apogeo inca va a desaparecer a través
de la brecha catastréfica que produjo la invasion espafiola. Vuelta al
suelo mitico alcanza los estralos mds arcaicos por via de los rituales del
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culto nativista y popular del Taki Onkoy, para abrirse paso a través de la
prédica indigena de resistencia.

(Cémo se describe y explica semejante «estructura narrativa»? ;Cémo se prueba el
«planteamiento radical de orden social y religioso» derivado de la lectura —
evidentemente aculturada®- de las variantes de ese mito fundacional? jen qué
medida se puede hablar de «un esbozo histérico en que los Ayar aparecen como
los antecesores miticos de los realizadores de la historia» si es una evidencia que
todas Ias sociedades humanas tienen una historia, igualmente larga para cada una,
puesto que esta historia se remonta a los origenes de la especie?...

Por lo demds, no se respeta ni las dreas dialectales del quechua ni los
desplazamientos significativos de los términos en el tiempo ni mucho menos sus
incidencias diglésicas quechua-castellano ni triglésicas quechumaras. Se toma
indistintamente diversos estados de la lengua quechua para hacerlos significar
ahora, en castellano, lo que su fantasia libre de cabestro les dicta; pero también
utilizan etimologias populares®*como si fueran comprobaciones de filologia
lexicogrifica y a partir de ciertas analogias fonoldgicas impresionistas, infieren
significaciones que «apoyan» sus notables conclusiones.

Veamos en seguida una breve muestra. En el conocido episodio del capitulo 5° del
Manuscrito de Huarochir® que narra la visita de ‘Huatiacuri’ a su padre *Pariacaca’
que aun no habia nacido®, se sobrepone sin mas al nombre del actor discursivo
‘Huatiacuri’ (una de cuyas interpretaciones es: aquel que “siendo muy pobre, se
sustentaba con papas huatiadas”)’® uno de los significados de huaccha.
huérfano®, para inferir el -.iguiente circunloquio que ignora la naturaleza reversible
de la temporalidad. espacialidad y actorializacién en el discurso mitico. Segtiin M.
Herndndez et alii (1991c: 252-253):

Huatiacuri tiene, entre otras acepciones [?], el significado de huérfano,
de aquel que no conoce padre. No le queda otra cosa sino afirmar
manfacamente (sic), no s6lo que tiene padre, sino que éste es un dios y
que ademds, para que no quede duda y pueda dar fe de su prosapia, él
lo ha visto nacer. El dolor y la pérdida del huérfano se ven trastocados
en el triunfo de ser hijo de dios. En el mundo andino lo peor que le
puede pasar a un hombre es no tener padres, no tener familia es igual a
no tener nada. De ah{ la necesidad de este trastocamiento.

Si fuera védlido descomponer el nombre del protagonista, nos
encontrariamos con significados contrapuestos. Huatia nos remite tanto
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a huaccha -huérfano- como a papas asadas, comida de los muy pobres;
al horno serrano donde se asan estas papas y al acto de asarlas.

Asi tenemos que Huatiacuri condensa en su nombre todas estas
significaciones practicamente antitéticas: pobreza y riqueza, orfandad
y filiacién.

Semejante delirio lexicografico, glotofagia interpretativa y aculturacién occidental®®,
termina por convertir el nombre ‘Huatiacuri’ en un enantiosema®, es decir, en un
significante que contiene en si dos significados contradictorios jcosa que hasta
hoy sélo ha sido probada para contados casos en las lenguas indoeuropeas! Las
especulaciones aculturadas tan desatinadas como esta —que proliferan en los
comentarios mencionados— anulan sin duda todo posible fundamento racional del
andlisis®.

Pero la inopia o queda ahi. La falta de seriedad heuristica y hermenéutica de los
comentarios psicoantropolégicos se pone cn evidencia, en primer lugar, con los
calambures, metatesis, metastables e hipdlages de sus definiciones lexicogréficas.
Por ejemplo, cn el mismo tratado psicoantropolégico de M. Herndndez et alii
(1991b:183) el titulo dice «Taqui Onqoy, la enfermedad del canto» y en el primer
parrafo se afirma que Taqui Ongoy «puede ser traducido como canto y baile de la
enfermedad». Ahora bien.en M. Hemmandez er alii (1987: 111; 1991a: 206) se hablaba,
respecto de la misma denominacién, de «canto-danza de la enfermedads». pero en
A. Péndola (1991:209-210) se vuelve a «la enfermedad del canto»... Semejante
desbarajuste polisémico que no encuentra parangdn en las ciencias sociales
p.ruanas® habia sido ya previsto por E. Morote Best (1950: 286) cuando terminaba
por aconsejarles «no volver a escribir como la mejor manera de servir a la ciencia».

Le sigue a esos dislates la interpretacion banal que no explica las funciones miticas
propiamente andinas de los fendmenos de figurativizacién y metamorfosis. por
ejemplo de la «petrificacién»®* o absolutamente impertinentes como en el caso del
término pacha®™, etc. Finalmente, frente a los problemas hermenéuticos de la
literatura ancestral peruana, M. Rostworowski (1991: 49) sostiene que «el problema
para el investigador es la interpretacién el mito, o sea que el error puede estar en la
persona que analiza el relato y no en el relato en si”". Pues bien, por principio y
definicidn, jamas puede haber una variante «errénea» de un relato, el conflicto
interpretativo sélo surge de los comentarios exogrupales y aculturados que se le
aplican, y si es consabido®™ que «la dificultad en la interpretacién del mito reside
en la necesidad de tomar en cuenta su contexto y su época que, naturalmente serd
muy diferente a la del investigador», se incurre en contradictio in rei cuando, en
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el mismo tratado de M. Herndndez et alii (1991b:184-186), se afirma que «vale la
pena intentar, al menos, intuir empdticamente (sic) las vivencias individuales y
comunales de la poblacién indigena en tales circunstancias», es decir, jen 1991
«intuir empdticamente» las circunstancias que caracterizaron «la década de 1560-
T0»!...

Las extrapolaciones analégicas de las situaciones contextuales sociales, histéricas,
étnicas, psicoanaliticas (extra-discursivas por definicién) para interpretar referencias
estrictamente textuales e intradiscursivas, es decir, de orden signico, simbdlico y
semisimbélico como las que contiene un texto mitico constituyen, especialmente
en la produccién discursiva de una sociedad multilingiie y pluricultural como la
peruana, una labor muy delicada y paciente que precisa el concurso de teorias,
modelos y procedimientos explicitos, disciplinados (de orden operatorio y empirico)
y metodoldgicamente asegurados, que permitan obtener interpretaciones con cierto
grado de plausibilidad y, sobre todo, que puedan ser verificados o refutados si tal
es el caso, vale decir, interpretaciones controladas lingiifstica, seméntica y
semidticamente que cuenten con un respaldo epistemolégico adecuado®. Por
algo E. Morote Best (1950: 311) dejé nitidamente encargada a la deontologia
profesional del especialista en esas materias, 1a evaluacién correcta de los datos:
«él sabrd —escribe— hacer la critica de autenticidad del dato, diferenciar las
falsificaciones e imitaciones. y en suma, sacar partido de las modalidades de comercio
de ese tipo humano que tiene de mercader y psicélogo y al que la picara lengua del
pueblo lo ha bautizado con el epiteto de vivo».

3. LA PRODUCCION DE LOS RELATOS LITERARIOS
ANCESTRALES

Echemos, pues, el manto de los hijos de Noé® sobre los procedimientos
psicoantropolégicos nacionales. Pero antes de ingresar en el examen de las
proptedades semdnticas y semidticas de los relatos miticos producidos por las
etnias peruanas, creo conveniente dar un vistazo general a las distintas muestras
tradicionales orales amerindias producidas en el Perd. Sin llegar a sostener, en esta
perspectiva, que ellas expresan «toda la vision del mundo de un pueblo»* ni
idealizar una «cohesién solidaria» absoluta en los grupos étnicos donde se les
encuentra®ni menos sostener la supuesta «autosuficiencia simbdlica» de sus
relatos™, puedo afirmar.que nuestras literaturas ancestrales, como las literaturas
ancestrales de otras latitudes debido, en principio, a su cardcter sacro y
cosmogénico” —los ritos y ceremonias del acto de narracion etno-literaria sélo se
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exteriorizan en las circunstancias que cada comunidad instaura™—, carecen de
«enigmas» aresolver pory para el endogrupo o comunidad productora y receptora
alavez. Asf, A. Ortiz Rescaniere (1985) ha tratado de especificar, entre otras cosas,
las relaciones entre las producciones miticas y rituales andinas y amazénicas,
encontrando lo que €l llama «una vinculacién simétrica e inversa» entre ambas:

El despliegue fastuoso de los ritos religiosos andinos (fiestas patronales,
fiestas del agua...) —observa Ortiz Rescaniere— contrasta con larelativa
sencillez de sus propios mitos. En la amazonfa occidental, dicha situacién
se da de manera anédloga e inversa: alld los mitos son frondosos y los
ritos religiosos, parcos y sencillos.

Por lo tanto, desde la perspectiva de las funciones sociales que cumplen los
relatos orales ancestrales andinos y amazdnicos en los endogrupos que los
producen, dichos relatos son emitidos generalmente por el narrador consen-
sualmente consagrado —que suele ser un chaman—, en el transcurso de ceremonias
relacionadas con la produccién agricola, las festividades o los ritos de iniciacidn;
en otros casos, la transmisién oral se da de abuelos a nietos o de padres a hijos.
Veamos a continuacién el testimonio del informante Ignacio Sikiwa de la etnia
Kichwadel Napo, recogido por J. M. Mercier (1979: 8):

Rukununa kuindaskata yuyasa kawsani. Mana killkayu yachakuna
kasatami vachakuna karka. Mana killkawa winakuna kaska, yanga
paykuna yuyaymandalla rukukuna. Chasnata paykuna kallarimanda
kuindayta charinakun. Shu rukuyan; suh maltama pasachin chay rimayta.
Chay rukuyan; sub maltama kuidan.

Chasna rasami charikuna kaska. Mana chingaringa. Nukanchi chasna
yuyarisa kawsanchi. Nuka chiriskunata kuidani. Shinapi kuindasaka mana
asina kan, nini. Alita tiarisa, kuindasami rukukunapa rimaytaka uyasa
yuyaypi charina kan, nini; mana upa kuinday. ima pukllasa, asisa; fia
mana yachami fiuka chasna hirus pukllana. Alli kuindayta, sumalla
kuindapi, alli kan, nini.

Yo vivo acorddndome de lo que contaban los rukus (ancianos): sin
saber leer, ellos sabfan muchas cosas. Nuestros antepasados crecian
sin estudio —no habia escuela— pero no les faltaba inteligencia ni
sabidurfa. Lo vemos en los relatos o mitos que ellos tienen desde el
principio. El anciano transmite los mitos, ensefia el relato a los jovenes y
éstos también, cuando se hacen ancianos, tienen que contarlos a otros.
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Asfi, pasando de uno a otro los mitos, se han conservado hasta hoy dia.
Y no se perderdn porque nosotros vivimos acorddndonos de los relatos.
A mis hijos yo todo les cuento. Cuando cuento, no deben estar riendo,
les digo yo; sentdndose bonito, escuchan tranquilos lo que hablo. Les
digo que asi van a llegar a saber las palabras de nuestros antepasados.
Pero si se ponen a conversar, a jugar, a burlarse o reir en vano, yo ya no
quiero contar mas. Cuando escuchan calladitos es muy interesante.

La transmisién narrativa de boca en boca tiene como efecto el hecho de que, salvo
cOmo en este caso en que se trata explicitamente de averiguar la intervencién del
enunciador en la produccién de su discurso mitico o en aquellos donde el
informante menciona las vicisitudes de su memoria, en las variantes de dichos
relatos no se encuentran referencias a las llamadas situaciones de narracién o
alusiones a la intervencién de los protagonistas de la enunciacién (el narrador y el
narratario colectivos), intervencién que si exige, por ejemplo, la ambigiiedad en
materia de verosimilitud comin tanto a la redaccién histérica’, a las literaturas
populares (cuentos, leyendas, anécdotas, etc.) como a las literaturas insti-
tucionalizadas (novelas, piezas teatrales, ensayos, testimonios, etc.).

Al mismo tiempo, como ya anoté, las variantes o textos de las literaturas ancestrales
dejan entrever en sus discursos los valores ideolégicos, utdpicos y axiolégicos
etnoculturales mas o menos aceptados consensualmente por cada comunidad;
efectivamente, los miembros de los grupos ancestrales de cada etnia, se «bafian»
en su mitologia, viven en didlogo continuo con sus propios relatos orales ya que,
gracias a ellos, pueden hacer inteligibles sus costumbres, su patrimonio cultural.
su civilizacién. Como censtata H. Moniot (1974:109) pensando, sin duda, en el
imperio Incaico:

si oralidad y memoria significaran fantasfa y fragilidad perpetuas, no
podriamos comprender bien cémo las sociedades sin escritura han
sostenido practicas y realizaciones politicas, econdmicas, culturales. ..
a veces complejas, extensas, durables. .. cosa que, sin embargo. es asi.

Ahora bien, es precisamente por este tipo particular de comunicacidn de nuestras
literaturas ancestrales, intimamente unidas a la experiencia social étnica de nuestras
naciones amerindias que en ellas, segiin R. Cadorette (1977:133), no haya lugar ni
para «la posibilidad de una perspectiva ecléctica» ni para actitudes objetivas —
asignadas al etnolecto— o subjetivas —atribuidas al informante; por ejemplo. en la
etno-literatura aimara
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la realidad objetiva facilmente puede ser traducida en una realidad
subjetiva y viceversa. El proceso que hace posible esta correlacidn en
el mundo aimara es la educacién en el mito que se lleva a cabo en la
constante ritualizacién de la vida cotidiana, y la misma estructura del
idioma aimara que constantemente refuerza la traduccién entre lo objetivo
y lo subjetivo, y asi produce una sintesis total.

Esta observacién se puede extender, a no dudarlo, a toda la produccién de las
literaturas ancestrales peruanas, ya que ellas no sélo poseen una naturaleza
lingiiistica comtin (la materia morfosintdctica aglutinante propia de todas nuestras
lenguas amerindias) sino que, ademas, dada la naturaleza colectiva de la enunciacién
mitica, sus discursos carecen de enunciaciones enunciadas o referidas debido a
que la subjetividad, la individualidad (no singularidad, como se dice de la autoria
en la literatura institucionalizada)™ del enunciador de cada variante, el informante,
al ser plenamente reconocida por su comunidad generalmente como chaménica®,
no necesita dejar constancia de ella en su discurso. Sin embargo, y como se ha
explicado en el capitulo precedente, es de suponer que ¢l mismo informante al
actualizar su relato-variante, lo haga segiin su talento personal, la naturaleza
propia o extrafia de su audiencia y la mayor o menor receptividad de ella para
aceptar o rechazar las innovaciones narrativas. A ello debe agregarse las
circunstancias inmediatas de emisién como la memoria que conserva ciertos
elementos y episodios fundamentales y el olvido que hace desaparecer momenténea
o definitivamente otros que, ciertamente, pueden reaparecer en otra variante emitida
por el mismo u otro informante.

" Asimismo, el informante que transmite el relato de literatu 1 ancestral no se identifica
como «actor» dentro de su propia variante (¢l no ha participado directamente en
la «aventura» y los sucesos narrados no le han ocurrido a €l o a alguien que
pudiera identificar en su entorno) y el discurso de dicha variante no suele
comunicar nada sobre el sujeto que la emite; pero el informante tampoco llega a
definirse como «sujeto trascendente» ni como «sujeto memorioso» sino, mds
austeramente, como enunciador de enunciados textuales propios de un relato
ancestral «distanciado». Utilizando una analogia ilustrativa, diré que el informante
obra de manera parecida a aquel mdsico solista (M. Rostropovich) al que
Ingenuamente le preguntaron cémo hizo para memorizar las seis sonatas para
violonchelo solo de J. S. Bach y respondié «no las sé de memoria; las sé». En
efecto, el informante enuncia («ejecuta») la «partitura etnoliteraria» en su propio
idiolecto discursivo, produciendo asf su variante. De ahi que correlativamente y
no en vano Lévi-Strauss afirme que la lectura del mito es semejante a la lecturade
una pieza musical: «es preciso leer musica teniendo constantemente presente (lo
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que implica una ejercitacion) toda la partitura, analizar los mitos teniendo en cuenta
sus variantes». Esta analogia entre la legibilidad mitica y musical se extiende al
cardcter circunstancial de ambas y asi «los mitos no consisten en partidas jugadas
una vez por todas. Ellos son incansables, ellos entablan una nueva partida cada
vez que se les cuenta o se les lee»™, pensamiento ya anteriormente extendido por
A.Escobaralarecepcidn y lectura de la literatura escrita que él concebia como una
«partida inconclusa».

En cambio, las funciones sociales de los relatos de literatura ancestral peruana en
el exogrupo son, como puede suponerse, muy distintas. El mismo informante
ancestral puesto ahora frente a un interlocutor extrafio a su propia etnia (el
recopilador antropdlogo, lingilista, folclorista, etc.), al emitir su relato puede incurrir
—incluso abundantemente— a enunciaciones enunciadas; ello se debe, sin duda, al
repentino cambio de la «situacién de comunicacién» y al correspondiente
desplazamiento de la dimensidén enunciativa normal (endogrupal) de los discursos
miticos. En el momento de la entrevista’’ concurren, efectivamente, dos
«ecosistemas enunciativos», ¢l del informante ancestral que, al pertenecer y
representar a su comunidad es, a la vez, copropietario y divulgador de la tradicién
oral de su comunidad, su «vocero privilegiado». y el del receptor alégeno o
recopilador (entrevistador) quien semidirige el didlogo abierto y, si es
profesionalmente responsable™, procurara ante todo preservar la autonomia del
discurso del informante (asociacion de ideas, derivas temdticas, interferencias
circunstanciales, etc.), dentro de un marco étnica y socialmente pertinente: el
respeto ‘

a) de la identidad cultural del grupo étpico,

b) de la formacién étnica y discursiva a-las que pertenece el informante y
c) la preservacién deontoldgica, en las mejores condiciones posibles, del
relato de literatura ancestral oral recogido (grabacién, transcripcién,
filmacion) y transformado, ahora, en «documento» de tradicién oral
ancestral”.

Ahora bien, los procedimientos del acopio, ordenamiento y clasificacién de los
relatos orales ancestrales, pero con mayor razon ain su traduccidn e interpretacion,
constituyen un problema delicado en extremo pues toca directamente, en su
materialidad misma, el riesgo de tergiversacion e incluso. de aculturacién. Sin
embargo, puesto que tal no es el objetivo inmediato de este articulo, sélo aludité a
ciertos aspectos de los primeros*y comentaré con mayor detalle los segundos.
Pues bien, como sabemos, la recopilacién de relatos ancestrales puede hacerse
por transposicién escrita de la informacién oral en la lengua original —eso que L. J.
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Calvet llama coup de force de I’ écriture— pero con caracteres hispanos, por ejemplo
el Manuscrito de Huarochiri compuesto a partir de las informaciones
proporcionadas por el(los) informante(s) (; Tomds, Cristébal Choquecaxa?) de
Francisco de Avila quien(es) en el umbral del ur text de la literatura oral ancestral
andina, declara(n)®":

Runa yndio fiscap Machoncuna fiaupa pacha quillcacta yachanman
carca chayca hinantin causascancunapas manam cananca mapas
chincaycuc hinacho canman himanam viracochappas sinchi
cascanpas canancama ricurin hinatacmicanman chayhina captinpas
canan, cama mana quillcasca captinpas caypim churani cay huc
yayvayuc guarocheri fiiscap machoncunap causascanta yma
ffeenioccha carcan ymayfiah canancamapas causan chay
chaycunacta.

Si en los tiempos antiguos los antepasados de los hombres llamados
indios hubieran conocido la escritura, no se habrfan ido perdiendo
todas sus tradiciones como ha ocurrido hasta ahora. Mds bien se habrian
conservado, como se conservan las tradiciones y (el recuerdo de]) la
antigua valentia de los Auiracochas que atn hoy son visibles. Pero
como es asi, y hasta ahora no se las ha puesto por escrito, voy a relatar
aquf las tradiciones de los antiguos hombres de Huarochirf, todos
protegidos por €] mismo padre, la fe que observan y las costumbres que
siguen hasta nuestros dfas.

Tal es igualmente el caso de la célebre recopilacion de variantes miticas aguarunas
«tomadas al dictado» por J. M. Guallart (1958: 59)% 0 cuando G. Taylor (1999: XV)
comenta la necesidad de transcribir los testimonios de los informantes; por tltimo,
el mds actual, el registro directo en grabadora y la filmacién de la declaracién en
video. En estos casos, se procede o bien a su transcripcién fonolégica como
sucede con «Duik nuiun...» de Chumap y Garcia-Rendueles, Condori Cruz (1985),
Garcia Rivera (1993), etc., o bien se recurre a su transposicién controlada o mds o
menos libre, por ejemplo cuando Jordana Laguna transcribe su Mitos e historias
aguarunas. La transcripcion fonolégica de los enunciados registrados directamente
por el informante o la toma en video son, desde luego, las formas més fieles con
que contamos hoy para conservar la informacién oral y all{, como advierten Bonnain
y Elegoét (1978: 351), «el imperativo de precision, de exactitud y de fidelidad al
discurso oral no tolera ninguna censura, ninguna exclusién de la informacién»™.
Este principio fue seguido puntualmente por M. Garcia-Rendueles (1979: 7) que al
explicar la transcripcién y transposicién al castellano del corpus mitico aguaruna,
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hace una descripcion detallada de esas circunstancias generales de enunciacion,
caracteristicas de la literatura ancestral, y su «empobrecimiento» al pasar al texto
escrito:

Este material sufri6 —confiesa Garcfa-Rendueles— una primera degra-
dacion al ser transcrito (puesto en escritura) en el propio idioma
aguaruna. La riqueza dramadtica de la accién y el gesto, la variedad de
tonos, la fuerza de las onomatopeyas, la vivencia colectiva ante la
«recreacién del mito»... que enriquecen al «mito narrado», todo ello
desaparecié al someterse el acto ilocutorio a las rigidas normas de un
abecedario y a un sistema de transcripcién fonética. Sin embargo, este
primer «empobrecimiento» era necesario por dos razones. En primer
lugar queremos presentar no «nuestra interpretacién del mito o la
comprension global de 1a narracién», sino el mito tal y como fue narrado,
con sus errores, sus machaconas repeticiones, su lenguaje desinhibido
y al mismo tiempo, tal y como fue percibido por el grupo, con sus
preguntas, sus dudas, sus aportaciones, y en algunos casos, con sus
ritos, en fin, como praxis recreadora del mundo... Es decir, no el mito
«narrado» sino el mito vivido en la conciencia colectiva de un pueblo y
expresado simbdlicamente.

Fuera del acopio de literatura ancestral que cumple ciertas exigencias tedrico-
metodolégicas, E. Mendizédbal Losack y S. Varese (1969: 22-23) han propuesto
incentivar la participacion en la tarea de recopilacién de los profesores primarios y
secundarios del pafs, especialmente de los bilingiies; para ellos:

la colaboracién de los profesores bilingiies, tiene las siguientes ventajas:

a) dominio, por parte de los recolectores, de los idiomas a los que pertenece
la literatura oral;

b) estimular el sentimiento de responsabilidad de los profesores bilingiies
no sélo en lo que a sus escuelas se refiere, sino hacia sus comunidades y
su propia cultura, demostrando al mismo tiempo la confianza que tiene
puesta el pais en su capacidad. Debe seflalarse que a causa de su
aculturacién parcial y reciente, el profesor bilingiie necesita que se le
demuestre que el pais confia en su capacidad, tiene fe en la obra que viene
realizando y respeta sus formas tradicionales de pensamiento;

c) la transcripcién del material recopilado en el idioma original y su posterior
traduccién al espafiol, implica una préctica para el profesor bilingiie en el
manejo de los dos idiomas, practica que, por lo demds, le es necesaria;
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d) finalmente, el profesor bilinglie posee no solamente gran facilidad de
acceso a las dreas geograficas mas dificiles, sino que cuenta con la confianza
del grupo por participar de su cultura.

A pesar de estas loables intenciones, cabe interrogarse hoy sobre los cuidados y
dispositivos de control a ponerse en préctica durante la realizacién de un proyecto
semejante.

4. LAS VICISITUDES DE LA TRADUCCION E
INTERPRETACION DE LOS RELATOS LITERARIOS
ANCESTRALES

Al aproximarnos desde una lengua de procedencia occidental, como el castellano,
a un texto tradicional oral amerindio ancestral, el obstdculo mds notable es, desde
luego, su traduccidn y posterior interpretacién®. En cuanto a la traduccién misma
de los relatos ancestrales. ademds de las dificultades inherentes a toda traduccién
—especialmente cuando la lengua traductora y la lengua traducida pertenecen a
linajes lingiiisticos muy alejados—, si quien analiza, examina o, simplemente, comenta
un texto de literatura ancestral, no es miembro nativo de la comunidad que lo ha
producido (endogrupo), el control interpretativo puede llegar a ser muy laxo debido
a una apreciable pérdida de informacién, en particular si no se tiene en cuenta las
estrategias locutorias, el llamado sistema idiomorfo y los elementos
suprasegmentales del habla, fa prosodia®y la proxémica* del informante en el
momento de emitir su relatc, es decir, su estilo oral (tomar la palabra, la diccion®’,
la mimica, las impostaciones verbales® y la gestualidad, todo segtin los c6digos
culturales de su etnia)™. Durante la lectura de la transcripcién de un texto mitico,
de hecho se suele olvidar que el informante en su emisién original reunié varios
cédigos de expresién. con miras a producir una significacién global®, es decir,
empled no un lenguaje simple sino un lenguaje sincrético que, en cuanto tal,
combind elementos que dependen de las sustancias de la expresion tanto visuales
como auditivas. Tal es larazén por la que la convalidacion de los datos narrativos
obtenidos gracias al corejo de variantes, ademas de la critica sistemdtica sobre la
informacion oral y sus procedimientos, es un requisito indispensable en el estudio
de la literatura ancestral peruana?!.

Ahora bien, respecto a la interpretacién subsecuente a la traduccidn, ésta incide,

anle todo, en la necesidad de clasificar y ordenar los relatos mitolégicos. ora para
presentarlos en forma de libros dirigidos a lectores de extraccién occidental ora
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con intencién de devolver esos relatos a la etnia que los ha producido. Precisamente
F. Pease (1982: 9,11) advirtié que el problema se habfa presentado ya a los primeros
cronistas de los Andes:

Los cronistas de los siglos XVI y XVII —escribe Pease~ historizaron
una memoria oral, ajustdndola a las categorias histdricas en uso en la
Europa de su tiempo, y buscando siempre expresar las historias asi
construidas de manera tal que fueran inteligibles a los lectores a quienes
estaban destinadas [...] Oyeron mitos que hablaban de dioses, héroes y
de actos singulares —arquetipicos— originarios, y los transformaron en
fabulas y alegorias que alternaban con imdgenes histéricas, de modo
similar a como los autores renacentistas europeos modificaron la
mitologia mediterranea.

Como nuestro recordado historiador, los antropélogos también se han sentido
aludidos por el problema. En efecto, S. Varese (1974: 17) habla de «constrefiir» la
literatura ancestral con categorias clasificatorias alégenas («externas» y
«etnocéntricas»), por ejemplo, en ciclos miticos, en series normativas o
cosmogodnicas, en temdticas «heroicas», «fantdsticas», etc. pero, al mismo tiempo,
reconoce que no hay manera de evitar la «paradoja” y proceder de ese modo si el
recopilador quiere organizar, para sus lectores, un corpus narrativo que tenga
alguna coherencia, en espera de que sean los mismos grupos ancestrales quienes
procedan a realizar esta tarea. Semejantes condiciones de «rebajamiento» del texto
de literatura oral ancestral, al difundirse en un drea sociocultural —el exogrupo—
que no es la original son, en efecto y como podrd ficilmente imaginarse, inevitables;
de ahi que todo lector avisado de la tradicién oral peruana, debe tenerlas en cuenta
al momento de apreciar y evaluar el contenido de este tipo de textos®.

A partir de estas breves anotaciones, creo procedente despejar algunos
malentendidos sobre la traduccién e interpretacion de las literaturas ancestrales
que, en mi conocimiento, no han sido controvertidas directamente y, a la vez, fijar
posiciones en bien de una comprensién plausiblemente aceptable de nuestra
herencia tradicional oral. Se trata, en primer lugar, de una doble tergiversacion
entre las actividades de traducir e interpretar y entre los objetos de estudio de la
teoria de la traduccién y del analisis del discurso mitico. J. Payne (1984: XXX VI-
XXXVII) sostiene, por ejemplo, que

es una distorsion del texto de la Llengua] O[riginal] traducir de una
manera interpretativa basada en la imposicién de una codificacién externa
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(como el estructuralismo de Lévi-Strauss, por ejemplo) a los simbolos
de unrelato, y en el intento de eliminar toda ambigiiedad de ellos.

Pero, como bien consta, Lévi-Strauss nunca ha intentado fraducir “‘de una manera
interpretativa” ningtn texto de tradici6n oral. Lo que en realidad ha tratado es, més
bien, de interpretar y organizar el contenido de esos textos —ya traducidos a una
lengua occidental- desde la perspectiva epistemoldgica de un metadiscurso
plausiblemente ordenado, es decir, de traducir (ahora en el sentido de transponer)
dicho contenido a un metalenguaje coherente que permita hacerlo, de alguna
manera, significante, inteligible en cuanto tal. He aqui uno de los textos del mismo
Lévi-Strauss (1989a: 30-31) donde se menciona el problema:

en mi opinién —escribe— es absolutamente imposible concebir el
significado sin orden. Hay una cosa muy curiosa en la semdntica que es
la palabra «significado», pues en toda la lengua probablemente sea
ésta la palabra cuyo significado sea mds dificil de encontrar. ;Qué
significa el término «significar»? Me parece que la dnica respuesta
posible es que «significar» significa la posibilidad de que cualquier tipo
de informacién sea traducida a un lenguaje diferente. No me refiero a
una lengua diferente, como el francés o el aleman, sino a diferentes
palabras en un nivel diferente. A fin de cuentas, es ésta la traduccién
que se espera de un diccionario: el significado de la palabra a través de
otras palabras que, en un nivel ligeramente diferente, son isomorfas
con relacidn a la palabra o a la expresién que se pretende percibir. Y
porque no puede sustituirse una palabra por cualquier otra palabra, o
una frase por cualquier otra frase (arbitrariamente) debe haber reglas de
traduccién. Hablar de reglas y hablar de significado es hablar de la
misma cosa; y si reparamos en las realizaciones de la humanidad
siguiendo los registros disponibles en todo el mundo, siempre
verificar. mos que el denominador comiin es la introduccién de algin
tipo de orden. Si este hecho representa una necesidad bdsica de orden
en laesfera de la mente humana, y como la mente humana, finalmente,
no pasa de ser una parte del universo, entonces quizd la necesidad
exista porque en el universo hay algin tipo de orden, el universo no es
un caos.

Efectivamente, una cosa es la interpretacion de un determinado discurso oral
ancestral para traducirlo a otra «lengua natural» (objeto de conocimiento : relacion
inter-lingiifstica «horizontal») y otra cosa muy distinta es |la hermenéutica aplicada,
en via homolégico-comparativa, a ese mismo discurso para transponerlo en un
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«lenguaje diferente», a fin de describir los valores seménticos que comparte con
otros discursos similares y las regularidades 16gicas correspondientes (objeto de
conocimiento 2: relacién metalinglifstica «vertical»)*.

Otra tergiversacion, pero ahora de indudable mala fe, es 1a que enuncia L. Vallée (1982)
cuando a propdsito de las relaciones verticalidad / horizontalidad® escribe que:

estas son categorfas occidentales, establecidas ademds por anélisis
demasiado simplistas, sobre modelos estructuralistas, binarios e
impuestos a menudo sobre realidades diferentes. La horizontalidad, por
ejemplo, no forma parte de la experiencia primaria del andino, para quien
el horizonte estd constantemente quebrado.

Habremos de tener en cuenta, ante todo, que como ya sostenia E. Cassirer (1959:
15, 16-17):

toda teorfa que cree haber hallado las raices del mito explorando el
campo de la experiencia, de los objetos, a los que se presentan como
origindndolo y de los que luego se habria ido despegando gradualmente,
s6lo puede ofrecer un punto de vista unilateral e inadecuado [...] ahora
vemos al lenguaje, al arte y a la mitologia como otros tantos fenémenos
arquetipicos de la mente humana, que pueden ser acufiados como tales,
pero no «explicados» mediante su referencia a otro objeto.

En efecto, Vallée amalgama y confunde el discurso objeto-mitico y el discurso de
conocimiento que se hace cargo de él: la oposicion verticalidad / horizontalidad es
vélida dnicamente dentro del constructo y metalenguaje que la enuncia. En seguida,
la binaridad es una regla de construccion e inteligibilidad metalingiifstica y no
necesariamente un principio que estatuye el modo de existencia de la significacién
en cualquier relato® (por cierto, y dicho sea al pasar, un relato mitico no es una
estructura pero siciido lo que es, un discurso en lengua, es susceptible de recibir
estructuras de comprensién fonolégica, morfosintdctica, semantica o semidtica);
por ultimo, una cosa es el «horizonte» y otra la «dimensién horizontal»: ;dénde y
cémo se ha demostrado que la dimensién horizontal estd ausente de «la experiencia
primaria del hombre andino»? ;cudl es esa «experiencia primaria»? ;puede
aseverarse, aun hipotéticamente, que para la experiencia vital de cualquier ser
humano el horizonte puede presentarse s6lo y inicamente como «constantemente
quebrado»? Estas afirmaciones intuitivas y gratuitas adosados a las espaldas de
nosotros los andinos, no tienen otro propdsito que hacernos, como se dice,
comulgar con una gruesa rueda de molino: definir nuestra cultura a base de
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inducciones seudocategoriales e impresionistas, mania constante de cierta
omnisciente critica literaria peruana.

Respetando, entonces, la indiscutible ahormacidn simbélica y semisimbdlica de
los mitos de cada etnia y su contexto socio-cultural propio, se ha de tratar de
configurar en un nivel meta-discursivo e inmanente —que sélo remite a la
manifestacién simbdlica y semisimbélica particular de los relatos estudiados, a su
singular «ambigiiedad» (para alguien ajeno a la comunidad ancestral concernida)
o0 a sus referencias locales, en vista de los alcances generales que pudiera tener—
la organizacién de los esquemas [6gicos de representacidn mitica, a fin de perfilar
los pardmetros que permitan definir dichos discursos como miticos®.

A este propdsito, J. Poirier (1968: 142) puso de relieve los fundamentos de
sindéresis profesional que implican semejante posicién cognitiva. El etnélogo
escribe que

las identidades estructurales no contradicen la infinita diversidad de la
morfologia; y si aquellas no existen bajo ésta, si el etnélogo no tuviera
como fin encontrar esas «regularidades», su actividad sélo constituiria
un pasatiempo absurdo y anacrénico,

criterio ampliamente confirmado y desarrollado para la literatura ancestral andina,
entre otros, por J. Ansion (1982: 237) quien afirma que «el discursc initico andino
tiene una légica interna que es preciso apreciar y conocer» o por H. Urbano (1981:
XI) que sostiene

no [haber] ninguna objecidn seria para impedir al investigador considerar
los antiguos ciclos miticos como esquemas l6gicos de representacidn
colectiva (...). De hecho, antes de que el estudioso elabore su propia
teorfa acerca de lo que es el relato mitico o un discurso mitico particular,
existe la teoria indigena con sus esquemas l6gicos, sus relaciones
simbdlicas y sus propias conclusiones sacadas de principios que ella,
mejor que nosotros, es capaz de explicar. Y aunque tal afirmacién me
parezca obvia, no es del todo intitil recordarla en los estudios andinos,
por la sencilla razén que, hasta ahora. una gran parte de las
investigaciones se niega a leer el discurso mitico como esquemas [6gicos
de representacion, prestandole intenciones que evidentemente ignora®’.

Siempre en relacién a los problemas de interpretacién de los relatos orales
ancestrales, tenemos otro escollo mayor aun: el uso inmoderado —y en momentos
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vanddlico— de enunciados o secuencias de enunciados de esos discursos, extraidos
para «sustentar» conocimientos extratextuales no regulados, ingenuos y
resbaladizos, cierto, pero igualmente desproporcionados. Esta modalidad de
«hermenéutica salvaje»®® que ya es habitual en las inferencias no controladas por
ningun saber disciplinado integral como, por ejemplo, las practicadas por la critica
literaria aerdgrafa, despliegan sus comentarios a partir lecturas inescrupulosas de
las variantes miticas y de un contrasentido evidente: otorgan la calidad de «funcién-
autor» tanto al informante (enunciador-informador del mito) como, lo que
ciertamente es mds grave, al cronista que transcribe la variante (hiper-enunciador
cognitivo del mito), sintetizando asi en el comentario dos dimensiones enunciativas
inconciliables®. J. M. Ossio (1994:206) ha puesto claramente de manifiesto este
problema:

traducir una cultura a otra -escribe- es algo que muy penosamente
estamos tratando de hacer, en la actualidad, los antropélogos con
modernos recursos metodolégicos. Si este es el caso para el presente,
imaginense qué valor puede tener la interpretacién de un soldado o de
un funcionario de la corona espaiiola del siglo XVI. Qué valor puede
tener, inclusive, la interpretacién de un sacerdote que, aunque letrado,
su interés en las costumbres indigenas estaban en relacién a su propdsito
de erradicarlas.

Sélo cabe reafirmar, en este extremo y para la interpretacion de la literatura ancestral
peruana, siempre desde el punto de vista semiolingilistico, la precedencia axiomatica
del sujeto colectivo enunciador por excelencia del discurso mitico y su
distanciamiento frente a los sujetos transcriptores individuales (cronistas,
recopiladores, folcloristas, etc.) y sus opiniones.

Por ltimo, se precisa instrumentos analiticos lo suficientemente afinados para
apreciar y discriminar o bien las propiedades universales que comparte nuestra
herencia literaria ancestral o bien aquellas que proceden de configuraciones miticas
estrictamente autdctonas. De aplicarse estos criterios minimos de rigor y coherencia
cognitiva, no sélo asumiremos responsablemente el legado de nuestros
predecesores, sino que estaremos en capacidad de programar el destino de las
investigaciones en este campo de conocimiento; de no hacerlo asi, seguiremos
atrapados en los quuid pro guo «interdisciplinarios» analdgicos cuya contumacia
puede afectar los esfuerzos efectivos de las ciencias sociales pertinentes.
plenamente constituidas, que se esfuerzan por conocer la mitica peruana como lo
que es: el mdximo patrimonio discursivo literario de nuestra identidad ancestral.
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5. COMPONENTES SIGNICOS, SIMBOLICOS Y
SEMISIMBOLICOS DE LOS DISCURSOS LITERARIOS
ANCESTRALES

Ahora bien, la articulacién textual mds delicada y quebradiza por sus
consecuencias interpretativas es, sin duda, la relativa a los llamados «sfmbolos
miticos andinos». En los estudios de la literatura ancestral peruana, es muy corriente
constatar la aplicacién relativamente inescrupulosa de la visién representacional
prevaleciente desde el romanticismo y que trata de reconocer, en los «simbolos»,
un sentido dado pero escondido, visién tanto unidimensional como ontolégico-
espontdnea de los discursos miticos que dice encontrar, por doquier, procesos de
«sfmbolizacién» sin nunca aclarar siquiera qué entienden por «sfmbolo». De esta
manera, se suele proceder sin mas ni mds, con inferencias virtuales, por ejemplo,
cuando se escribe que el mito es un «peculiar sistema simbélico» (A. Diez Astete
et alii, 1983: 5), «en los mitos hallamos narraciones sobre un pasado legendario
explicado y expuesto bajo forma simbdlica» (M. Rostworowski, 1991: 48), «la vida
comunal, las estructuras sociales y las organizaciones estatales se constelaron en
un universo de formas simbélicas compartidas» (M. Herndndez, 1991: 67), o también
con comentarios indefectibles, por ejemplo, cuando J. Ansién (1982: 248) sostiene
que «los mitos andinos hablan por medio de simbolos, pero una condicién de su
eficacia es que sean crefdos» o bien se escriben enunciados que expresan verdades
herméticas e inexpugnables y donde el «sistema simbélico» es el resultado de
inferencias verdaderamente pavorosas, aterradoras, como esta de M. Lemlij (1991a:
108):

queremos insistir —dice Lemlij— en el asunto sefialado pues nos parece
de suma importancia. En la distancia que se pueda establecer entre el
hijoy lamadre, y la manera en que esta distancia se estructure (sic), se
instituye el sistema simbdlico de las relaciones de parentesco. Tal sistema
debe poder soportar los embates de Ias angustias mds arcaicas: las de
devorar o ser devorado. El establecimiento de esa medida que ha de
regir las relaciones interhumanas es fundamental para el conjunto de
los sistemas simbdlicos y vigentes del mundo andino [énfasis del
original].

Si tratamos de comprender este «sistema simbdlico» «fundamental» para
el resto de sistemas «simbdlicos y vigentes del mundo andino» —nada menos que
la «angustia» del canibalismo / antropofagia madre-hijo andinos—y averiguamos
por alguna luz en la vulgata psicoanalitica. el Vocabulaire de la psychanalyse de
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Laplanche y Pontalis, nos encontraremos con que en esta obra de referencia no
aparece el término «sfimbolo» ni el sintagma fijado «sistema simbélico», pero si las
entradas simbolo mnésico y simbolismo, alo cual J. Laplanche (1997: 153) agregd
recientemente la oposicién método simbdolico vs método asociativo. Pues bien, ni
en los articulos definitorios de dichas entradas ni en el texto posterior de Laplanche,
que acabamos de citar, se encuentra algo que permita dilucidar nuestra incégnita:
;a cudl de los tipos de «simbolo» freudiano se refieren los psicoantropélogos
nacionales cuando emplean ese término para hablar del discurso mitico andino?
Como es de todos conocido, S. Freud considera tres tipos de «simbolo»: el simbolo
mnésico, el simbolo onirico y el producto del fenémeno de simbolizacion individual
—de ningin modo grupal o colectivo— que fija en un objeto la angustia misma
producida por el rechazo de una nocién pulsional. Si en la cita de M. Lemlij que
antecede parece aludirse al tercer tipo de «simbolo», una sana propedéutica
comenzaria por aclarar su gratuita (por indemostrada) aplicacién y generalizacién
al sujeto colectivo «mundo andino», eso sin contar con la aculturacién y el
anacronismo radicales que supone esta operacion de interpretar el sentido de los
textos ancestrales quechuas, por referencia al sentido de lo vivido occidental
actual. De no aclararse dicha aplicacidn generalizada, para interpretar los mitos
andinos cualquiera se sentiria tentado de aplicar, analégicamente y a la buena de
Dios, las conocidas relaciones simbdlicas psicoanaliticas estereotipadas para la
sociedad occidental. circulantes en tanto chiste de velorio'®: «ojo» = ‘ano’'%!;
«ojos» = ‘testiculos’; «diente» = ‘pene’!%?; «oro»-«plata”-«dinero» = ‘heces’'®,
‘dedo tiznado’ = ‘pene anal’!% .,

Mas no todo se reduce a interpretaciones simbolico-1éxicas. Cuando los
psicoantropélogos!'® dejan correr la docta pluma, no hay reparo alguno para citar
como autoridad interpretativa del mundo andino a... ciertas fantasias quechuistas'%
y ainferir de los restos arqueolégicos precolombinos lindas, primorosas conjeturas
analégicas, por ejemplo, entre otras futilidades y minucias, «intuir costumbres»,
«adivinar» un universo ceremonial que “se desplegaba entre el asombro y el
espanto’” sobre el cual «se levantaria» nada menos que jel poder de los incas!'”” ...
Dejaré pasar lo gratuito de esta afirmacién presentada como «demostracién» para
sefialar solamente que las interpretaciones simbélicas de los psicoantropélogos
nacionales se hallan incapacitadas para distinguir, en un relato oral o escrito
institucionalizado o des-institucionalizado, los valores semdnticos signicos,
simbdlicos y semisimbdlicos que, de suyo. pertenecen al imaginario discursivo de
una determinada formacidn social peruana y los que comparten con los relatos
orales y escritos de otras formaciones sociales'® .
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Una vez despejadas estas confusiones, retornaré a un tdpico del que he venido
hablando hasta ahora, el de los «simbolos» y «semisfmbolos» en relacién con la
literatura ancestral peruana. ;En qué consisten dichos «semisimbolos»? ;por qué
no hablar simplemente de «simbolos miticos», como en antropologia o en
folcloristica? Mds alld de la acepcién de «simbolo» utilizada en los lenguajes
formales, donde los «simbolos» son puros significantes, de la pragmatica lingiifstica
al considerar los hechos normativos'®. o en teologia y en estética que hacen del
«simbolo» un signo dotado con una significacién alegérica, A. Dundes (1984:
187) ha planteado el problema del simbolo en la tradicién oral del siguiente modo:

la cuestién importante —dice Dundes— no es en realidad saber si los
relatos orales son simbélicos sino, mas bien, qué es lo simbdlico en
ellos y si es dable alguna metodologia rigurosa y confiable para el
folclorista interesado en investigar el simbolismo de los relatos orales.
En suma, si hay un cédigo simbélico en los relatos orales ;cémo puede
el folclorista descifrar ese c6digo?

Desde el punto de vista semiolingiiistico, explicar no consiste en establecer reglas
de interpretacién sino regularidades observables; no se trata de buscar causas
sino de desplegar las condiciones discursivas que permiten esa explicacion. En
este sentido, los discursos de tradicién oral cuya materia es una lengua o una
diglosia peruana, poseen como caracteristica particular el hecho de que algunos
de sus signos pueden tener una significacién positiva o negativa distinta a su
referencia. Dicho fenémeno es explicado por P. Maranda (1987: 250) de la siguiente
manera:

el mito pone en practica las reglas de construccion del imaginario al
desarrollar metdforas, haciéndolas explicitas; tal es su testimonio
positivo ya que es asi cémo determina las vias autorizadas de la creacién.
Por otro lado, el mito remarca también las barreras semidticas de una
cultura [...] Tales aspectos negativos, esas interdicciones que el mito
despliega, son las incompatibilidades declaradas por medio de las cuales
una semio-génesis afirma y consolida su identidad en oposicién con
las otras.

Este hecho permite, entonces, decidir que esos signos en uso al componer un
relato oral peruano. indexan representaciones e imdgenes mentales en cuanto
correlatos psiquicos de los significados. Consecuentemente, eslos signos
especiales asumirfan en aquellos discursos, como quiere C. Agamben a partir de
M. de Certeau, no una simbélica (interpretable) sino una diabdlica (no
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interpretable)'*®ya que los simbolos aislados, ahora como signos-enunciados, no
son capaces de conformar sistema entre ellos al haber alli discordancia entre sus
significantes y sus significaciones. Sin embargo, dichos enunciados simbdlicos,
segun J. Courtés (1997: 245), ponen «en relacién término a término una unidad
figurativa y una unidad temdtica», cosa que ilustra bien C. Rubina (1999: 39) en la
siguiente cita:

actualmente en Occidente, una ‘paloma blanca’ en el plano figurativo
puede ser asociada al tema de la /paz/. Sin embargo, esto no significa
que cada vez que encontremos esa figura en un discurso dado, habra
que hacer la misma asociacién porque un simbolo no es nunca
generalizable. En las ilustraciones de la crénica de Guaman Poma, la
‘paloma blanca’ representa al /Espiritu Santo/: el cronista indio del siglo
XVII asume as{ la representacién figurativa del Espiritu Santo (Dios
Padre, Dios Hijo, Dios Espiritu Santo) propia de la tradicién cristiana,
pero en el caso del Manuscrito de Huarochiri dicha figura de la ‘paloma
blanca’ estd ausente.

Al intentar explicar semiolingiiisticamente esta cuestién primordial conviene, ante
todo, diferenciar lo que se entiende por signo y simbolo. Signo proviene del lat.
signum cuya raiz es ]a misma que la del verbo secare, cortar o incidir. Signo es,
entonces, lo que ha sido grabado a mano en la corteza de un arbol, definicién
filoldgica que remarca su cardcter etimolégicamente arbitrario. Cuando, por
ejemplo, E. Benveniste (1966: 49-55) aborda la naturaleza del signo lingiiistico,
parte de esta arbitrariedad connatural al signo y observa que cuando una sociedad
se apropia de determinado signo transforma esa arbitrariedad constitutiva en
motivacion, es decir, ese signo ya no es arbitrario para dicha sociedad sino necesario,
convencionalmente motivado o, en otras palabras, se ha logrado un acuerdo por
la comunidad que usa dicho signo permitiendo asi su interpretaciéon convenida
constituyendo lo que L. Hjelmslev llama presuposicién reciproca. Este fenémeno
indica también que los signos no son fijos ¢ inmutables sino que evolucionan
segun los cambios y transformaciones de los Ilamados «dominios de experiencia»
cultural y civilizada de dicha comunidad'". De alli que nuevamente P. Maranda
(1987: 247) afume que

en una cultura, sélo deviene signo lo que tiene sentido para esa cultura.
Ahora bien, la matriz de la semiosis —el para-metraje de una semio-
génesis— es definida desde el origen de una cultura. La «férmula de
pensar y obrar» de una sociedad asegura su perpetuacién gracias a una
inercia sin la cual la identidad colectiva se disiparfa. Y es en el mito
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donde se encuentra esa matriz, pero es en el relato oral [popular] que se
la vive en suefio.

Los signos son, asi, en un determinado momento y para una sociedad dada,
unidades compuestas de dos planos solidarios entre los cuales no hay ni
coincidencia ni conformidad, uno que permite hacerlas discretas en tanto unidades
independientes, divisibles (el significante) y el otro en cuanto unidades
susceptibles de ser correlacionadas con otras semejantes, constituyendo asi una
continuidad en secuencia (la significacion)''?. Y en cuanto a la referencia o sea a
la mediacién entre la significacién y el mundo fisico, segin F. Rastier (en prensa, p.
32, 48 n. 22) no es la significacién la que la realiza sino el nivel semidtico en su
conjunto, por ejemplo, las coerciones que ejercen los significados en la formacién
de las imdgenes mentales. De este modo, segtin Rastier

se puede plantear la hipétesis que la percepcidn de los dos planos del
lenguaje obedece alos mismos principios ya que la percepcién obedece
a los principios generales de construccién, reconocimiento e
interpretacién de las formas, como la psicologia de la Gestalt o ha
mostrado ampliamente. Ahora bien, el significante es una forma o, al
menos, su percepcion tiene evidentemente por efecto extraer en las
variaciones expletivas de la sefial fisica las invariantes formales que
son el objeto de la fonologia [...] La distincién entre los dos planos del
lenguaje sélo seria una imagen «a lo lejos» de la divisién entre lo
representacional y lo fisico —y no mds una oposicién, en el seno mismo
del lenguaje, entre esos dos mundos. {Por ende] el signo se abre a sus
contextos (v con ello al texto y al intertexto) permitiendo concebir el
paso entre los dos planos que ponen en préctica los recorridos
interpretativos y excediendo, con ello, la constatacién segtin la cual
esos dos planos se presuponen reciprocamente.

Todo esto desde luego no excluye sino mds bien reafirma la polisemia por la cual,
como se sabe, un significante puede tener varias significaciones en uso por la
comunidad hablante, es decir, todas ellas socialmente convenidas o aceptadas.
Cualquiera que sea el caso, el signo sélo aparece por la semiosis, es decir, no
tnicamente cuando una sola significaciéon y uno sola es manifestada por un
significante (relacién de inferencia o semiosis «vertical») sino larelacién que liga
todo signo a sus vecinos precedentes y subsecuentes (semiosis «horizontal»). En
efecto, si como indica el mismo Saussure «los dos casos [el de las significaciones
y el de los significantes], al unirse, dan un orden; no hay nada mds vano que
querer establecer el orden separdndolos»''*, la «reunién» o articulacién
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contingente —ni correspondiente ni providencial ni analégica— de ambos planos
disimiles ocurre mediante una «bisagra», la semiosis, que permite la manifestacién
no de los signos artificialmente aislados (por ejemplo, en un diccionario) sino de
los signos entre si, es decir, los diferentes elementos que componen el mensaje
como las lexias o palabras, los enunciados, las secuencias, el discurso'*. De ahi
también que para Rastier (en prensa, p. 33),

el signo es tinicamente un momento estabilizado de la interpretacién y
un recorrido interpretativo puede ir de un significado a otro sin pasar
por el significante, incluso cero, ya que €ste tiene el rol de interpretante
y sirve simplemente a verificar las previsiones,

con lo cual cabe incluir el caso de la homonimia (homéfonos y homégrafos) por la
que un significante puede asumir significaciones diferentes segin el contexto en
que se encuentre. La inversa es igualmente posible, ya que una significacién
puede manifestarse, en principio, a través de distintos significantes: la significacion
se abre, entonces, hacia significantes indeterminados!''. Tal es el caso de la para-
sinonimia que si bien es lingiifsticamente refutable permite, dado el caso, sustituir
significaciones que ciertamente no son iguales (por las razones indicadas, no
existe la sinonimia total o absoluta) pero si parecidas.

Es precisamente debido a estas propiedades que los signos de la lengua jamds
existen solos, lo cual compete directamente al objeto de conocimiento de la
semiolingiiistica que, a diferencia por ejemplo de la lexicografia, se interesa ante
todo por las relaciones entre los signos y no por los signos monosémicos o
polisémicos artificialmente aislados en un lexicén (diccionario, vocabulario,
enciclopedia, etc.) ya que es en esas inter-relaciones que se produce y radica el
sentido que ellos asumen y que precisamente permite interpretarlos. Dicho sentido
depende, entonces, de la posicion e interaccion de cada signo con los demés
signos que componen un discurso y con los cuales forma un sistema relacional
donde

a) el signo como puesto de una estructura conserva una definicién estdtica
y permanece equivoco debido a que las estructuras de los dos planos del
lenguaje no se corresponden término a término;

b) el signo como punto de una red se define en el seno de una estructura
relacional abierta —si lared es extensible; y

c) si se concibe al signo como ¢l momento de un recorrido, éste lleva a
reafirmar la primacia de lo global (el texto) sobre lo local (el signo)''.
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A diferencia de todo lo hasta aqui expuesto, simbolo deriva del gr. GUUBAAAELY
que significa poner juntos, ensamblar, y asi, por ejemplo, GuuolAo es un objeto
quebrado en dos partes cuya juntura permite a los portadores de cada una
reconocerse sin haberse visto antes; de alli el significado etimolégico plenamente
motivado del término ‘simbolo’. Partiendo, entonces, de este sentido etimolégico,
puede afirmarse que los simbolos en discurso son figuras discursivas referenciales
que por su propia condicién no se hallan inscritas en el orden «signico normal» de
la lengua sino que siendo figuras construidas, son cultural y connotativamente
relativas a los discursos de cada formacién social, de cada etnia. De ahi que R.
Barthes (2002a: 95) haya puesto el acento en la importancia de lo simbdlico para el
conocimiento semiolingiifstico:

la interrogante mds grave para la antropologia no es, propiamente
hablando, ;de cuando data el hombre? (lo que implica: ; cudndo terminard
el hombre?), sino jcudndo, cémo, porqué el simbolismo ha comenzado?
.ha comenzado de golpe (Lévi-Strauss)''” ya que las cosas no pueden
ponerse a significar poco a poco? ;de manera miltiple, desde diversos
frentes a la vez, al mismo tiempo? Hay presuncién, verosimilitud,
concomitancia de aparicion entre las principales manifestaciones
prehistdricas de lo simbdlico: los instrumentos, el lenguaje, la prohibicién
del incesto —sobre estos tres puntos se encuentra el paso a una «doble
articulacién» (Jakobson, Lévi-Strauss)!'"-, las incisiones parietales,
ritmadas (antes de la figuracidn), la sepultura de los muertos, la
habitacién.

Es, pues, desde el punto de vista feno-fisico saussureano-hjelmsleviano, que el
cosmos, el mundo, la naturaleza, las cosas, la sociedad, estdn ahf en cuanto «formas
salientes»: pero es cada formacion social la que se apropia de ellas y las «hace
significar a su manera», es decir, hace que establezcan, en cuanto unidades
discretas. ademds de su correlato interno denotativo (significante-significacion),
otras correlaciones analdgicas'’® aceptadas o mejor confornmidades (L. Hjelmslev)
entre ese plano signico ya reconocido y un nuevo plano de orden temdtico cuya
articulacién —isomorfica e isotépica— depende estrictamente de los modos de
connotar tematicamente, es decir, de simbolizar que tiene cada formacién social'*.

Por ejemplo, en la sociedad griega clésica, el signo "lechuza” era articulado por
referencia a la unidad temadtica <sabiduria> mientras que en la China continental,
ese mismo signo ‘lechuza’ es articulado, desde que se tiene memoria. al tema
<muerte>. ‘Lechuza’ simboliza, pues, <sabiduria> o <muerte> segiin la comunidad
que se trate. Pero también ocurre que dentro de una misma formacién social, por
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ejemplo, en la sociedad occidental un ‘corazdn cruzado por una flecha’ o la ‘rosa
roja’ simbolizan indistintamente <amor>, pero la misma ‘rosa roja en un pufio’
simboliza <socialismo>; el color ‘verde’ simboliza, en general, <esperanza> pero
en el seméforo <pase libre>, para una determinada formacién civico-politica
occidental, <ecologismo>, y para otra la <nacionalidad irlandesa>. La ‘cruz’
simboliza la formaci6n socio-religiosa <cristianismo> y la misma ‘cruz encendida’
simboliza allf, esta vez, al grupo socio-racista <Ku-klux-klan>; una ‘rama de olivo
llevada en el pico por una paloma blanca’ simboliza en la Biblia el <fin del diluvio>
y hoy simboliza la <paz> pero una ‘bandera blanca’ puede significar o mismo, etc.
A ellos se pueden aiiadir los utiles convertidos en objetos rituales, es decir,
simbolizados, como las escuadras masénicas, la hoz y el martillo comunista, la
medialuna musulmana, la cornucopia (jsimbolo de abundancia inagotable!)'?! del
escudo peruano, etc.

Como se ve, la conformidad o articulacion identificatoria entre los dos planos
del signo —significante y significacién— puede

a) identificar una sola significacién (signica) inherente, denotativa o referente
obligado para cada formacién social, por ejemplo, profesional (la palabra
‘escuadra’ para un carpintero; la palabra ‘paloma’ para un colombéfilo; la
palabra ‘hoz’ para un segador, la palabra ‘martillo’ para un herrero, la palabra
‘verde’ para un pintor, etc.);

b) el signo puede incorporar una sola significacién connotativa de orden
temdtico (simbdlico) obligado (el objeto, dibujo o palabra ‘escuadra’ en un
discurso ceremonial masénico);

c) el signo puede asumir varias significaciones connotativas (simbélicas)
heterénimas (la palabra ‘verde’ en una arenga ecologista, en un manual de
trafico, en un discurso politico irlandés, etc.) o, finalmente,

d) alainversa, varios signos pueden asumir una misma connotacién tematica
o simbdlica denominada, entonces, sinonimia connotativa (las palabras ‘lince’
0 ‘zorro’ simbolizan indistintamente <astucia> en las sociedades occidentales
como, al contrario, ‘borrico’ ‘alcornoque’ o ‘papa’ simbolizan <torpeza>)'*.

En suma, de todo lo dicho es dable inferir que el simbolo, cualquiera sea su
manifestacidn discursiva, es un n1o-signo, una no-lengua, ya que, al contrario, los
signos lingiifsticos como las palabras o los paralexemas (sintagmas fijados) son
figuras discursivas polisémicas referenciales validas para toda una inmensa
comunidad de hablantes, como lo demuestra el uso de los diccionarios a que he
hecho mencién. Al contrario, el estatuto semdantico del simbolo implica ser
considerado discreto y aislado como cosa y denominacién aferente o connotativa
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de esa cosa'®. De ahi procede su cardcter auténomo de correspondencia analégica
en cuanto entidad circunscrita del sistema signico de la lengua, destacable
fenomer:olégicamente, y entonces el signo o signos que lo componen sélo puede(n)
recibir una interpretacién monosémica en la formacion social que se trate. Esta es
la razén por la cual los simbolos vigentes en una sociedad determinada, pueden
ser inventariados pero no constituyen sistema (en la sociedad occidental, ;cudl
seria, por ejemplo, el sistema que congregaria, ademds de los ya indicados, a los
simbolos-cosas y simbolos-gestos como los siguientes: ‘svdstica’ <nazismo>,
‘gesto con la mano extendida’ <alto>, ‘balanza’ <justicia>, ‘dedo pulgar entre el
indice y el cordial’ <higa>, ‘cruz roja’ <asistencia>, ‘cetro’ <poder>...?) como s{
ocurre, por ejemplo, con los signos de una lengua'® que al ser polisémicos y
sistematizados paradigmatica y sintagmaticamente'®, constituyen una semidtica
multiplana.

Pero si no es dable hablar de «sistema de simbolos», es posible remitirse a la
formacién simbdlica de cada grupo, comunidad social o etnia, formacién
compuesta, decfa, por el inventario de sus simbolos discretos y aislados dado
que cada simbolo es el resultado de sus ocurrencias en el 4mbito cultural al que
pertenece (‘verde’? <esperanza> vs <pase libre> vs <ecologismo> vs <viejo
atrevido>...). Esta es la razén por la cual para L. Hjelmslev (1971: 143), “la palabra
simbolo sélo deberia ser empleada para magnitudes isomorfas con su
interpretacidn” y, consecuentemente, su estudio forma parte de las llamadas
semidticas monoplanas, todo lo cual concuerda, en cierta medida, con Y. Lotmann
(1993:49-50) para quien el simbolo es un «condensador semidtico»:

el simbolo, al representar un texto acabado, puede no incorporarse a
una serie sintagmatica, y si se incorpora a ella, conserva su indepen-
dencia de sentido y estructura. Se separa facilmente del entorno semié-
tico y con la misma facilidad entra en un nuevo entorno textual. A todo
esto estd ligado un rasgo suyo esencial: el simbolo nunca pertenece a un
sélo corte sincrénico de la cultura: el siempre atraviesa ese corte vertical-
mente, viniendo del pasado y yéndose al futuro. La memoria del simbolo
siempre es mas antigua que la memoria de su entorno textual no simbdlico
[...] Los simbolos representan uno de los elementos mas estables del
continuum cultural [pero] por otra parte el simbolo se correlaciona
activamente con el contexto cultural, se transforma bajo su influencia y,
asu vez, lo transforma. Su esencia invariante se realiza en las variantes.
Precisamente en esos cambios a que es sometido el sentido «eterno»
del simbolo en un contexto cultural dado, es lo que ese contexto pone
de manifiesto de la manera mas viva su mutabilidad (énfasis en el original).
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Remarcaré, entonces, que Lévi-Strauss y Greimas al observar las funciones
simbdlicas'** de la literatura ancestral, es decir, del mito, opusieron, cada uno a su
manera, una vision relacional a la visién sustancial saussureano-hjelmsleviana.
En efecto, fuera del caso descrito, en los discursos miticos encontramos otro caso:
se trata de la inscripcién de un simbolo —perteneciente, por lo tanto, a las semidticas
monoplanas— en un discurso en lengua, es decir, en un contexto de signos
correlativo a las semidticas multiplanas'?’. Ahora, en esta nueva situacién, los
simbolos pertenecientes al inventario de la formacién simbélica de una determinada
etnia son entonces tenidos, desde el punto de vista de las variantes de la tradicién
oral y segin H. Quéré (1983: 23), «por virtualidades que se manifiestan en diferentes
niveles» del discurso y

cuya figuratividad se incorpora globalmente a la narrativizacién: la
transitividad a la aspectualizacién; la ejemplaridad a una modulacién
objetiva o subjetiva (apropiacidn o trascendencia); la credibilidad a la
manipulacién veridictoria.
Cabe, pues, preguntarse ;cudl es, en tales condiciones intra-étnicas'®, el estatuto
de los simbolos incorporados a un signo-enunciado perteneciente a un discurso
(la variante) producido por la misma etnia?'? Estos simbolos expresados por medio
y a partir de signos-enunciados se presentan como relativamente auténomos pues
el simbolo (motivado) adopta y adapta en el discurso la arbitrariedad constitutiva
del signo-enunciado que lo aloja, por ejemplo, la unidad figurativa signico-simbdlica
‘balanza’ no remite mds, obligatoriamente, en todos los discursos en lengua
espafiola, a la unidad tematica <justicia> ni la unidad figurativa ‘cruz’ a la unidad
temdtica <cristianismo>, etc. A este respecto vefamos que segiin F. de Saussure el
simbolo posee por lo menos un «rudimento de ligazén natural»'¥, esto es, de
motivacioén, pero el mismo Saussure al tratar del simbolo en su investigacién sobre
la leyenda, lo describe como «combinacién de tres o cuatro rasgos que pueden
disociarse en todo momento», reconociendo asi que ‘el simbolo de las leyendas
es arbitrario» 't

De tal manera que estos nuevos simbolos al incorporarse a un signo-enunciado de
cualquier discurso de literatura oral ancestral o popular propio de una formacion
social o étnica determinada, de motivado y monosémico se torna en arbitrario y
polisémico y, segin G. Calame-Griaule et alii (1984: 207) al simbolo asi
discursivizado se le otorga, dentro de su nueva polisemia, un sentido particular
«que le es asignado por su funcién sintagmdtica en la organizacion lineal del relato
y por su situacién paradigmadtica en el sistema que constituye el conjunto del
corpus» de variantes o, en otras palabras, su plano temdtico adquirido ahora en el
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discurso tradicional ancestral, es susceptible de admitir un andlisis ora como figura
ora en cuanto categoria temdética o de 1gica narrativa y, consecuentemente,
comienza a formar parte de un nuevo sistema o lenguaje molecular.

En suma, el formante de estos simbolos insertados en un discurso de tradicidn oral
no es, como se ha visto, ni un signo lingiiistico simple'*?ni un simbolo corriente
sino un semisimbolo, técnicamente un cuasi-signo constituido —a nivel del sentido—
por semas aferentes (connotativos) que funcionan como semas inherentes
(denotativos) y en el que la relacién entre su dimensién figurativay su componente
narrativo conforman un sistema semisimbdlico. Por ende, los sistemas
semisimbdlicos en los relatos de literatura ancestral andina y amazénica pueden
ser definidos, con F. Thurlemann'®, del siguiente modo:

los sistemas semisimbdlicos son sistemas significantes que no se
caracterizan por la conformidad entre las unidades del plano de la
expresién y del plano del contenido, sino por la correlacién entre
categorias que dependen de los dos planos.

Todo ello ha llevado al mismo F. Thurlemann como a J. M. Floch y M. Arrivé!**a
reconocer que en el discurso ciertas categorias relativamente profundas de la
figuratividad puedan ser homologadas a las categorfas axioldgicas y que el relato
mitico puede ser concebido como una operacién de transformacién sobre los
cédigos semisimbdlicos. De ahi también la importancia de la segmentacidn del
texto en sub-unidades que pueden manifestar, cada una, cédigos semisimbdlicos
diferentes. Desde esta perspectiva epistemoldgica, el discurso mitico estd, pues,
compuesto por

a) codigos signicos (o bastidor denotativo del relato),

b) inventarios simbdlicos (simbolos no sistematizados por el discurso) y
¢) cédigos semisimbdlicos (sistematizacion discursiva de orden connotativo-
tematico).

Veamos un nuevo ejemplo que ilustre estos componentes. En el panteén mitico de
fa formacién étnica aguaruna, las «Ninkui» e «Iki» —dioses del ultra-mundo cténico
(subsuelo)— simbolizan cada una a su manera la «funcién transformadora de la
naturaleza»'®, las primeras en tanto categoria tematica <capacidad generadora de
la naturaleza> mientras que el segundo en cuanto categoria tematica <capacidad
degradadora de la naturaleza>, pero al ingresar ambas deidades —la primera como
actor colectivo y la segunda como actor simple- en los discursos de las variantes
correspondientes al corpus de relatos miticos que contienen el morivo de los
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hombres civilizados'*, se oponen sistematicamente de modo contrario entre sf -
ahora en cuanto cddigo temdtico semisimbdélico relativamente independiente- en
los planos de expresién y contenido. He aqui dicho cédigo constituido por
oposiciones categoriales obtenidas merced a la operacién de conmutacién
asociativa pero contraria'"’:

«Ntnkui/Nugkui» vs «Iki»
a) en el nivel semdntico-figurativo /fresco/, /digerible/ /podrido/, /intragable/
b) en el nivel sintdctico-narrativo Adyuvante modal Oponente modal
¢) en el nivel funcional-categorial: /norma/ /anarquia/

Podemos observar asi, en el desarrollo de la intriga de ese gran relato mitico
aguaruna, que la categoria temdtica <capacidad generadora de la naturaleza>
informa directamente —en cuanto configuracion— al actante Donador, mientras que
en otras tradiciones miticas, el personaje encargado de cumplir dicha funcién temética
se actualizard —y es lo mds comun— sélo como Sujeto operador. Igualmente, la
categoria temdtica <capacidad degradadora de la naturaleza>, en vez de
actualizarse en el actante Oponente modal (Anti-donador) como ocurre en muchos
repertorios miticos, aqui se incorpora a los actantes Anti-sujeto, al Deceptor, etc.

Véase a continuacion lo que sucede al cambiar de corpus dentro de la tradicién
oral de la misma etnia aguaruna. En la serie de variantes que componen el motivo
de la alfareria creada'®, las ‘Ninkui’ (actorizadas sincréticamente ora como
‘anciana-vieja’ ora como ‘armadillo’) mantienen su valor simbdlico con la categoria
temdtica <capacidad generadora de la naturaleza>, pero esta vez no se oponen a
‘Iki’ sino a las llamadas ‘mujeres negligentes’ (presumidas, engreidas, jactanciosas,
envidiosas o netandas) que se encargan de simbolizar la categorfa temética opuesta
<capacidad degradadora de la naturaleza>, conformando entonces un nuevo cédigo
semisimbdlico constituido por las siguientes oposiciones categoriales:

«Nuinkui» vs «Mujeres negligentes»
a) en el nivel seméntico-figurativo /dispensadora/, /derrochadoras/,
/cuidadosa/ /descuidadas/
b) en el nivel sintictico-narrativo Adyuvante modal Oponente modal
c) en el nivel funcional-categorial: /norma/ /anarquia/

En resumen, la funcién simbdlica extra-discursiva de ‘Ninkui’ <capacidad
generadora de la naturaleza>, al incorporarse a los discursos miticos aguarunas
varia en su plano tematico dependiendo entonces la interpretacion del cédigo de
oposiciones discursivas de cada contexto, mientras que los niveles sintdctico-
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narrativo y funcional-categorial discursivo pueden permanecer idénticos. Tal es la
ambivalencia que he descrito como funcién semisimbdlica que, desde el plano
axioldgico del relato y en referencia al cédigo constituido por las categorfas
teméticas <capacidad generadora de la naturaleza> (euférica) y <capacidad
degeneradora de la naturaleza> (disférica), es propia y exclusiva de Ia literatura
ancestral aguaruna'®,

En fin, diré que para formular este fenémeno en cuanto a las homologaciones del
nivel funcional-categorial, en semiolingiifstica se emplea uno de estos dos tipos

de descripcién semisimbdélicat;

o bien

«Nunkui» /norma/

«Iki»/«Mujeres presumidas» /anarquia/

o bien
«Nunkui» : «Iki»/«Mujeres presumidas» :: /norma/ : /anarquia/

Si se examina ahora con detalle el episodio del desperdicio de la arcilla por parte de
las mujeres negligentes en las variantes respectivas, se encontrard un nuevo
fenémeno semdntico. En una variante de ese corpus recogida por el P. Siro
Pellizaro'®!, se consigna ¢l siguiente parrafo en el cual dos figuras son mediatizadas
por medio de una categoria figurativa o tematica'*:

En Ja mina estaba la misma Nunkui, muy enojada, lanzando improperios
conira las mujeres que no habfan respetado la arcilla. Recogfa la arcilla
desperdiciada entre ]a basura, la limpiaba y la colocaba sobre unas
hojas que habia tendido en el suelo, diciendo:

- Esta era la mejor arcilla, la que servia para la formacién de los genitales
femeninos y ellas la profanaron. {Malditas sean! jQué queden estériles
e incapaces de hacer lo poco que saben! jEsas ignorantes se llevaron la
arcilla peor y se creen entendidas!

Eneste caso, laaleacidn entre la figura ‘mejor arcilla’ y la figura *genitales femeninos’
presupone una correlacién entre la categorias figurativas /materia inerte/ y /materia
viva/, respectivamente, constituyéndose asi entre ellas un cddigo figurativo.
Ademds, en esa relacion queda presupuesto un rasgo semdntico comtn, no
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enunciado y que funciona como tercio comparativo: la categoria tematica
<valioso>. Al contrario, siempre desde el punto de vista tematico, entre la figura
‘arcilla peor’ y la figura (expresada precedentemente) ‘genitales femeninos’ se
manifiesta -en el discurso puesto en boca de ‘Nunkui’- la categoria figurativa /
esterilidad/ (determinando, entonces, para las primeras figuras y por presuposicién,
la categoria figurativa /fecundidad/) que, a la vez que se presenta como mediadora
entre las figuras ‘arcilla peor’ y ‘genitales femeninos’, actualiza mas no expresa la
categorfa temdtica inversa <desvalorizado>. En conclusién, en el primer caso
contamos con una metafora simbdlica mientras que en el segundo con una metifora
semisimbdlica (dos categorias relacionadas, una expresada y la otra actualizada)'**.

De estos breves ejemplos, es fécil colegir que he seguido al pie de la letra el
principio enunciado por C. Lévi-Strauss segtn el cual el sentido del mito no
depende de sus elementos aislados sino de la manera cémo estos elementos se
combinan'*y el de F. Rastier (1999b: 34) cuando sostiene que, en el relato, la
conquista de la dimensién trascendental se afirma completamente en el
distanciamiento de los signos, fendmeno discursivo que en este caso adscribo a
la virtud semadntico-connotativa tanto de los simbolos (aislados por definicién)
como de la sistematizacién propia de la red de cédigos semisimbélicos'.
Efectivamente, volviendo al ejemplo anterior y desde el punto de vista
semiolingiiistico. al correlacionarse intradiscursivamente las figuras simbdlicas
‘Ninkui/Nigkui’, ‘Iki’ y ‘mujeres negligentes’, se convierten en semisimbolos'y
s6lo entonces forman sistema y adquieren sentido intra-discursivo; en el segundo
ejemplo, al correlacionarse por oposicién contradictoria la categoria semisimbélico-
temdtica expresada <esterilidad> a la funcién categorial simbdlico-temética no
expresada <fecundidad> (los ‘genitales femeninos’ simbolizan la <fecundidad>),
se produce -gracias a lo que doy en Ilamar «contagio semantico homeopdtico»"* -
la sistematizacidn discursiva propia de la semisimbolizacidn.

6. LITERATUKAS ANCESTRALES Y LITERATURAS
ESCRITAS

Para terminar estos gloses sobre las literaturas ancestrales peruanas, haré
una escueta referencia al hecho de que la comparacién entre las literaturas
anceslrales y las literaturas escritas ha dado lugar a ingentes comentarios en
especial desde los estudios romanticos sobre Ja tradicién oral greco-romana y la
lliada, la Odisea, las Metamorfosis de Ovidio, la Eneida de Virgilio, etc., las sagas
alemanas y el Fausto de W. Goethe, la tradicién oral inglesa y los dramas de W.
Shakespeare, la tradicién oral europea en general en las fabulas de Esopo, Iriarte,
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Samaniego o los cuentos de Perrault y Andersen, etc. No haré ahora referencia a
este inmenso y muy conocido campo de la literatura comparada. En cambio, me
referiré a la hipétesis desarrollada por P. Maranda (1987) y M. van Schendel (1987)
quienes desarrollan un esquema ordenado y coherente de la evolucidn entre las
literaturas ancestrales y los géneros mayores de las literaturas escritas (novela y
poesia). A partir de la nocién de lo «ideo-16gico» concebido por M. Augé «como
una estructura reticular cuya dindmica es de naturaleza probabilista» y de
‘ideologema’ segiin Vygotsky en cuanto «complejo difuso», para Maranda y Van
Shendel el ideologema goza del estatuto del acrecentamiento seméntico en el
seno de una cultura y si bien los ideologemas son infinitos en una sociedad, ellos
constituyen un conjunto casi cerrado'¥’. Por lo tanto, los ideologemas ofrecen el
material de base para la construccién del discurso:

los ideologemas —dice Maranda— son las piedras o los ladrillos del
habla; en cuanto tales, ellos pre-condicionan semanticamente los
vocablos que los componen. Pueden tomar la forma de proverbios, de
dichos, de clichés y de locuciones que son sintagmatizados en discursos
de diversos tipos, por ejemplo, el relato [popular].

En tal sentido. el fenémeno de distribucién y ponderacién de los ideologemas de
una sociedad, puede ser representado en forma de una curva asintética en Ja que
los ideologemas «pesados», es decir, los m4s importantes semanticamente en una
cultura, se situarian cerca de la abscisa, mientras que aquellos que acarrean
consecuencias menores se separarian de ella, constituyendo asi la expansién
semiotica de ese universo cultural, por ejemplo, mientras los mitos portan
enseflanzas sobre cémo conducirse en el mundo, los cuentos populares, carecen
de enunciados prescriptivos. Este es el diagrama donde he incluido al género
etnopoema ausente del esquema de Maranda:
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A manera de muestra, tomaré un caso inevitable de filiacién entre las literaturas
ancestrales y escritas peruanas. Se trata del muy traido y llevado relato del suefio
de Huatiacuri en el capitulo quinto del Manuscrito de Huarochiri'y su paso a la
literatura escrita —informal y digldsica~ merced a El zorro de arriba y el zorro de
abajo, novelaen laque J. M. Arguedas ilustra su idea de cémo la literatura escrita
debe hacerse cargo, de modo desalienado, de las fuentes etnoliterarias peruanas.

J. M. Arguedas, como es bien sabido, desemantiza y resemantiza en su novela las
propiedades retdricas del suefio del héroe ‘Huatiacuri’. El didlogo sofiado e
interrumpido de los zorros es, en efecto, por una parte metonimico (la narracién del
zorro de arriba es una parte de la aventura que recorrerd "Huatiacuri’) y, por la otra,
metafdrico (es una imagen reducida, resumida, de lo que le acontece al personaje
‘Tamtanamca’). Pues bien, segin F. de Saussure en su estudio de los relatos
similares a ese del suefio de ‘Huatiacuri’, los personajes no tienen ningun cardcter
simbélico: «el simbolo —escribe Saussure—sélo existe en la imaginacién del critico
que viene luego y lo interpreta mal»'*.

Tal es el caso claro de la interpretacién aculturada de la critica literaria oficial para
la que tanto da decir de esta obra, como L. A. Sédnchez (1974: 158) que:
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en el péstumo y agdénico Zorro, etc. se advierte la lucha de Arguedas
contra sus demonios tutelares, al par que un esbozo de una novela para
él imposible (sic), 1a del mar, mechada de palabrotas soeces —carajear y
joder—que lejos de contribuir a dar aire viril, infunde un aire pueril a la
obra'®. El «nuevo rostro del indio” que, segiin el profesor Urrello,
descubre Arguedas, es més un descubrimiento del profesor Urrello,

o pegar a la «materia mitol6gica» de la obra de Arguedas nada menos que la
macro-tematica de M. Proust'*® y atribuirle el estereotipo del poeta romantico. M.
Lienhard (1981: 26)'*!, analista psicocritico, dice que

la situacién narrativa en que se encuentra Huatiacuri no deja de recordar
la pose clasica del poeta (sic) que recibe, sofiando, la inspiracién de
algiin dios, y cuya versién modernizada es la teorfa de Freud sobre el
parentesco entre el suefio y la produccién poética. Como, segtn el
mismo Freud, la capacidad poética parece ser una consecuencia de la
sublimacién de los impulsos erdticos, Huatiacury podria compararse
con un poeta frustrado (jsic!). Arguedas al sustituirse ficticiamente a
Huatiacury. recogera, en cambio, el legado de los zorros y produciré su
novela.

Por lo visto, la fe psicoanalitica del critico mueve montafas, pero bordea los
abismos. De hecho, las inferencias simbélicas insélitas no se detienen ahi pues la
especulacién gratuita. habituada a reemplazar el andlisis semdntico fatigoso por
las analogias simbdlicas triviales y frivolas, no admite cabestro posible. Si para
Lienhard el propio Arguedas de carne y hueso «sustituye a Huatiacuri»'*, su
asesor, —«asesor cientifico» (sic)!*- A. Cornejo Polar (1977: 139-144, 1990: 300-
301) lo desmiente ya que para dicho «asesor cientifico», entre varias otras
espléndidas gemas simbélicas, j Arguedas es nada menos que un «zorro moderno» !
Para otro critico (E. Gémez Mango) los zorros son més bien “los aliados del escritor»,
para el siguiente (el critico-historiador M. Burga) Arguedas es, mejor. «un zorro
que se crefa erizo”, segtin otro (T. Mora) «los «zorros» que vigilan a diario la
sucesion de las cosas, permanecen dormidos, después de haber sumado una
victoria lamentable para nosotros, frente a Arguedas...»*. Asi, todos estos
comentaristas han solucionado a su manera el nudo del relato con explicaciones
dedicadas a mostrar la garantia que las lianas imaginarias aportan a la interpretacion
de los relatos orales, pero es claro que esa especulacién glosadora no les ha
provisto de los medios para alcanzar semejante ambicién.
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Frente a todo ello y antes que nada, adviértase que para J. M. Arguedas
(1960-61:216) la tradicién oral andina se distingue de la “literatura erudita” porque
su contenido tiene “en general, una relacién més directa o explicita con el mundo
social al que pertenece el narrador”, es decir que reconoce a pie juntillas la
distribucién de los ideologemas de la sociedad peruana tal cual lo muestran
Maranda y Van Shendel. De ahi que, reitero una vez mds, sea inaceptable -un
verdadero acto de etnocentrismo petulante- el hecho de que ciertos autores
«prestigiados» en colusién con las Historias de «la» Literatura Peruana reduzcan
toda la literatura oral peruana sélo a una etapa prehistdrica, aquella en que segin
J. A. Rubio Ardanaz (1987:39) imperaban “leyes socio-culturales en vigor en los
estados culturales anteriores a la literatura escrita”, cuando de plena evidencia la
tradicién oral pervive en la sociedad peruana paralelamente a la literatura escrita.
Ambas formas de expresion literaria coexisten en la sociedad peruana global
actual’®, tal cual lo apuntan P. Bogatyrev y R. Jakobson (1992:275) o Maranda y
Van Shendel, como formas de actividad funcionalmente diferentes y asi la literatura
ancestral surge y se mantiene al margen de la escritura; pero en el momento en que
ambas manifestaciones literarias entran en contacto, para C. Lévi-Strauss (1991:185-
186) sucede lo siguiente:

cuando un mito cruza una frontera lingiiistica, puede producirse dos
tipos de cambio: ora que sélo el motivo central del mito subsista pero se
altera o invierte; ora la armazdn del mito permanece intacta, pero su
contenido se vacia y tnicamente sirve de pretexto para un brillante
trozo literario.

Ciertamente, los Zorros de J. M. Arguedas ilustran, a mas y mejor, este aserto. En
todo caso, las tradiciones orales al pasar a las literaturas escritas son reelaboradas
por novelistas y poetas con diferentes ideologemas o modalidades de lo que M.
Foucault (1971:54) llama “apropiacidn social” de esos discursos orales'>*, haciendo
que de ese modo, nuestras literaturas escritas -formales e informales- que toman
de las tradiciones orales peruanas sus argumentos, intrigas, temas 0 motivos, no
sélo se alejen de la matriz de los ideologemas que identifican la cultura ancestral
peruana sobre todo al abolir al sujeto colectivo e introducir, en su lugar. el
sujeto de la narracion en el rexto'™ .

En este como en toda la vasta problematica de la literatura ancestral peruana, no
cabe sino adherirse a la posicién de E. Morote Best (1950:506) cuando escribia que

la dilucidacién de esos problemas vendra a su tiempo, cuando se hayan
realizado los estudios suficientes que puedan hacer hablar no a los que
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tengan lengua, saliva y mucho tiempo, sino a quienes se hayan
compenetrado suficientemente con la esencia de los problemas. [_]

Notas

(3]

Uy

M. Miiller, cit. por E. Cassirer (1959:11).

Tomds Lagartu Noteno, informante de Angotero-pamba de la etnia kichwa del rio Napo;
testimonio recogido por J. M. Mercier (1979:371).

César Vallejo, Trilce XIX.
No escribic S. Mallarmé (1945:477) que “Tout pensée émet un Coup de Dés”?

A inicios del siglo XXI, 10davia hay cerebros que se aferran. por ejemplo, a la separacion
entre lingiiistica y semidtica, de un lado, y la literatura del otro... como si la literatra no

fuera. en su naturaleza misma, un arte del lenguaje y un objeto de cultura. En efecro.

dicha critica evade irresponsablemente nada menos que la dimensién critica ranto en
relacion a su objeto de conocimiento inmediato (los textos literarios) como respecto de
su propio discurso. De ahi que silo se complazca en ejercer un conforiable saber indigente.
menesteroso. relleno con las mondtonas idealidades del Espiritu Absoluto: la Instituciin
Universitaria. la Literalidad. las Biografias, el Autor, el Inconcienite, las Anécdoras, la
Chismo-grafia Literaria, la Escritura Aérea... Véase al respecto la denuncia de M. Vwrgas
Llosa (1993:308-309) sobre los portavoces de la critica literaria peruana actual.

Sobre las convergencias entre "historia oral” y “literatura oral”. véase U. Hagen
(1992:47-30) y sobre mito e historia, J. Hill (1988.2000) v B. A. Uspenski (1993). En su
tarea clasificaroria. E. Morote Best (1950:90) incluyo el mito en la historia popular; dice
Morote Besi: “es tan compleja la ubicacion del mito y tal la amplitud de su contenido
que pensamos en la necesidad de creacion de un nuevo orden que agrupe sus variados
elemenitos. como lendrd que suceder con el nempo. El Mito. mezclando lo sobrenatural
v o natral. el cielo v la ferra. tiene correlacion estrecha v todavia no bien determinada
con la religion (v las cosmogonias). con la filosofia. con la moral, con la historiu y en fin.
con todos los aspectos mds varios y complejos de la vida humana; de otro lado, tiene por
destino la explicacion de cosas o fenomenos cuva clarificacion es necesaria. Al vratar de
conseguir esa clarificacion, el mito ingresa profundamente en el campo de la historia sin
desligarse del de la religion o la filosofia. Estas v orras razones han hecho que incluvanios
la familia de los mitos dentro del orden de la Historia™

Escribe E. Cassirer (1959:38) que “todo conocimiento tecrico parte de un mundo ya
preformado por el lenguaje. v también el historiador: el cientifico y ain el fildsofo. viven
con sus objetos silo cuando el lenguaje se los presenta. ¥ esta dependencia inmediaia.
inconsciente. es mds dificil de comprobar que 1odo aquello que el espiritu crea
inmediatamente. « través de procesos conscienies de pensumiento”.

Es lo que explica la traduccion de i6éio por P. Ricoeur (1983:203) como “construccion
de intriga’.
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Para el mismo Cassirer (1959:37) "“las fases de la realidad, que se encuentran nuy
separadas entre si, llegan a conecturse hasta constituir un todo unitario para la concepcion
Y la comprensidn histérica”; de ahi que, en esta tarea, tal como advierte R. Howard-
Malverde (1999:341), siguiendo a Thompson, la historia escrita “no deja ver como los
individuos vivian y hacian la historia a través de sus interacciones mundanas diarias”.

El historiador M. de Certeau (1974:5) reconoce que “toda interpretacion histérica
depende de un sistema de referencia; que ese sistema mantiene una “filosofia” implicita
particular; que al infiltrarse en el trabajo de andlisis, organizdndolo a sus espaldas.
remite a la “subjetividad» del autor [...]. La “relatividad histérica” compone asi un
cuadro en que, sobre el telon de fondo de una totalidad de la historia, se destaca una
multiplicidad de filosofias individuales de aquellos pensadores que se invisten de
“historiadores”; cf. R. Howard-Malverde (1999:340).

No me ocuparé, desde luego, del relato historico oral como fuente empirica supletoria
para la historiografia tal cual lo trata J. Vansina (1967); véase también la critica de R.
Howard-Malverde (1999:342).

Cf. A. J. Greimas (1976:163). R. Barthes (1994:425) anota lo siguiente: “En el discurso
historico de nuestra civilizacion, el proceso de significacion se dirige siempre a “llenar”
el sentido de la Historia; el historiador es aquel que reiine, antes que los hechos, los
significantes y los relata, es deciy, los organiza a fin de establecer un sentido positivo y
colmar el vacio de la pura serie. Como se ve, por su estructura misma y sin que haya
necesidad de acudir a la sustancia del contenido, el discurso hisiorico es esencialmente
elaboracion ideologica o. para ser mds preciso, imaginaria, si se entiende que lo imaginario
es el lenguaje por el cual el enunciador de un discurso (entidad puramente lingiiistica)
“llena” al sujeto de la enunciacion (entidad psicologica o ideoldgica). Ahora se entiende
por qué la nocidn de hecho hisidrico ha suscitado a menudo, aqui y alld, cierta
desconfianza. Ya decia Nietzsche ‘'no hay hechos en si; siempre hay que comenzar por
introducir un sentido para que pueda haber alli un hecho’ [...] Se llega entonces a esta
paradoja que rige toda la pertinencia del discurso histdrico en relacion a los otros tipos
de discurso: el hecho sélo tiene una existencia puramente lingiiistica (como término de
un discurso) y sin embargo todo sucede ahi como si esta existencia solo fuera la “copia”
pura y simple de otra existencia, situada en un campo extra-estructural, lo “real” Ese
discurso es, sin duda, el tnico en que el referente es sefialado como exterior al discurso,
sin que nunca sea posible alcanzarlo fuera de ese discurso. Hay, pues, que preguntarse
con mds precision cudl es el lugar de lo "real” en la estructura discursiva”, afirmaciones
que M. de Certeau (1974:5) corrobora: “Ahora nosotros conocemos la leccion en la
punta de los dedos: los "hechos histéricos” se hallan ya constituidos por la introduccion
de un sentido en la “objetividad”.

De ahi que desde el punto de vista lingiiistico. para F. Rastier (1999b:10) “el cosmos y
los universos divinos son presentaciones de la zona distal, sin sustrato perceptivo
inmediato. Esas dos creaciones, proseguidas sin cesar, se apoyan especialmente en los
desenganches de persona, tiempo, lugar y modo” Por ejemplo. en la mitica andina, los
atributos que se asignan a algunos objetos espacialmente considerados (las piedras
Santiaguyoc Rumi, Cdpac Rumi, Paloma Rumi), a ciertas dreas terrvitoriales en los primeros
relutos del Manuscrito de Huarochiri (las islas de Pachacamac, el cerro Huillcacoto. el
pueblo y camino de Anchicocha. la laguna Mullococha. efc.) o los cerros Apu Ausangate,
Apu Cayancate, Apu Qulqgi Cruz, Apu Jahuaycate, etc. (¢f. B. Condori y R. Gow.
1982:6,28.57). P. Alegre (1979:37) constataba en un infornie de 1947 que para los
matsiguengas. los cerros “son la morada de los grandes espiritus cuyo poder es gigantesco.
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Por esv en sus cumbres se forman los grandes huracanes que arrancan o desgarran los
gigantescos drboles” v “sus entranas estdn preiiadas de monstruos cuyos sordos rugidos
temblorosos se sienten en los profundos barrancos”.

R. Porras Barrenechea (1970:24) reproduce un decir ciertamente equivocado: «los
mitos son la expresion de un pasado que nunca tuvo presente». En muchos relatos de
literatura ancestral andinos y amazdnicos. el relato remite al presente de la enunciacion
("“actualmente”) como una consecuencia de los sucesos narrados (“antiguumente”): es
lo que se conoce como discontinuidad presente del continuum ednico.
Contradictoriamente, el mismo Porras Barrenechea (1bid.) se refiere también a la
temporalidad mitica como “tiempo eternv”, es decir, el evo.

Véase R. Howard-Mualverde (1999:342,345-346,367-374) donde se explica la tempo-
espacialidad y el desplazamiento en la narracion histérica oral quechua.

A este respecto y como seiiala R. Blanché (1973:118). “en historia. la confusion se ve
favorecida por el hecho. bastante significativo, de que la misma palabra designa a la
ciencia v al objeto de esta ciencia: la historia es la sucesion de los acontecimienios, res
gestae. y es también cl estudio de esa sucesion, studium rerum gestarum /[...J. En el mismo
punto de vista. B. Croce exigia la distincion entre la historia y la historiografia; y
actualmente el uso de esta iltima palabra va extendiéndose”.

Como advierte A. J. Greimas (1976:173), “ese género de encadenamiento sintagmdtico
que parece esencial para dar cuenta del desarrollo historico. si lo contemplamos mds de
cerca, comprende todo tipo de relaciones mal definidas: causalidad, probabilidud.
verosimilitud. creencia, etc. cuya tipologia no ha sido siquiera establecida. Parece dificil,
en esas condiciones. partir del encadenamiento cronoligico de los acontecimientos
corrientemente practicado por los historiadores. para transformar el desarrollo hisiérico
en una sintaxis que organizase las relaciones de tipo causal entre enunciados”.

A. J. Greimas (1976:169) hace notar también que el historiador “proyecta su construccion
hipotética al pasado, llamdndola pomposamente realidad. De hecho, sélo se puede
escribir la historia utilizando la mediacion lingiiistica, sustiniyendo los 1extos historicos
—su verdadero referente— por series de acontecimientos “reales”. que de inmediato se
reconstruye como Si fuesen una proyeccion referencial. Los historiadores se sirven, en el
mejor de los casos. de documentos y de cronicas de la época tratada que son ya
traducciones libres —en lenguus naturales— de los programas somdticos de los sujetos
reales: en cambio, los monumentos histiricos y arqueoldgicos silo desempeian un
papel comparable al del contexto extra-lingiiistico del discursn”

En efectn, como advierte R. Barthes (2002b.73) “lu lengua es naturalmente asertiva:
enunciar un vocablo es inmediatamente afirmar su referente. Si digo ‘la mesu’. ella
existe por devecho; para deshacer su existencia me es necesario introducir un suplenento,
una marca. Lo mismo, toda proposicion es asertiva (consiaiadora) v los modos de duda.
de la negacion, deben ser seiialados por marcas particulares. lo que no es requerido por
la afirmacion. Presiindonos la expresion a la teologia (Santo Tomds. Eckhart). se puede
decir que la lengua es collatio esse. colacion de ser-estar”.

Segiin P. Veyne (1979:117) “el niimero de descripciones posibles de un mismo
acontecimiento es indefinido”, lo gue permire la concurrencia de diversas «narraciones
histéricas» sobre un mismo hecho. C Lévi-Strauss (1968:36) coincide con dichas
aseveraciones al decir que “no hay wna historia sino varias. una multirud de historias.
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una polvareda de historias. Nosotros podemos sin duda obtener de ellas términos medios,
aproximaciones estadisticas, pero no un gran modelo de inteligibilidad que se desarrollaria,
se segregaria, se engendraria a si mismo a medida que la humanidad fabricara una sola
historia”.

Cf. E. Ballon Aguirre (1999¢:175).

L. Benoist (1994:103) explica que “esta idea de silencio se aplica a las cosas que por
naturaleza solo son expresables por medio de simbolos. Mito y misterio han surgido de
la misma ideologia esotérica, cuyo cardcter proviene de su cardcter primordial y de su
necesidad”; cf. R. Barthes (2002b:49-50) y M. Rosa Palazon M. (1985). De este modo,
etimoldgicamente el término ‘mito’ seria un enantiosema, es decir. un lexema que admite
significados contradictorios (profericion/ enmudecimiento).

No me ocuparé de la escansion etnopoética en la literatura ancestral peruana.

La mitologia es, para A. J. Greimas (1976:204) “la reflexién figurativa de la sociedad
que piensa su propia cultura”; de ahi los epitetos figurativos asignados a los seres
cdsmicos, por ejemplo, en la literatura ancestral andina, los personajes Pachacamac,
Pachayachachic y Usapu son llamados “Viracocha: supremo seitor y hacedor de todo”
(cit. J. de Acosta en H. Urbano, 1981:XX1V), los animales también en la mitica andina.
como el leon Tipac Amaru o Qoa conocido por “Felino volador”, los seres humanos
como el Ararihua, el Qollana, e/ Kaywa, personas encargadas de ciertos cultos a las
divinidades agrarias. Por esta razon, R. Howard-Malverde (1981:11) senala que “el
mito puede ofrecer una explicacién de las cosas tal como son ahora, y puede también
describir las hazarias de un héroe civilizador”, lo que concuerda con la presencia en los
relatos orales ancestrales andinos y amazdnicos del llamado «fundador mitico de la
civilizacion», es decir, del «inventor de la agricultura» o del «héroe civilizador». por
ejemplo, entre los aguarunas, las mujeres que reciben de Nunkui las instrucciones para
la agricultura o la alfareria; en la mitologia andina, Huatiacuri, los hermanos Ayar, elc.
(este mismo fendmeno se encuentra en las invocaciones, los cdnticos, los conjuros o los
encantamientos, por ejemplo los ilustrados por J. M. Guallart, 1989). A este respecto, P.
Clastres (1981:132) advierte algo que todavia no llega a superarse en ciertos estudios
miticos peruanos: “se ha creido poder entrever, aqui y alld, en los mitos de las diversas
tribus, figuras divinas dominantes. Pero ;jquién decide sobre este cardcter dominante.
quién evaliia la jerarquia de esas representaciones de lo divino? Son a veces precisamente
los etndgrafos. pero mds a menudo los misioneros, quienes, hundidos en el fanrasma
monotelsia, imaginan que su expectativa se hallu colmada con el descubrimiento de tal
o cual divinidad nombrada”.

La naturaleza narrativa no causal del discurso niitico es afirmada por H. Weinrich
(1970:29) cuando escribe que “en los relatos mitoligicos debe ser veconocida la categoria
de la secuencia narrativa (Erzihlfolge). Afirmo decididamente “categoria”, empleando
ese término en su acepcion noolégica. El orden de los aconrecimientos miticos reside
integramente en la secuencia narrativa, sin necesidad de hacer intervenir la causalidad”
Mds adelante discutivé los alcances de lu causalidad en los enunciados miticos.

Por ejemplo. la ideologia tripartita de las sociedades indo-europeas segiin G. Dumézil;
véase G. Duby (1974:149) quien sigue el criterio de L. Althusser al definir la ideologia
conio “un sistema (que posee su logica v su rigor propios) de representaciones (imdgenes.
mitos, ideas o conceptos segin el caso) dotado de una existencia y de un papel histérico
en el seno de una sociedad dada”. cf. E. Ballon Aguirre (1985:18-20). Por su parte. C.
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Lévi-Strauss (1973b:106) sostiene que “es evidente que la ideologia constituye una parte
fundamental de los sistemas socioculturales, ya que, entre otras funciones, asegura la
cohesion social: es precisamente a través de la ideologia que los miembros de la sociedad
aceptan y desempeiian los roles econdmicos, politicos. etc. que les asigna el sistema”.

R. Barthes (1957:230,232) indicaba que “la significacion del mito estd constituida por
una especie de torniquete incesante que alterna el sentido del significante y su forma. un
lenguaje-objeto y un metalenguaje, una conciencia puramente significante y una
conciencia puramente imaginadora; esta alternancia es, de alguna manera, recogida
por el concepto que se sirve de ella como de un significante ambiguo, a la vez intelectivo
e imaginativo, arbitrario y natural [...]. El mito tiene un cardcter imperativo, interpelante”.

Las nociones de ‘simbolo’ y ‘semisimbolo’ son explicadas mds adelante en el apartado
5 de este mismo capitulo.

Cf. P. Nora (1974).
Cf. F. Rastier (1999b:19) y aqui nota 9.

Los historiadores J. Le Goff y P. Nora (1974:X1, XII1) reconocen que la etnologia “al
recusar la primacia de lo escrito y la tirania del hecho, precipita la historia hacia la
historia lenta, casi inmévil, de la larga duracion braudeleriana; la etnologia refuerza la
tendencia actual de la historia a hundirse en el nivel de lo cotidiano, de lo ordinario, de
los «pequenivs»” y afirman contundentemente que “‘la historia espera todavia su Saussure”,
aseveraciones claramente confirmadas desde la dptica antropologica por C. Lévi-Strauss.
en C. Lévi-Strauss y D. Eribon (1988:171): “Los historiadores actuales han comprendido
—dice— el interés de los hechos menudos de la vida cotidiana de los que la etnologia suca
su sustancia y a los cuales sus antecesores no les prestaban casi atencién”.

Segun A. J. Greimas (1976:180.185) “los mitos son expresiones de axiologias colectivas
[...]; una actividad de ese género tiene como primer efecto la integracion del individuo
en el grupo y la instauracion del grupo social como sujeto colectivo: se ve asi que las
sociedades que practican la comunicacion etnosemiética poseen una fuerie cohesion
social”.

Cf. A. Leroi-Gourhan (1974).

Es el caso de, por ejemplo, N. Frye (1957) que en su “Tercer ensayo” hace una amplia
exposicion de algunos aspectos conocidos del proceso critico-literario, extendiendo este
estudio de los arquetipos a lo que él llama “categorias pre-literarias”: ritos. mitos y
felclor en general.

Entre varios otros criticos literarios (mal de muchos...), C. Toro Montalvo (1990:LVII)
confunde las «versiones» que tipifican la literatura escrita y las “variaciones™ con las
variantes de la tradicion oral; cf. J. Starobinski (1974:170).

Precisamente por esto. L. Panier (1993:3) niegu lus aleaciones entre los textos literarios
institucionalizados y los relatos orales ancestrales o mitos, ya que estos iltimos se
caracterizan porque en ellos “hay una especie de «colluge» entre el enunciado del texto
y la instancia (trascendente) de la enunciacion. El respeto (vs profunacion) del texto no
es ni adhesién al mensaje ni escucha de un habla sino representacion de la instauracion
del sujeto [colectivo] (...) Los textos son “sagrados” en funcion del contenido (mensaje)

355



TRADICION ORAL ANCESTRAL PERUANA

34

36

37

39

40

356

que transmiten 'y de la adhesion de un sujeto [colectivo] a ese contenido”. En el mismo
sentido, R. Cadorette (1977:135) afirma que frente al discurso mitico no cabe “la
posibilidad de una perspectiva eclécrica” ni acritudes subjetivas u objetivas respecto a la
realidad discursivizada; por ejemplo, en lu etnoliteratura aimara. “la realidad objetiva

fdcilmente puede ser traducida en una realidad subjetiva y viceversa. El proceso que

hace posible esta correlucion en el mundo aimara es la educacion en el mito que se lleva
a cabo en la constante rvitualizacion de la vida cotidiana, y la misma estructura del
idioma aimara que constantemente refuerza la traduccion entre lo objetivo y lo subjetivo,
y asi produce una sintesis total”. Sin embargo, el informante al emitir su relato frenie a
un interlocutor extrano a su propia etnia. puede recurrir —e incluso abundantemente- a
enunciaciones enunciadas, ¢f. E. Ballon Aguirre (1995¢:326).

A. J. Greimas (1976:185).

El estudio semiolingiiistico de las dimensiones linguales y miticas de los textos fundadores
del cristianismo, es la meritoria labor a que se halla dedicado desde la década de los 70
del pasado siglo, el “Centre pour I'Analyse du Discours Religieux (CADIR)" con sede en
Lyon.

B. Mannheim (1999:61) confirma este punto de vista: “cabe decir que rechazo plenamente
la idea romdntica de que los textos orales o aurorales tiene mayor grado de espontaneidad
y por lo tanto no deben ser sujetos de un andlisis tan riguroso como el de cualquier texto
mds fijo”.

C. Lévi-Strauss (1962:339) se explaya en el siguiente extracto: “el einélogo respeta la
historia, pero no le otorga un valor privilegiado. La concibe como una investigacion
complementaria a la suya: una despliega el abanico de las sociedades humanas en el
tiempo, la otra en el espacio. E incluso la diferencia es menos grande de lo que parece,
ya que el historiador se esfuerza por restituir la imagen de las sociedades desaparecidas
tal como fueron en los instantes que, para ellas, correspondian al presente; mientras que
el etnégrafo hace lo mejor que puede para reconstruir las etapas histéricas que han
precedido, en el tiempo, a las formas actuales”.

Lévi-Strauss (1973b:130) también sostiene al respecto que “es posible contemplar el
mito cono una especie de carta funducional que legitimaria las instituciones sociales’.

En el DRAE, ‘combés’ significa “espacio descubierto, dmbito”.

R. Howard-Malverde (1999:342-343) explica este punto de visia desde la nurrativa
historica oral: “el enfoque "construccionisia” —dice— enfatiza el papel de la historia oral
como una prdctica social 'y cultural sobre la base de una agenda politica. Las categorias
conceptuales que operan en ella permiten la expresion de una historia alternativa, que
reivindica la identidad local. y que se opone a las versiones oficiales de la historia,
nacionalistas 'y hegemdnicas, promocionadas en los libros de colegio. Utilizar las
narraciones historicas orales solamente como fuente para la reconstruccion de eventuales
hechos ‘hisioricos' que pueden faliar en las fuentes escritas, nos llevaria a perder de vista
el simbolismo que opera en la construccion de su mensaje. y a interpretar inadecuadamente
la funcion social que desempeiiun”, uctividad a la que precisamente se dedican, con
petulante autosuficiencia, los criticos aerégrafos de tltima hora.
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G. Duby (1982:14) asigna a la historia de la cultura la observacion “en el pasado, entre
los movimientos de conjunto de una civilizacion, los mecanismos de produccion de
objetos culturales, ya se trate de la gruesa produccién vulgar o de la produccion fina”.

Es decir, segiin A. Borghini (Ibid.). el sentido étnico “mds profundo y fundamental que
se puede recuperar —por medio de operaciones que llevan progresivamente de lo concreto
a lo abstracto— a partiy del desarrollo diacrénico mismo de los evenios; en otros casos.
la sincronia —con un procedimiento muy parecido a lo que pasa en el plano de la historia
propiamente dicha— expresa un sentido profundo y fundamental que el sistema cultural
ha proyectado sobre la naturaleza. Los fenomenos de la naturaleza deben ser observados.
ellos mismos, como si fueran el resuliado denso de significacion antropologica de
acontecimientos del pasado, es decir, como cargados de historia (mitica), exactamente
de la misma manera que para las instituciones culturales (en las cuales hacemos entrar
también los clichés lingiiisticos, los proverbios. etc.) y los fenémenos sociales propiamente
dichos”.

Alli, como apunta firalmente Borghini (Ibid.), “los mismos acontecimientos miticos
pueden encontrarse en el origen 1anto de un fenimeno natural como de un comportamiento
éinico, que terminan por corresponderse segiin diversos tipos de relaciones. La naturaleza,
que ingresa asi de pleno derecho en la dimension émico-social, puede ser representada
como diacronia y acontecimiento (puesto que ella también constituye el resultado de
una historia mitica sancionada por la cultura en su valor paradigmdrice). y como
sistema mds o menos organizado de instituciones, por asi decirlo, que son naturales y
culturales en conjunto [...]. Dado que la separacion entre historia y naturaleza. entre
hechos émico-sociales y hechos naturales, no parece tener en el miro ninguna rczon de
ser, nos serdé permitido «jirmar que la localizacion del sentido mds abstracto de los
acontecimientos de la nanuraleza (se les puede llamar asi) por la cullura es wambiér., en
tliimo andlisis, una de las maneras por las cuales esta cultura misma piensa su lLisioria”.

Cf. E. Ballon Aguirre (1995¢).

H. Moniot (1974:112-115) desraca a este propdsito que “los relatos relativos a los
origenes G un poder o de la division social no tienen valor de hechos hi.téricos sine
simbdlicos (el advenimienio de un héroe civilizador) y si pueden servir .nenos a la
historia de hechos. son inds valiosos para la historia de las representaciones y de las
ideologias que subtienden el orden social”.

Cf. E. Ballon Aguirre (1978).

M. Herndndez et alii (1991a:42) hablan del “encuentro del método psicoanalitico con
los métodos hisiorico y antropolagico”. Como es de suponer, J. Ossio (1994:206) excluye
de su relaciin la interdisciplina psicoantropoligica: “ante un panorama de esia nawuraleza
-escribe Ossio- la mejor manera de salir airoso es combinar la arqueologia, la hisioria,
la etnologia y la lingiiistica como nos ensend el ilustre maestro Luis E. Valcdreel, valiéndose
del mérodo emo-historico. De estas cuatro disciplinas, las tres dltimas son lus que mejor
nos permiten ingresar al mundo conceptual bajo el cual la sociedad andina concibid su
realidad, su vision del tiempo v del espacio v sus relaciones con lus divinidades. La
arqueologia, en cambio, es el instrumento mds adecuado para confeccionar secuencias
temporales y depurar las interpretuciones de lus crénicas a la luz de las imdgenes
iconogrdficas”™
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¢Serd rodavia necesario recordarles a los psicoantropologos que el sentido, el significado
y la significacion son, en los tiempos que corren, el objeto de conocimiento plenamente
constituido por la semdntica y la semidtica lingiiisticas?

Este articulo de Lemlij concluye, ademds, con un sermo ad clerus que combina dos
extornos de la retdrica latina: la modestia afectada o excusatio propter infirmitatem v
una pardfrasis del dictum arrogans efluvio de la sabiduria socrdtica (“sélo sé que no sé
nada’). Semejante modalidad discursiva tiene un precedente notable entre nosotros: la
encantusada conclusién de la Literatura Peruana de Luis Alberto Sdnchez.

El fundamento ingenuamente promiscuo de la critica literaria instirucionalizada (“a la
larga, no estaba nada mal que, un libro sobre la “heterogeneidad” fuera también, a su
vez, “heterogéneo”, escribe con gracia y una puntita de cinismo el mentor de la critica
aerdgrafa A. Cornejo Polar, 1994:23), es un paradigma que imita a la letra este género
de especulaciones psicoantropologicas (cf. M. Herndndez, 1991b). Como ya constataba
E. Morote Best (1950:252.264) en relacion a ambos devaneos, “estamos cansados de
escuchar todos los dics las mds extrafias teorias que sin base de estudio sino de loca y
desenfrenada fantasia tratan de explicar lo que es inexplicable ain”; e igualmente
hartos de sus disparates “como derivacion de injustificable audaciu o de pereza
profesional”, para concluir que “condicion inicial de ética cientifica es desligarse en
absoluto de los locos devaneos de la fantasia”.

Cfr. N. Wachtel (1974).
Cf. C. Lévi-Strauss (1969:34).
Cf. K. Baldinger (1986).

En A. Ortiz Rescaniere (1982b:126-127) se comenta el motivo del “engaiio” cn este
relato.

A partir de la demostracion semiética de J.-C. Coquer, C. Lévi-Strauss (1983:291-299)
ha estudiado el enunciado-enigma comparable “madres hijas de sus hijas” del poema
de G. Apollinaire Los célquidos (véase tumbién T. Yiicel, 1980:7) y es)..:cialmente c¢n los
relatos no indoeuropeos de la tradicion oral turca que “invirtiendo el orden natural de
las cosas para asumir el rol de padre frente a su propio padre (“cuando balanceaba a mi
padre en su cuna”) y para prolongar su existencia al infinito (“mientras que yo me
encontraba en mi trescientos un ano’), instaura la anterioridad absoluta de su ser-estar
en relacion al resto de los hombres y su contemporaneidad respecto de todos los
acontecimientos del mundo”.

Cf. G. Taylor (1999:42-42). G. L. Urioste transcribe el nombre como Whatya Uquri. En
E. Ballon Aguirre y R. Cerrén-Palonino (2002:24 n. 16) esclurecemos que “en realidad.
en la traduccion de este pasaje se asume que la ‘huatia’ se hace mayormeite a base de
‘papas’; sin embargo. dicho potaje puede prepararse también con otros ingredientes.
Diremos de puso que el nombre de ‘Huatiacuri’ puede analizarse como proveniente de
watya-ku-ri ~ ‘el que hace huatia para su propio beneficio’. donde el sufijo -ri es el
agentivo aimara”.

El primer significado de huaccha consignado por G. Gonzdlez Holguin en su Vocabulario
es “pobre”; aqui se le excluve porque. evidentemente. lo haria sélo un parasinénimo
expletivo de ‘Huatiacuri’.
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Un ejemplo de inversiones y reversiones en la mitica peruana aparece en E. Ballon
Aguirre (1995a:58-62).

La “prosapia” es una nocidi: de estricta raigambre aristocrdtico-pequefio-burguesa
indoeuropea, cf. E. Benveniste (1969: I, 203-276).

El término enantiosema proviene del gr. ai4i6éid, oponer una fuerza a otra fuerza,
enfrentar cara a cara, y 6dia, senal, distintivo, marca. Sobre los enantiosemas en la
lengua castellana, cf. E. Ballon Aguirre (1988:163).

Resulta provechoso comparar este poco diligente comentario psicoantropolégico al
mesurado estudio del mismo mito hecho por A. Ortiz Rescaniere (1993:119-154).

Cf. N. Wachtel (1974:137), B. Mannheim (1999:29-30,56,62-63).

M. Herndndez et alii (1991a: 34). Cf. ¢l articulo de H. Campodinico en A. J. Greimas y
J. Courtés (1991:163) y C. Rubina (1990, 1992, 1995. 1999).

M. Herndndez et ahi (1987:136). Cf. G. Taylor (1999:XXVI1I-XXIX), E. Ballin Aguirre,
R. Cerrén-Palomino, E. Chambi Apaza (1992:221).

Cf. E. Ballon Aguirre (1995¢:325-335).

De hecho. como afirman F. Rastier y S Rouquer (2002) “en l¢ medida en que la situacion
v el contexto son determinanies, unua situacion y un contexto imprecisos impiden la
emergencia de la textualidad y conducen a ura indeterminacion del sentido por no decir
a una insignificancia”. Las descripciones micro-sociolingiiisticas resultan, por ejemplo,
poco adecuadas en comparacion con las macro-sociolingiiisticas v los andlisis discursivos
Y. en cuanto a la semdntica ¥ la semidtica. la semdntica interpretetiva y diferencial, de un
lado. vy la semidticu narrativa y discursiva, del otro, se revelan hoy como las mds
apropiadas y rentables.

Génesis, 9:23.
Cf. H. Urbano (1982a:1l).

Cf. C. Calame (1990:10). En contrario u esta posicion, E. Bendezii (1977:9) parece
sostener la cohesion solidaria del grupo en lu produccion y apreciacion de la propia
rradicion oral; Bendezii escribe lo siguiente: “;Hay algiin segmento de la poblacion
quechuahablante que estd excluido del gozo de la literatura oral? La respuesta es
negativa. El requisito de la alfabetizacion no existe. Cualquiera que pueda oir, puede
gozar de lus canciones y narraciones v, después de un minimo de requisitos que tienen
mds bien que ver con lu aceptaciin del espivitu colectivo que anima a la literatura oral,
puede participar activamente cantando y componiendo”.

Cf. C. Grignon v J.-C. Passeron (1989:36).
Por ejemplo. para V. Propp (1982:39) es mito todo relato que escenifica personajes a los

que se les ha rendido culro. Sin embargo. véase las observaciones a esta idea en el
capitulo quinto, apartado quinto.
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Para lu teoria general de las relaciones entre mito y rito. véase C. Kluckhohn (1971). M.
Marzal (1979:13) nos recuerda que “entre los grupos nativos no hay que olvidar el
cardcter sagrado del mito y que éste no debe narrarse sino en el contexto de la celebracion
ritual”. La inextricable ivenza de mito y rito en los Andes y en la Amazonia es descrita.
principalmente, por J. M. Arguedas (1975:34-79), A. Ortiz Rescaniere (1985) y H.
Urbano (1982a: I-11); este ultimo sostiene que “por ser la regla suprema. palabra total
sobre el mundo y las cosas, el mito no soporta la infraccion o el rechazo sin que el
universo peligre y se ucerque a la caidstrofe. Y una de las funciones del rito es remediar
es1os peligros y amenazas en la medida en que rehace el gesto y la palabra originales.
repone ante la Comunidad el acto primordial, el orden de la creacion”. En otro lugar,
Urbano (1993:13-17) amplia este criterio observando ahora relaciones intermitentes
entre rito 'y mito; cf. L. Benoist (1994:95-112), J. Cuisenier (1995:63-78). C. Zanelli
(1992) v E. Ballon Aguirre (1997). El estudio quinto estd dedicado a analizar los
discursos miticos y rituales.

Cuando la “historia parece contarse sola”. es decir. en el llamado discurso «objetivo» de
la historia, segiin R. Barthes (1994:420) “el enunciador anula su persona pasional, pero
la sustituye con otra persona. la persona “objeriva”: el sujeto subsiste a plenitud, pero
como sujeto objetivo; es lo que Fustel de Coulanges llamaba de modo significativo (y
basiante ingenuamenie), la ‘castidad de la historia’. A nivel del discurso, la objetividad
-0 carencia de los signos del enunciador- aparece asi como una forma particular de
imaginario, el producto de lo que se podria llamar la ilusion referencial, ya que el
historiador pretende dejar hablar sélo al referente”.

H. Arruabarrena (1989:9) explica a este propdsito que “si el mito posee un origen
«individual» su produccion y transmision se hallan exigidas v determinadas socialmente,
razon por la cual su consecuencia quedard indicada en su re-socializacion. Dicho de
otra manera, el nito no posee autos, pertenece al grupo social que lo relata. no se sujeia
a ninguna transcripcién v su esencia es la transformacion. Un mitanie [informanie
mitico], creyendo repetivlo, lo transforma’.

Cf. P. Clastres (1981:136-137).
Cf. H. Arruabarrena (1989:13); C. Lév. Strauss (1991:10).

Para una explicacion detallada de la organizacion de la enunciacion en el circuito de la
comunicacion caracteristico de la entrevisia emoliteraria, véase E. Ballon Aguirre (1995c);
cf. G. Calame-Griaule (1974). R. Bonnain y F. Elegoet (1978:350-351).

En relacion a la deontologia emoligica que, desde hiego. abarca a todo cientifico social
que recoge variantes de tradicion oral, G. Ravis-Giordani (1978:337) citu a J. Favret
quien demuestra que “la unica trasgresion que se puede realmente encontrar en esia
aventura que es lu encuesta emmologica, es la trasgresion por el emdologo de sus propios
postulados cientificos y sus hipdilesis de partida”™

Cr. M.-M. Pichonner-Andral (1978). E. C. Fine (1998:68-71) consigna un interesunte
arreglo ripogrdfico pava transcribiv la declaracion del informante y recuperar. en lo
posible. los elementos suprasegmentales del habla. la prosodia, la gestualidad. erc. del
entorne de emisian original.

En E. Ballin Aguirre y R. Cerrin-Palonmino (2002) se encuentra un comentario
relativamente puntual de este tema.
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Copio lu transcripcion de la escritura original del manuscrito y su traduccion por G.
Taylor (1999:2-3): c¢f. J. M. Arguedas (1966:18-19), G. L. Urioste (1983:1). Un breve
comentario sobre los problemas de traduccion de este Manuscrito aparece en E. Ballon
Aguirre (1983; 1986a). W. Mignolo (1989:224) refiere que “iu voz de los mexicanos
recogida en las wanscripciones alfabéticas de relatos orales en ndhuatl quedo supeditada
a los géneros discursivos de la tradicidn greco-romana”; algo similar ocurre, por lo
general, con las transcripciones de los relatos orales andinos en las crénicas ccloniales
de la region, salvo por cierto G. Taylor (1999), J. de S. C. Pachacwti Salca Maihua o la
Carta de Felipe Guamdn Poma de Ayala.

C. Lévi-Strauss (1986:24) centra su conocida investigacion sobre la «alfarera celosa»,
precisamente en una variante de esta recopilacion; cf. E. Morote Best (1988:55-100), E.
Ballon Aguirre (1994).

Véase ademds L. Bouquiaux y J. M. Thomas (1976:899-901): teniendo en cuenia esios
requerimientos, J. M. Arguedas (1977) desaworiza su propia publicacion de ~Cuentos
de condenados, de degolladores y gatos negros” (Folklore Americano 1) porque. segiin
él mismo. “carece de autenticidad plena, puesto que no recoge la version original sino
indirecta” y enuncia que 1ratard de “recoger todas las versiones [i.e. variantes] que sea
posible. de boca de quienes la narran directamente”.

Cf. J. C. Godenzzi (1994). E. C. Fine (1998).

J. Ceurtés (1976:39) advertic que “un cambio de significantes (fonicos o grdficos)
implica saliv de un wniverso cultural dererminado —con sus articulaciones semidticas
especificas— parG entrar 2n olro quc no posee necesariamente la misme circunscripeion
conceprual. al punto que se impondrd a menudo una verdadera trensposicion. cuando
ne una supresion puarcial o toral”.

J. Mouchon (1979) ha expuesto las dificultades para establecer lus unidades de los
codiges culturales proxémices. quinemas v quinemorfemas.

M. Gutmann :7993:246, n.3) deja constancia de esta situacién. “desaformmac imente -
dice-, no es po.ible transmitir por escrito la diccion con la que Mama Pascuala e conté
el cuento, que tiene tal ritmo que mds parece un poema o una cancion”. cf. Y. Gorgoniev
(1974). G. Calame-Griaule (1976).

J. S, Miranda Flores (1971:VI) constata que “la intervencion oral de los protagonisias
va en el cuerpo del relato, poniéndole sal y pimienta por la forma y entonacion o lu
pronunciacion graciosa que permite el aimara; que, ademds, el aimara es generalmenie
salirico y se presta para el doble sentido. muchas veces mordaz: v esto ha sido casi
imposible traducir fielmente”.

J. Payne (1984:XVI). remitiéndose a P. Newmark, llama a estas funciones “vocativas”;
wn notable esfuerzo por lograr rraducciones de vadicion oral que conserven estus

Sfunciones, es el descrito por J. M. Arguedus (1949:67-71); ¢f. E. Ballén Aguirre v H.

Campodinico Carrion (1977:141).
Cf A. J. Greimas (1976:178).

Sobre el control interpretativo en la traduccion de la literatura oral peruana. cf. E.
Ballon Aguirre (1978). J. C. Godenzzi (1994) v F. Arango-Keeth (1995).
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Por lo que se refiere a los discursos pldsticos de los mitos fijados en proto-escritura o
mitografias (Leroi-Gourham) peruanas —que F. Kauffmann Doig (1988:4.12) prefiere
llamar mitos visuales o mito[s] graficado[s]- no cuentan, por lo general, con la caucion
de relatos orales que articulen su expresion, lo que permitiria una interpretacion plausible;
notemos ademds que, como estd probado para los casos similares de otras latitudes, la
forma oral es incompatible con la fijacién sin variantes. De ahi que, por ejemplo. dentro
de la disciplina arqueologica, la interpretacion obligada sea de orden iconico-formal y
no supere la conjetura escueta en lo que K. Makowski y F. Golte en K. Makowski et alii
(1996:94-106) llaman “interpretacién de las secuencias narrativas” y que, llegado el
caso, pueden desembocar en un delirtum tremens incontrolable. por ejemplo, al citarse
ciertos versos de P. Naruda... jpara interpretar un lanzon! (M. Herndndez, 1996:152);
véuse a este proposito A. M. Hocquenghem (1987), L. J. Castillo (1989). K. Makowski et
alit (1994, 1996). El mencionado estudio de Kauffmann Doig —sin duda mds pertinente
que el del psicoantropologo— convoca. en cambio, a fin de lograr la configuracion
mitica de Qoa, diferentes fuentes empiricas, representaciones arqueoléogicas de este
personaje. una entrevisia transcrita de la original tomada en video (Maucallacta,
Condesuyos. departamento de Arequipa), referencias al «mapa cosmogainice» de
Pachacuti Sallca Maihua y las menciones en la cronicas coloniales. Asi,
independientemente de la acumulacion de datos extra-discursivos para la interpretacion
narrativa de los relictos arqueoldgicos peruanos, cabe sugerir la participacion
interdisciplinaria regulada v controlada de la semidiica planaria, narrativa y discursiva
y la semdntica interpretativo-diferencial. Como ya lo han demostrado suficientemente,
la intervencion de estos conceimientos disciplinados permitivia obtener sin duda, llegado
¢l momento, interpretaciones de lus niitografias pre-incas (esculturas chavin, ceramios
mochicas. pinturas de Pachacamac. quellqas de Toro Muerto. etc.) mds convincentes que
las hasta ahora logradas: ¢f. M. Coquer (1983). J.-M. Floch (1985, 1995).

Ademds, M. Marc-Lipiansky (1973:84) advierte a este respecto que “un método no
puede ser juzgado en el vacio y solo en relacion a sus aparejos conceptuales; para dar un
Juicto obje:ivo sobre ese método, es necesario tener en cuenta su evolucion. sus
procedimientos, sus resultados y el objeto de estudio al que se aplica”

Pare la organizacion espacial del léxico quechumara, c¢f. R. Howard-Maiverde (1999) y
R. Cerro:-Palomino (2002).

Cf. A. J. Greimas (1970:40).

Este procedimiento ha sido claramente indicado en la “Obertura” de las Mitoldgicas (cf.
C. Lévi-Strauss. 1964:9). “Partiremos de un miro proveniente de una sociedad y lo
analizaremos dirigiéndonos primero al contexto etnogrdfico. luego a otros mitos de la
misma socledad. Cxtendiendo progresivamente la encuesia, pasaremos en seguida a los
mitos originarios de sociedades vecinas. no sin antes haberlos situado. a ellos rambién,
en su contexto etnogrdfico particular: Poco a poco nos aproximaremos a sociedudes mds
lejanas. pero solo si se comprueba o se puede postular razonablemente reluciones reales
de orden histirico v geogrdfico”.

Cf. H. Urbano (1988:XX11-XXVII), A. Ortiz Rescaniere (1980). 1. Vegu-Centeno (1993:307
v 5ig.). Por nuestra parte v 1al como lo tenemos demostrado (¢f. E. Ballon, R. Cerron v E.
Chambi. 1992; E. Bullon Aguirre. 1985, 1986¢. 1978, 1992a v E. Buallin y R. Cerrin-
Palomino. 2002). entre los conovcimientos hermenéuticos del discurso es. sin duda, la
senntica interpretativa x diferencial v la semidrica narvrativa y discursiva las disciplinas
que hoy permiten preservar v controlar, con la mavor eficacia deseable 1anto
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semasiologica (inductivamente) como onomasiolégica (deductivamente). la descripcion
en una lengua A (por ejemplo. el castellano del Perii) de lu polisemia y las cargas
semdnticas genéricas y especificas, inherentes y aferentes, del léxico o de los discursos de
literatura oral en una lengua B (por ejemplo. el léxico quechua o los relatos orales en esa
lengua).

Asi la denomina P. Ricoeur (1969).
Cf. E. Ballon Aguirre (1999b:185 n. 12).

Se trataria, segiin R. Caillois (1989:23), de “la necesidad de transponer de buen grado
o por la fuerza en el andlisis de los mitos, de un principio de explicacion que es ya
abusivo extender a toda la psicologia: el empleo mecdnico y ciego de un simbolismo
imbécil, la ignorancia total de las dificultades propias de la mitologia y la insuficiencia
de documentacion que facilita las elucubraciones de los aficionados”.

Esta acepcion es lexicogrdficamente repertoriada desde el Diccionario de Autoridades y
literariamente, por ejemplo, en el soneto No. 610 (ediciin de Blecua) de Quevedo, el
primer verso dice: “La voz del ojo. que llamumos pedo”.

Asi, por ejemplo, la obra atribuida al poera colonial andino Juan del Valle y Caviedes,
Diente del Parnaso, serfa a interpretar psicoantropoligicamente: "Pene del Parnaso”...
Pero como advierte oportunumente J. Laplanche (1997:151) “el psicoandlisis no es ese
sistema de interpretuciones estereotipadas al cual s¢ le reduce constantemente por algunos
de sus adeptos, con gran beucficio de sus detractores que obtienen de ello buena 1ajada”

Esta cleacion es sumamente corriente en la tradicion oral indoeuropea v, sin duda.
latinnamericana. Por ejemplo, P. de Carvalhn-Neto (1989:i50-151) escribe que “el
oro, por ejemplo, es un ‘tipo’; va el ‘oro que se transforma en porqueria’ es un motivo.
En el cuento chileno La mubequita. ésta defeca riquezas que luego se vuelven inmundicias.
En cierio caso wambién chileno. ocurrido en Buin. el personaje comparece a una fiesta de
brujos, con la advertencia de no robar cosa alguna. Sin embargo, sustrae “brillantes y
sonantes monedas de oro’ En castigo, no e-contrd en sus bolsillos, mds rarde, sino
‘huesos, guijarros y bolitas de estiércol endurccido’”, erc.

J. Bellemin-No¢l (1987:272) al hablar del relato oral Piel de asno dice del ‘dedo tiznado’
qgute es un “dedo indiscutiblemnente representativo de lo que la doctrina llama ‘pene anal’
que aparece de manera regular en un estado del desarrollo”™ M. Simonsen (1994:67-
98) presenta el estudio psicoanalitico y simbdlico de los cuentos populares v mitos segiin
S. Freud. O. Runk, G. Roheim. C. G. Jung v B. Benelheim.

Un estudio psicologico seriv sobre el simbolismo en la mitica aimara es el que presenta
F. Montes Ruiz (1999).

Cf. R. Cerron-Palomino (1999:138).
M. Herndndez (1997).
Cf. R. Blanché (1981:23), E. Ballin Aguirre (1993b.c).

Cf. R. Caravedo (2002:118-121).
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Citado por F. Rastier (en prensa, p. 30-31.33) quien recuerda que segiin San Agustin
(De Trinitate, X.1,2) se puede identificur un significante sin conocer su significado y que
“la interpretacion, en la acepcion hermenéutica solo es “diabdlica” en la medida en que
se funda en el reconocimiento de una alteridad. Este reconocimiento funda la semdntica
diferencial, pues proporciona el medio de que ocurra la diferencia como alteridad
calificada y pasar asi de la multiplicidad infinita de los contradictorios (a vs no a) a la
unicidad de los contrarios (a vs b)”.

Cf. J. Courtés (2003:47). R. Barthes (2002a:149) enunciaba en su curso del Colegio de
Francia que "de manera general. estoy persuadido que la relucion de la palabra al
referente no se reduce de una vez por todas a un esquema universal. El sujeto lector u
oyente tiene una relacion diferencial con las palabras en funcion de sus referentes”, idea
que X. Albo (1974:39) expresa a su manera en los siguientes términos: *las variantes
soclolingiiisticas vienen determinadas no sélo por el contexto social. sino también por
otros muchos factores. Y su funcion simbdlica es no solo seialar ciertas connotaciones
sociales, sino también y principalimente denotar directamente otras clases de informacion.
Al nivel de influjos objetivos, la estruciura social es la variable independiente gue, junto
con otras muchas, determina la variacion lingliistica, que es a su vez la variable
independiente. En cambio. al nivel de expresion simbélica, el material lingiiistico comunica
directamente un mensaje semantico X que sdlo de refilon tiene connotaciones sociales’;
cf. Ibid., pp. 138-140.

Habrd de tenerse en cuenta aqui que si bien lo discreto presupone la continuidad, la
imersa no es posible.

En una cita transcrita por F. Rastier (en prensa. p. 29).

Desde luego, el criterio semiolingiiistico se encuentra en el polo opuesto del punio de
vista gue niega la calidad de signos a las palabras (“words are not signs”) o que sostiene
que no hay signo lingiiistico antes de la escritura; cf. J. Derrida (1967:15 y sig.), W. J.
Ong (1982:75-77). Como advierte J. Courtés (2003:48,50,51) en coincidencia con F.
Rastier, “una palabra, una frase, un discurso, un comportamiento o un conjunto de
acciones concertadas, por ejemplo, pucden corresponder cada uno a un signo dado,
segiin el punto de vista, mds o menos extenso, que se adopie [...] el signo puede 1ener no
importa qué dimensién (desde el morfema hasta una gran novela) que puede ser
analizable en componentes, correspondientes ellos mismos, por asi decirlo. a orras
tantas unidades significantes, situadas a niveles intermedios enire la frase v el discurso
[...] el signo global no puede ser reducido a la simple suma de sus elementos constituyentes.
a su yuxtaposicion, a su concatenacion [...] en todo caso, debe tenerse en cuenta que
nada puede limiw a prioni el signo en cuanio a su extension. a sus dimensiones”.

Ls lo que F. de Saussure (cit. por F. Rastier. en prensa, p. 34) conoce como kénéme (gr.
édariio. vacio).

F. Rastier (en prensa, p. 34) en referencia a este prmcipio hermenéutico generul, indica
que se especifica en el modo filoldgico del siguiente modo: “la identificacion del signo
depende de la lectura en curso. y la lectura modifica el texto como se comprueba
diversamente 1anto con las equivocaciones como las correcciones (las lecciones filologicas
son reescrituras de palabras o pasajes juzgados. a menudo con acierto, corrompidos).
En exta perspectiva. la estructura del texto se halla constituida por las invariantes de los
recorridos interpretativos que se objetiva al considerarlas como coerciones perennes”.
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R. Barthes se refiere a que segiin C. Lévi-Strauss (1967:19) la prohibicion del incesto
“constituye el procedimiento fundamental gracias al que, por medio del que. pero sobre
todo en el que. se realiza el paso de la naturaleza a la cultura™

Se trata de la articulacion del eje de seleccion (meiaférico) y del eje de la combinacion
(metonimico), teorizados por R. Jakobson (1963).

Advertiré, sin embargo, que F. Saussure (1986:30-31) habla de “correlaciones naturales”
y al tratar los simbolos en la leyenda, incluye entre ellos “los simbolos que son las
palabras de la lengua”; de alli su motivaciin eventual que los hace confundir con los
signos: “la identidad de un simbolo —escribe— no puede nunca ser fijada desde el
instante en que es simbolo. es decir;, vertido en la masa social que en cada instante fija su
valor”, criterio que parece compartir R. Barthes (1957:234) cuando dice que “el mito
juega en la analogia del sentido y de la forma; no hay mito sin forma motivada™. Los
simbolos son considerados, en cstos casos y mutatis mutandis, como H. Piéron (1968:426)
lo hace en su Vocabulaire de la Psychologie: “un simbolo es un objeto (eventualmente, un
grafismo), un gesto o una representacion. en relacién de significante a significado con
otro objeto (0 acto) y que se encuentra ademds. a diferencia del signo. en relacion
analdgica con este otro objeto (o acto)”.

Segiin J. Courtés (1997:244). “en cfecio, no hay casi datos figurativos que sean asociados
universalmente a un mismo elemento temdtico”

J. Sacré (1983) hace notar que, en la obra de F. Rabelais, el cuerno de la abundancia se
convierte por medio de metdforas sucesivas o simultdneas. en simbolo de "militarismo’,
bragueta, miembro viril ¢ incluso sexo femenino... Curiosamente. este mismo cuerno de
la abundancia en el escudo nacional peruano, se quiere que simbolice <riqueza>.
<prosperidad>, <bienestar>, <derroche>, <saciedad>... simbolizando en realidad
<peculados impunes>, <miseria del pueblo>. <inepcia v estupidez gubernamenral>,
<latrocinios awtoritarios>, <arribismo y oportunismo institucionales>... que como u
todos consta cbundan sin tasa ni medida en la vida piblica del pais.

Este tambiér es el caso de los sintagmas fijados o locuciones, al pasar dc un drea
linguocultural a otra; por ejemplo, el enunciado “a palubras necias. oidos sordos” que
en la peninsula espariola (y en el espaiiol normativo) connota /indiferencia/. la misma
connotacion se halla normalizada en México con el enunciado “a palabras de borracho,
oldos de nmostrador” y en la sociedad surandina “a palubras basura. oidos de escoba”™

T. Todorov (1977:9) toma partido por el simbolo “como cosa. no como palebra” en
cambio agui se le aborda en tanto cosa y en rwito manifestaciion lingiiistica en los
enunciados de un discurso; ¢f. Y. M. Lotman (1993).

Se encuentra rambién sistematizacion en el cuso de los llamados “simbolos operatorios”
que poseen una conformidud reconocida. por ejemplo. los lenguajes formales del digebra.
el ajedrez. la sintaxis generativo-transformacional o los lenguajes cientificos: en tales
situaciones se hablard de sistemas de representacidn simbodlica. Advirtamos. de paso. que
L. Hjelmslev no se plantea el problema de si las onomatopevas pueden o no constituir un
sistema.

Puara el caso del quechua, cf. E. Ballon, R. Cerron-Pulomino. E. Chambi (1992).
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En psicologia, H. Piéron (1968:391) escribe, en cuanto a la ‘funcién semidtica’, que
“en los escritos recientes de Piaget y de sus colaboradores (B. Inhelder, H. Sinclair, etc.)
esta expresion de alcance mds general, reemplaza la de ‘funcién simbdlica’ pero designa
siempre la capacidad para el sujeto de disociar los significantes de los significados”.

J. Courtés (1998:32) sostiene en este punto que “1odo sistema de signos -y ninguna
sociedad puede dejar de tenerlos- es funcion del contexto socio-cultural en un momento
dado de su historia y en relacion a los actores que los utilizan (individuales o colectivos,
estos ultimos en el caso de las instituciones sociales concernidas). Desde este punto de
vista, no existen signos universales lo que explica, por ejemplo, que ningiin dato
perceptible pueda tener doquiera el mismo valor simbdlico, objetivo”.

Hago, en este aspecto, causa comiin con A. Ortiz Rescaniere (1985:63) que escribe: “dar
un valor univoco y universal a simbolos solares, lunares, independientes de los contextos
sociales en que se manifiestan, equivale a negar el valor total, global del hecho social
concreto, concepto éste [que es] la médula de las ciencias sociales”. Por ejemplo, en
relacion a los simbolos solares, ¢f. M. Singh (1993).

Véuse en C. Lévi-Strauss (1989b:24-28) el estudio resumido de los simbolos animales
amazonicos por J. Guiart. C. Rubina (1999:39-40) 1rae varios ejemplos de simbolizacion
y semisimbolizacion andina en el Manuscrito de Huarochiri.

Cf. nota 116.

Cf. M. Arrivé (1981:18). J. J. Vincensini (1990:534).

Cf. H. Urbuno (1993:19).

Cf. A. J. Greimas y J. Courtés (1991:227-228).

Cf. A. J. Greimas y J. Courtés (1991:229, 231-232), M. Arrivé (1981; 1982).

Cf. A. “humap y M. Garciu-Rendueles (1979:779).

Cf. E. Ballin Aguirre y M. Garcia-Rendueles (1978:131-138).

Sobre las operaciones etnosemioticas de conmutacién / substitucidn, cf. J. Courtés
(1997:22. 43).

Cf. E. Ballin Aguirre (1995a).

En otrus tradiciones emoculturales. como nos recuerda F. Rastier (1999b:13). "los

fetiches y los {dolos difieren por su talla v correlativamente su valor euforico o disforico;

se pueden oponer asi los pequeiios espiritus irénicos incluso lidicos de la frontera
empivica (espiritus familiares, lares, duendes, etc.) x los espivitus violentos, amenazanies
o protectores que pueblan la frontera trascendente como los cerberos. los genios a lu
enrrada de los templos budistas. etc.”

Ct. J. Courtés (1997:41).

Ct. E. Ballon Aguirre (1993a:15).
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J. Courtés (1997:246).

C. Rubina (1999:40) describe un fendmeno semdntico semejante en un episodio del cap.
5 del Manuscrito de Huarociiri.

Esa combinacion se da en dos de los tres niveles indicados, en el cidigo signico y en los
cddigos semisimbdolicos del relato ya que, una vez mds, los simbolos en 1anto entidades
aisladas asumidas por el discurso de ese mismo relato, no forman sistema, a no ser que,
como se verd en seguida. un semisimbolo los integre en su sistema por contagio
homeopitico.

Este distanciamiento es, desde luego, puraniente texiual, ¥y no debe ser confundido en
modo alguno con el “distanciamiento” tal cual lo entiende F. Mostes Ruiz (1999:25)
para quien “el sustituir una realidad por un signo o simbolo es una operacion de
mediacion, a través de la cual el sujeto toma respecto a lo vivido un distanciamiento que
le permite identificarse como sujeto distinto de aquello que le rodea. El simbolismo es
pues la condicion para la subjetividad”.

En ¢l sentido de 1ratamiento de lo semejantc por lo semejante; cf. C. Lévi-Strauss
(1986:43).

M. van Shendel (1987:190) da esta definicion: “un ideologema es una unidad discursiva
con valor proposicional en que los términos gue forman la proposicién son dados por
idénticus o equivclentes. Un idenlogema se puede componer en forma de un precepto o
de un juicio apodictico con cardcier doxal. El ideologema forma un cuasi-argumento. El
conjunio de ideologemas de un texto es la red historizada que orienta la constitucion de
ese texto’.

En efecto, Saussure (cit. M. Arrivé, 1981:19-20) sostiere que “una intencion de simbolo
no existe durante ese tiempo en ninglin momento” y que “‘se puede hablar de reduccion
de proporcion o de amplificacion de los acontecimientos a consecuencia de un tiempo
transcurrido, es decir, de un niimero indefinido de relatos transformados, pero no de
simbolizacion en un momento cualquiera” . subravado en el original). “'La reduccion -
contiimia Saussure refiriéndose al relato soiiado «condensado» y ul relato de la aventra
“expandido”— es un hecho natural de transmision semioldgica, producida por una
duracion de tiempo entre los relatos v. en consecuencia, el simbolo sdlo existe en la
imaginacion del critico que viene tuego y lo interpreta mal”. Como se vio mds arriba en
la nota 55, C. Lévi-Strauss (1983:291-299) en su estudio del poema Los célquidos de G.
Apollinaire analiza un caso semejante al de Huartiacuri. esto es, un hijo que conversa con
su padre aun no nacido.

Se le escapd al Dr. Sdanchez que va J. Diez-Canseco (1951.8) habiu precisado el justo uso
literario de las “palabrotus soeces”: “Yo no escribia interjecciones -dice Diez-Canseco-
por el gusto de escribirlas sino. v al diablo con los gazmoiios. porgue asi habla el pueblo
v oasi habia gue escribir”.

M. Lienhard (1981:83) escribe nada menos que “para José Maria Arguedas. la ocupacion
con la mareria miroligica. el hecho de introducirla en su iiltima novela, equivale —fiuera

de sus implicaciones literarias— a una «biisqueda del tiempo perdido»”

Véase las annadas criticas de M. Ruzzeto sobre las ideas de M. Lienhard en S. Guerra x
J. Cuastro Urioste (1985:46-47).
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Varios anos antes, L. A. Ratto habia afirmado que esta obra de Arguedas “nos parece
casi el esfuerzo del dios Huatiacury, vencedor de dificil reto, que hizo danzar las monianas”.

M. Lienhard (1981:7)

(En qué quedamos? ;Arguedas fue una antropomorfizacion de Huatiacuri y hereds a
los zorros o él mismo se zoomorfizé en un zorro? Como consta a todos quienes conocieron
a José Maria, puedo testimoniar que era un ser humano normal y que escribia con tinta
sobre papel. Es instructivo comparar esos comentarios surrealistas con el breve pero
ponderado estudio de M. Mroz (1981).

M. Burga y A. Flores Galindo (1982:97) escriben que “las clases populares muestran
una autonomia 'y una conciencia mayores de las que tendemos a admitir, desarrollando
un incesante contrapunto entre tradicion oral y textos escritos”.

Por cierto. el caso de J. M. Arguedas no es un hdpax como han pretendido algunos
criticos literarios influyentes, por ejemplo, A. Rama (1982). En efecto, como sefiala R.
Chartier (1994:8), “la apropiacion, tal como la entendemos, pone la mira en una historia
social de los usos y de las interpretaciones, referidas a sus determinaciones fundamentales
e inscritas en las prdcticas especificas que las construyen”. En el caso de la prdctica
literaria escrita peruana que establece vinculos explicitos con la tradicion oral amerindia,
mds que simples cambios de los cédigos de base —como sucede conuinmente en la
“correspondencia de las artes” occidentales y en ciertas representaciones pldsticas
precolombinas (por ejemplo, los “huacos-relatos” mochicas)-. se trata de auténiicas
resemantizaciones descriptivas, argumentativas y dialogadas de los contenidos temdticos
v figurativos tomados de esas tradiciones orales andinas y amazonicas.

A. J. Greimas (1976:209) hace explicito este fenomeno: “el sujeto de la narracion se
introduce en el texto, lo invade casi totalmente desarrollando, como ocurre con la
literatura llamada pos-moderna, estructuras de la enunciacion que se superponen a
aquellas —comunes a estas dos suertes de literatura, oral y escrita— del enunciado-
mensaje que, en casos extremos, se dirige a la abolicion del relato en cuanto tal”. cuyo
paradigma andino es, a no dudarlo, Il pez de oro de Gamaliel Churata.
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