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LA IRRACIONALIDAD DE LA ¢ruiQupia
EN LA RErPUBLICA DE PLATON

Gabriel Arturo Garcia Carrera
Pontificia Universidad Catdlica del Pert1

La introduccion en el libro IV de la Repiiblica de una teoria del alma como
constituida por tres «partes» ha sido uno de los aspectos mas discutidos
de la filosofia platénica. No solamente el motivo y alcance de la divisién
del alma en parte racional (t0 Aoylotikov), irascible (t0 Ovpoedéc) y
apetitiva (10 é¢mOvuntikdv) ha sido objeto de diversas interpretaciones,
sino que existen discrepancias incluso respecto de la manera en que debe
interpretarse cada una de las partes del alma.

Una interpretacion difundida considera necesario atribuir a la parte
apetitiva del alma, t0 émOvuntkdv, alguna forma de pensamiento, es
decir de capacidad «racional». Es el caso, por ejemplo, del articulo sobre el
alma de Lorenz (2008), también en Kahn (1987) y Biittner (2000, pp. 28-35).
Un caso paradigmatico por su influencia posterior es el de Graeser (1969).
Se trata de una interpretacion con una larga tradicion, a manera de ejem-
plo puede encontrarse ya en Bertram (1878, p. 42). De acuerdo con estos
intérpretes, solo a través de la atribucidon de capacidades cognitivas al
érubvuntikov puede explicarse que esta parte del alma sea capaz de
plantear metas para la accion que puedan entrar en competencia con
los objetivos propuestos por la razén y, eventualmente, derrotarlos. Sin
embargo, plantear esta hipotesis trae una serie de problemas para definir
con claridad las diferencias entre las partes racional e irracional del alma.

Intentaré demostrar aqui que dicha interpretacién no es adecuada. En
primer lugar explicaré brevemente cuales son los principales argumentos
de una interpretacion cognitivista del émiOvuntucov. Luego mostraré que
uno de los supuestos basicos de esta interpretacion, a saber que la intro-
duccion del émiOvuntikodv en el libro IV de la Repuiblica apunta a definirlo
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como un centro de motivacién de las acciones, es erréneo. Finalmente,
desarrollaré algunas consecuencias que pueden extraerse de la irraciona-
lidad del é¢mmibvuntikdv para la identidad unitaria del ser humano.

RAZONES PARA ATRIBUIR RACIONALIDAD AL £LOUUNTIKOV

La interpretacion cognitivista del émi@uuntucov se apoya en la forma en
que Platon introduce la triparticion del alma en el libro IV de la Repuiblica.
Uno de los motivos principales para el desarrollo de la triparticion con-
siste en partir de la analogia entre mOAC y alma. Dado que la oAS justa
se constituye en las relaciones de tres estamentos (los gobernantes, los
auxiliares y los artesanos), Socrates plantea la posibilidad de que el alma
también pueda estar conformada por tres partes analogas a las partes de
la mTOALS. Asi, se mantiene un paralelo entre la forma como se constituye
la justicia en la MOAIc —es decir, como la interaccion correcta de los esta-
mentos sociales, de manera que cada parte cumpla su funcién propia— y
la manera como debe entenderse la justicia en el alma —esto es, como el
orden de sus tres «partes» constituyentes, de manera que cada una no
interfiera en la funcién de las otras—. Sdcrates expresa las relaciones de
las partes del alma a la manera de relaciones entre individuos concre-
tos, como si se tratase de los miembros de un cuerpo politico, es decir se
refiere repetidas veces a las partes del alma como agentes individuales e
independientes. Por ejemplo, sostiene Socrates en Repiiblica 577a-b que el
tirano posee a su vez un tirano interior. Debido a ello hay una cierta ambi-
gliedad respecto de la manera como debe interpretarse la relacion entre la
descripcion politica y la descripcion psicologica de la justicia.

Seguin la interpretacidon cognitivista del émiOvuntikdv, la analogia
entre TOALS y alma debe interpretarse como una correspondencia exacta.
Para que la analogia funcione es necesario que las partes del alma se conci-
ban también como partes relativamente independientes, ala manera de los
individuos que conforman un conjunto social. Ello implica suponer un iso-
morfismo entre OALC y alma (Moline, 1978, pp. 2-6). Las partes del alma se
conciben, entonces, casicomoagentesindependientes, como «cuasiagentes»
(agentlike, como en Bobonich, 2001) o como homunculi (Moline, 1978). Esto
significa no solamente suponer que cada una de las partes del alma tiene
inclinaciones, deseos o aspiraciones propias —cosa aceptada por Socrates
(Republica 437b1-c10, 439al-d2)—, sino ademads que cada una tiene creen-
cias propias y es capaz de alguna forma de razonamiento.
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Esta interpretacion de la analogia entre moAwc y alma utiliza como
justificacion principal la manera en que Sécrates se sirve del principio
de no-contradiccion para explicar la necesidad de distinguir partes en el
alma. Sdcrates sostiene que si en un mismo individuo se dan tendencias
opuestas al mismo tiempo y respecto de lo mismo, entonces a cada ten-
dencia le corresponde un principio distinto. Para los que proponen una
interpretacion cognitivista del érmiOuvunrtikov esto significa que cada una
de las tendencias opuestas tiene como fuente un sujeto distinto (ver, por
ejemplo, Bobonich, 2001, pp. 205-206).

Esta independizacion de cada una de las partes del alma significa en
concreto que el émiBvunTkov posee un objeto especifico al que esta diri-
gido y, por tanto, requiere de alguna forma de pensamiento que le sirva
de guia para la consecucion de dicho objeto. Esta capacidad de definir un
objeto propio supone que el émBvunTKdV es capaz de plantear juicios
sobre lo que es mejor para él. Esto parece concordar con lo establecido en
Republica 439a9-b1 y 442c5-8. En el primer pasaje, Socrates parece definir
un objeto de referencia para cada placer, tomando como ejemplo el caso
de la bebida para la sed. En el segundo, en el marco de la explicacion de
la co@pia en el individuo, Sdcrates asume que existe algo que es lo prove-
choso (T0 ovupégov) para cada parte del alma.

La tesis cognitivista parece recibir apoyo, ademas, debido a que
Socrates plantea reiteradas veces que el Aoylotucov —es decir, la parte
racional — debe persuadir al émiOvunTKdV (Republica 442b5-d1, 554c11-e5
y 589a6-b6). Dicha persuasion, siempre dentro del marco de la interpre-
tacion cognitivista, no puede entenderse de manera metafdrica, porque
las concepciones mismas de la moderacién y la justicia descansan en el
supuesto de que es posible alcanzar una concordancia (Opovowx) entre
las partes del alma (ver 442d, también 554c-e). La persuasion se realiza,
ademads, mediante argumentos (Adyor, 554d2), aspecto en el que insiste
Bobonich (2001, p. 210 y nota 19). Es, por otra parte, innegable que Sdcra-
tes plantea repetidas veces la necesidad de una comunicacion entre las
partes del alma (Republica 586d5-7, e3).

Otra linea de argumentacion se refiere a la caracterizacion de la vida
basada en la émBupia como una vida orientada a la adquisicién de
dinero y bienes materiales (508e2-581al). La razon para la acumulaciéon
de dinero es que este es un medio que conduce a la satisfaccion de los pla-
ceres propios del émOvuntkdv. La vida orientada a la acumulacion del
dinero se desarrolla, pues, gracias a una racionalidad de medios a fines.
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El dinero resulta ser atractivo debido a su caracter instrumental, de modo
que desearlo implica al menos la capacidad de poder razonar instrumen-
talmente (553c-d). La racionalidad de medios a fines podria, por tanto, ser
aquella forma de racionalidad propia del é¢rtibvuntikov.

Todos los argumentos planteados buscan aclarar en qué sentido las
partes del alma deben funcionar como fuentes de motivaciones opuestas
para la accién, de manera que estas motivaciones permiten explicar que
un ser humano pueda distinguir cudl es la meta correcta de su accion
y, sin embargo, perseguir otra meta en su actuar concreto. Seguin esta
interpretacion, entonces, la tricotomia busca ofrecer una explicacion
del fendomeno de la dxoaoia. La axpaoia se entiende como un disenso
interno, donde las motivaciones no racionales para la acciéon entran en
pugna con ella y logran imponerse. Dado que ello supone que cada parte
del alma es capaz de plantear metas propias para la accion y, ademas,
capaz de convencer de algiin modo a las otras, es necesario que todas ellas
sean en algun sentido racionales, es decir que sean capaces de plantear y
defender un proposito propio para nuestras acciones. Las partes del alma
asi planteadas adquieren caracteristicas antropomorficas y ponen por ello
en riesgo la identidad unitaria del individuo.

PROBLEMAS DE LA INTERPRETACION COGNITIVISTA DEL émiQuuntikov

Una critica de la interpretacion cognitivista requiere afirmar, en primer
lugar, que las expresiones que utiliza Sécrates para referirse a las par-
tes del alma como si fueran sujetos de una interaccion social no deben
interpretarse como refiriéndose a la naturaleza de las partes del alma.
La analogia debe seguir siendo solamente una analogia, sin que exista
una correspondencia exacta entre la manera como se plantean e interac-
tian las partes de la moAIC y lo que sucede con las partes del alma.

Es necesario, por ende, cuestionar primero el isomorfismo del que
parte la tesis cognitivista. En primer lugar debe sefialarse que Sdcrates no
plantea la analogia de moA1g y alma como un hecho consumado; mas bien
es necesario comparar moALg e individuo y, «frotando» ambos a través
de un examen, percibir con mayor claridad la naturaleza de la justicia
(«taX’ av maQ” AAANA OKOTIOVVTEG Kal TOIBOVTES, WOTIEQ €K TLOEIWV
ExAappat momoateV TV dkatooLVNV», Repiiblica 435a1-2). La analogia
admite, entonces, correcciones, lo cual descarta la posibilidad de plantear
simplemente un isomorfismo directo entre ambos niveles de realidad.
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Esta constante contraposicion y modificacion de la forma en que se conci-
ben las relaciones de las partes de la moALc y del alma se extiende hasta el
libro IX, en que se produce una de las principales correcciones de la con-
cepcidn de las partes del alma, a saber, la atribucion de una forma propia
de placer a cada una de las partes. Si en el libro IV se introdujo la tercera
parte del alma como siendo la que propiamente corresponde a los deseos,
ahora en el libro IX se explica con mayor exactitud cudles son los deseos
propios de dicha parte del alma. Queda, pues, descartado el isomorfismo,
ya que la analogia no funciona como explicacion tltima de la estructura
del alma, sino como punto de partida para la reflexion sobre el tema.

En segundo lugar, es necesario anotar que las precisiones en el analisis
de las partes del alma se realizan a medida que la discusion va estable-
ciendo con mayor claridad cudles son las formas de vida que un individuo
adopta. SOcrates diferencia la constitucion psicoldgica del ser humano
segun pertenezca a un régimen aristocratico, timocratico, oligarquico,
democratico o tirdnico. Las caracteristicas que cada parte del alma desa-
rrolla segin estas formas de vida varian considerablemente. La forma en
que el émBvpunTKdV se manifiesta en la vida del individuo oligarquico es
muy distinta a su manifestacion en el individuo democratico o tirdnico.
Segun la forma de vida desarrollada, por tanto, las partes del alma se con-
figuran de formas relativamente distintas. Ello se debe a que una forma
de vida supone la interaccion de todas las partes del alma, de manera que
los analisis de las partes del alma en los libros V en adelante no son fruto
de un examen aislado de cada parte, sino mas bien explican como se da
la interaccion entre ellas. Lo mismo vale para el andlisis del libro II, en
que las partes del alma atin no han sido diferenciadas y el discurso, por
tanto, versa sobre la totalidad del alma. Para comprender la naturaleza
del érBvuntkov, entonces, es necesario distinguir su tratamiento sepa-
rado en el libro IV de las explicaciones posteriores o anteriores, en que
no se analiza la naturaleza especifica del érmiOvuntikov, sino mas bien la
configuracion de formas de vida que, si bien estdn basadas en él, suponen
la presencia de las otras dos partes del alma.

El argumento que define la naturaleza del é¢ruibvuntikév de manera
separada de las otras partes del alma en IV 437d8-438e8 muestra que
puede definirse sin tener en cuenta ninguna creencia respecto de la bon-
dad del objeto deseado, asi como tampoco plantea forma de razonamiento
alguna referida a como se puede alcanzar los objetos deseados, como
reconoce Lorenz (2006, p. 30). La é¢miBvuia se define solamente a partir
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de una determinacion basica relacional, que es de por si irracional (la sed
es sed de bebida, el hambre es hambre de comida, etcétera). La é¢mOuuia
es, pues, ciega respecto al sentido del objeto deseado. Pero no solo es
incapaz de determinar si lo deseado es en algun sentido bueno, tam-
poco puede definir por si misma un objeto concreto de deseo, ya que ello
requiere de experiencia y juicio, ambas actividades relacionadas mas bien
con el Aoylotikov. De ahi que el supuesto objeto de la sed no posea deter-
minacién concreta alguna ni pueda, por tanto, considerarse en sentido
estricto un objeto. La bebida sin mas (o) no posee mayor determina-
cion que el ser el correlato de la sed, y viceversa. En consecuencia, no tiene
sentido sostener que la értiOvpia posee un objeto intencional en el sentido
de una intencionalidad comprensiva. El deseo tiende a algo, pero lo hace
solamente porque estd conectado con ese algo por una relacion predeter-
minada. Asi como en el &mbito de las realidades concretas lo mayor se
define a través de lo menor, el deseo se determina a través de lo deseado.
La ldgica de esta relacion no estd determinada por la razén, sino por el
cuerpo. Eso significa, entonces, que la értilOvuia es incapaz de otorgar un
sentido al objeto deseado, una razén que vaya mas alla de la inmediatez
de la satisfaccion de un deseo. La é¢miQuuia carece, pues, en esta determi-
nacion general, de un juicio sobre el objeto concreto al cual se dirige.

Pero si la definicion basica de la émiBvuia la presenta como una parte
absolutamente irracional del alma, ;qué sucede con los argumentos que
la muestran como poseyendo una actividad cognitiva?

En primer lugar, la determinacion general del étiOvpuntikdév ha mos-
trado que no tiene sentido hablar de objetos de interés definidos por el
érubvuntikov mismo. Los ejemplos que utiliza Socrates en el libro IV
tratan objetos de deseo definidos a través del cuerpo. Estos ejemplos se
mantienen dentro de la concepcion del placer como llenar un vacio, por
ejemplo, en el Gorgias'. Las posteriores distinciones entre tipos de deseos
introducidas por Sdcrates en los libros VIII y IX se dan dentro del marco
de la explicacion de formas de vida concretas, como la vida oligarquica
o tirdnica, y suponen, por tanto, la interaccion con el Aoyiotikév. Cabe,
pues, suponer que los deseos del ¢miOvunTikdv se desarrollan como fruto
de esa interaccion.

! Esta ambigiiedad es mantenida por Platén en sus textos: en Gorgias 496e sefiala Sdcrates
que no es relevante para la discusion si el placer proviene del cuerpo o del alma, mientras
que en Fedon 8la-c es el cuerpo no solo la causa de que el alma se mueva de manera
irracional, sino de que surjan placeres como la bebida y la comida.
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Respecto de que el Aoywotkov debe persuadir al émtOvunTkdv, es
necesario distinguir nuevamente el contexto en el que se plantea dicha
persuasion. Asi, por ejemplo, en 589a6-b6 Socrates concibe al hombre
justo como aquel que domina las partes «animales» del alma como lo
hace el agricultor, es decir evitando que crezcan los elementos nocivos
para el alma en su conjunto. Con ello queda muy poco margen para una
auténtica persuasion. En este contexto solamente se reconocen cualidades
reflexivas al Aoyiotucdv, que es identificado como el «<hombre interior»
(0 évtog avOpwmog). Esto coincide con la descripcion que Socrates
hace de la «motivacion» para el actuar del oligarca en 554c11-e5. Segun
Socrates, no es una reflexion, sino el temor por la pérdida de sus bienes
lo que impulsa la accidon de este tipo humano. Esta explicacion muestra
que incluso en el contexto de una descripcidon que toma como un hecho la
interaccion de las tres partes del alma, las partes irracionales no parecen
poseer por si mismas una motivacion articulada, sino que es su interac-
cidn con las otras partes lo que pareciera conferirles un caracter reflexivo.
En ultima instancia, la «motivacion» de la parte irracional consiste en el
temor o el deseo, pero la delimitacién de sus objetos no tiene por qué rea-
lizarse exclusivamente desde el alma irracional. Las metas son colocadas
por el ser humano en su conjunto.

La interpretacion cognitivista utiliza también interaccion de las tres
partes del alma como un supuesto de base para la posibilidad de atribuir
al érOvunTucov una racionalidad instrumental, argumentando que el
dinero es deseado como medio para la satisfaccion de los apetitos. Desear
el dinero como medio para satisfacer otros placeres es, efectivamente,
tipico de algunas formas de vida orientadas hacia el placer. Sin embargo,
dichas formas de vida presuponen el sometimiento del Aoyiotikov bajo el
poder del é¢mtibOvuntikdv. En los modelos de vida orientados al placer se
actia segun la racionalidad instrumental, pero que esta sea precisamente
instrumental corrobora el cardcter en tltima instancia irracional de la con-
duccion de la vida, dado que, si bien hay una racionalidad en la eleccién de
los medios mas adecuados para alcanzar un fin determinado, no hay una
razon ultima para la definicion de lo que es bueno. Lo bueno es «definido»
por los deseos del ¢mOvuntikdv. Sin violar la diferencia estricta entre
racionalidad e irracionalidad, podria interpretarse que la razon recibe del
éruvuntkov la determinacion de su objeto y busca la forma de hacerlo
suyo. Esta «definiciéon», sin embargo, no implica, en primer lugar, ningtin
tipo de razonamiento, toda vez que no hay un fundamento racional para
el deseo, sino que este se desarrolla sin justificacion.
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En segundo lugar, el ¢émiOuuntucdv no determina de ninguna manera
como debe satisfacerse el deseo, es decir no posee ninguna forma de
razonamiento, ni siquiera instrumental. Este error es cometido incluso
por Lorenz, quien pese a negar inicialmente toda forma de razonamiento
al ¢mbvuntikody, termina aceptando la posibilidad de alguna forma de
razonamiento para explicar el uso de la racionalidad instrumental aso-
ciada a la forma de vida orientada al placer (2006, pp. 50-51). Esto no es
necesario si se acepta que la vida orientada al placer es una vida mixta, es
decir una forma de vida que incluye la racionalidad instrumental como
subordinacion de la razén a los objetos del deseo. Lo que sucede es que el
objeto de larazdn, el bien, es reemplazado por un objeto de deseo. La labor
del érmiOvuntkov se reduce, entonces, a cambiar la orientacion del alma.
Pero para que surja un razonamiento instrumental orientado a objetos
placenteros es necesario dar un paso mas respecto de la determinacién
del ¢rmBvpuntkdv en el libro IV: es necesario suponer que lo deseado es
un bien. Esta confusion del objeto placentero con el bien significa, en ter-
minologia platénica, que la razén se subordina al placer.

De esta manera puede explicarse en qué sentido se produce la injus-
ticia en el alma: el émBOuunTucdv usurpa la funcién del Aoyiwotikdév no
porque cumple la funcién de justificar las acciones, sino porque produce
un engano, lleva a considerar lo deseado como bueno. No define lo bueno,
sino que es la causa del error en la definicién de lo bueno.

Un problema particular se presenta en el caso de la definicion de
la moderacion y la justicia en el libro IV. En esta parte de la Republica
el andlisis de las partes del alma todavia no se ha desarrollado en fun-
cién de formas de vida concretas. No se supone, pues, una interaccion
ya existente entre las partes, sino que estas son analizadas de manera
aislada. jComo entender en este contexto la definicion de cwgooovvn
como «acuerdo» entre las partes? En este caso es necesario interpretar la
opovolx de manera metafdrica, es decir como una unidad que no nece-
sariamente implica deliberacién. Toda interpretacion no cognitivista del
émOvunTkov estd obligada a tomar algunas formas de explicar la inte-
raccion de las partes del alma de forma metaférica. En este caso, dado que
la analogia con la toAic funciona como marco de referencia directo para
el andlisis de las partes del alma, es necesario suponer que concordancia y
conflicto civil (Opovolx y otaoig) se aplican al alma en sentido metaforico.

El problema de fondo en la interpretacion cognitivista radica en supo-
ner que el émOuvunTucoV posee una unidad semejante a la del Aoyiotikdv,
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es decir que se trata de una parte del alma que es homogénea y puede, por
tanto, definir un interés propio. Sin embargo, para que el émBvunTKOV sea
capaz de definir su propio objeto, debe poseer una tnica direccionalidad,
unaidentidad. Pero el ¢értiOvuuntucov no tiene unidad real. En 580d10-581al
se sostiene que el émOvunTikdV es multiforme y su presentacion como la
parte apetitiva del alma en el libro IV es corregida. En realidad, el nombre
EruOvpuntikov se refiere a los deseos mas fuertes en él, no a una caracteris-
tica que le brinde una unidad. No se puede sostener, entonces, con Lorenz
(2006, p. 15), que el émBuunTkdv sea simple’. Si no posee una unidad,
tampoco puede decirse que posea un tinico objeto. Ello significa, por ende,
que el émBuvunTkov no determina un objeto de interés, mas bien acttia en
sentido contrario: evita que se determine un objeto de interés, desorienta
el alma. En ello radica su cardcter irracional.

Establecida la irracionalidad de la émiBOvupia, terminaré esbozando
algunos alcances generales sobre la funcion de la tricotomia para la iden-
tidad del ser humano.

FUNCION DEL émiOuunTikOV Y DE LA TRICOTOM{A EN GENERAL

Quisiera terminar esta reflexion planteando algunos alcances sobre la
concepcion general del émiOvuntikoév y la identidad del ser humano.

Uno de los errores centrales que hemos visto en la interpretacion
cognitivista del émtiOvuntkdv consiste en considerarlo, en corresponden-
cia con la determinacion del Aoyiotucov, como poseyendo una unidad
y por tanto una identidad definida. Sin embargo, Socrates sefiala expli-
citamente que el émOvunTKdV solamente puede recibir como nombre
general los apelativos de @uloxonjpatov (Repiiblica 580e7) y @iAokeQdéc
(581a7), amante del dinero o amante de las posesiones, porque estos son
los medios usuales para satisfacer los apetitos. Este nombre, empero, no
expresa la esencia del émiOvuntikév. En realidad no existe una unidad
organica de los distintos impulsos que el émiOvuntkov abarca. En este
sentido, si el érilOvunTkov fuese un componente esencial de la identidad
del individuo, nos enfrentariamos al problema de no poder definir un
aspecto central del ser humano, dada la multiplicidad de aspectos que el
é¢rmBuunTkov abarca. De ahi que muchos autores consideren problema-
tica la nocion de identidad en Platon.

* Lorenz se basa en Repiiblica 440a5-7.
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Sin embargo, el propio Platon se encarga de construir una imagen del
ser humano que apunta a una solucién de este problema. En Repiiblica
IX 588c-589b, Socrates compara al ser humano con la conjuncién de tres
criaturas distintas entre si: una bestia policroma y policéfala, un leén y
un hombre. Este hombre interior puede representar, pues, la verdadera
identidad del ser humano. De ahi que no deba equipararse al Aoylotikdv
con la mera capacidad de razonar. Mas bien, se trata, en este caso, de
una parte del alma que si satisface los requisitos para constituirse en un
centro de motivacion: se trata de un elemento que cuenta con una identi-
dad, definida por un interés especifico, la bisqueda del bien y que posee
ademas la capacidad de «persuadir» mediante palabras (A6yot) a las otras
partes del alma, como si se tratase de la domesticacion de animales sal-
vajes. Por ultimo, esta parte racional posee ademads las tinicas formas de
placer verdadero.

Podria considerarse que aqui cometo el mismo error que los cogniti-
vistas, dado que atribuyo a una parte del alma aquello que vale, segin
el contexto del pasaje referido, para el sabio, es decir para un individuo
concreto que presenta una articulacion determinada de las tres partes. Sin
embargo, aqui es legitima la referencia, ya que Socrates sostiene explici-
tamente que cada parte del alma posee una forma de placer y afirma que
solamente los placeres del Aoyiotikdv pueden considerarse reales.

Es el Aoyiotikov, entonces, el centro de la identidad del ser humano,
poseedor de aquella tinica motivacion que «toda alma persigue y por lo
cual hace todo», y respecto de la cual «nadie se conformaria con poseer
apariencias, sino que [todos] buscan cosas reales y rechazan las que solo
parecen buenas» (505d-e). La distribucion de lo que corresponde a cada
una de las partes del alma (t0 ocvu@éoov) no significa otorgarle a cada
una de ellas un objeto especifico que les sea propio, sino determinar
cdmo pueden desarrollarse de manera que el ser humano alcance su bien
propio. Tanto los apetitos como los honores son adecuados si estan en
conjuncion con el bien, si son definidos a través del bien. Pero el bien es
el objeto especifico del Aoyiotucdv. Lo provechoso para las partes irracio-
nales del alma consiste, entonces, en que se dejen determinar por el bien.

De ahi que la Repiiblica deje planteado en el libro X el problema de la
verdadera identidad del ser humano, suspendiendo su solucion hasta un
tratamiento adecuado de la inmortalidad del alma y la probable sepa-
racién del alma inmortal respecto de las partes irracionales del alma.
Un tema que excede las intenciones de esta contribucion.
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