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I. INTRODUCCION .

Las migraciones internas constituyen un fenéméno muy importante en el
Perd. Perd es uno de los paises latinoamericanos con mayores tasas de mi--
gracién. Los Censos Nacionales de Poblacién revelan que en 1940 los migran
tes. constitufan el 11 por ciento de la poblacién, en 1961 el 23 por ciento
y en 1972 el 25 por ciento. La emigracidn es especialmente fuerte en la -
sierra, la regifn mis pobre del pais. Cerca de un millén y medio de perso-
nas nacidas en ocho depaitamentos serranos fueron registradas como migran--
tes en el censo de 1972, Medidos sobre la poblacién total de esos departa-
mentos en esa fecha, los migrantes corresponden aproximadamente a un tercio
de la.poblacién.l/ Alrededor de dos tercios de los migrantes serranos fue-
.ra de la sierra se dirigen hacia Limay.-z—/

Perﬁ es también uno de 1los. palses con mayor desigualdad en mgresos en
América Latina (junto con Colombia, Brasil y México). 3/ En 1961, la propor
cién de ingresos en manos del 10 por ciento mis rico era de 49 por ciento,
mientras que los dos deciles mis pobres recibian s6lo 2.5 por ciento del in
greso, La distribucién geogrdfica del ingreso era también sumamente desi--
-.gual, ‘siendo los ingresos urbanos muy superiores a los ingresos rurales. -
Los polos geogrdficos de la distribucién de ingresos se hallan en la ciudad
de Lima por un 1édo, y en los departamentos de la sierra sur por el otro.

F1 hecho que una importante proporci6én de los flujos migratorios sea -
de las zonas mds pobres a las mis ricas es consistente con lo que. constitu-
ye ya un punto de acuerdo gaptré los especialistas: las migraciones  internas
son resultado dd desarrollo desigual del capitalismo en el Perfi. EIl creci-
miento econdémico durante este siglo se ha concentrado.en la regién de la -
costa, y el crecimiento ha.sido mucho menor en la sierra. o

”1/ Ponce (1975), Cuadro II.
2/ Bdén-Peru, Fasciculo 5, Cuadro 13
3/ Paukert (1973).



Pero el proceso de desarrollo no ha sido desigual solamente-en lo que
respecta a sus ccnsecuenC1as -regionales, el proceso de desavrollo ha sido -

......

tamblén d851gua1 al 1nter ior de cada Teﬁlﬁ . Fhs aﬁn el desarrollo del ca

Jg;tal:,smo ha rontrlbuldo 1nrrementar la d fbrenc1a01an al 1nter1or de las

cumunldades campe51nas. Una cuesttén no estudlada hasta ahora se reflerg a
1la relac16n entre des1gualdad rura¢ y m1grac1ones.' LEn qud medlda afecta -
‘“g dlferenc1ac1on a 105 flujos mlgratorlos? /Mas dlferen51301én incrementa

1a emlgra016n de 1as conun1dades7 ESLHS scn 1a5 pr1nc1pales Dreguntas que
queremos resolver en este artlculo. '

'.‘.‘

Sty ; ey “;.,”.

A ‘nw‘fs‘;cmﬁn senalar que para que se reduzcnn los flugos m*gratorlos del -
camﬁo a 1a éiudad serd necesario que el crec1mlento del Inpreso rural se a-
celere. Lo que no se conoce es cémo distintos procesos de "desarrollo ‘tural
afectan las tasas de ‘migracidn. En. nartlcular es 1mportante conocer 1os -

A dlatlntos eféctos que podrian tener un procpso de desarro 1o 1guax1tar10 de

,,%05 gue tendria un procrama que 1ncremenfe 1a d951pualdad rural (aﬁn si am-

bos tlenen &xito en ulﬁvar los lngrPsoq dbl Pampﬂ51nado pobre) B

1
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o En un trabajo prcv1o—- dlscutlmos 1as teorlas economlcas que tratan de
expllcar los procesos de m1grac1cnes 11gando LOS po]os u;bano y rural’’ Cla
ramente éste es un enfoque super ior al de las teorlas de ”exvulslén” Y'”a-—
trac516n” pues se toman en condlderacnﬁn las’ dos alternativas para entender
la elec01cn de mlarar,_ Sin embargo, estas teorias no explican suficiente--
mente los acontecnnlentos observadosven el Perd en las Gltimas décadas. -
_ uon ueorias basadas en el ilf&TBﬂClal de lngreaos rural—urbano y en la pro-
babllldad de obtener un empleo urbano y predlcen que 1a m1grac16n debe con-
duc1r a una reagcc1on en ia brecha de 1ncresos rural urbanos.' Lo ocurrldo
en las il timas decadés es que la brecha de ingresas en 1upar de reduc1rse -
se ha ensanchado Tentro de 1os maraas de estas teorfas pareciera por tan-
to haber espacio para mis migracifn, pero esta no ha ocurrido. En ese tra
bajo mostramos que estas teorfas son débiles en dos. puntusa.~su tratamlento
del sector informal, y el excesivo . Simplismo con el gue se anfoca.el\sector
rural. Con respecto a este iltimo se supone 51mplemente‘que el pxepxg_de -

T/ Cotlear (1983)



ofcrta de migrantes viene dado sélo por el ingreso'rural.“‘En‘este grticulo
intentaremos explorar con mis detalle los determinantes de la oferta de mi-
grantes con miras a ofrecer elementos que permitan enriquecer los modelos -
. de dos polos. |

" 1a mayor parte de los estudios sobre migracién en el Perd describen -
las caracteristicas individuales de los migrantes; esto desentona con los -
estudios sobre economiacampesina que se enfocan en la familia como unldad
de anilisis por considerar que es Esta la unidad relevante. En este traba«
jo tomaremo's esta segunda via. tratando de explorar la. m1grac16n de 1nd1v1—-
duos como ‘parte de una estrategia no sblo individual, sino también. famlllar.
La idea ho esnecesariamente gue sea la familia en su conjunto qu1en dec1db
“la ‘migraci6ide uno-de sus miembros y que €ste luego de la m1yrac16n queda
atado permanentemente a la-familia en el origen. OSe trata mas b;en_de en--
‘téender las condiciones familiares gue hacen mis o menos propicia la migra--
¢ién-de algunos de sus miembros. Esta via de andlisis nos llevard a discu-
tir las implicancias de la propiedad de tierra dentro de la estrategia cam-
pesina de aversidn al riesgo, y el caricter de. los derechos dé-?ropiedad en
los Andes. At |

Bn la siguiente seccidn, tras describir la encuesta en la que se basan
los datos utilizados en este trabajo, se muestra evidencia empirica sobre -
la relacibn éntre desigualdad -y migraciones... Se discuten luego dos hipGte-
sis sobre el efecto de la ‘desigualdad de-ingresos sobre 1a,migrécién en las
‘cornmidades Andinas. Fn el capitulo II1 se presentan resulta&oé de anflisis
"econombtrico. El cenftulo IV sugiere razones gue explican los resultados -
del capftulo anterior.'<Para hacerlo se describe el carécter de 1os. dufedhdi
de propiedad -en las: comunidades Andinas, y.se explura las consecuencias de
este caricter sobre las decisiones de migracifn. En el cap;tulo V se discu
ten las implicancias de nuestros resultados para la formuiaciéntiepoliticas
econémicas ¥ Finalmente en la Gltima seccifn se resumen las canclusiones -
mis importantes. |



II. SL'JALPAD Y MI"QACYON

'Exiéte“evidencia'éﬁ'bése a variables agregadas aue sugieren que la de-
sigualdad rural, eén forma de concentraci6i de tiorras, ejercen una influen-
cia importente cn 1a determinacién del nivel de la emigracifn de zonas rura
les. PEn los Quadros I y II se presentan las tasas de migracién (promedios
anualeg)‘agl perfodo previo a la Reforma Agraria para 16 paises latinoameri
canos clasificados seginm la concentracién de tierras existentes en ellos.
Se observa que en los seis vafses donde los latifundios concentraban mis de
la mitad de las tierras, 1la tasa de emigracién rural casi duplicaba a las -
tasas de emigracién rural de maises menos dﬁmguales. Ipuélmnté; el efec-
to del fraccionamiento resulta ser de importancid, Dentro de cada Subgrupo
los pafsese donde mis de 1a mitad de las fincas tenian acceso a menos de 5
hectireas tenfan tesas de migracién mayores que los pa*ses donﬂe la pobreza
de tierras era menos difundida, Esto ugiere entonces que al menos el ﬂl"‘
vel de variables agrégadas, 1a concentracién de tierras tiene um efecto im-
portaﬁté sobre 1la migracién. JCuéles son los mecanismos que aFectan 1a de-
cisitn de los migrante 57 iSe re roducen los mismos patrones en unidades me-
nores donde la magnitud de la d651fua¢dad es menos marcada? 4Se encuentra
el mismo patrén en las commidades campesinas?

1. Descrincidn de la Muestra

Dara responderestas interrogantes usaremos una muestra basads en -
siete cominidades de ia sierra sur. Estas commidades estdn ubicades en -
cudttd é8’los cinco departamentos que consti tuyen 13 sierra sur. 1/ En cada
commidad el trabajo de camo fue realizado’ nor cuatro personas (1nc1uyenao'
al autér)! B1 trahajo fue dirigido vor €l Dr. Adolfo Fipueroa quien ha pu-
blicado tnd serie de resultados de la ‘encuesta v ima dﬂscrlnc1on detallada
de los procedlmlentos y metodologla utlllzados.‘ ' ‘ '

R ' . VR SRR NS P
BEn cada commicdad la muestra se obtuvo a partir de listas de las f3

1/ Huancavelica, Cuzco, Puno y Apurfmac estfn incluidos.
2/ Figueroa (1981).



CUADRO 1
TASAS DE BMIGRACTION RIRAL Y CONCENTRACION DE TIERRAS EN AMERICA LATINA

Tasa de Fmigra Prosorcién de Fincas Pronorcidn de tierras en

cién Rural - de menos de 5 Has. Latifimdios de mis de -
500 Has.
Costa Rica 0.4 44.5 .38.0
Reptiblica Dominicana 0.8 86.0 130.0
El Salvador 1.4 85.3 23.8
Guatemala 0.9 88.4 4G.0
Henduras 0.6 49.0 . 28.2
México 2.3 65.9 T 83.0
Nicaragua 0.6 - 42.0 41.2
Panami 0.1 45.8 20.5
Argentina 2.2 15.7 75.0
Brasil ' 1.0 44,8 50.0
- Colombia . 1.6 40.90 30..0
Chile 2.2 62.5 40,5
Ecuador 1.5 73.1 45,0
Paragsuay 2.3 46.4 28.0
Per 1.6 83.5 75.0
- Venezuela 3.1 51.0 78.8

Fuente: Elaborado a partir de Shaw (1976)

Fstas tasas fueron calcuiadas utilizando informacién de censos nacionales refe-
ridos a la distribucifn rural-urbana de 1la poblacién en el veriodo 1550-60. La informa
cién sobre el sector acriccla se obtuvo de los Censos Agropecuarios de cada pais y de -
las series The Statistical Abstract of lLatin America y [merica en Cifras.




- CUABRD 1T

TASES DE MIGRACIOHN (PROMENIO AMGALES) DB BMIGRACION PURAL EN DIECISEIS PAISES LAT TROAMERICANOS

CLASIFICADOS SEGUN LA PROPORCION DE FINCAS COM “EMOS DE 5 HAS. Y LA PPOPORCION DE FINCAS
MAS TE 500 HAS.

Paises donde 0-50% de ia Tierra estéd
Concentrada en Latifundios

CON

Paisdes donde 50-100% de la Tierra
estd Concentrada en Latifundios

M
Total

1.02
(n=10)

Tasa de (2) v (5)
Tasa de (3) y (6)

2 (3)
Paises donde 0-50% de -
‘Fincas tienen mencs de

§ Hectéreas. 5 Hectéreas.

8.56 1.48
(n=5) (n=5)
= 0.95 (@=9%)

il

1.280 (n=8)

Tuente:

Cuacro I.

Paises donde 50-109% de .
Fincas tienen menos de

(4)

Total

1.96
(n=6)

(5) (6)
Paises donde 0-50% de Paises donde 50-100%
Fincas tienen menos - Fincas tienen menos
de S Hectiress. 5 Hectéreas.

2.33
(@n=3)

Y

de



milias residentes en la commidad. La muestra y los reemplazos fueron obte
nidos aleatoriamente. E1 Cuadro I1I describe alpunas caracteristicas de
las commnidades de la muestra.

Como todas las encuestas que intentan msdir la migracién desde ¢l polo
rural, ésta sufre de un sesgo hacia la subestimacién de la migraci6n. El -
ndmero y las caracteristicas de los migrantes sblo puede obtenerse a través
de entrevistas con los residentes. Nuestra encuesta entrevistd a los jefes
de familias (o a Sus reemplazantes) pregunténﬂoles por los miembros de la -
familia que eran migrantes. En la gran mayoriagdé casos los migrantes eran
los hijos de la familia. Debido 2 la”estfuctpfé:&e la encuesta en los cascs
en que toda una familia hubiera migrado, ésta:nb‘seria reportada; afortima-
damente, la informacién cualitativa recogida durdnte el trabajo de campo su

giere que &ste no es un fendmeno comin.

A pesar del sesgo, la incidencia de la migracién en estas comumnidades
es impactante (ver Cuadro IV). La mitad de las familias tenian algin miem-
bro migrado, llegando esta préporcién hasta el 70 por ciento en una de las
commidades. En promedio cada familia de estas commidades tenfa mds de un
mienbro viviendo permanentemente fuera de la commidad. Finalmente, de ca-
da cuatro hijos que se independizan de 1a casa paterna tres lo hacen para -
migrar y s6lo uno para quedarse a residir en la comunidad.

2. Dos Hipbtesis sobre el Efecto de la Distrihucién de Inoresos

Hemos visto mds arriba que para América Latina, la emigracién de zo
nas rurales es mis fuerte en los paises donde le tierra estd distribuida en
forma mis desigual. En'aquellos paiseS’enilos qﬁe la tierra se haya mis -
concentrada en pocas manos, las tasas de migracién son mayores. {Ocurre lo
mismo al interior del PerG? En particular en las zonas campesinas de la -
sierra del Perfi ;lleva la mayor concentracidn de recursos a una mayor emi--
gracién de dreas rurales? ¢Son las commidades mds diferenciadas mis pro--

pensas a la emigracitn?



CUADRO T1X

S " DESCRIPCION DE LA MUESTRA
- - _ Pecha de Encues Poblacién Estimada Familias -
Corumidad Departamento - ta (W° de familias) Encuestadas
Accha Cuzco Setiembre 19072 322 41
Acobarba Huancavelica * Neviembre 1378 100 42
* Mncobamba | Apurimac Diciembre 1978 180 40
© Culta Puno . Marzo -1979 250 - 4G
Huando  Humncavelica  Febrero 1979 304 42
 Jacantaya  Puno - &bril o 1978 180~ 36
Ttionayo Cuzco Enero 1979 7 36
Total . 1,510 306




CUADRQ IV
MAGNITUD DE LA MIGRACION EN LAS COMUNIDADES

Hijos Migrados -
. v como Porcentaje
Familias con N® de Migrantes por de Hijos Indepen
Comunidades Migrantes (%) Familia (Promedio) dizados 1/ (%)

Huando 51 1.26 : 81.3
Jacantaya 61 1.73 o 84.4
- Culta 50 1.25 70.2
£ncobamba 70 1.50 . 76.9
Ttiomayo 33 0.4 69.7
Accha 51 1.17 77.5
Acobamba 28 0.65 78.3
Total .51 1.15 - 76.9

1/ "ijos Independizados' se refiere a todos los hijos -migrantes y
no migrantes- que han 'puesto casa' fuera de la casa paterna.



10.

El Cuadro V vuestra indicadores de cerncentracisn de tirra y migradén
para seis comumidades de la sierra sur. Se observa alli que las dos comumidades con
la mayor concentracidn de tierra tieren tambidn el mayor porcentaje de fami
lias con migrantes. Se observa también les dos commidades mds igualita- -
riss son las que tienen menos incidencia de migracifn. Bl coeficiente de -
correlacidn entre comcentracifn de tierra e incidencia de migracién es de -
0.85, sugiriendo que la concentracién de tierra explica mis del 70 por cien
to de 1a varianza en migraci’l.lf Las cifras de la muestra sugieren enton-
ces que hay wna fuerte asociacifn entre desigualdad en la propiedad de tie-
rTa y*mlorac1an Las comunidades mis diferenciadas son las commidades de
mis alta incidencia de migracién. - '

‘. g
¢Cémo explicar estz relacidén? - iPo

ot qué desicualdad en la propie
dad de tierra lleva wun incremento de la migrac
51

'6n " Se puede sugerir qie la
la pro
importante fuente de ingresos campesinos entonces wna distribucisn mas desi

relacibn se da a través de los ingresos. edad de tizyra es una
gual de tierra llevard a wna distribucién de ingresos mis desigual de tierm
1levard a wnz distribucién de irigresos mis desigual y ésta serd responsable
de la mayor emigracifn. Si aceptamos que &ste es el canal a través del -
cual la concentracisn de recursos tiene un impacto sobre la migracidn se ha
ce todavia necesaric uvrecisar la forma por la cual una distribucién del in-
greso mas dﬂSlpual 1leva a unz mayor tendencia a la migracién. Se puede su
gerir dos hlpote51s alternatlvas para rypllcar esta relacién: |

Hipdtesis I+ Ia miératidn es Eiﬁéwae la desigualdad de ingresos. -

En las commidades mds desiguales los ricos son mis ricos y los pobres son
mis pobres. Ademds en las commidades mds desiguales la proporcién de po--
bres es mayor. lLa pobreza es wna fuerza expulsora y la riqueza permite ac-
ceder més ficilmente a los atractivos urbanos. luego en las commidades -

mis desiguales habrd mis migracién porque los pobres son expulsados del cam
po y los ricos son atraidos por la ciudad. Esta hipdtesis sugiere entonces
que la migracin seria mis comfn entre las familias campesinas ricas y po--
bres, y menos comn entre las familias medias. La relacifn entre ingresos
y propensifn a migrar tendrd por tanto la forma de uma U (Diagrama 1).

1/ Obriamente esto ruede exagerar k relacidn, tues otras varables que podrfin
mfluir la propensifn amigrar no han sido tomadas en cuenta a2l calaiar 1a -
correlacidn .



“Hipdtesis I { -
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. DIAGRAMA 1

. Propénsidn a
Migrar

1

-ix-- HipStesis II L " Ingresos

!—Ilpote31< II EXlStF’D costos asomados a la migracidn como el -

transnorte al *u'var de destmo COSth de almamenw gastos incurridos -
en la bﬁsqupﬁa e un trabajo etc. y éstds requleren ‘de’una mVersmn. -
ciar esta inversidn. De otro lar"o “los carpesinos mis ricos si dlsponen -
del capital necesario para migrar, pero no podrian obtener en la ciudad in
gresos tan altos como los cue obtienen en el campo, y por tanto no estan -
interesados en mip"rar. La hipbtesis entonces es que las familias mis po--

bres estén encerradas en Los Andes mientres que las familias mis ricas es-

'tan satls cha.s en Los Andes y por *anlo la migracidn es mis comin entre -

1as famlla,, de 1*1nresos )“P‘d]OS. Nsto implica que ia relacién entie ingre
sos y 1a f)ronensmn a migrar tendrd la forma de tma 'U"invertida (Diagra-

ma T) 1a nropens,ton 4 migrar es menor para familias - rlt,as y pobres y ma-

4.

yor hara famllas “medias. ' ’ T AT e

Y T : TR LTS

R

'3, Las Hipbtesis y la Bvidenciz Empfrica

Mmbas hipétesis postulan la existencia de dos relaciones. 1La pri-
mera relacién se refiere al efecto de la concentracién de tierras sobre la
distribucifn del ingresc y el nivel de ingreso de las. ;Eamil,i&s, La segun-
da relacién se refiere a la infiluencia-del nivel de ingresos sgbre la pro-
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porcién a migrar. Podemos evaluar lz segunda relacidén con la informacidn
presentada en los Cuadros V y VI.

Segln la hipbtesis I debiéramos encontrar la mayor tendencia a la -
migracién entre las familias mis pobres que sufren en mayor medida de las
fuerzas expulsoras de las comunidades y entre las familias mis ricas que -
sienten mis fiacilmente las fuerzas de atraccién de las ciudades. De ser -
esta hipStesis correcta podriamos esperar que las comunidades donde 1a po-
breza es mids extendida sean las de mids alta migracién. ¢(Es este el caso?

Podemos responder esta pregunta con los datos del Cuadro V. E1 -
caso de Ancobamba parece confirmar la hipdtesis. Ancobamba tiene el mayor
porcentaje de familias con un ingreso anual menor de veinte mil solesy1/.y
es al mismo tiempo la comumnidad donde la migracidn abarca a mis familias.
Sin embargo Acobamba, 51endo la segunda comunidad en témminos de exten- -
sidn de pobreza es una de las dos commidades de menor migracién. Jacanta
ya también viola la relacién entre pobreza “'Vl"r“’” ‘n, pues siendo la co-
rmidad ﬁa o pobroza os 1a segimda commidad Ade mayor migracién.  Esto
‘S””lcff nue 1n "P‘ﬂf~;z cntre pobreza y migracidn no es muy fuerte. '

_ Edt“ conclusién se refuerza con los datos del Cuadro VI. ~En este
4Cuadro se ha separado a las familias en cuatro rangos de 1ngresos y se in
“dica el porcentaJe de- familias de cada commidad que corresponde a-cada -
Tango de 1ngresos y los ratios de mlgrac1on. Se observa allf que'los mis
pobres tienen los ratlos mis altos de migraci6n en s6lo tres de las siete
comunidades. Es més, ‘en tres de las commidades el ratio de migracién de

las familias mds pobres no llega siquiera a superar el ratio promedio de -

la comunidad: en las comunidades de la muestra los campesinos mis pobres -

1/ Soles de 1979, afio en que se reglizd la encuesta.



CUADRQ V
CONCENTRACION EN LA PROPIEDAD DE LA TIERRA Y RATIOS DE MIGRACION

EN SEIS COMUNIDADES ANDINAS

Porcentaje de Tierra en --
Manos del Cuartil Superior

13.

Porcentaje de Familias
con Ingresos Inferiores

en la Distribucién de Tie- Ratio de a los S/. 20,000 anua-

Commidad rras 3/ Migracifn—  les 2/

Ancobamba 81 70 63
Jacantaya 53 61 8
Huando 52 51 20
Culta : 52 50 15
Acobarba .45 28 40
Ttiomayo 2 35 33 28
Total 47 51 35

1/ (Nomero de familias con algln migrante/Ndmero total de familias) x 100

2/ Soles de 1979

3/ Cdlculo basado en el nidmero de parcelas por familia

Nota: El coeficiente de correlacién para las primeras dos columnas es
r = 0.85. El coeficiente t es 4.71, implicando una pendiente
significativamente distinta de cero al mivel de .01.



- CUADRO VI o -
RATIOS DE MIGRACTION POR NIVELES DE INGRESD =

-20,000 . - 20,000-55,000 50,000-90,000 . ©  90,000- Total

istrato de Ingresos

: % de Fa Ratio de - % de Fa ‘Ratio de % de Fa Ratio de % de Fa Ratio de % de Fa Ratio de
Comunidad nmilias Migracifn. . milias Migracién milias Migracifn  milias Migracién  milias  Migracién

‘ncobarba 63 68 - - 30 . 83 3* 100 5% 0 100 7
Tacantaya g 100, a2 53 31 73 19 . 43 100 61
“uando 20 75 - 3% 4 20 5o 22 . 4 100 51
‘ccha 46 42 49 . 60 2% 100 . 2 9 100 51
“ulta 15 50 50 35 18 8 18 57 100 50
cobamba 40 38 30 33 17 1413 0 100 26
“tiomayo 28 50 9. 19 1 e T o - 100 33

otal 32 55 | 42 , 14 15 60 f ‘ 11 35 100 43

|/ Patio de Migracién = (Nro. de familias con migrantes / Nro. de familias total) x 100
Menos de cinco observaciones. § S oo %

)
oS
.
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no son los que mas migran.l/

Antes de abandonar la hipdtesis I queda por probar la relacién en-
tré altos ingresos y migracién. Es posible que no sean los mis pobres, si
no los mis ricos los que mis migran. ¢Es este el caso? El Cuadro VI mues
tra que no. B cuatro commnidades y en el promedio de 1a muestra las fami
lias mi$ ricas résultan ser las que menos migran, es en el rango de ingre-
sos mis altos donde se encuentra la menor proporci6én de familias con mi- -
grantes. Es mds, con la excepcién de Culta, las familias en el rango de -

ingresos ?e més de noventa mil soles migran menos que el promedio de'la co
2( S SRS TR

La hipStesis II sugiere que las familias mis pobrés no pueden fi--
nanciar la migracién y que las familias mis ricas -que si pueden financiar
la- tienen mends incentivos para migrar y ‘por tanto espera encontrar que -
1a migracién es mis difundida entre las familias medias.

' Podemos- evaluar esta hipStesis con la‘informacién presentada en -
el Cuadrd VII'*'Sé observa alli que para la muéstra en su cofijunto el ratio
de migraci6n‘es mayor para las familias con un ingreso amual en el rango -
entre 50 y 90 mil soles, es decir los 'ricos} pero no los mis ricos. En -
este rango de ingresos ‘€1 ratio de migracién 1legd al 60 por ciento. Este
mismc.patrén estd presente en cuatro de las siete commidades (Ancobamba,
Accha, Culta &'Ttidﬁay03{7 Esto podria ser coherente con la hipStesisy-- -
plies es posible’que las familias en este rango de ingresos tengan:'ia posi-
bilidad de financiar la migracién de alpmos de sus miembros y“que no en--
cuentran-in gran incentivo de quedar en sus comunidades (el ingreso no’ es

Py

T7 Puede ser fitil remarcar que este resultado no implica que la pobreza no
tenga efectos sobre 1a tendencia a migrar. Lo Gnico que nos dice es -
que pueden haber otros factores en juego que influencian la decisi6n de
migrar y ocultan el rol de los ingresos sobre la decisién de migrar. -
Mis adelante trataremos de determinar cudles son esos factores y de in-

~dividualizar el rol que juega €l nivel de ingresos familiares sobre la
migracidn.

'~ 2/ S61o en Ttiomayo los mds ricos de la corumidad son los que tienen elima

yor ratio de migracibn, pero en esta commidad no se encontraron . fami--
lias con ingresos superiores a los noventa mil soles.
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suficientemente alto para ello).

- §in embargo -como se puede ver comparando las columas (5) y (10)
. la-proporcién de familias en este rango de ingresos no.muestra una correla
- ¢ifn fuerte con la propensién a migrar. Las ¢ommidades de alta emigra- -
cién (Ancobawba y Jacantaya) tienen tasas de;migracitn.altas para todos -
los rangos-de ingresos de cero a 90 mil soles. Es decir que su alta ten--
dencia a la migracién no se debe al hecho de tener una mayor proporcifn de
familias en el rango de 50°'a 90 mil soles. All{ las familias mds pobres -
tienen también una gran tendencia.a migrar. Es mis, las tres commidades
de menor migracifn (Culta, Acobamba y Ttiomayo) tiemen uma mayér concentra
cién de familias en el rango de 50 a 90 mil scles que la comunidad de ma--
yor migracién (Ancobamba). Pt

- La evidencia sugiere entonces que no existe ima relacifn simple en
tre ingresos y la propensifn a migrar. Esto se ilustra claramente en el -
Diagrama II en el que aparece en el eje horizontal los ingresos y en el e-
je vertical la propensién amgrar para todas las 7 commidades de la mues-
" tra. - Fnun caso la relacién tiene la forma de uma U, en dos casos es wa
- U~invertida, y en tres casos la relacién tiene la forma.de una S-echada.

Io anterior no implica que el nivel de ingresos de las familias en
las commidades no tenga una influencia sobre la propensién a migrar; dice
simplemente que el nivelide ingresos no es el nico deteminantes de la -
propensién aimigrar. Mostramos mis arriba que la concentracifn de recur--
sos estd asociada con la emigracifn en las comunidades. Las dos hipGtesis
que hemos discutido se basan en el supuesto de que la concentracién de re-
cursos tienen un efecto a través de la concentracidn del ingreso. Eso fue
1o que nos 1levS a subrayar el ingreso como el principal factor determinan
te. L& conchntrac1on de recursos sin embargo puede tenmer efectos adiciona

les a la consentraclon de lngresos o R

s

En la siguiente seccidn se describen alpunas caracterfsticas de -
. las familias campesinas que pueden: hacer a sus miembros.mis o menQs DYOPEN

€05 a la migracién y se presentan los resultados de un test econométrico -
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que intenta probar el impacto de.estas caracteristicas. Entre las caracte
risticas consideradas se incluyen variables referidas al ingreso de las fa
milias y a sus tierras con la intencién de verificar|empfricamente si in--
greso y tierra tienen efectos independientes. - Mis ag"lelante se sugiere una
explicaeifii de por qué el acceso a la tierra puede cumplir funciones adi--
cionales a la de generar ingresos en las economias campesinas.

ITT. LA MICRACION COMO ESTRATEGIA PAMILIAR ALGUNOS RESULTADOS EMPIRICOS

L T 1t b S e e T4 o it

Para probar estadistlcamente la h1p6te51s que relaciona la desigual--
dad en la pmpledad de Tecursos Con-la’tasa de mwrac:.én, ouerriamos ideal
mente tener informacién de cross-section para un nimero muy grande fe commi
dades. La relacibn podria entonces ser probada incluyendo otras variables
que pueden intervenir afectando la tasa de migracién (e.g. el nivel de in-

gresos, la experiencia migratoria de distintos pucblos, etc.). ..

Desgraciadamente es muy dificil obtener infohnaci_én referida a un nd-
mero grande de commidades; nuestra muestra abarca s6lo siete commidades.
Afortunadamente, nuestra informacién sf nos permite aproximarnos a la cues
tidn centfél de la relacién entre desigualdad en la tenencia de tierra y -
la migfacién. Si, como arguimos mds arriba, la concentracién de tierra es
algo mis que un indicador para niveles de ingreso, entonces debemos espe--
rar que la nropiedad de la tierra juegue un papel independiente en la de--
terminacién de la migracién. Bsto puede ser probado incluyendo tierra e -
ingresos en lab misma ecuacién y probando si afectan la migracién de manera
independiente.

Existe una curiosa d1vision entre 1a 14 teratura. sbbre economfa campe-

e ey et

sina, y la 11teratura sobre migraciones. En la primera se enfatiza a la -
familia campesina como la unidad que toma decisiones, én 1a segunda en cam
bio se enfatizan las caracterfsticas individualés de las migrantes, dejdn-
dose de lado a la familia., Parege. moftém;e investigar la migracién de -

md1v1duos como una decisién tomada dentro de un contexto familiar, como -
parte de las estrategias familiares campesinas. Debemos, entonces buscar
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las caracteristicas familiares que hacen que sus miembros sean mis 0 menos
propensos a la migracidn.

Puesto que nuestros datos provienen de una encuesta disefiada para cap
tar caracteristicas de familias campesinas, resultan aproniados para este
ejercicio. Desgraciadamente, como se explica mis abajo hay algunas limita
ciones que dardn a nuestros resultados um valor provisional y solamente in
dicativo. En esta seccifn se presentan resultados de anilisis de regre- -
si6n, las variables que se incluirdn para el andlisis son de tres tipos: -
variables econdmicas, demogrificas y 'otras'.

1. Las Variables

Las caracteristicas demogrificas de la familia pueden afectar la -
probabilidad de migracién de sus miembros. Ibs de estas caracteristicas -
parecen particularmente importantes y serén incluidas en la ecuacién.

(i) El ciclo de vida de 1a familia (CICLO). Puesto que normalmen-
te son los hijos de 1a familia los que migran, la probabilidad de migra- -
cién de algtn miembro de la familia es pedueﬁa para una pareja campesina -
joven con hijos pequefios, y aumentard en perfodos posteriorés del ciclo de
vida de 1a familia. Este incremento probablemente serd no lineal puesto -
que no es el envejecimiento gradual de los hijos lo que incrementard la -
probabilidad ‘de migrar (un afio mis no tendrd mucha influencia sobre la mi-
graéi6h de nifios de 7 a 10 afios). Es mis probable aue exista una suerte -
' defﬁhbralipor'el que los nifios llegan a la "edad de migrar'. Podemosvespg
rar este mismo ‘efecto cuando mis de un hijo va a migrar, pues puede haber
un efecto por el qUé‘Ia migracién del primer hijo (digamos a los 17 afios)
puede precipitar la mifracién de sus hermanos menores. Medimos el periodo
en el ciclo de vida de 1a familia por la edad de la madre y el stock de mi
grantes serd como se muestra en el Diagrama III.
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T DIAGRAMATTI
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Las familias j6venes -teniendo hijos muy jovenes- tendrin muy pocos mi--
grantes. (Cuando los hijos llegan az la "‘edad de migracitn', habrd un -
fuerte incremento en la tasa dg mig,mcim.l/. Al envejecer la familia -
(digamos en 221) » la mayor parte de los hijos que migrarén ya habrin aban
donade la commidad, y la tasa de migracién caerd (pero el stock de mi--
grantes nunca caerd). i

Una forma.-de capturar este efecto seria utitilizando variables dummy
para los diferentes grupos.de ciclo de vida. La muestra utilizada no so--
bre-representa a las familias mAs viejas y por tanto el nfmero de observa-
ciones pertenecientes al ltimo tramo es pequefio. Por tanto, serd sufi- -
ciente concentrar nuestra atencién en los primeros dos trames de la curva

. (hasta;@f{,i)_,-y. para ello bastard utilizar el cuadrado de la edad de la mu--
jer. . : L L

1/ la tasa de migraci6n es la pendiente de la curva del Diagrama IV.
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(ii) Otra caracteristica demogrdfica cue pueds tener un efecto sobre
la migracidn es el tamafio de la familia (FAMILIA}. Podemos esperar que es
ta variable tenga influencia por dos razones: (a) Para una cantidad de re-
cursos dados, una familia mis grande tenderia a tener ingresos per clpita
menores. Mientras estc efecto podria ser capturado independientemente in-
troduciendo en la ecuacién el ingreso per cépita en lugar de introducir el
ingreso familiar, &sta no serd una especificacifn adecuada si cxisten im--
portantes economias de escala en el consumo familiar i.e. si los miembros
de una familia de ocho miembros con un cierto ingreso obtiener un nivel de
bienestar mayor queuna familia de cuatro miembros con la mitad de ese in--
gresg.: .(b) El tamafio de la famia puede ser demasiado grande para que -da-
dos 1ns recursos existentes- se le de un uso productivo a-todos -sus: miem--
bros, Si los mercados de trabajo locales ofrecen pos1b111dades limitadas
emg}eo, es posible que se recurra a la migracién como vdlvula de escape.

'F1 tamafio de la familia (FAMILIA) incluye (a) a todos los miem--
bros de mds .de 6 a%os que residan en la casa paterna, (b) a los hijsgvhi--
~grados y {c).a los hijos .que viviendo en la corunidad han 'puesto casa' in
dependiente,. La razén para incluir a este Gltimo gruvo es que mantlenen -
fuertes relaciones econfmicas ccu 1a familia-madre, y que su presencia-en
la commidad puede tener influencia en decisiones que conciernen a la mi--

gracién de otros miembros de la familis.

Las variables sconémicas a incluirse estén destinaﬂﬁéralﬁrbﬁar -
dos puntos. El primero es la relevancia de factores econdmicos como déter
minantes de 1la migraci6n, itiene wn sustento econdmico la decisidn de mi--
graraA?Ei segundo punto consiste en hacer un test de nuestra hipétesis de
que, la propiedad de tierras juega un papel independiente al ingreso como -
determiinante de la migracién. Es importante para esto incluir dos varia--
bles econdmicas en la regresién, o

(111) El 1ng*eq0 familiar. El ingreso de la familia estd separado en
tres categor1a59 s6lo dos de ésﬁas deben incorporarse al ana¢151s (a) B
ingréso cgméeéino (ING. CAMPESIND). Es;e incluye todo el ingreso familiar
por autoempléb en-actividades agropecuafias y no agropecuarias y el ingre-



22.

so obtenido por migraciones estacionales. Este Gltimo rubro es incluido -
.como "ingreso campesino’ bajo el supuesto de que las mrrracwnes 51<men la
estaC1onalldad de la chacra campesina y son por tanto comnlementarlas al -
ingreso de autoenmleo. En este, rubro se 1nc1uve tanto el 1ngreso monata--
rio como el obtenldo a través de transacciones no monetarlas (trueque).

(b) El ingreso por venta de trabajo en el mercado de trabajo de la comumi-
dad (SALARIO), Esta variable es consideradsa independientaﬁenté por tratar
se de un ingreso alternativo al ingreso campesino pues las posibilidades -
~de empleo local varian ciclicamente siguiendo las necesidad de mano de .-
obra de la. chacra campesina, y por tanto complt@n.rnn esta Elbsalarid lo
cal es nagado ‘usyalmente en producto durante la cosecha y en dlnero duran~
te el -resto del ciclo agricola. Por problemas de encuesta, la informacidn
mis firme que disponemos se reflere al ingreso monetarlo y deberemos limi-
tarnos a usar este ingreso, Es T*rooaﬂ:;le que la desventaja de usar este in
greso no sea muy importante nues el ingreso monetario y no monetario mues-
tran probablemente una fuerte correlacién. (c) Transferencias enviadas -
por. 1os hijos migrades. Esta:parte del ingreso serd omitida del andlisis
para evitar introducir un sesgo de ecuaciones simultfneas (estamos intere-
sados en saber como el ingreso afecta la decisién de migrar, en el caso de
. las transferenc1as 1a causalidad es la inversa: es la migracién la que lie

.va a-la existencia de estas transferencias).

(iv) Propiedad de tierra: en 12 encuesta no se obtuvo informacién so-
bre el tamfio exacto de las percelas de la familia. Por tanto estamos for
zados a utilizar una proxy para la prop1edad de tlerras las famlllas de -
~cada commidad se dividieron en tres terciles de acuerdo con el nﬁmero de
parcelas de su propiedad v se utilizaron dos varlables dummy Y TIERRA T -
tiene un valor de 1 si la familia pertenece al terc11 mas rlco en tierras
de la commidad y un valor de cero 51 no pertenece a ﬂs*e grupog TIERRA 2
tiene un valor de 1 si la familia pertenece al terc11 1ntermed10 y de cero

T

1/ Para reducir las posiblies distorsiones debidas a la heterogeneidad en -

~ la calidad de tierras se considerd sblo las parcelas de las zonas Y'ori-
vatizadas® de 1as commidades, excluyéndose las tierras de las zonds' de
“barbecho sectorial''. Para descripcibn del sistema de temencia y uso a
gricola de. tlerras en estas commidades ver Figueroa (193 1)
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5i no pertenece a2 este gruro. Bajo esta especificacidn, el tercil mis po- .
bre en tierra aparecerd como el subgrupo omitido (TIERRA 3) que no aparece ‘)
en la regres'ién, - Bl test de sipnificancia de los coeficientes TIERRA 1 y
TIERRA Z nos dirdn si la propiedad de tierra tiene una influencia sobre la
probabilidad de migracién de las familias poseedoras de mds tierra.

Dos variables adicionales se incluirin en la regresién:

(v) El nivel de educacidn del jefe de familia p_ixede tener un efecto so-
bre la educacién de los hijos y sobre el nimero de contactos externos, fac
tores que pueden facilitar la migracifn. Si la educacién del jefe de fami
lia tiene un efects sobre el nivel de ingresos de la familia, un mayor ni-
vel ‘de educacidn del jefe podria tener wn impacto de reducir la migracidn.
Este efecto_,sin erbargo estard siendo controlado por las variables de in--
gresos. El nivel de educacién formai deljefe de 1a familia (EDUJEFE), a5
una variable dummy con un valor de cero si el jefe de familia no tenfa pri
maria completa, y un valor de 1 si tenia 21 menos primaria completa.

(vi) La existencia de una carvetera 2 la comunidad puede reducir los -
costos de migracidn y puede -al incrementar el trdnsito a y de la corumi--
dad- llevar a wn mayor nimerc de contactos con el exterior. Podemes por -
tanto esperar mayor propensifn a migrar desde aquellas commidades con ca-
rretera. La variable CARRETERA es una variable durmy con un valor de cero
(uno) si la familia vive en una comunidad sin {con) acceso por carretera.
Dos de las corunidades de la muestra (Ancobamba y. Accha) no tieren :écceso .

por carretera.

(vii) la variable dependiente (MIG). Esta variabie_fse- refiere a la pro -
babilidad de que una familia con caracteristicas definidas para las varia-
bles indevendientes tenga al menos un hijo migrante.  Se le asignd a es'ta.
variable un valor de wno si la famiiia tenfa migrantes fuera de las corumni-
dades al mmiento de 1a encuesta, v de cero si todos sus miembros residian

en 1la comumidad.

El Cuadro V11 describe los variables utilizadas en la regresifn.



CUADRO VII

DES CRIPCTON DE LAS VARIARLES DE REGRESION

. Signo esperado del
Varizbles Descripcitn. " Tipc de Variable Coeficiente
Variohle Dependiente
MIG " Prehabilidad de que haya al menos un hijo mi  Duammy: MIG = 1 si hay al
| grante en la f ";17 ig. gm hijo migrante
Variables Incependientes :
CiCLo Ciclo de vida de 1’1 fcﬂllll aproximedc TOr - "ontima se utiliza 1 = -+
1a edad de la I“Bd}.e cuadrado de la edad de -
‘ - 1a madre. T
FAMILIA  Tamafio de la familia - "Continua - *
SALARTO Ingreso salarial, por ‘mnta de trabajo.en la . f
commidad. - : Continua -
THERESO CAMPESTHO Incresos f iliares totales excluyendo . E
SALARIO y transferencias de migrantes Conti nua -
B . ¢
TIERPA 1 ‘Pertenencia al tercio mis rico en tierras Dupmy: -TIEPRA 1 = 1 51 1a < -
de la commidad. “familia pertenece.al ter-
‘ ST cil mis rico en tierras
S - " de’la commidad.
TIERPRA 2 Pertenencia al tercil mtemedlo en tis “Dumny: TIERPA 2 = 1 si la
rras de:’ ln wmmz¢d ' : - familia pertenece al ter-
=+ cil intermedio de la comi _
ST o S . TE "‘154'1(1
EDUJEFE Educacién formal del Jefe 'de familia . my: EDUJEFE = 1 si el
R S LT ‘Jefe de la familia tiene
_ . : prmarla corpleta o mis. +
CAPRETERA Acceso carretero a la commnidad donde ha “'m“ CAPRETERA = 1 si
bita la familia. hay accesc carretero. +
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Se ha mostrado en otros estudios que la educacién de los hijos -
tiene uma influencis sobre su propensién a migrar. Estamos excluyendo es-
te factor de la regresién, porque 1a ecuacién se refiere a caracteristicas
de la familia y no de los individuos. Es probable sin embargoe aque las ca-
racteristicas educacionales de los migrantes sean enddgenas a las caracte-
risticas de 1a familia (e.g. educacién de los hijos dependerd del ciclo de
vida y del ingresc familiar) y por tanto su efecto serd al menos parciai--
mente capturado por la regresidn.

.Las estimaciones se realizaron por el método de minimos cuadrados

ordinarios.l/

2. Resultados del Andlisis de Regresidn

Se corrié la regresién para todas las commidades para las que -
existia informacifn disponible. EI nfmero de familias que se incluyd fue
de 213. los resultados se muestran en el Cuadro VIIE, El coeficiente T pa
ra la ecuacibn es sipnificativo al nivel del 1 nor ciento, y el R cuadrado
ajustado muestra que las variables incluidas explican mas del cincuenta -
por ciento de la varianza total} _

El signo de los coeficientes de las variables demogrdficas y econS
micas incluidas corresponde al de las hipdtesis, dos de estas variables -
sin embargo no son estadisticamente significativas al nivel del cinco por

17 Los resultados econométricos se obtuvieron utilizando el paquete de com
putacién SP3S. Este paguete s6lospermite hacer estimaciones de regresi&n
por €l sistema.de minimos cuadrados.ordinarips. Cuando se utiliza este
sistema de estimacién en ima regresién donde la variable dependiente es
del tipo cero/umo pueden surgir dos problemas: (i) El término de error
puede ser heterosceddstico y (ii) Surge la prcbabilidad de obtener pre-
dicciones que saigzn del rango cero/uno (eso implica prediccicnes no in
terpretables). Usualmente se enfrenta el segundo problema con andlisis
Probit, pero desgraciadamente no tuvimos acceso a un paquete estadisti-
Co que nos permitiera hacerlo. Afortunadamente ha sido demostrado  --
(Gunderson 1980) aue las diferencias entre las estimaciones de minimos
cuadrados ordinarios y las del andlisis de Probit no son muy distintas
cuando el valor de la variable dependiente estd cerca de 0.5, y este es
nuestro casc (1a media de la variasble dependiente es 0.514).



: CUADRO VIII
FESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA PFEGRESION

Varizble Sgegcleg;ggign Valor de t
FAMTLIA 0.1199 10, 50%%
CIe10 0.1032 x 1073 5. 27%
SALARIG . -0.28336 ¥ 1070 1.26
INGRESD CAMPESTNG ~ -0.9373 x 107" 1.80%
CTIERRA 2 -0.2907 x 1071 0.49
o oTTERRA 1 -0.1316 . 2.07%
CENUEFE,,. 0.5390 0.9
CARRETERA -0.1393 2.11%
Constante -0.1104 - nal -
Coeficiente F = 20,1%%
- R Cuadrade . = . 0.53 .
"R Cuadrado Ajustado = 0,52 L
“Nfimero de Observaciones = 213 . R

% Sipnificativo al nivel de 5%
i Slmlﬁcaawo al nivel dz 1%

1/° Se r,m"r:vi 1a regresidn: utilizando el *wauc‘te
SPSS y éste no calrula-la dasvmcau'in estandard
para la r'onstante, : '
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ciento.

Fl 1nd1cador del perlodo del ciclo de vida (CICLO) es p051t1vo y -

" ':51gn1£1cpt1vo al nivel de1 unc por c1entou‘ Esto sugiere que el patron de

las ﬂlgraC1ones 51gulendo el ciclo de v1da se cumple atn cuando 1as otras
- caracterlstlcas de la famllla son tamadas en con51derac1on

. El tamano de la fam111a afecta en forma positiva 4 clgnlflcaflva -
la probab111dad de que una famllla tenga miembros mlvrados fuera de la co-
" mmidad. Esta variable 1nd1v1duahnente tlene el coeficiente de correlacin

mis alto con la variable dependlente Esto suglere que el tamafio de 1a fa
milia es un deteminante muy importante de 1a.m1graclon Como se explica
- mas arriba, una famllla més grande puede 1ncrementar la Drobabllldad de -
| que una familia tenga mlgrantes por dos razones. Fon func1ones de nroducc
c1on normales, un ratio mayor de Tecurscs humano a recurnos no humanos es-
tara asociado normalmente con un 1ngreso per cépita menor si todos los miem
bros de la femilia permanecen en 1a commidad. En segundo Lugar es posi-
ble que todas las famllas tengan las mlsmas preferenc1as con rPspecto ala
dxver31Fica51on dezun1V1dﬂdes en.las que quriﬂran participar , pero existe

‘ 1nd1v151b111daﬂes _por las cuales las famlllas mas pequenas pueden no ser -
"capaces dé obtener el mismo grado de dlver51f1cac16n que las famlllas mas

grandes. Por ejemplo, si todas las familias qulsleran tener a la tercera

parte de sus ﬂl]OS camo mlgrantes wma familia de un sblo hle no tendrs
nlngun mlgrante mlentras que una ramllla de tres hlJOS Dodra tener uno.

[os caef1c1entes de las dos vnrlables de 1ngresos muestran 51gno
negatlvn 1mp11cand0 que cuanto mayores son los 1npresos menores seré la
probabllldad de que la famllla tenga hl]OS mlgrantes. Esto puade ser con-
slstante con modelos econgmlcos 31mples donde un mayof ingreso en la com-
nidad 1mp11ca un ‘costo de oportunldad mayor y por tanto tna menor pronen-—
;516n a mlprar,’ El coef1c1ente de salarios locales (SALARIO) es mayor que
 '°1 de otros 1nqresos (INCRLSO CANPEuINO) pero el primero .no con51pue pasar
el test de 51gn1f1cac1on estadistica al nivel del cinco por ciento. Este

~Este rasultado podria deberse ol hecho aug s6lo hemqs cgn51de—
rado cl componente nmonctario- del JnUTPSO S”l“rlal locql,lbdru1
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deberse tambifn 2 que la familia camnesina toma sus decisiones con respecto
ala mggra£101 basada no s6lc en €l nivel sino tembien en la composicifn -
del ingreso. Diferentes camposiciones del ingreso pueden ser descontadas
" on forma distinta por percepciones del Tiesge diferencial asoc1ddo a ellas
{e.g. si los flujos de ingresos por salarios son percitidos como menos es-
tebles que los flujos veferidos al trabajo en la propia finca), ¢ por sus
nuollcanc1as sobre el bienestar de la familia {e.p. si el ingreso de acti-
vidades relacionadas con la finca familiar produce mis utilidad que el in-
greso proveniente de la “esclavitud salarlal”)»

Es pos1ble especular tambign que el'mayof valor del coeficiente de
ingresos salariales locales (en términos absclutos) se debe & lo présencia
de sesgo do ecuacicnes simulténzas. Los insrescs en la commidad influyen
en la decizién a mlcvar rero al mismo tiempo, la mlUTEEIO de alpdnor de
los miembros de 1a famllla nuede tener ina influencia schre los i ingresos -
: obtPnldos en 1a commidad por las familias. TIis posible que la reduccién -

] en el nivel de ingresos per salarios sea mayor que la reduccién de 1ngre-—
sos db Otras fuentes si la‘cantidad de tiempo famllwar asignada’ a 1a.VPntc
‘estd detbrmlnada como wn residuo después de haber cumplido con 1as pr1nc1—
pales tareas de la finca fomiliar. ‘

Las dos dummics para 1a tenencia de tierra muestran el Figno nega-
tlva cur hipotizamos, esto *mallcr aque las familias que disponen de mis
tierra muestran ima menor propensifn a la emigracitn de sus hijos.— 1/ El -
tansfio de estos coeficientes muestra que el efecto de desincentivo 2 la mi
gracién"né mayor para las familias que ticneﬁ més tierras en cada commi--
dad. Estos resultados son ccnsistentes con lo argumentado mis arriba. Es
to INPLICQ qie 1= proplﬂaad de tierra }uega un papel. independiente del in-
areso en la determinaciér de 1a migracién, y son consistentes con la rela-
cidn gue sugeriamos entre concentracifm en la propiedad de tierras y las -
tasas Ae migracidn. Sin emhargo, sélc TIFRRA 1 (la variable para el ter--

"1/ la milticolinearidad no parece ser un problema serio en la regresifn. -
El coeficionte de correlacifn mids grande entre las variablss de tierra
e ingresos se da entre INGRESO CAMPESINO y TIERRA 1, v es s6lo O. 26, -
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cil mas rico en tlerras) pasa el test de significacién estadistica al ni--
vel del cinco por ciento. Nuevamente, esto podria deberse a limitaciones
‘en la Jnfonnacmn que hemos \,stado obligados a utilizar. De otro lado - -
puede refLeJar 1a ex1stenc1a de un "efecto de umbral’', por el cual 1a in--
fluencia de 1a propledad de t1erra sobre la decisi6n de migrar aparece sb-
1o cuando una cantidad de tlerra 1nportante estd disponible para la fami--
lia.

La variable que refle]a la educacitn del jefe de la familia ——-
(EDUJEFE) tiene signo p051t1VO lo que esté de acuerdo con nuestra hipdte--

. sis, pero no es 51gnlf1cat1vamente diferente de cero.

‘ Fma]men*e la variable d _m para el acceso a la conu.mldad por -
carretera es 31gmf1cat1vamente dlferente de cero, pero tlene signo negatl
vo, indicando que siendo lo demis constante las familias en commidades -
con carretera tienen una menor propensién a migrar. Este es un resultado
curioso en vista del argumento que aflrma que la existencia de, ua carrete
Ta puede reducir los costos de la nugracmn Aunque probablemente este im
pacto no tenga un mpacto significativo sobre los costos de migrar (los -
“costos de migrar mcluyen ademis del transnorte, todos los costos de insta
laci6én en la ciudad y los costos de espera y blisqueda de empleo; en ese -
contexto el alquller de un par de caballos para hacer el camino de seis -
horas hasta la carretera probablemente no tenga Jmportan(:la sobre la deci-
smn de mlgrar) El signo negativo podria deberse al tamafio de la muestra
-5610 dos connm1dades no tienen carretera y estas commidades pueden com- -
partlr otras caracteristlcas que las hagan mis mlgramr.males Otra, posibi
lidad es que en commldades con un acceso directo a la carretera existe un
movimiento pemanente de y a los pueblos cosa que brinda a los Comuneros -
Ul mayor acceso a oportunldades econjmicas y a las "luces. de 18 c1udad"' -
sin la necemdad de abandonar _permanentemente la comunldad El acceso a o
portunidades y faahdades deade COHILInldddES Imis alsladas puede ser mis di
ficil en wna base temporal, y esto podria dar un mayor incentivo a migrar
permanentemente. Por ejemplo, Accha ~una.de las cormm1dades sin carretera,
tiene el nimero de dias promedio mas baJo de migracién estaclonal fam111ar
de las siete coxmm1dade.sl
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El ejercicio economftrico preseéntado en esta seccién sugiere que -
el acceso a la tierra tiene un efecto independiente scbre la propensién a
migrar en familias campesinas. Este resultado debe ser tomade s6lo como -
indicativo debido a las deficiencias ya descritas en los datos utilizados,
pero ‘sugiere que el tema merece ser explorado en algfm detalle. FEn la si-
guiente 5eccifn ensayamos una explicacifn sobre las razones por las que -
la propiedad de recursos puede tener un efecto independiente del de gene--
Tar ingresos en la economia campesina. Esto nos lleva a una discusién so-
bre los efectos de la propiedad sobre el bienestar de las familias y a ana
- lizar los derechos de propiedad-en los Andes. Esta discusifn da pié a wna
seccifn metodolégica sobre la medicién de las migraciones y a una d‘:’ii;resi&l
sobre los derechos de propiedad en los latifundios serranos. Posteriormen
te, en la seccidn V se discuten algunas implicancias de politica econémica
de los resultados encontrados hasta"aéui,

“t. IV, DERECHOS DE PROPIEDAD, DESIGUALDAD' Y MIGRACICHES
1. El Efecto de la Proviedad de Recursos sobre el Blenestar de las -
Familias Cam;gesmas

Distintas camposiciones del ingreso familiar pueden producir dis--
- tintos niveles de bienestar para un cierto nivel absoluto de ingresos. -
“Trivialmente, &ste serd el caso si se 'trata de dctividades que requieren -
de mis horas de trabajo, o de un esfuerzo inds intenso durante el mismo nd-
-mero de horas para obtener el mismo nivel de ingresos, y es de esperarse -
que estas -actividades produzcan un nivel menor de bienestar., Asimismo, al
‘gumas formas de trabajo son en si mismas placenteras (en Accha la primera
'siémbra de maiz se hace en grandes grupos con mucho para beber y cantar),
mientras otras se realizan bajo condiciones muy duras (pastar el rebaﬁo de
“1lamas en una Frla estancia de puna alejada del pueblo). L

‘De fanera similar, el bienestar asociado a wn cierto nivel de in--
gresos puede ser mayor y la desutilidad del trabajo puede sér mayor si la
familia se haya trabajando para si misma que si estd trabajando para 6tro
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empleador ‘4 cambio de salarios. La preferencia por el autoempleo frente a
la 'esclavitud del asalariade’ no és sefial’de irracionalidad econémica, ni
es privativa 4 sociedades campesinas como muchos estudios referidos a mer-
cados de trabajoé en industrias de ‘paises desarrollados muestran,

Mis importante que lo anterior es quizi el hecho de que la propie-
dad de recursos productivos puede reducir 1la incertidumbre con respecto al
nivel de ingresos corrientes y futurés. A continuacidn analizaremos este
efecto para el corto y el large plazo. | '

Fn' el corto plazo (wn afio agricola), la propiedad de recursos pue-
de dar mejor proteccién a la familid contra fluttuaciones de mercado y del
clima. En wna comunidad donde la tierra estd altamente concéntrada, lds -
familias con poca tierra sufrirdn mds de los embates del clima y de las -

fltictuaciones de precios que en una comunidad similar donde 1a tierra esté
mis Homogeheamerite Tepartida. ' I razén’ de éllo és qué’ en la Commiddd nis
desipual los cempesinos pobres dependerdri mis de 14 venta de su fuetza de
trahajo, y menos del autoempleo. Esto mo implica solamente niveles de in-
" gresos que son inferiores a los de una cominidad -igualitaria, sino que im-
plica ‘también qué los ingresos de los carmpesinos mis pobres serdn mds fluc
tuantes. i’ los campesinos ricos siembran cebada y al momento de la cose-
cha el precic de la cebada cae, ellos pueden reaccionar contratando menos
trabajadores y us#ndo una mayor parte de la cosecha como forraje para sus
animAles.” De estz forrma el ingreso de los campesinos mis pobres se verd -
dfectado por la cafda en el empleo. 'Si hubieran sido los campesinos mis -
pobres quienes hubieran sembradc la cebada, probablemente hubieran reaccio
"nado sustituyendo parte de su consumo de por ejemplo arroz o Fideod' (que -
no se producen en la commnidad y ‘son comprados) por mis cebada. En este -
caso el ingreso real de los campesinos pobres se veria afectado, pem me- -
nos que en el caso cuando la tierra es mis cancentrada. '

Mis importante que lo anterior ¢quizd es qu¢ distintos patrones de
propiedad de tierra estardn asociados con la elecciéh de distintas canas--
tas de produccién. ‘Ta literatura relacioniada con economias campesinas su-
giere que los campesihos mis pobres tenderdn a ser mis aversores al riesgo



que los productos mAs ricos, esta ‘mayor aversifn al riesgo nomalmente -
llevard a las familias mds pobres a escoger una mezcla mis diversificada -
de productos. Tna mayor especializacién puede estar asociada con wn ingre
sc promedio maydr, pero también estd asociado con una varianza mayor. la
eleccifn de cultivos de familias mds pobres tenderd a temer un ingreso es-
‘perado menor, pero proveerd a la familia con m mejor 'colchén’ para defen
derse contra las fluctuaciones de clima y de vrecios que la eleccién reali
zada por familias ricas. Puesto que en una commidad con mayor concentra-
ci6n en la propiedad de la tierra mds de las decisiones referidas a la pro
duccifn son tomadas por las familias ricas, podemos esperer encontrar allf
una estrategia mis arriesgada, y parte de las mayores fluctuaciones en el
ingreso y el nivel de empleo recaerfin sobre las familias pobres. Siendo -
todo lo demds constante, esto 165 puede hacetr mis propensos 2 migrar.

El mds importante efecto de ld propiedad de recursos se da probailc
mente on el Iargo phzo, En una sociedad donde no hay ncceso a un  sistema --
formal de seguridad social, donde no existe un seguro contra el desemnleo
-y donde los beneficios d¢ jubilacién son muy réstringidos, 1a propiedad de
‘recursos en la commidad puede proveer de una muy necesaria fuénte de segu
ridad. ‘La propiedad de recursos productivos en la corumidad reduce el -
riesgo de deserpleo futuro: la familia campesina serd mAs flexible que una
empresa. capitalista en dbsorber la mano de cbhra de um pariente cercano a -
la actividad productiva en caso de necesidad, afin si‘dadas las limitacio--
nes en recursos, el trabajador adicional tiene uma baja broductividad. la
propiedad de recursos puede ser particularmente importante para los ancia-
nos por dos razones. Primerc, en la produccién familiar siempre es rosi--
ble utilizarlos aum cuando dejan de ser empleables debido a la vérdida de
sus fuerzas. *'E110s seguirdn siendo productivos en la produccidn familiar
no sblo porque toda adicién al producto es bienvenida (cosa que no ocurre
en empresas capitalistas dende s6lo adiciones a las ganancias son buscadas),
sino también porque algunas actividades no requieren de grandes esfuerzos
ffsicos, pero si de un gran compromiso con los intereses de la familia. -
Se trata de la realizacién de actividades gque son dificiles de supervisar
cuande son realizadas por un erpleado ajeno a la familia (Jalguién esti ro
bando a medianoche el agua asignada a una de las parcelas de la familia? -
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ahéy una vaca haciendo dafio al trigal? ;Por qué ladran los perros?). En -
segundo lugar, la proviedad de recursos puede convertirse en un mecanismo

_ para asegurar quellos ancianos recibirdn asistencia de sus hijos. El ries
gc de perder su parte de la herencia nuede estar implicito en la voluntad

con la aue los hijos se ocupan de sus padres: un anciano sin tierras en el
campo O un migrante jubilado en la ciudad pueden no tener capacidad para -
negociar la cantidad de asistencia que recibirin de sus hijos.

La propiedad de recursos en la commidad claramente tiene implican
,cias para el bienestar, pero por qué debe influir la decisifn de migrar? -
Si es posible obtener un ingreso‘cdrriente mayor en otra localidad, ino po
dria el campesino vender o arrendar sus tierras, migrar y usar el mayor po
tencial de ahorros proverientes de un ingreso mayor para comprar otras for
- mas de riqueza que provean de uma fuente de seguridad para el futuro simi-
iay a la que cbtiene por la propiedad de recursos en la commidad?. Argu--
ﬁsﬁtafemps mds abajo que esta estrategia es dificil de seguir debido a im-
perfecciones y rigideces en los mercados de tierra, capital.y activos fi--
nancieros. Es esto lo que constituye a la propiedad de recursos en la co-
mumnidad en un disuasor cantra la migracién.

2. Derechos de Propiedad y Migraciones

En las comumidades Andinas, en una gran medida, la futura disponi-
bilidad de tierras de wma familia dependen de su uso corriente. Los dere-
chos de propiedad sobre la tierra son ambiguos; legalmente s6lo la Comuni-
dad Campesina es propietaria de las tierras, y es la commidad quien la da
en usufructo a las familias individuales. Pn la prdctica sin embargo, des
de las primeras décadas de este siglo, la mejor tierra en la commidad es
propiedad privada de comuneros individuales. Esta propiedad estd algumas
veces respaldada por documentos (de éscaso valor legal), pero bisicamente
‘es el uso continuo de la tierra lo que ﬁpnfirﬁa los derechos de propiedad.
- E1 argumento que uma parcela 'ha sidp”dejada“Sin uso por varios afios’ es u
tilizado ain en la corte, para justificar la toma de posesién.

o F

Existe en las comunidades un cierto mercado para arrendamientos de



tierras (usualmente en la forma de aparceria) pero estos parecen trabajar

bien sélo cuando estdn siendo supervisados muy de cerca. Los propietariés
sélo’;uaﬁ&p Eét&ﬁisiendo'supervisados muy de.cerca. Los,propietarios_dé -
tiérrdsldﬁefﬁivéﬂ fuera de 1a' commidad van -a las comunidades variasgyeqés
al ‘afio, fe otra manera la renta de tierra usualmente o es pagada en la -
cantidad acordada; - Aun mis importante; el aparcero puede reclamarﬁderechns
sobre la tierra que se le ha eéntregado en arriendo luegoe de algﬁnoszaﬁos‘—
de trabajarla segfin la Ley de Reforma Agraria de 1965, ﬂ

Este status ambiguo de los-derechos de propiedad actia comoc una -
fuerte limitacién a las transactiones de.compra-venta de tierra. El com--
prador no obtiene pruebas plenamente vélidas de haber adquirido una probig
dad, y esto implica riesgos. . Frente a este riesgo los compradores asegu--
réndose contra el riesgo de nd poder. documentar plenamente su compra ofre-
cen menos del valor de uma parcela-(afn cvando estarfan dispuestos a pagar
integramente su valor en caso de tratarse de una transaccidn cqmpleﬁamente
segura). Ssto desanima a vendedores potenciales los que cong;geraﬁ que -
pueden obtener mds por su tierra al trabajarla que.al ygn@grla,;y reduce -
el tamafio to§71 del mercado usualmente a pequefias.transaccienes dé las peo

res tierras.—

1/ Este mercado guarda una semejanza con el mercado de carros usados -
(lemons) descrito por Akerlof. Allf la informacién es imperfecta ¥ es-
+8 distribuida asimétricamente, el vendedor tiene un mejor conocimiento

de las verdaderas condiciones del automévil; en nuestro caso el compra-

dor puede temer que el vendedor reclame la tierra basdndose en herencia,
uso de la tierra durante varias generaciones, etc. Como en el caso de
automdviles usados, la asimetria en la informacifn reduce el tamafio del
mercado. - - -
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_ Asimismo el status a-legal de los derschos de propiedad hace que, -

2 tierra no sea una garantia apropiada para préstamos.. n cualquier eco-
nomia las grandes transacciones son agilizadas a través del recurso al cri
dito, la imposibilidad de hacerlo en este caso incrementa las dificultades
para entrar en transacciones de compra y venta de tierras.

.Un segundo factor que ata el valor futuro de los recursos a su usc
corriente es la necesidad de mantenimiento. Puede ser dificil y costoso -
. recuperar para la preduccién la tierra dejada sin uso durante periodos miy
prolongados (en una commidad ayacuchana se nos explicd que una parcela -
donde se ha permitide que crezca el Kikullo durante siete afios no puede -
ser barbechada norque el kikullo dobla incluso las barretas). Después de
algunos afios las-acequias de riego se¢ deterioran, los andenes se desploman.
Las casas: de adebes y los cercos en.el campo también sufrirdn.de graves da
flos luego de dos estaciones de 1luvias sin mantenimiento.

1os parientes pueden -y suelen- ayudar, pero las divisiones en de-
rechos de propiedad entre parientes cercanos son afin menos claras que en{~
tre vecinos como lo muestran el gran nimero de demandas judiciales entre -
parientes. Ademds, es dificil esperar aue &stos proporcionen un ranteni--

miento de igual calided.

El riesgo de una pérdida de defechos de propiedad puede insertarse
en la funcién de desicién de migrar como la probabilidad de una nérdida de
capital. JLa'prdbabilidad'percibida y la cantidad'que puede nerderse son -
factores importantes para determinar la fuerza disuasiva de 1a propiedad -
de recursos contra 1a migracién.

_ ‘la fuerza de este disuasor serd menor si los mayores ahorros poten
ciales obtenibles de un mayor ingresc obtenible en la ciudad pueden ser -

1/ Ouien estd en posesién de una parcela durante un periodo corto y sabe -
que debe devolverle tiene incentivos para ‘'sacarle el jugo' en el corto
plazo. Esto puede llevar a pricticas que llevan a una mayor erosiin en
el largo plazo. o o
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convertidos en alguna forma de riqueza que nuada proveer de seguridad para

el futuro. La 1ﬁ00rtaHC1a de la pérﬂlda de derechos de wroptedad en la co
nunldad.no seré tan granab s5ila famllla guede encontral ot*as fuentes de 1
segurluad que reduc:ran la incertidumbre sdbre Pi futuro. E1 nrdblema es

oL e

gue en paises subdesarrollados eaLas formas altp*natlvaa de mantener un -

SEra S i ko

stock de riqueza son frecuenteﬂente dlfiC11os & obuener. part1CU¢ar,
el mercado de activos flnanc1eros es miy ripldo (tlplcamente aolerto sdlo

BaTRER

para grandes trsnsac51ones) Ademds la 1nFormac1on soore este mercado
ramente estd dlsncdlblc para un mlgrarte rur11 Mas aqu en na ses jat1-—
nodmericanos la r051b1¢1daa de proteger los ahorros est4 dlflcultada por -

'n\"‘

la existencia de al taa tasas de inflacifn y la prevalencia de tasas de -~

inflacién y 1a prevalencwa de tasas de interés en términos reales.vwf
En este contexto aun si es posible obtener grandes ahorros al migrar, el .
migrante potencial puede decidir que la-plata-bajo-el coichén no es . --
buen sustituto'éé prépiedad de tierra como una defensa para el futuro.

la dlSCUalGﬂ anterior sobre 1a interferencia que los derechos de -
prop1edaﬂ 0C&SlOﬂaﬁ.SOb“P el func1onamlento del mercado de trabajo podria
ser en*endlda como la forma partlcular Andina que asume el argumento de -
Marx sobrb la proletarlzaC1&n S

"Bl movimiento hist6rico que COHVlTulO E los produr
tores en asalariados se presenta como su liberacién
de la. servidumbre. (... ) estos: liberados se convier

ten en vendedores de si mismos s6lo después de qabev
R 5ids despojados de todos' sus thedios de produccifn y
de todas las garantias.de existencia.cque ofrecia el
antiguo orden de cosas'.  (C. Marx, El Capital Tomc
REREEESHA I, Ed. Cartago, P.691, el subrayado €S nuestro).

71 efecto de la propiedad de recursos como disuasor contra la mi--
gracién-es claro si es que nos referimos a la migracién de familias compie
tas; pero jpor qué habria de influir cuando se trata del hijo de una fami-
1ia? Después de toéo‘ un hijo puede migrar dejando atris a los padres, -
quienss se encarvaran de defénder sus derechos de propleaad en estos ca-- -
sos, el migrante no.debe Lemen oor sus tierras, y por tanto la proplcdad -
no funcicnard como disuascr.
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Pero, jqué ocurrird cuando los padres fallezcan? El migrante debe
rd decidir si se queda en la ciudad, con el riesgo de ya no poder regresar
fdcilmente, o si retorna para asegurarse wn futuro en la commidad.

La encuesta ruestra que una cantidad sorprendente de migrantes de-
ciden volver. Como se ve en el Cuadro IX, el 65% de las familias encuesta
das tgnla algln miembro retornado, y en el 55“ de'las familias el jefe era
retornado. {"'Retornado” es un miembro de la familia que residia permanen-
temente en la comumidad al momento de la encuesta y que habia sido migran-
te un periodo de mis de un aﬁo)

- En 1a encuesta se pfeguntaba por las razones que impulsaron al re-
torno;_|E1 resultado es coherente con nuestra argumentacién sobre la defen
sa de los derechos de propiedad: 62% de los retornados manifestaron haber
retorﬁado "'por la tierra" o por "muerte o enfermedad de los padres’.

v Esto sugiere que existe un nlmero importante de migrantes salen. -
por algunos afios, y retornan cuando sus derechos de propiedad corren peli-
gro.“WEs decir que la propiedad de recursos para los migrantes individua--
les no .funciona como  un disuasor contra la migrac1on de alpunos afios, pero
si tiéne efectos sébrc la mlgra51on pe ente. En la 51gulente seccién -
se argumenta que el test econométrico presentado en el capitulo 111, 51e1-
do imperfecto, es una buena aproximacién a la med1c1on de los efectos so--
bre la migracién permanente.

3. La Migracién Permanente v la Medicitn de la Micracién

La hip6tesis sobre el efecto disuasor de la propiedad scbre la mi-
gracién concierne s6lo a los migrantes permanentes (los que nunca van a Te
tornar). Los migrantes ''transitorios’ (de algunos afios) pueden no correr
riesgos si -como es usualmente el caso- dejan las commidades a los 16 -
afos y vuelven cuando los padres enferman o mueren.

La mayorfa de las teorias de migracién suponen implicitamente que
toda la migracién es permanente (por ejemplo las teorias de Capital Humano



CUADRG IX )
MIGRACION DE RETOPNO A LAS CO?'TUI’IIDADES—'—/

Familias donde el Jefe Familias con alsfin  Ndmero Promedio
Comunidad es retornado (%) -- retornado (%) - de retornados -
: por familia -

Accha 45 n.d. n.d,

Acobarba 57 58 0.83

Huando B 93 136

Ancobarba 37 500 0.65

Culta 57 o 63 | 0.93

Jacantaya 50 " 74 1.29
2/

TOTAL —~ ‘ 55 - 65 1.01

1/ "Retornado™ es un miembro de’la familia que tenfa residencia permanen-
te en la commidad al momento de la encuesta y que habfa vivido fuera
de la commidad por mis de un afio.

2/ No disponemos de ihfo*macién sobre Ttiomayo.
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y la teoria Probabilistica). Por tanto la informacién que deberiamos bus-
car para probar estas.teorias es informacidn sobre los migrantes'gggg@pen—
“tes. .

Los migrantes en-1m momento.del tiempo se dividen.eﬁ dos gru?és: -
los que salieron y no volvieron y los que salieron y volveran. Qdisiéra~~
mos poder aislar a los del primer grupo, pero esto no es posible (muchos -
de ellos no saben si volverdn). En vista de esto, icudl es ia'ﬁefér -

proxi para los migrantes permanentes?

BExisten dos medidas posibles: ..el stock totalxdermigrantes; o ios
migrantes recientas: (digamos los del Gltimo afio). Esta ﬁltima'és usualmen
te preferida-para el andlisis econométrico por dos razones: (i) las varia-
bles indépendientes (s.g. salarios) deben corresponder al mismo periodo -
que la variable de migracifn a explicarse y (ii) el uso ael stock total de
migrantes puede introducir sesgo de ecuaciones simulténeas pues los ‘vie--
jos higrantes” pueden haber influenciado 1las variables independientes.

Sin embargo, los migrantes permanentes comstituyen una mayor pro--
“porcién del stock total de migrantes, y por tanto el stock total es una -
'proxXi mds adecuada para la migracién permanente. La razén de esto esique
“los migrantes nermanentes constituyen una proporcifén mayor de uha cohorte

a medida cque 1la cohorte envejece.

. _ DIAGRAMA IV
Stock de Migrantes en el afo t

. P _ : /)
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. Por defmlcmn los migrantes transitorios vuelven a las corumida--
des despues de unos afios y por tanto podemos esperar que los migrantes --
transitorios constituyan una proporcifén menor de las viejas cohortes de mi
gracién que de las mis recientes. Podemos esperar por tanto cque el stock
total de migrantes esté menos afectade por fluctuaciones en el n@mero de -
migrantes transitorios que lo que serfa el caso si se utilizara solo migran
tes recientes. ’

Nué medida utilizar dependerd de las preguntas que se¢ quiera res--
porler. Si nos interesa, los efectos de corto plazo de digamos un cambio
en salarios urbanos, y si los migrantes transitorios respenden ante esto,
entonces la migracidn reciente puede ser una medida mis adecuada. En cam-
blO, si nos interesan los efectos de largo plazo sobre 1a estructura agra-
ria, entonces queremos enténder 1os patrones de la migracién permanente, y
el stock total de migrantes serd la medida mis adecuada,

4. Derechos de Propiedad, latifundios y Migracifn: iha Digresién

_E1 estatus de los derechos de propicdad en la sierra y la importan
cia que el camesinédo le otorga a la propiedad queda ilustrado en la his-
toria reciente de los latifindios serrancs. los trabajadores 'sin tierras’
de los latifindios tenfan tradicionalmente derechos con respecto a las ha-
ciendas. Los huachilleros en particular tenfan el derecho de pastar sus o
vejas en las tierras del latifimdio. La fuerza de estos derechos ha sidc
probada repetidas veces a lo largo de este sigle. Por ejemplo, durante -
los '50s y princirios de los '60s, varias haciendas ganaderas trataron de
modernizar sus técnicas de produccién. Un requisito importante para ello
era eliminar las ovejas de mala calidad de los pastores (&stas impedian cl
mejoramiento de raza y de control veterinaric, e impedian la imolementa- -
cifn de nuevas formas de control de pasturas). Los hacendados trataron <~
convencer a sus pastores de abandonar sus ovejas y que se convirtieran en
asalariados ofreciéndoles salarios altos. Trabajos recientes han mostrado_
que el cambio hubiera implicado ingresos totales mayores para los pastores.i
Sin embargo, 8stos se¢ rehusaron a aceptar el cavbio. Esto los 1levS en al
ounos casos a confrontaciones violentas, de las que en la mayor parte de -
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los casos los pastores salieron victoriosos.

La diferencia en el estatus de los derechos de propiedad en los la
tifundios y las comumnidades deben ser tomados en cuenta en estudios referi
dos al sector rural.” Si el sector rural es heterogéneo (incluyendo por e-
jemplo commidades y haciendas o coopérativas), una muestra 'representati-
va' del sector rural que no tome en cuenta las diferencias relevantes estd
en peligro de producir resultados confusos. | ‘

Una encuesta sobre migraciones realizada en la sierra del Ecuador
usando una 'encuesta'representativa de la poblacién rural' encontrd wna -
gran proporcién de trabajadores agricolas sin tierras (alrededor de la sép
timabparte'de la muestra). Pn nuestra encuesta en el Per( -la que fue rea
lizada s6lo para commidades- encontramos que el campesinado sin tiérras -
es casi inexistente. Desgraciadamente, no disponemos de una descripcién -
detallada de la muestra que se obtuvo en el Ecuador, pero si la estructura
agraria ecuatoriana es similar a la peruana, podemos asumir que las f
lias sin ‘tiérras se concentran en los latifundios. Si ese es el caso, di-
ferencias en los derechos de propiedad en latifundics y commidades pueden
tener un ‘impacto sobre estrategias de migracién. Fn particular, 'segn Ia
discusién presentada mis arriba, podemos esperar que los 'trabajadores sin
tierras de 165 latifundios’ (teniends derechos de propiedad sobre las tie-
rras del latifindio) - tendrin menores propensiones a migrar que los campe’
sinos sin tierras de las commidades los cuales realmente no tienen dere--
chos de propiedad sobre ninguna tierra. Los campesinos sin tierras de las
commidades tienen poco que perder al migrar, en cambio los trabajadores -
de haciendas, aunque no disponen formalmente de tierras, si tienen en la -
prictica derechos ganados sobre las tierras de la hacienda y por tanto pue
den poner en rlesgo sus derechos al migrar. Esto es consistente con la ca
si-inexisteéncia de campesinos sin tierras en las comunldades encuestadas y
la per51steFC1a de estos en las zonas de latifundios. b
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El estudio en Ecuador encontrS que la tasa de migracifn para fami-
lias con tierras de menos de cinco hectireas era mayor que la tasa de mi--
gracién de trabajadores agricolas sin tierras. BEsto ocurria a pesar del -
hecho que el ingreso promedic de las familias sin tierras era menor que el
de las familias con tierras. Esta paradoja también es consistente con nues
tro argumento basado en derechos de propiedad: si las familias con tierras
son de puehblos,con derechos de. propiedad mds firmes que los de los trabaja
dores. de los latifundios, el riesgo. de. una pérdida en la propiedad es me--
nor. para ellos y nyeden por tanto estar mis dispuestos a migrar (especial-
mente puesto que -como vimos mds arriba- muchos volverdn cuando su propie-
dad parezca estar en peligro).

La paradoja.puede deberse tambi&n a wna ilusibn estadistica. la -
encuesta en Ecuador. define a un migrante como “alpguién que migrS de su re-
sidencia en.la sierra rural en los cinco afios anteriores a la encuesta’’,
Esto implica que la proporcién de migrantes transitorios entre los migran-
tes totales puede ser alta. O1i la migracifn transitoria. entre los sin tie
rra es baja,. la mayor tasa de migracién total de los con tierra puede ser
consistente con tasas de migracién permanente menores Q@;a,}os.gonvt;erra,

V. IMPLICANCIAS .PARA LA FORMULACION DE POLITICAS ECONGMTCAS

. Los modelos, econmices de migraci6n ponen el &nfasis de la deci- -
si6n de migﬁarésqbre las altemativas referidas 2 ingresos de trabajo; -
Seglin estas teorfas, los flujos de ingresos por propiedad,sogAindepqn@iena
tes de la localizacidn.del individuo, y por tanto no tienen influencia con
respecto a la decisién de migrar. En la seccifn anterior hemos argumenta-
do que &ste no es el caso en los Andes: existen imperfecciones en los mer-
cados de recursos y en el sistema de propiedad que hacen gue los ingresos
de propiedad y la misma propiedad de riqueza dependan de la localizacifn -
del individuo.



“Las ‘teorias econdmicas de migraciones mis simples ponen el énfasis
solamente en las alternativas de ingresos.-. Asi la tcoria del Capital Huma
no asume que el migrante evalGa los costos presentes y futuros de la migra
cién a la luz de los retornos anticipados a-la inversidn que implica mi- -
grar. Se supons dque el individuo tiene un conogimiento perfecto o.al me--
nos expectativas muy claras sobre:sus flujos de ingreso. presentes y futu--
ros si se queda<en su:xcommidad rural, o si decide migrar a una ciudad. -
Esta teoria predice.que se quedari o migrari dependiendo de qué estrategia
le permitird obtener el mayor valor presente de sus flujos futuros de in--
greso. Esta teoria ha sido modificada para incorporar el riesgo de no po-
der obtener ‘un empleo en la ciudad en los periodos inmediatamente posterig
res a la migracién (ver wna discusién de estas teorfas en Cotlear (1983}).

La ‘discusién presentada en las secciones anteriores le da una nue-
va dimensién al problema.  La desicifn de migrar no dependerd solamente de
las posibilidades de ingreso al origen ¢ en el destino potencial, o de la.
probabilidad de obtener un empleo llegando a la ciudad. Dependerd tamnlen
de las posibilidades de seguridad futura tanto en términos de establllggﬁ?
cn el empleo como de seguridad en la vejsz. Por las razones discutidas -
mis arriba, bajo ciertas circunstancias la migracifn puede poner en riesgo
parte de esta seguridad futura y por tanto puede aparecer una oposicifn -
(trade-off) entre ingrescs corrientes. y seguridad futura: es posible obte-
ner en el corto plazo un ingreso mayor perc para obtenerle serd necesario
correr el riesgo de nerder las fuentes de seguridad futura, o visto de -~
otra manera, para mentemer la seguridad sobre el futuro seri necesario ab-
dicar de las posibilidades de incrementar los ingresos corrientes. Los m}_
grantes potenciales pueden decidir perranecer en la commidad y algunos mi
grantes pueden decidir retornar a sus comumidades cuando su propiedad co--
rre peligro (e.g. por la muerte-de los padres) sabiendo que esto imnlita u
na pérdida en el ingreso.~ El dejar pasar un aumento en los 1npresos pue
de ser visto como ¢l pago de una primz de.seguros -también los habitantes
urbanos reducen sus ingresos (pagando primas de seguros de vida y de segu-

1/ MAs del 60 por ciento de ios retornados a las commidades de la muestra
lo hicieron por estas razones. Ver Vega (1979) y seccién IV.2 arriba.



ro social) para comprar seguridad en el futuro- un comportamiento de este
tipo no es ni irracional, ni privativo al campesinado.

De 1a anterior discusidn se sigue que el ingresc y la propiedad de
recursos van 2 afectar individualmente Ja propensifn a migrar de las fami-
lias campesinas. La funcifn de migracidn puede ser escrita como: -
M= MY, T, X), donde M es 1a tasa de migracién, Y es =1 ingreso, T es la
propiedad de tierras y X es un vector de otros factores. El Diagrama V -
describe algunas de las posibles consecuencias de considerar a la tierva -
como un factor independiente. Suponemos de acuerde a los resultados de la
seccién III que la propensifn a migrar es mayor a menorves niveles de ingre

s0s.y que la relacion es lineal,

. El Diagrama V muestra la tasa de migracitn en el eje vertical, y -
el nivel de ingi‘_esos en el eje horizontal. La propensién a migrar existen
te en uma familis que posee NOCOS TECUrSOS (T;) puede ser leida de 1la cur-
va TETT‘ . Una familia con wds ¢ mejores Trecursos (TO) , tlene uma propen- -
sifn a migrar que puede ser leida en la curvs TOTO° El Diagrama restra -
que para el mismo nivel de ingresos (digamos OYO) la farmilia pobre en re--
cursos tendrd una mayor propensién a la migracibn (MO) que una familia ri-
ca en TECUrsos @&1), Como anarece en el Diagrama, el ingreso requerido -
por una familia pcbre en recursos para tener una propension a migrar de ?E]
es muy alta.

Eil Diagrama ilustra.el argurento que liga-la concentracifn de la -
propiedad de 1a.tierra con 1a tasa de migracién. BEn uma comunidad dorde -
la tierra estd mds concentrada, existe un mayor nimero de familias en la -
curva T1T1 ;Y habré menos familias en 1a curva TOTO' Aln si tanto el in--
greso pramedio y la distribucién del ingreso son los mismos, una distribu-
cifn igualiteria de tisrras implicari mis familias en las curvas de migra-
cifn bajas (talss como TOTO) y menos familias en las curvas de migracién --
altas (tales cono T1T1} . Esto normalmente llevard a uma tasa de migracidn
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DTAGRAMA ¥V

. JFamiligs ricas
yien recursos

Familias pobres
en rechsos
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1/

menor para la comunidad en su conjunto.—

1. Efectos de Politicas de "Campesinizacién’ y "Descampesinizacitn'

Si 1a concentracidn de recursos no tuviera en si misma un efecto -
come determinante de 1z migracifn, y la migracién estuviera determinada so
lamente por el nivel de ingreso corriente de las familias campesinas, en--
tonces, las politicas que incrementen los ingresos de los pobres rurales,
reducirfan sin ambiguedades la tasa de migracién desde las commidades, -
Esto ocurriria aun en los casos em que las polfiticas disefiadas pars inc
mentar los ingresos de los pobres del campo causaran ufi incremento smhlt_ﬁ;
neo en la concentracién de tierras. Si, como argtﬂﬁéntams més arriba;’ la

1/ ¢Podria ocurrir que si todas las famlms se comportaran de’ awerdo a -
nuestra hipbteiss (i.e. un aumento.dé su tenencia de, tierras reduce: su
propensién a migrar cuando sus imgresos pernanecen constantes) la tasa
agregada de migracitn aumentard?. O, puesto de otra manera, (Podria ocu
Trrir que el incremento en 12 tasa de migracitn.-de las familias mis) ri-
cas més que compensara. la dlsmmumé‘n en la-propensién a migrar de las
familias mis pobres‘? 'Suponiends. que el friico factor que determina la -
propen516n a migrar es 1la propiedad a tierra es facil mostrar que -
el ratio de propensiones. margmal/sra migrar deberd ser igual al ratio
de'pobres/ricos para que no haxa cambm en la tasa de migracién. Sea

M la tasa.agregada.de.migracifin ropensiones. a.migrar de -
los campesinos ricos y pobres g 1te, y R y P las proporciones
de familias ricas y pobres en la commidad, entonces:

M= R MR +P MP (m

Diferenciando e igualando a cern,

=dMRR+dMPP=0 (2)

y entonces,

R =2 - —————
5 = T, , (3)

Entonces, si tomamos al 25 por ciento mis rico, el caso limite requiere
que el cambio en la propensién a migrar de los ricos sea el triple al -
canbio para las familias pobres en tierras. S5i tomamos al 10 por cien-
to mis pobre el ratio seria de nueve a uno. Podemos concluir entonces
que -excepto por casos extremos- el comportamiento postulado a mvel mi
cro llevarfa cet.par. a una reduccifn global de la tasa de migracifn en
comunidades con una menor concentracién en la propiedad de la tierra.
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propiedad de recursos afecta la migracifn, &ste no serd necesariamente el

caso. Si una familia tiene originalmente TO (Diagrama V) y tiene un ingre

S0 de 0Y,, su propensién a migrar serd de Mi' Si la familia pierde parte

0
de sus recursos y queda con s6lo T1; su propensifén a migrar se incrementa-

T4 a menos que Su ingresc se incremente a un punto superior a 0Y1. De o--
tro 1addy si 1os recursos de la familia son mejorados, la propensién a mi-
grar de la familia se verd reducida afin si su ingreso permanece constante
(esto ocurriria para una familia que se autoemplea parte de tiempo y vende
fuerza de trabajo si los salarios caen simultfneamente al mejormniento de
los recursos de la familia). ‘ :

Lo anterior tiene implicancias de politica importantes. Un gobier
no interesado en reducir las tasas de emipracion de dreas rurales deberd -
tomar en cuenta el "efecto de propieﬁad de recursos'’. Algunas politicas -
que incrementan los ingresos del céﬁpesinadc serdn menos eficientes que o-
tras en reducir la migracién, y algunas politicas pueden incluso ser c
traproducentes. Bn otras palabras, ademis del efecto sobre los “ingresos -
de los migrantes votenciales serd importante analizar el impacto’ dé 1ds -
distintas politicas sobre la "campesinizaci6n™ o "'descampesinizacién'’ de -
la poblacifén rural, pues esto puede ser crucial para entender su efecto so
bre la migracitn.

Lasvpoliticas que incrementan los ingresos del campesinado pueden
ser clasificadas en tres categorias para nuestros fines. Las politicas ti
po I son aquelias gue permiten que haya un incremento en los ingresos fami
liares sin afectar sus recursos. Politicas que incrementan la tasa sala--
rial, o politicas que incrementan 1a'disponibilidéd de empleo en las comu-
nidades pero sin afectar los recursos de las familias mids pobres caen en -
esta categorfa. Estas politicas pueden consistir en trabajos ptblicos ce-
mo construccién de carreteras en la localidad ¢ el desarrollo de nuevas -
tecnologias di vonlnles para 1os empleadores que los llevan a pagar sala--
Trios mayores a los campesinos pdbresa Frente a politicas de este tipo, -

‘las familias pobres pueden reaccionar incrementando sus horas de trabajo,

o reduciendo las horas de trabajo dedicadas a sus parcelas para incremen--
tar el tiempo que le dedican al trabajo asalariado.
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Las boliticas tino TI afectan directamente el valor de los recur--
sés;*ﬁaaqneziganf'a 1as familias. Estas nolltlcas incluyen el mejoramiento
dlrecto de los recursos (e. e vequefias irrisaciones, o introduccién de nue.

tecnologias anronladas para las familias nobres) , mejores condiciones
en los mercaﬂos de 1nsumos \4 nroductos mnara el camnesxnado (mavor disponi-
 hilidad de crédito, menores m‘ecms de fertil 1zantes y nestlrldas mejores
precxos para sus DDOdUCtOS) Yy una mejora permanente en los té€minos de in
‘tercambin ciudad-cammn. Fn témminos del Diasrana V, estas nolitlcas xmn——
plidarén no sblo desplazamientos hdcis 1a Aerecha y hacia abajo a 1o largo
de las curvas, sino también un desplazamiento de las curvas hacia abajo.

Las DOllthaS tino JII incrementan el 1ngreso de 10@ cam3951nos po
bres, pero generan 51mu1t€neamente una pérdida en los Tecursos familiares,
"descamp851nlzan“ a la pohlacién rural, Dos tipos de politicas caen en es
ta catecbria, (1) ™a reforma agraria puede tener estos efectos si reduce
los derechos de nropiedad de los Cémbesinos en un intento de aumentar su -
‘nrnductIV1dad Fste serd el caso ruando Grandﬁq latifimdios cndeib§ tra-
hajaﬁnres tienen derechos de nronleﬂaﬁ de alpun tlno (ver seccién IV.4) - .
.scn exn*onlaﬂns v ‘'son transformadns en empresas esta*qles 0 en cooperati--
' vas formales que en la practica exclaven a sus Lraba]aﬂores de 1la toma de
decisiones v de participacién en el excedente (por ingerencia estatal) y -
dmde los trﬂbﬂjqﬂn”es sienten que en la nrictica han nerdido sus derechos
de nronledaé (11) Ina situacién 51m11ar -incremento en el 1nareso y nér-
Aida de recursos nuede ncurrir cuando se immlementan aleumas 0011t1c15 de
rrevolucifn verds'’. Alpmos autores han arpumentaﬂﬂ que 1a "revolucidn -
verde' ha dejado de ladn a 1ns cammesinos nohres.1/ Estn nrurre Agbide a
que la nueva tecnnloaia ne es apropiada vara sus Uarcelas nor ser 8stas -
més peqt._x_eﬁasq mis fragmentadas, sin riego y de calidad de tierra inferior.
El sesgé centra los cammesinos pobras tanbi8n se debe a que éstos no pue--
den ”1nancxar las grandes 1rver51ones necesarias vara acceder a esta nusva
tecnologia, o 51mﬂ?emente norgue la burocracia encareada de su dlfu516¢ -
discrimina en su contra. Fn estos casos, los campesinos vobres qgedan a--
tranados entre sus altos costos y la cafda en el precio de los nroaucth -

1/ frif€in (1974).
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que. venden  (el.pgecio de su producto casrd debido a la mayor productividad
de las fincas de los campesinos ricos). Al mism tiempo sin embargo, su -
ingreso pued:s aumentar a través de incrementos en los salarios nagados por
ayuellos que si se benefician con la introduccién de las nuevas tecnolo- -
gias. Fl cfecto de todas las politicas de tipo ITI en el Diagrama V serd
el de producir desplazamientos hacia abajo a lo largo de la curva (debido

al aumento en el ingreso) pero habrd simulténeamente un desplazamientc de
la curva hacia la derecha y arriba, con lo cual el efecto sobre la .tasa de
migracién resulta ser ambiguo.
Bn el Diagrama V si una familia tiene inicialmente T1 de tierra vy
un ingreso de OY 0¥, su propension a migrar serd de EO 8i el Gobierno de--
sea reducir esta propensién a M1, y disefia para ello politicas que elevan’
el nivel de ingresos de la femilia, dejando intocado el valor de sus recur
sos (politicas timo I}, el incremento necesario en el ingreso serd YO 1°
Fn cambio, si el incremento -n ¢l ingyw » ©.. o “lene a.través de una mejo-
ria en el stock de recursos (politicas tipo II) el incremento en ingresos
necesario para reducir la tésa de migracifn haste el nivel deseado serd de

sBlo YO 9"

Mis afin, si el Mobierno disefia politicas que incrementa- los ingre- 7

sos de los campesinos pobres, pero permité que 8stos pierdan recursos, 2l

efecto neto puede ser Que afin con grandes incrementos en los ingresos de -
los pobres, la tasa de'migracién puede aumentar. FEn el Diagrama V si la -
familia tiene originalmente TO tierra, e ingreso OY., v su tierra es degra
dada en el proceso. siendo dejada con Ty su ingreso tendrd que incremen--
tarse por YOY1 para que su propensién a migrar se mantenga constante. Si
el ingreso se incrementa por MENos de Y Y1 Dodemos ‘esperar que la tasa de

migracién agregada se incremente 2 pesar del aumento en el ingreso de 1las

familias.

En otras palabras, para moliticas que incrementan el ingreso de -
las familias campesinas pobres en X%, la tasa de migracifn caerd mis cuan-
do se utilizan politicas tipo Il cue cusndo se usan politicas de tipo I. -
En algunos casos (dependiendc del valor de X) cuando se utilizan politicas



‘tipo ITI, el increménto en el ingreso puede estar acompafiade por un incre-

mento en la tasa de migracidn.

CUADRO X

Efectos sobre

TIPOLOGIA DE POLITICAS RURALES PARA LA REDUCCION DE LAS MIGRACTONES

Tipo Efecto sobre Recur
Ingresos sos Familiares - Efecto sobre
' (*Carpesinizacién la Tasa de -
o "Descampesiniza- Ejemplos Migracién
¢idn').
I Incremento Mulo Aumentos en la tasa
salarial. Pequefe
Avmentos en disponi Reduccifn
bilidad de empleo a '
salarisdo.
1T Incremento Incremento Pequefias irrigacio-
(""Campesinizan’) nes.
Mejora pormanente
en términos de in- Ruerte
tercambio, Reduccién
Incrementos en 1la
Productividad de -
los peauefios campe
sinos.
111 Incremento Decremento Alginas formas de Ambiguo
{(""Descampesinizan’) revoluciodn verde. (Podria in-
‘ Algunas formas de  crementarlo)

reforma agraria
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Lo anterior se refiere a politicas econdémicas que pueden immactar
la tasa de'migracién. La reticencia a abandonar los derechos’ de propiedad
a través de la migracién tiene otro tino de consecuencias sobre‘los efec--
tos del comportamiento gubernamental respecto al campesinado: Segln la -
" teorfa econdmica, si un gobierno implementd politicas que nérjudican a wun
- sector, -6ste responderd reduciendo su produccién y ‘trasladando recursos 2
otros sectores productivos. La teorid parece describir adecugdamente el -
comportamiento de algunos sectores, pero el campesinado- alin cuando ‘tenga
acceso a alternativas- resistird la misracidn (dentro de cierto limites) -
para quedar en defensa de sus derechos de propiedad; el riesgo de pérdida
de los derechos de propiedad funcionan como una "barrera de salida". Esto
da un margen a los gobiernos, pues pueden implementar politicas que perju-
dican a-los campesinos (por ejem. urn deterioro transitorio en los t€rminos
de inter¢ambio) ‘sin que éstos reaccionen “votando con los pies'. A sin
entendér las razones por las cuales dispohen de este margen ‘de maniobra mu
chos goblernos lo utilizan sin las consecuencias de una sthita emlgra01cn
masiva.

2. Otros Efectos del Cardcter Ambiguo de los Perechos dé Propiedad

.,.?:‘

Un tema que resulta tener gran importancia como determinante de la
niigracién es el del cardcter de Tos derechos de propiedad. los derechos -
de propiedad en las commidades andinas son legalmente ambiguos; la tierra
pertenece’a la comunidad, y las familias tienen-el derecho del usufructc -
s6lo en tanto que son Miembros de la commidad. Pn la prictica, la tierra
es vista' como propiedad privada de las familias.” Pero el status de esta -
propiedad es insefuro, las familias {iSualmente no tienen titulos legales -
vilides Sobre sus tierras'y esto se refleja en’el nimero inmumerable: de' -
juicios relacionados con la tierra. Hemos argumentado que el status de'- -
los derechos dé propiedad tiene implicancias importantes relacionadas: ccn
‘1a migracién. El tema sin embargo puede tener implicancias enotras drees
del comportamiento de las familias campesinas. Mencionaremos aqui algtmas
posibles, obviamente la 1mportanc1a de éstas 5610 podri conocerse con inves
tigaciones empirlcas o -
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(i) La inseguridad de los derechos de propiedad puede inhibir la -
inversidn en capital fijo. FExisten sfectos tanto de dFértaAccmo de deman-
da gue pueden conducir a estos resultados. Por el 1dd0 de la oferta de -
créditos, la inexistencia de titulos de nronledad hace d1f1c11 la cbten- -
cifn de un colateral con lo que se dificulta el acceso de pequefios campesi
nos al crédito restringiéndose 1la oferta. Fr. sl lado de la d@ﬂanda las -
familias campesinas deben considerar el riesgo de no poder nhtener en for-
ma privada los retornos de largo plazc de una 1nver516n en capltal fijo 1o
. que 1lleva a una reduccifn en la demanda. Pbr tanto, la ambiéueaad de los
derechos de proniedad tenderin a estar asociados con niveles de inversién
sub-6ptimos. i " ' o

Mis atin, si en algunaJ famlllas muchos de los thos deciden mi
grar permanentemente, la 1mv051b1lldad de vender su flerra en condiciones

]

ventajosas podria llevarlos a préctlcas avriCOLas causapteu de er0516n.

(ii) La defensa de los derechos de propiedad impliéan;édstds'~tiem-
1o, honorarios de abopados y tinterillos, nago de sobornos, viajes frecuen
o tes g las ciudades- y este dlnero podria canalizarse a act1V1dades produc-~
tivas.

(iii) ia defensa de la propiedad nupde obllgar a natrones ineficien-
. tes de cultivo. Este podria ser el caso cuande los derechcs ‘sobre una par
cela deben ser constantements recordados a Travﬁs dEL cultivo frecuente de
esta parcela. Sup6ngase el caso de wna familia propletafla de ‘ocho parce-
las que puede financiar sjlo una cantidad 11m1tada de semilla y fertlllzan
te. Es posible que la estrategia 6pt1ma con31sta en utilizar toda la semi
11a y fertilizante disponible en sdlo ruatro parcelas Este serid el caso
- 51 se obtuvieron cconomias de escala con mayores den51dades de cultlvo. -
Si la familia estuviera obligada a cultivar seis de sus parcelas cada afio

para-reiterar sus derechos de proplpdad las ecnnamlas de escala notenc1a—
les se perderian.

Los puntes anteriores ponen en relieve algunos Heneflcyns potencia
les gue podrian cbtenerse al otorsar titulos de propledad Hay sin cmbar-
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go riesgos de otorgarlos, y &stos pofrian mis que balancear los beneficips,
(i) Derechos. de DT“Dledud seguros podrian incrementar la migracién. Mu- -
chos autorns creen ‘que’ 12 tasa de migracién es ya demasiado alta. Un in--
cremento en esta tasa podria generar mis problemas de congestidn urbana vy
eventualrente reducir tanto el producto urbano como el rural. (ii) El pro
ceso de otorgamicnto de titulos de proniedad resueriria una inmensa y com-
pleja burocracia la cual ademds de costosa podria reforzar los problemas -
de corrupcién. (iii) Mis importante quizé, la introduccién,de‘derechos le
gales de propiedad privada podrian reforzar la concentracién en la pro?ieu
dad de’tieffas:y°1levar a wn empeoramiento. de. 1a distribucién del ingreso.

Fn cualquier caso, antes de tomar decisiones de rolitica un punto
1mmortante debe ser aclarado. ¢Por qué ha subsistido el presente status -
de derechos de propiedad durante tanto tiempo, y por qué ha, subslstldo an
tanLos paises? (el patrén parece ser el mismo en todos los paises Andlnosg
en varios otros paises Latinoamericanos y en Africa).. Es posible que se -
deba en parte a 1a herencia c¢olonial aimada a wna actividacd pasiva de algu
 no5 gobierncs (iPara qué molestarse en legislar y actuar en temas de tan -
poco. interés nacional®'?) y paternalista de otros: el sistema actual pfo—
tege a las commidades contra sus vecinos poderosos -las tierras commales
son legalmente inalienabies- y contra sus propias decisiones’ -los campesi
nos no cometerdn el error de vender sus tierras. De otro lado, puede de--
berse a dificultades intrinsecas en la asignacidn de derechos de propiedad.
La titulacién muede requerir de la construccién de fronteras entre barce—-
) blas y el alto grado de fraccionamiento puede hacer esto ruy diffcil. Ia -
senarac1on ‘de derechos sobre algunas tierras semi-privatizadas o. cogmmales
ruede 1levar a coriflictos interminables y soluciones arbltrarlas.j/ Sies
ta es la razéﬂ de la persistencia de una 4rea oscura en nuestra leglsla— -
c16n, las polltlcas requeridas para confrontar los problemas discutidos -
tendrlan que haterse en un contexto mis oyplio de reestructurac16n de 13
tenenc;awde la tierra.

1/ Ver 1a descripcién de algunos ﬂé estos problemas en Mallow, (1950) -~
’ pp 420 430. '



VI. CONCLUSIONES

Bn este articulo hemos tratado de explorar la relacién entre la desi-
gualdad dentro de zonas rurales y la emigracién de las commidades campesi
nas de los Andes de la zona sur del Peri. Presentamos evidencia cue sugie
re que existe una fuerte rclacifn entre la desipualdad en las commidades
y-la migracifn: las commidades donde los recursos estin mis desigualmente

; distribuidos son las que mis migrantes expulsan.

Para explicar esta relacién discutimos la posicién convencional gue -
consiste en identificar la desigualdad en el uso de recursos con la desi--
gualdad en ingresos y presentamos dos hiptesis antagénicas sobre la forma
en que distribucién de ingresos y migraciones se relacionan. La primera -
postula que son los mis ricos y los mds mobres los qué mis migran, dejando
atrds a los campesinos medios. Segln ssta hipfitesis los campesinqs mis Do
bres se ven "expulsados' del campe por su pobreza, mientras que los campe-
sinos mds. rices son atraides a 1z ciudad por su mejor capacidad de inser--
cifn. La hipStesis alternativa postula que los campesinos medios son los
que muestran mayor tendencia a la migracién: los campesinos pobres son de-
masiadc pobres para financiar los costos de la migracién, v los campesinos
ricos que si pueden financiarla tienen pocc interés en migrar por las con-
diciones favorzbles oue disponen en el campo v gue no podrian replicar en
la ciudad.

La evidencia .empirica no sustenta ninpuna de las dos hipbtesis. En -
las commidades de la ruestra los campesinos mis pobres no son 1os que mas
migran. . En contra de lo que parece ser wna creencia extendlda las £am1~ -
lias mds ricas no son tampoco las de mayor migracisn, y por el contrario -
en seis.de siete commidades las familias mis ricas son las de menor migra
cifn. - La -evidencia ruestra que no existe un patrfn claro que relacione in
gresos y migracifn consideradns 1ndependlentemente, lo cue 1mp11;a_que exis
ten otros factores que modifican esta relacifn y deben ser tomados en cuen
ta. . Es 1nportante notar que las siste ccmunldades de la muestra pertene--
cen a la Zona campesina mis deprlmlda del pais Es ‘nosible que en zomas e
confmicamente mfs dindmicas estas relaciones se presenten an forma diferen
te.
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Puesto que 1 punto de partida fue la comprobacidn de la existencia -
de relacifn entre concentracién de recursos a nivel commal y migracifh; ex
ploramos el rol que la propiedad de recursos tiene sobre la propen$ifn a -
migrax;ihdenendiéﬂteméhté de su papel de generador de ingresos. “Encontra-
mos que la distribucién en la propiedad de recursos, en particular’de tie-
rras, tiene unz serie de efectos que puedaiinfluir la tendencia d migrar.
vResulta particularmente importante su efecto sobre la magnitud y la-distri
bucién del fiesgo que las familias campesinas deberédn enfrentar, esto ‘se -
“da en forma distinta en el corto y largo plazo.

En el corto plazo el rlesgo asumldo por las fanmilias pobres serd ma--
yor ‘en las cominidadés mds de51yua1es pues en ellas mis de las decisiones
referidas a 1la producci6én son tomadas por las familias ricas lo que lleva
a estrategias productivas mids arriesgadas y en las que una parte mayor de
las oscilaciones en el ingreso y el nivel de empleo recaerid sobre las fami
lias nobres. Fn el largo plazo, la propiedad familiar de recursos es un -
mecanismo que de varias maneras sustituye el inexistente sistema de seguri
dad social, proveyendo de mecanismos de defensa en caso de enfermedad y ve
jez. Este mecanismo resulta menos eficiente cuanto menores sean los recur
sos a disposicién de la familia y ello 1leva a que la propensifn a migrar
sea mayor dande los recursos se hallen mis concentrados en pocas manos.

La forma como la incertidumbre en el polo rural, y migracién se rela-
cionan depende del carédcter de los derechos de propiedad de tierra en las
commidades campesinas, Estos derechos son inciertos y existe el riesgo -
de perderlos al migrar. Es esto lo que convierte a la propiedad en wn di-
suasivo contra la migracién, y es su debilitamiento en las commidades mis
desiguales 1o que lleva a un aumento en la propensifn a migrar en estas co
mmidades.

Explorando la migracidn como una estrategia familiar elaboramos un -
test econométrico para verificar si efectivamente la propiedad de tierra y
los ingresos ejercen uma influencia independiente sobre la decisidn de mi-
grar, y obtuvimos un resultado estadisticamente significativo. Esto nos -
1levd a sugerir algunas consecuencias para el disefio de politicas econfmi-
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cas.. Un rasgo importante de &stas es que.las politicas rurales mis efi- -
-cientes para producir una reduccién en la migracisn serdn acquellas que asc
mis de incrementar los ingresos campesinos sean politicas de "camneszm.aa—
ci6n" implicando uma mejora en la calidad de los recursos familiares. Po-
1iticas que lleven a incrementos en la productividad de la agmcultura dp
los campesinos pobres, o una mejora permanente en los té’tmmos ﬁe mLercam
.bio entran en esta categorfa. En cambio algunas formas de revoluc:lon ver—
de y de reforma agraria que afin incrementando los ingresos campesinos cay-
sen una degradacifn de los recursos de las familias pobres, ’*:i!,escaﬁ;mes.&n:u.~
zéndolas" pueden tener el efecto perverso de incrementar las tasas de mi--
gracién. El .articulo incluye también sugerencias acerca del impacto del -
carfcter gmbiguo de los derechos de propiedad en los Andes sobre otras a~-
reas del .comportamiento econdmico campesino.

oy
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