HEIDEGGER Y LA ESENCIA DEL NIHILISMO

Alberto Wagner de Reyna

Una pregunta previa: ;Qué importancia tiene hoy hablar del nihilismo? ;No es
una vieja doctrina, que florecid cerca de los anarquistas en la Rusia de los Zares y
que fue superada por el Soviet? ;Vale la pena ocuparse hoy -cuando el comunis-
mo esta en quicbra- en sus remotos concomitantes eslavos? No, indudablemente
que tal posicién politica puede despertar, a fines del siglo XX, sélo una curiosi-
dad de eruditos. Aunque lareferencia a Turgenieff y Dostojevski -siempre actua-
les por profundamente humanos- podria tentarnos a ello. También seria factible
ensayar una aproximacion a ciertos movimientos terroristas, presentes en nuestro
mundo contemporaneo, y un andlisis de ellos quizd nos llevaria a justificar las
reflexiones que, viniendo de otro enfoque, intentamos en este trabajo.

Nos ocuparemos en algo actual: en el nthilismo que vivimos todos los dias, y que
estriba en la devaluacién universal de lo que hemos dado en llamar valores, tanto
de los trascendentes como de los humanos. Por todos lados leemos u oimos decir
que el mundo estd en crisis, crisis politica, moral, econdmica, de identidad, etc.
(Qué hay detrds de todo ello? ;Acaso sélo sobrepoblacién y deterioro de los
términos de intercambio comercial, imperialismos que chocan y hombres que
mueren de hambre, destruccién ecoldgica y temor atémico? ;Consiste esta crisis
en que la vida ha perdido su sentido, en que autoridad y ética son cosa de burla,
en la descristianizacién y el materialismo triunfante? ;O existe una entretela que
une estos hilos sueltos, una trama interior -que no podemos llamar metafisica
porque es negativa- de la devaluacion y del absurdo que nos aqueja?

Para acercarnos al problema es (til comenzar con una somera referencia a Fede-
rico Nietzsche, que ve en el nihilismo el castigo de la decadencia en que se halla
la civilizacidn actual: ella ha preparado el camino a ese castigo, que -paraddjica-
mente- resulta siendo su culminacién.

Este fendmeno que hoy observamos, y que muchos describen con acierto sin
interpretarlo filoséficamente, tiene en Nietzsche una connotacién muy especial.
La vida es -para él- voluntad de poder y la decadencia -y con ella el nihilismo- se
debe a la dominacién de los débiles sobre los fuertes. ;Cémo es tal cosa posible?
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La decadencia -para Nietzsche- comienza cuando ante el desenfreno de los ins-
tintos y dc una voluntad alborotada, el débil, para defenderse, recurre a la razén.
A ella le atribuye la funcién de norma moral, y gracias a ella tiene fe en la Idgica.
La desagregacion de las formas, la pérdida de la capacidad de asimilacién y sin-
tesis, siguen, sin embargo, adelante y llevan a un caos contra el cual reacciona el
decadente, deseoso de preservar su pequefio dmbito de tranquilidad, por medio
de una justicia represiva y vengativa, de sancién impuesta por el resentimiento.
El decadente trata de dominar en la educacidn, en la opinién publica, y a ravés de
ellas asegurar el reino de la mediocridad, en que, so pretexto de progreso moral,
se convierten en ddciles las naturalezas enérgicas: se nivela hacia abajo y se dilu-
ye la voluntad. No a otra cosa sirve la ideologia del pecado, que garantiza esa
sumision.

Ahora bien, continiia Nietzsche, la irrupcién del nihilismo significa la denuncia y
descalificacién de tal ideologia: caen los valores llamados superiores, Dios es
declarado muerto, los ideales, que la mediocridad defiende, aparecen en su
vacuidad, como huecos y hueros. Se hace notorio que su fundamento era... nada,
la nada. La modernidad -pues precisamente eso es la decadencia- se muestra en-
tonces en toda su absurdidad. La angustia moderna es la angustia ante este abis-
mo de la vida, y ella pasa por varias etapas: primero, el pesimismo; después, el
nihilismo pasivo, de completa renuncia a la voluntad y de entrega fatalista; y
finalmente se llega al nihilismo activo, iconoclasta, en que el propio decadente
reclama -paraddjicamente, una vez més- la caida de todos los idolos: la accién
incendiaria y terrorista, la furia ciega del desesperado.

Sabido es que ante esta situacion, Nietzsche se aplica a dos tareas: de un lado -
como explicacién del fendmeno- a la critica del idealismo, de la metafisica que
ha llevado al nihilismo, a fin de superar esa metafisica que hace responsable de la
decadencia; de otro lado -como programa- propone la construccién de nuevos
valores para lograr el triunfo del superhombre -del dltimo hombre-, del héroe en
que se impone la voluntad de poder.

Nadie ignora cual fue el resultado, en la practica, de esta segunda tarea. En cuan-
to a la primera, habria que decir que el pensamiento de Nietzsche ha influido
grandemente tanto en la interpretacién de la historia de la filosofia como en la
reflexién creativa actual. No es éste el lugar de analizar -o refutar- la teoria del
superhombre, ni de apreciar si su aplicacién en tal o cual ideologia politica ha
sido legitima o no; no desarrollaremos tampoco su critica de la metafisica ni
estudiaremos las estribaciones del nihilismo como se presentan por ejemplo en
Foucault. Béstenos recordar que Nietzsche ve en la metafisica la superposicién
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de un vacio -de una fabula a que se atribuyen todas las virtudes- colocada sobre la
realidad de la experiencia. En esta hipdstasis, la fdbula no sélo busca explicar la
realidad mundanal: ella decreta que ésta es deletérea y engafiosa. Frente a las
ideas, el cdgito, la cosa en si, el ser, el bien, Dios... tenemos asi la apariencia, el
mundo sensible, el fendmeno, la nada. En este dualismo, gracias a la metafisica,
lo 1deal se lleva la parte del ledn; es ella como un hilo conductor que va desde
Platén hasta Hegel afirmando su superioridad y valia exclusiva. Por la metaffsi-
ca, el ser -trascendente y moralizador- sacraliza todo lo que es conforme a nues-
tras intenciones y ambiciones. Esta f4bula del ser ignora, sin embargo, segtn
Nietzsche, el verdadero sentido del ser, que no es otro sino la voluntad de poder,
que se actualiza en la realidad cambiable y sensible del mundo despreciado por el
idealismo, en forma de placer y felicidad. Verdad es entonces, para el pensador
de Sils Maria, lo util, lo agradable, aquello en que hay armonfa entre el ser y
nuestros deseos, posicién que puede interpretarse como una invitacién a un des-
enfrenado hedonismo, pero también como consecuencia filoséfica de la voluntad
de poder como fuerza rectora en el hombre. De alli, de un lado, escdndalo y
reprobacidn ante tal doctrina; y del otro, aplauso a la valentia de asumir hasta el
extremo las consecuencias de la propia reflexion.

En 1932 Ernst Jiinger -escritor y pensador alemdn cuya produccion literaria abar-
ca las dos grandes guerras- publicé un libro muy comentado, Der Arbeiter, en
que en forma critica, describe la movilizacién del mundo por la figura del traba-
Jador, entendido en la linea de Marx y del nazismo.

Casi 20 afios mas tarde, en 1949, contribuye Jiinger en la Festschrift con ocasién
de los 60 anos de su amigo Heidegger, con un ensayo en que plantea el problema
de cémo salir del nihilismo entendido en la visién que de él tiene Nietzsche. Es
litil tener presente que en esos momentos se hallaba Alemania bajo las ruinas y el
peso de la derrota de la Segunda Guerra Mundial, y que su apreciacién de la
realidad en la Festschrift refleja el estado de animo correspondiente.

El caso es que para Jiinger habia llegado a su plenitud el nihilismo, en -como
sabemos- los “valores” supremos quedan vacios y pierden su sentido; y el autor
de preguntaba si ya se habia tocado fondo en este hundimiento, es decir si se
habfa alcanzado la linea “cero” el meridiano “O”, sobrepasado el cual comenza-
ria a salir de tan calamitoso estado.

Pues bien, seis afios después -en 1955- al cumplir Jiinger a su vez los 60 afios le

responde -y corresponde- Heidegger en la misma forma, con una colaboracién en
un libro gratulatorio, y asi queda establecido algo asi como una conversacién
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sobre ¢l mhilismo, interesante no s6lo por su significacién intrinseca, sino porque
da ocasidn a Heidegger para defenderse del reproche de promover el nihilismo
con su filosofia y de aclarar su pensamiento sobre 1a nada, precisamente en rela-
cidn con el nihilismo.

Jiinger pide una “buena definicién™ de este fendmena, que tiene tendencia
planelaria ¥y que inquietaba ya como secuela de a Primera Guerra Mundial, y
gue Heidegger ve agudizado y profundizado en 1955, Para Jinger su esencia
estriba en el enfoque de la realidad social desde 1a Gptica del trabajo, del rendi-
miento, como sucede en cl sistema de la tecnologia contemporanea. Esta tesis
luvo por consecuencia que el libro Der Arbeiter fuese puesto fuera de circula-
cién por el nazismo, aunque sin perjudicar personalmente a Jinger, quien, como
héroe de Ja Primera Guerra Mundial y autor de una breve obra que la exaltaba,
gozd de una cast inconcebible inmunidad en sus peligrosas travesuras concep-
tuales y disciplinarias durante la segunda contienda. El hecho es que Heidegger
conocia bien la posicidn de su amigo, y no se puede negar que ésta ejercid una
influencia sobre él.

Jinger pedia -como dijimos- “una buena definicién” del nihilismo y se pregunta-
ba si ella no seria el primer paso para superarlo. ;Qué responderd Heidegger?

Para €, es el nihilismo, quc se oculta tras diferentes figuras e instiluciones de la
realidad. el "estado normal’” de 1a humanidad contempordnea. Y la mejor prueba
de ello es que los empeiios re-activos contra €l en vez de enfrentarse valiente-
mente con su esencia, s6lo buscan -pacates- restaurar lo pasade: confian en la
fuga hacia atrds y rehuyen mirar de frente la problemalicidad dela posicién meta-
fisica del hombre, olvidado del ser. El anilisis de Jiinger, si bicn percibe el ente,
lo hace a la luz de |a voluniad de poder, pero sin pensar a fondo la reflexién de
Nietzsche, que toma por algo sobrentendido, como la cual 1a convierte en iniitil.
El joven Nietzsche -recuerda Heidegger- [lamd alguna vez al filésofo “médico de
lacultura”. Pero ahorano se tratasélo de ella, sino que estd en juego la integridad
del planeta. Y en esla preocupacion coinciden Jinger y Heidegger. Para éste la
vigencia de Der Arbeiter radica en las descripeiones que hace del mundo, realiza-
das en profundidad, de suerte que detrds de los hechos se descubre ¢l sisterna que
losrige. Y hace la siguiente observacion: el no tomar parte activa en el nihilismo
no significa estar fuera de él, pues la esencia de éste es a la vez mds vieja y mds
joven que las fases histéricas del mismo.

En vez de dar la pedida definicidn -evidentemente conceptual- que Heidegger
juzga dudosa y quizds indtil del nihilismo, aportard éste diversas consideraciones
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que contrastan su propio pensamiento con el diagnéstico que Jiinger hace de él, y
que de ese modo se encaminan a descubrir la esencia del nihilismo. “La técnica
es la manera en que la figura del trabajador moviliza al mundo” afirma Jiinger.
Con cllo el trabajo, cuya omnipresencia en la sociedad contemporanea -eminen-
temente activista tanto en la visidon marxista como en la liberal- es manifiesta, se
sustituye al ser y resulta siendo aquello que da sentido y condiciona a los entes.
Ahora bien, el pensar técnico estd intimamente vinculado al enfoque metafisico,
v como tal arraiga en una tradicién filoséfica que privilegia al ente frente al ser, o
mejor dicho que se queda en el ente. Esta posicién fundamental de Heidegger
merece una aclaracidn, necesaria para comprender su actitud frente a la técnica y
con ello al nihilismo.

Tradicionalmente, nos dice Heidegger, la metafisica se pregunta por el ser. Pero
ocurre que ella no tiene acceso directo a €l y ha de emprender su tarea pensandolo
en forma oblicua o al trasluz. Ella ha de referirse al ente (Seindes) esto es a los
diversos entes que halla en el mundo, que remiten al ser, precisamente por que
“son”. La metaffsica tiene que buscar detras de ellos, en ellos, o por ellos, lo que
hace que sean, que sean los entes que son, lo incondicionado que condiciona
aquello que es, es decir a los entes. La metafisica declara lo que son los entes
conceptualizando la entidad (Seindheit) de los mismos. Y en la entidad de los
entes piensa ella el ser, sin poder llegar -por este camino- a pensar la verdad del
ser, lo que en verdad es el ser, el ser en su verdad, esto es en su develacidn y
conservacién (Téngase presente que wahry Wahrheit -verdad- es la misma pala-
bra que wahren y bewahren - guardar y conservar). La metafisica queda si siem-
pre frustrada pues no accede, en verdad, a aquello por lo cual ella pregunta, y ha
de contentarse con aquello que es condicionado por el ser, logrando sélo entrever
aéste. No llega, directa y verdaderamente al ser, sino a través de intermediarios,
y Unicamente logra vislumbrarlo.

Se establecen asi dos regiones o planos, intimamente referidos entre si, pero
netamente distintos: de un lado lo ontolégico, condicionante e inasible para la
metafisica -el ser-; del otro, lo dntico, condicionado, derivado, con el cual ella si
se encara: el plano de los entes, cuya entidad remite al ser. Tal situacién tiene dos
consecuencias de monta:

1.- Hay una diferencia fundamental entre ser y ente, entre lo ontoldgico y lo
éntico, entre lo que hace que las cosas sean -sean lo que son- y las cosas
mismas. Esta diferencia entre el ser (ontol6gico y condicionante), de un lado,
y el ente (6ntico y condicionado), del otro, se [lama la diferencia ontolégica,
que es decisivaen el pensar de Heidegger, y lo vincula al linaje fenomenolégico.
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2.- El preguntar metafisice, como ne alcanza lo que intenta -captar el ser y su
verdad- exige otro pensar, mas fundamental y profundo que €l, que cfectiva-
mente llegue al ser. Secuela de ¢sta necesidad es o siguienze: Ia metafisica
estd referida v subordinada a un otro pensar que ha de ser a la vex metafisico
y més que metafisico, o mejor ya no mds metafisico, un pensar gue vaya al
fundamento, al hontanar, Grund del propio pensar metafisico y explique asi
sus carencias. Con ello se constituye ung ambigiedad e¢n el manejo de la
pregunta por el ser, y con ello un ebstéculo para su comprensidn y desenvol-
viriento.

La metafisica tiene asi su fundamento en otro pensar. Por eso se puede decir que
la pregunta de la nctatisica pregunta allende 1a propia metafisica, y de esta suerte
su pensar supera a la metafisica, en lo que podria llamarse una meta-metafisica,
término, que sin embargo, no emplea Heidegger. En sintesis: la metafisica se
exlralimita, se ve precisada a extralimitarse en virtud de su propia himitacién.

Cuoandoe Heidegger habla de la “superacion de la metafisica™ no significa ello que
asuma una actitud contra la misma, sino que ve la superacidn a partir de ella. El
hombre es un animale metaphysicum y segin Kant la metafisica pertenece a la
esencia del hombre. Lo que ocurre es que al profundizar en ella, al querer llegar
a su fundamento, la abandona, pero [a abandana a través de ella misma; quiere ir
a su esencia, y esta esencia -fundamento- de la metafisica es distinta de la metafi-
sica misma, algo diferente e inefable.

Ahora bien, el pensar técnico -indica Heidegger- estd intimamente vinculado al
enfoque metafisico, y como tal se halla olvidado del ser. ;Qué significa -nos
preguntamos- en concreto, en la estera de los entes, este olvido del sey?

En aleman Sein (ser) y Schein (apariencia) estdn fonéticamente muy préximos.
Podria confunditseles si ne se escucha con atencidn. Estdn también inttma-
mente emparentados. La apariencia, nos dice Heidegger, es algo en que intervie-
ne {= inter-viene) la nada, en que penetra la nada. ;Podria hasta sostenerse que es
un modo de ser del no-ser, 0 un modo de no ser del ser!

Observemos este tema un poco mds de cerca: Arisldteles emplea muy a menudo

el giro “tal o cual cosa parece...”, y nos hallamos entonces ante tres posibilidades:

1.- que al realizarse la investigacidn sobre esa apariencia, se compruebe que co-
rresponde al ser (= a la esencia de la cosa a la cual se refiere);

2.- que la investigacion muestre que la apariencia no corresponde al ser en cues-
tidn, v
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3.- que no se logre comprobar ni lo uno ni lo otro, y Ja apariencia siga siendo
dudosa en cuanto a su correspondencia con la cosa referida.

En el primer caso, no hay problema: la cosa se ha dado, aparecido, mostrado,
como es. En el segundo tampoco; la apariencia resulta ser falsa: la ambigiiedad
se disipa en la comprobacién negativa. El tercer caso es el que podriamos llamar
de auténtico Schein, la pura apariencia, sin connotacién de verdad a no-verdad, el
ser/no ser queda indeciso. Se abre la puerta a la verdad y al error... y a la verdad
a medias.

El Schein -la apariencia- tiene que ver con el “cuadro”, la imagen (Bild) que nos
hacemos de una cosa. Es imagen, posiblemente sélo imagen, es decir la manera
como imaginamos algo, como nos imaginamos que algo es. En el tercer caso,
nos encontramos, pues, ante la imagen y dnicamente la imagen.

Ahora bien, la imaginacién (Einbildungskraft) es un tema de Kant que Heidegger
ha analizado en su libro sobre_Kant y el problema de la metafisica'y que tiene un
nombre griego, fantasia (de phaino = mostrar). Esta “fuerza imaginativa” cons-
tituye segiin Kant -en la interpretacién de Heidegger- la base inalterable de la
intuicién y del entendimiento, del pensar que nos presenta los altos y magnos
conceptos de la metafisica: logos, razén, conocimiento, sujeto, objeto,... y €sos
son, precisamente, los obstdculos que hay que superar, mas atin destruir, para
llegar al ser. Consecuencia de la metafisica occidental, del modo de enfocar
seglin ese método, a través del conocimiento objetivante, la realidad de aplicar
espacio, tiempo y medida en su visién conceptualizante al mundo, de matematizar
y tecnificar, de razonar por causas y efectos, fines y medios, etc., consecuencia de
ello -digo- es precisamente el mundo que Jiinger describe en Der Arbeiter y que
-60 afios después, es decir hoy- vemos agudizado en sus caracteristicas y alar-
mantes perfiles.

En suma: Schein, dirfamos, es toda nuestra cultura y tecnologia contemporaneas,
sus medias verdades, escamoteos y falsificaciones, la sociedad de consumo y
diversién con su negra sombra de miseria, fundada en la ambigiiedad y la
inautenticidad. En el Schein se funda la propaganda, el slogan, la manipulacién
de hombres y cosas. Vemos venirse abajo en un sector de la humanidad ese
castillo de apariencias, y en otro parece consolidarse y ufanarse. Todo es “como
si” -para emplear la expresién de Vaihinger-, ese “como si” que es el Schein
aceptado, reverenciado y triunfante. En la canonizacién de la apariencia llega el
nthilismo a su cumbre.
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Fi pensar téenico -con todas sus secuclas, muchas veces gratas a la comedidad-
estd, dijimos, atado al enfoque metalisico, en el cual se funda y al que en cierto
modo garantiza. Ha olvidado el ser, y de alli que capie conceptualmente la reali-
dad. ;Podremos -se pregunta Heidegger- con el lenguaje de la metafisica pasar la
linca “O” de que hablé Tunger, y salir asi del nihilismeo, constituide por el olvido
del ser? ;Podremos asi superar las secuelas de la inautenticidad que el nihilismo
supone y alimenta? ;Debe el lenguaje de |a voluntad de poder, de 1a estructura, el
andamiaje (Gesrell) v sug supuestos valores, scr salvada, llevdandola al otro lado
de 1a {atidica linea? ;No serd, precisaments la metafisica la barrera que nos impi-
de superar al nihilismo? Si tal fuere ¢l caso, y dado que 1a metafisica se queda en
el nivel del ente, sélo podremos acercarnos a la esencia del nihilismo por el cami-
no de la localizacion explicativa del ser. Unicamente por esta via llegaremos a la
nada, tan estrechamente vinculada al ser, a la nada que yace a la base del nihilis-
mo.

Pero la pregunta por la esencia del ser (y de la nada) marchita y fenece si no
abandonamos el lenguaje de la metafisica, porque la conceptualizacién {que es
propia de ella) impide pensar adecuadamente en 1a pregunta por la esencia del
ser. Para ir detrds de la metafisica, y dade que su lenguaje enteda e impide el
paso, es menester servirse de otras expresiones, cambiar |a termmunologia vieja por
una nueva, en que el ser pueda aparecer en su verdad.

E} paso de la linea “O" se encuentra en el dmbito de la nada. ;Desaparecerd la
nada con la superacion del nihilismo? Es de presumirse que sélo se llegue a tal
superacion si en vez de la nada “nadizante” o anonadante se pueda abordar la
esencia de la nada otrora emparentada con el ser y que ésta pueda scr acogida por
nosolros los mortales.

Lapregunta fundamental de la metafisica reza: ;Por qué hay entes y no mds bien
nada? Aquf veros dos palabras -es dificil decir cenceplos- contrapuestos: ente y
nada. ;Qué relacién hay entre ellos? En la pregunta referida, la metafisica pre-
gunta por encima (meta) de los entes como tales por la nada. 'Y asi se plantea
Heidegger la interrogacidn: ;Hasta qué punto atraviesa ¢ involucra la pregunta
por la nada toda la metafisica? Tradicionalmente sabemos que ex nifilo nihil fit
{de nada nada se hace). La filosoffa antigua entendia por nada aquello que no es
un enle, pero con este matiz: es la materia que no ha logrado tener un efdos, un
aspeclo, es decir la matena totaimente indeterminada, materia prima. Deellaen
efecto nada se puede decir. La dogmidtica cristiana -dice Heidegger- niega la
verdad de este ex nihilo nihil fit, y cnticnde la nada como la completa ausencia de
un ente extradivino, y sostiens que ex nififlo ens creatum fir. La nada se convierte
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asi en el anti-concepto del ente propiamente dicho, del summum ens, del ente
increado. Y afiade Heidegger: Dios crea de la nada, en alguna forma se comporta
frente a la nada, pero si Dios es Dios no puede saber nada de la nada, pues lo
absoluto excluye toda nadidad (Nichtigkeit). Esta reminiscencia histérica mues-
tra que la nada es el contraconcepto de lo que es propiamente ente, como su
negacién. No se puede decir que sea tal o cual cosa, sino simplemente que no es.
Pero si 1a nada no es vista -y éste es el enfoque heideggeriano- como un anti o
contra-concepto (pues ello ya implicarfa un “anti” ubicado en el orden del inteligir
que es ya derivado y por ello no llegaria a lo ultimo y fundamental), entonces su
problematicidad lleva a verla como algo que pertenece, aunque fuera enfrentdn-
dose a él, al ser del ente.

No voy a extenderme aqui sobre la oscura conexién entre la nada y el ser, expues-
ta en el conocido optisculo ;Qué es la metafisica? Que hace muchos afios tradujo
Zubiri al castellano. Béstenos recordar la frase célebre: “En el ser del ente acon-
tece el anonadar (nichten) de lanada”. Y aello hay que afiadir que “la esencia de
la pristina nada anonadante estriba en que lleva primordialmente el estar-ahi
(Dasein) ante el ente como tal” y que “exponiéndose en la nada, el estar-ahi
(Dasein) se halla de antemano allende el ente en su totalidad”. Pese a esta algo
complicada formulacién no es licito decretar a la ligera una identidad de la nada
con el ser en Heidegger. Pues, si bien es cierto -de un lado- que para él, “lo
absolutamente opuesto al ente es el no-ente y que esta nada se produce (west)
como ser”, no es -por otro lado- menos cierto que “en la amplitud de la nada
percibimos (erfahren) aquello que permite el ser de los entes”. Y de esta suerte,
“la nada no se reduce a la contrapartida del ente, sino que se revela como pertene-
ciente al ser del ente”. La dificultad -a mi entender- viene del hecho que, por una
parte, ser y ente son fundamentalmente distintos, casi se podria decir que divergen,
y que, por otra parte, la nada es lo contrario del ente. Entonces surge la inclina-
cidn a identificar lo contrario al ente (nada) con lo totalmente diferente de él (ser),
lo que seria abonado por la declaracién que acabamos de indicar: la nada se “pro-
duce” como ser. Hay pues formulaciones de Heidegger que podrian hacer pensar
que la nada es el ser, pero otras en cambio que precisan que en la nada percibimos
el ser, de suerte que ella resultaria fungiendo de apertura en la cual se da el ser a
nuestra percepcién. A lo que habria de afiadir que si la esencia de la nada es el
anonadamiento (Nichtung), mal puede esto convenir al ser, gracias al cual son los
entes.

No puede negarse que Heidegger habla de diferentes clases de nada, como los

matemadticos de diversas clases de infinito. En vista de esta “misteriosa ambigiie-
dad de la nada”, Garcia Bacca distingue entre la nada de los entes -que seria la
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nada simplemente nadizante o anonadante (v negativa) -y la nada del ser- que
anonadaria al “producirse” como ser, y en la cual se percibirfa éste. Pero también
puede interpretarse que [2 ambigiiedad sefiala hacia la imposibilidad de estable-
cer divisiones conceptuales en la nada, de modo que sélo es admisibie entender
su posible multiplicidad en vista de sus diversas “acciones” o respectos. Si el ser,
que yace en lo hondo de los diferentes entes, es dnico en su esencia, habria que
pensar que la nada, como trasfondo anonadante del ser, también lo es. Resuma-
mos, con palabras de Heidegger, la situacién:

1.- La nada es el “no” (nicht) del ente, y asi es el ser en cuanto que es percibido
desde el ente.

2 - La diferencia ontoldgica es el “no” {nicht) entre el ser y el ente.

3.- Elseren cuanto “'no” frente a la nada es incomprensible sin la comprensidn de
ella.

Lo mismo ocurre con la verdad. Séle hay verdades en cuanto existe el “estar-
ahi” (Dasein), pero éste se encuentra al mismo tiempo en la verdad y la no-ver-
dad. La no-verdad pertenece al micleo mas intimo de la estructura del Dasein.
Como la nada al ser.

;Qué relacién tiene la nada con el nihilismo? ;Es acaso su esencia? ;jCuil es
aqui ] lugar de la nada? Indudablemente que con estas preguntas no llegamos a
una “definicidn” como la solicitada por Jinger. Pareceria que el pensar se desen-
volviera en un cfrculo mdgico, por el cual es conducido -seducido- alrededor de
lo mismo, sin que podamos acercarnos a ese “mismo”. Pero, a lo mejor, es el
circulo una espiral encubierta que nos acerca a la esencia del nihilismo. Y alo
mejor -0 a lo peor- también tenemos que abandonar la idea de querer definirlo
pues ello nos llevaria a concertarnos en juicios asertéricos en los cuales -segiin
Heidegger- muere el pensar.

Para entender el ser tenemos que arrancar de rafz la costumbre de considerarlo
como 2lgo dado, plantado alli frente a nosotros, como si el hombre le fuera extra-
fio ¥ estuviera exceptuado o eximido de ser. Esta actitud parece que siguiera la
conceptuacién, que opone sujeto y objeto, en gue se mueve el conocimiento de la
metafisica moderna. Aparte esta advertencia negativa hay que tener presente
que en el ser se cruzan las cuatro regiones del Geviert (cuadratura) en que concu-
rren cielo y tierra, lo divino y lo mortal. También la nada ha de ser pensada en
estz encrucijada. A lanada, como al ser, pertenece el hombre pensante. Porello,
cuando en el nihilismo llega una manera especial de la nada al poder, no sdlo es
afectado el hombre, sinc que ésta participa esencialmente en el mihilismo. El
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hombre pertenece a la esencia del nihilismo: es la zona o 4mbito tanto del ser
como de la nada. Entre estos dos polos se despliega la esencia del nihilismo.

Si en el mhilismo es la nada lo decisivo, y tenemos presente que la esencia de la
nada pertenece al ser, entonces habra que decir que el lugar esencial del nihilis-
mo es la propia esencia de la metafisica. En él la voluntad de poder es la voluntad
que a si propia se quiere, es la voluntad de voluntad, que vuelve siempre sobre los
entes en su trascendencia al ser. Este trascender, que realiza una reduccién hacia
los entes, es la metafisica.

En qué puede consistir entonces la superacién del nihilismo? Responde
Heidegger: en la superacién de la metafisica moderna de la voluntad de poder.

Esta respuesta podria dar la impresion de ser un tanto tedrica, desprovista de todo
alcance practico. En un mundo como el nuestro, confrontado con la degradacién
de nuestro ambiente planetario, la amenaza atémica -tanto la pacifica como la
bélica- y de una desproporcién clamorosa y explosiva entre los que quieren de-
masiado poco y los que poseen un poco demasiado, prescribir la superacién de la
metafisica como receta para cura el nihilismo decurrente de la exorbitante y
exorbitada voluntad de poder, resulta, por 1o menos decir, asombroso. Sin em-
bargo, habria que recordar que los filésofos suelen interesarse por las causas, por
las razones profundas y a ratos invisibles de las cosas. Nadie puede discutir que
la tecnicidad se ha apoderado de nuestra sociedad de hoy; es ella la l6gica conse-
cuenciay la continuacién evidente de la evolucién metafisica, que pasando por la
escisidn entre lo externo, extenso -y por ello mensurable- y la realidad pensante,
que nos legé Descartes, ha llegado a la voluntad de poder que diagnosticé
Nietzsche. Tecnicidad y cuantificacién no penetran en la realidad sino se sirven
de ella para sus fines. Al quedar en la superficie de la misma, en la diversidad de
los entes, ignoran la sustancia que les subyace, asi como su problemdtica: se
quedan en los fenémenos, en lo que aparece. Esta superficialidad crea un vacio
interior, en el cual se instala la nada. El olvido del ser, de lo que condiciona a las
cosas, el olvido del verdadero fondo de los entes, ha de ser pues corregido para
poder encarar debidamente a éstos y salir asi del nihilismo. Se impone un cambio
global de actitud si queremos superarlo. La superacién de la metafisica es as{ el
paso inicial, y por ello inevitable y decisivo para vencer al nihilismo.

A estas reflexiones habrfa que afadir algunas sorprendentes declaraciones de
Heidegger para comprender cabalmente su posicién. Nos dice €l que la esencia
del nihilismo no es algo nihilistico y que por lo tanto no atenta contra la “vieja”
dignidad de la metafisica al afirmar que en su propia esencia alberga al nthilismo.
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;Como entender esto? La voluntad de voluntad no consume al ser, sino que
instala una duplicidad ser/nada, en que esta dltima se lleva la mejor parte. En la
fase del nihiliszno consumado pareceria que no hubiera ser del ente, como si
“nada hubiera del ser”, giro en el cual el término “nada” estd tomado en ¢l sentido
de nada nadizante. El ser queda entonces en una rara manera ausente. Se oculta
en una ocultacidn que a su vez se oculta. 'Y en ello radica la esencia del olvide.
Pero no hay nada negativo cn esta caracterizacion: el ocultar es precisamente un
conservar (= wahren). Es el recato y recatamiento del ser. Dentro del nihilismo
hay una curiosa referencia al ser, que -valga la palabra- se escurre. Es el elvido
de algo presente en su ausencia,

Pero Heidegger nos reserva otra sorpresa: después de todo lo que hemos visto
parecer{a que a su intencidn de superar la metafisica seria dejarla definitivamente
de lado, por clvidadiza del ser. Pues noes asi: “en la superacién vuelve la perma-
nente verdad de la al parecer repudiada metafisica como su esencia ahora para
siempre recuperada”. No se trata de una “restauracidn”, que recogiera algunas
elementos validos de ella para reinterpretarlos. No, en la superacién del nihilis-
mo, en cuanto la metaffsica coopera en esta empresa, salva ella su esencia. Esta
metafisica renacida y recuperada tendrd la vocacidn del ser, y sobrepasando los
entes llegard a él.

Mas con el ser llegard también a la nada, a la que -como a éste- no se puede
atribuir ninguno de los predicados de Jo condicionado. Y aestanada estd expues-
to —como inmerso en ella- el “estar-ahi™ (el Dasein), el hombre. El hombre es el
lugarieniente (Platzhalrer) -el que tiene lugar en ella- de esa nada, como es tam-
bién -y por ello mismo- el guardidn del ser.

Tal nada no es ciertamente un ente, pere sin embargo es una nada que hay, no es
la nada nadizante. Esto nos trae ala memoria que Agustin Basave nos hablade la
“habencia”, ontplégicamente anterior al ser, y en este sentido habria que entender
esta nada. También, pues “hay nada”, a lo que habria que oponer -mds alld del
simple gire del lenguaje- el “no hay nada”, que convendria a la nada nadizante.
Pues bien, esta nada pertenece a la presencia. No hay sery nada, uno al lado de la
étra, como Cdstor y Polux, sino que ocurre que una y otra se enlazan y suponen
en un parentesco en cuya plenitud esencial no se ha reparado suficientemente.

El ser “es” tanto -o tan poco- como “es” la nada. Una cita de Galileo, que aduce
Heidegger- puede ilustrar este pensamiento. Hela aquf: “La nada no tiene un
{punto} medio y sus limites no sen la nada entre las grandes cosas, que enire
nosotros hallamos, es la mas grande el ser de la nada”. La metafisica que ha
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reencontrado su esencia habra pues de preguntarse: ; De la misma manera en que
hay ser, habrd también nada? Ella -la metafisica- al ocuparse en el ser, en cuanto
totalmente diferente del ente, tropezard con la nada que hay en los entes. El
pensamiento que, al sobrepasar en la trascendencia, piensa en el ser del ente -
piensa el ser del ente- podrd también pensar en la nada en aquella nada que es, en
simultanea originalidad, lo mismo que el ser.

Asumiendo esta “nadidad” de las cosas a la que estdn apegadas la técnica, la
cuantificacidn, la voluntad de voluntad, reconociéndolas en su “nadidad” habra
también la metafisica superado el nihilismo que estos fendmenos reflejan y cons-
tituyen. El pensamiento de Heidegger -y él mismo insiste en ello- no es una
filosofia de la nada (en el sentido del nihilismo negativo); ello serfa contradicto-
rio en un pensamiento fundamentalmente preocupado del ser. Es, en cambio, una
reflexidn que trata de descubrir, es decir hacer luz, en las oscuras implicaciones
entre ser y nada. La superacién del nihilismo se logrard cuando hayamos pene-
trado -gracias a la renacida metafisica- en la esencia del nihilismo, lo que consti-
tuird el primer paso para dejarlo atrds, como momento histérico, en la vida de la
humanidad y su pensar.

En sintesis, e interpretativamente, se puede decir que el nihilismo para Heidegger
consiste en el olvido del ser, en la entrega al Schein (apariencia), en la complici-
dad con el Gestell (andamiaje), y se debe a que esta inautenticidad e infidelidad al
ser radica en que €ste, tiene -por asi decir- otra cara, una cara de sombra, que es la
nada. El nihilismo estriba en decidirse por esta opcién negativa, sombria, en que
el hombre (Dasein) da las espaldas al ser y se encamina por la facil, muelle y
superficial via que le sefiala la metafisica del ente, la via de la técnica que carac-
teriza a nuestro mundo actual.

Para terminar con una vieja cita de Heidegger, en un coloquio con Ernst
Cassirer, en 1929, diremos: la cuestién dela esencia del hombre no tiene sentido
y justificacién si no es motivada a partir de la problemadtica central de la filoso-
fia misma, que tiene por tarea hacer salir al hombre de si mismo y de recondu-
cirlo ala totalidad del ente, para manifestarle, pese a toda su libertad, la nada
del Dasein. [_]
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