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Deconstruyendo los Emmy
Auza, Juan Manuel

Los premios Emmy son la gran fiesta de la television norteamericana. En ella, los integrantes de la
Academy of Television Arts & Sciences reconocen y premian a los actores, guionistas, productores y
realizadores mas destacados del ultimo afio.

La mirada sobre esta ceremonia suele detenerse en las actrices y actores, en el glamour que los
rodea, en los ganadores y perdedores, y en alguna anécdota interesante que haya ocurrido en la
ceremonia.

Lo que propongo en este texto es mirar los Emmy desde otra perspectiva, buscando hacer visibles
efectos y funcionamientos poco destacados, entendiendo que los productos televisivos no son so6lo
magnificos artefactos de entretenimiento, sino que son también objetos simbdlicos que juegan un
papel determinante en las pugnas ideoldgicas de toda sociedad.

Con lo anterior en mente, analizo cuatro de las doce nominadas a Mejor serie Comica (Outstanding
Comedy Series) y Mejor serie Dramatica (Outstanding Drama Series) de los 62nd. Primetime
Emmy Awards, cuya ceremonia fue transmitida el pasado domingo 29 de agosto.

Selecciono solo cuatro, porque son las que me resultaron mas atractivas y porque de alguna manera,
eran mis favoritas a llevarse la estatuilla. Sin embargo, y a pesar de que se trata de una seleccién
arbitraria y contingente, creo que a través de las nominadas en estas categorias podemos acceder a
algunos de los relatos méas sobresalientes que circulan en la sociedad norteamericana.

A continuacion, reflexiono sobre algunos de los cambios que he experimentado como consumidor
televisivo y mi relacion con las evoluciones tecnoldgicas que los motivaron, tratando de intuir desde
mi experiencia, lo que nos deparara el futuro.

Luego, trato de dejar en evidencia la importancia de los Emmy para la consolidacion de la industria
televisiva y finalmente, hago una pequefia reflexion sobre los tipos de relaciones que establecemos
los televidentes con los productos televisivos.

And the winner is...

“Glee” narra la historia de un grupo de estudiantes y profesores de la secundaria McKinley que
tienen como eje articulador el club de canto “Glee”, pero se diferencia claramente de sus
antecesoras por su expresa vocacion intertextual (Fairclough 2003: 47) y por el modelo subversivo
que se esconde detras de sus inocentes tramas (Barthes 1996: 121-122).

Cada capitulo de “Glee” apela de manera directa y explicita a un grupo de temas musicales, y con
ellos, a todos los referentes culturales de su época. Ya sean de The Beatles, Queen, Beyoncé, o John
Mellencamp, “Glee” se nutre y Se sirve de estos temas y de todas sus potencialidades estéticas y
emocionales para complicar mas adn sus tramas.



Tomemos por ejemplo la secuencia “Like a Virgin” del capitulo “The power of Madonna”.
Tenemos dos virgenes y un casto gue estan a punto o no de dejar de serlo: Rachel, Emma y Finn.
Los tres inocentes y romanticos, cada uno a su manera. Frente a ellos, dos galanes y una chica sin
tapujos: Jesse, quien enamora con Rachel desde hace unas semanas; Will, quien acaba de
divorciarse pero cree haber encontrado en Emma su pareja ideal; y Santana, quien ha decidido que
le arrebatard su castidad a Finn, el mariscal de campo del equipo de futbol americano de la escuela.

Los tres estan en tres espacios distintos, pero los planos se intercalan sin jamas perder la
continuidad emotiva. El verso “Didn't know how lost I was / Until | found you” (No sabia qué tan
perdido estaba / Hasta que te encontré) se lee de manera distinta desde cada uno de los pasados y
presentes de los personajes.

En Rachel encontramos el temor a lo desconocido y el temor a perder al amado por temor a lo
desconocido; en Finn, encontramos la revancha del ex Presidente del Club de Celibato, ex novio de
la Presidenta del Club de Celibato, traicionado por ella y por su ex mejor amigo; y finalmente en
Emma, encontramos la decision de demostrarle al hombre de sus suefios que si es capaz de
enfrentar sus temores: “But you made me feel / Yeah, you made me feel / Shiny and new...” (Pero t
me hiciste sentir / Si, ti me hiciste sentir / Reluciente y nueva...)

“Like a virgin” (Como una virgen) significa hoy lo mismo que hace 25 afios y significa también
algo totalmente distinto. El texto lo lee de una manera quien jamas escucho la cancion y de otra
manera quien la bail6 en su quinceafiero. Significa una cosa para quien esta por perder la virginidad
y otra distinta para quien esta por recuperarla: “Touched for the very first time” (Tocada por
primerisima vez).

Atraviesa los ochenta, los noventa y la primera década del nuevo siglo, trayendo consigo todo lo
gue uno sabe 0 no sabe de Madonna, desde cada uno de los contextos particulares en los que el
texto es consumido. “Glee” actualiza sobre el texto, desde el texto, partiendo de multiples textos,
volviendo desde multiples textos.

Por otra parte, los personajes de “Glee”, frutos de una absoluta transculturalidad, viven con el
orgullo de ser distintos y a la vez parte de una misma comunidad: los excluidos. “Glee” retine en su
elenco personas con discapacidad, judios, blancos, negros, gays, obesos, latinos, rubias y todo
cuanto pueda permitir o no el prime time. Sin embargo, su mirada no es subalternizante, su mirada
no intenta hacer notar la exclusion o el rango inferior de sus integrantes, su mirada se construye
desde una subalternidad que no se reconoce como tal (Beverley 1998: 272-273). Aln en un capitulo
como “Wheels”, en donde vemos al elenco completo haciendo un numero musical en sillas de
ruedas y en el que la diferencia puede parecer planteada como eje central, la evolucion de las tramas
deja en claro que lo central es la anulacién de la diferencia y por tanto, de la subalternidad.

Hay también en cada capitulo de “Glee”, una fuerte vocacion subversiva, pues los personajes usan
las convenciones del género musical para construir y reconstruir maltiples universos paralelos,
burlandose de las restricciones que les impone el poder simbdlico, enfrentandolo y
desestabilizandolo a partir de la emocion.

Por ejemplo, en el capitulo “Acafellas”, cuando Mercedes le reclama a Kurt el haberla ilusionado
usando la cancion “Bust the windows”, pasamos del primer nivel de realidad, el de la escena, a un
segundo nivel, el del género musical, en el que se mantiene el escenario y los personajes, pero en el
que la protagonista expresa su rabia usando la letra de la cancion, para pasar finalmente a un tercer



nivel, el hiper-musical, en el que desaparece el escenario inicial y nos situamos en una diégesis
absolutamente simbolica, alegorica.

Mercedes destruye el parabrisas del auto de Kurt, en el primer nivel, lo que le permite pasar al
segundo nivel, en el que Kurt queda suspendido temporalmente e ingresamos al universo simbdlico
construido por las emociones de Mercedes, en donde el equipo de porristas que lavaba carros en el
primer nivel se transforma en su grupo de bailarinas. Cuando pasamos al tercer nivel, cambiamos de
escenario y estamos en un auditorio, Kurt ha desaparecido pero contindan las porristas como
bailarinas. Finalmente, poco antes de volver al primer nivel, todo desaparece y queda Mercedes sola
en el auditorio.

En la diégesis de “Glee”, lo relatado no es parte de la imaginacion de Mercedes, es parte de esa otra
realidad construida desde sus emociones. Los personajes, entonces, transitan entre universos
simbolicos que constantemente se alejan de la realidad fisica, perceptible, pero no a partir de un
acto de negacion o de evasion, lo que los mantendria anclados en el paradigma habitual, sino de una
construccién alternativa estructurada a partir de la emocién, una construccion que altera por
completo las intersecciones simbolicas sobre las que se fundan la razon y el poder (Ziz ek 2008:
167).

Ahora, cambiemos de género.

“True Blood” es un complejo universo de vampiros y humanos conviviendo en delicada armonia y
confrontacion, pero que usa este mundo fantastico para explorar de manera descarnada las pasiones
y ambiciones de cualquier sociedad humana actual.

Tomemos por ejemplo el capitulo “Beautifully broken”. Bill Compton, un vampiro de 173 afios que
mantiene una relacion con Sookie Stackhouse, una mesera con poderes sobrenaturales, es atacado
por un grupo de hombres lobo y se les enfrenta en feroz pelea, pero cuando esta a punto de acabar
con ellos aparece Russell Edgington, el rey de los vampiros de Mississippi, quien reprende a los
hombres lobo y se disculpa con Bill por lo ocurrido, invitdndolo a pasar la noche en su castillo.

Ep. 26: Beautifully Broken - Recap

Luego de que Bill se ha repuesto de las heridas de la pelea, Russell y su pareja, Talbot, otro
vampiro, lo invitan a disfrutar de una suculenta cena.

La secuencia puede resultar un poco chocante, por la variedad de platos a base de sangre que son
servidos, pero eso es solo la exdtica superficie de la historia. La cena es Gnicamente la excusa para
que Russell despliegue una elaborada estrategia que tiene como objetivo convencer a Bill de que
acepte ser el comisario local.

El final de la secuencia es tan impactante como su desarrollo: Lorena, la que convirtié en vampiro a
Bill, acaba prendida en llamas luego de que éste le arroja una lampara, enfurecido al descubrir que
ha sido ella la que ha dado informacion clave a Russell para acorralarlo. Una vez mas, una imagen
fuerte, desgarradora, en el limite de lo tolerable, en el borde de lo humano. La trama, en
contraposicion, absolutamente humana.


http://www.hbo.com/video/video.html/?autoplay=true&vid=1101498&filter=true-blood&view=null

“True Blood” se instala asi en esta frontera entre humanos y vampiros, aprovechandose de ambos
mundos, interpelando a ambos mundos. “True Blood” es una realidad alternativa en la que los
vampiros son ciudadanos comunes y corrientes, pero objetos de deseo y de temor, en tanto son y no
son, humanos. La diferencia se convierte aqui en el valor en juego, en el elemento que genera la
atraccion. La diferencia, sin embargo, no cumple una funcién subalternizante, sino que por el
contrario, los convierte en una élite poderosa, capaz de vivir con los humanos, pero nunca como
ellos.

En el mismo capitulo, Hoyt, un chico sencillo del pueblo, trata de hacer sentir bien a Jessica, quien
aun intenta acostumbrarse a su nueva condicion de vampiresa, llevandole un six-pack de sangre B+.
Hoyt quiere hacerle sentir que la entiende, que la comprende, pero Jessica sabe que es imposible.
Hoyt no tiene como imaginarse que ella esconde el cadaver de Hank, a quien mat6 accidentalmente,
tratando de abastecerse de sangre.

“True Blood” es por eso una realidad mucho mas compleja que lo que aparenta. Las lineas que
separan a humanos y vampiros son a veces muy delgadas, y otras veces, infrangueables. El universo
que construye es, a la vez, profundamente humano y exdticamente fantastico.

“True Blood” nos interpela brutalmente en lo pasional y en lo sensible, pero también en lo racional
y en lo analitico. Se trata de una serie que se construye desde el borde, que vive al borde, que nos
pone al borde. Se trata de una serie que nos cuestiona como humanos porque nos pone en el borde
de lo humano.

Cambio de canal, cambio de género.

“Modern Family” narra la historia de la familia Pritchett, que es en realidad tres familias articuladas
alrededor de Jay Pritchett (el abuelo), Mitchell Pritchett (su hijo) y Claire Dunphy Pritchett (su
hija). Jay esta casado (en segundas nupcias) con Gloria Delgado, una colombiana varios afios menor
que él, quien tiene un hijo de un compromiso anterior (Manny). Mitchell es gay, y su pareja es
Cameron, y juntos han adoptado a una nifia (Lily). Claire esta casada con Phil Dunphy y tienen tres
hijos: Haley, Alex y Luke.

A partir de lo anterior, uno puede presagiar que las tramas se articularan sobre el enfrentamiento
entre dos sistemas de valores contrapuestos: uno construido desde la exclusion y otro desde la
igualdad.

El valor diferencial de la serie radica, sin embargo, en la forma en que este enfrentamiento tiene
lugar, pues en el universo simbolico de “Modern Family” la postura excluyente, la que segrega, la
gue discrimina, aparece siempre para ser subalternizada, para ser tratada condescendientemente;
mientras que la postura gque se instala como hegemonica es una postura tolerante, mas respetuosa,
igualitaria.

Tomemos como ejemplo la secuencia final del capitulo 01 (Pilot) de la primera temporada: Mitchell
tiene miedo de la reaccion de su padre cuando se entere de que él y Cameron han adoptado a Lily.
Ha intentado postergar el momento, pero Cameron ha invitado a toda la familia sin que él se entere
y ahora debe confesar. Mitchell espera lo peor, porque desde su entendimiento del mundo su padre
jamas tolerara esa situacion, pero Cameron se le adelanta y aparece en la sala con Lily en brazos.

Contrario a lo que espera Mitchell, Jay no los critica ni juzga, sino que recibe con entusiasmo a
Lily, pues es una nueva integrante de la familia Pritchett, y esa reaccion desestabiliza por completo



a Mitchell, pues su padre no se ha comportado como el intolerante que él cree que es, su padre ha
actuado de una manera inesperada, su padre y todos los demas no se comportan como él pensaba
que iban a reaccionar.

Lo delicioso de esta serie es que claramente apela al universo de valores tipico de las series
familiares norteamericanas, como “The Cosby Show” o “Who’s the Boss”, pero desde una mirada
absolutamente distinta, en un registro absolutamente diferente. No se trata de una serie que
promueve la tolerancia, sino de una serie que promueve la supresion de la diferencia y con eso,
destruye los cimientos de cualquier postura discriminatoria.

Su comedia se construye sobre el absurdo, pero un absurdo que esta buscando también evidenciar
las incongruencias de la sociedad actual.

Tomemos como ejemplo el incidente de la pistola del mismo capitulo. Luke, el hijo menor de los
Dunphy, le dispara a Alex, su hermana mayor. Alex presenta la queja ante sus padres y las reglas
familiares estipulan que el castigo para Luke es que reciba exactamente la misma agresion. Luke
protesta y llega por un momento a poner a su padre de su lado, pero Claire se pone dura y Phil
tendra que hacer las veces de verdugo, aunque con algunas consideraciones. Después de todo, no
estamos en la Mesopotamia de Hammurabi.

El castigo no puede ejecutarse inmediatamente, pues hay una serie de eventos familiares ya
programados, asi que la familia en pleno se retne alrededor del almanaque para encontrar la fecha
ideal para aplicar el castigo, con la anuencia de la victima, el agresor, la jueza y el verdugo, sin que
éste repercuta en su atareada vida familiar.

Una vez mas, encontramos un codigo que articula los valores de una manera distinta, pero siempre
desde una perspectiva que anula la diferencia y que por tanto, no se ve como distinta o anormal.
Estamos en un universo simbdlico construido desde la subalternidad, desde la mirada del distinto,
en donde el distinto no se ve como distinto y en donde so6lo lo “normal” sera visto como distinto.

Finalmente, regresemos a la categoria dramatica.

“Lost” merece una mencion obligada, porque demostrd, cerrando con maestria su Gltima temporada,
gue la serie no trataba de un grupo de sobrevivientes de un accidente aeronautico y de coémo hacian
para escapar de una isla abandonada.

Permitaseme explicarme.

Es cierto que cada capitulo nos fue introduciendo en la vida de Jack, Kate, Sawyer, Locke, Sayid,
Hurley y todos los demas. Es cierto que semana a semana la trama se hacia cada vez mas compleja
y que los creadores nos sorprendian y engafiaban ain cuando parecia imposible.

Pero “Lost” ha sido siempre mas que eso. “Lost” ha desestabilizado el tiempo historico televisivo
creando a través de su enigmaética isla, una figura que es real y alegorica a la vez, que integra
maltiples tiempos, maltiples universos, multiples espejos y multiples fantasmas.

Hemos visto a los personajes en una linea temporal principal y de pronto, los hemos visto
conectarse con los personajes de otras lineas de tiempo. Luego, los hemos visto regresar a varios
pasados en los que nunca estuvieron para tratar de modificar su futuro. Los hemos visto en varios



pasados a la vez, aungue para nosotros siempre seguian en presentes paralelos y sobre todo,
actualizando en cada presente los presentes que acababan de ocurrir y que estaban por ocurrir.

“Lost” ha sido tan real como la vida misma, porque ha tenido el drama que tiene toda vida vivida
desde el drama, pero también porque ha integrado en un tiempo, finito como el tiempo televisivo, el
tiempo infinito de los maltiples tiempos de la vida real, articulando en el drama televisivo todos los
dramas de los multiples universos paralelos de las vidas dramaticas, creando un espejo infinito, que
se refleja a si mismo en todos los tiempos, trayendo las sombras de todos sus fantasmas, de esos que
aparecen cuando uno menos se los espera, de esos que vienen del pasado y también del por-venir
(Derrida 1995: 31-36).

Si algo es y ha sido “Lost”, es un maravilloso caleidoscopio emocional y racional, signo perfecto de
estos tiempos multiples y a la vez Unicos.

Creo que es evidente, luego de este rapido repaso, que no se trata de ficciones inocuas, de
entretenimiento inofensivo. Las tramas y personajes de cada una de estas series crean discursos y
formas de interpelar el mundo que instantaneamente circulan entre sus ciudadanos, desestabilizando
unas posiciones y reafirmando otras.

La televisién norteamericana es, en ese sentido, un espacio de multiples batallas simbdlicas,
sorprendente por la variedad y calidad de fuerzas en contradiccion. Y en este campo de batalla, en
este espacio de lucha, los premios Emmy aparecen como una expresion contingente en la que
algunas pugnas ideol6gicas se resuelven temporalmente, un momento de tregua en el que se
restaura la hegemonia de la convivencia, pero en el que persisten agazapadas las subalternidades.

Una mencion especial, breve pero carifiosa...

“Saturday Night Live” ha conseguido 126 nominaciones a los Emmy en sus 35 afios de emision y si
solo eso no fuera suficiente para dedicarle unas lineas, hay que decir que sigue siendo la mas
hilarante reinterpretacion de la cultura norteamericana, transmitiéndose en vivo todos los sabados.

SNL se burla de todo y de todos. Blancos, negros, latinos, surefios, conservadores, todos. Su acidez
e irreverencia superan siempre cualquier limite y el capitulo de la temporada pasada en el que la
invitada fue Betty White, lo volvié a demostrar: una octogenaria adorable con parlamentos
escandalosamente controversiales, como regalo para el Dia de la Madre.

Ese capitulo sera también recordado porque nos permitio, entre otras cosas, tener a Tina Fey, Amy
Poehler, Maya Rudolph, Rachel Dratch, Anna Gastayer y Molly Shannon haciendo nuevamente de
las suyas.

Y es que SNL se instala desde el inofensivo mundo de la comedia, desde ese corrosivo espacio que
el poder se da el lujo de permitirse, para atacar y destruir, sabiendo que nunca es en serio —
aunque siempre lo es—, y con esa comodidad, reconstruir realidades que interpelan a otras
realidades, creando un discurso recargado de ideologias y reivindicaciones.

Lo mejor de todo, es que SNL, a pesar de sus 35, sigue destilando juventud e irreverencia.



TV a pedido

Lejos ha quedado el tiempo en el que uno podia perderse un capitulo de alguna serie. Hoy en dia,
hay multiples formas de acceder. Los mas clasicos seguimos tratando de verlas en el momento
mismo de su emisidn, alterando agendas o luchando contra el trafico para llegar a tiempo,
abastecerse de botanas y sentarse frente al televisor.

Cuando la vida se pone demasiado complicada, no le queda a uno mas que programar la
videograbadora y hacer tiempo el fin de semana para ponerse al dia, cuidandose de advertir a las
amistades de gque no le hagan ningln comentario sobre la serie y asi mantener un poquito el misterio
y la sensacion de verlo “en vivo y en directo”.

Si lo anterior fallo, por A 0 B motivos, a uno todavia le queda la opcién de conseguir la edicién en
DVD, original, artesanal o alternativa.

Pero los tiempos realmente han cambiado y la television y sus consumidores estan logrando una
simbiosis afiorada hace mucho.

Basta tener un buen ancho de banda y ser medianamente habil en la red para poder descargar
temporadas completas, soundtracks y material alternativo, cortesia de los mismos productores o de
la comunidad de televidentes.

Si el capitulo ya se emitié en Estados Unidos, horas después puede ser visto en cualquier parte del
mundo, sin subtitulos, por supuesto. Pasaran algunos meses para que las versiones oficiales sean
emitidas de acuerdo a lo programado por los productores, pero es potestad del televidente esperar o
no.

Es cierto que eso disminuye el atractivo comercial de los estrenos fuera de Estados Unidos, pero
resulta poco eficiente luchar contra la comunidad de televidentes y asi lo han entendido los
productores, quienes son los primeros en poner a disposicion los capitulos de las series y material
exclusivo a través de la Web, aunque s6lo sea para el publico estadounidense. Esperemos que
pronto se den cuenta también de que resulta indtil intentar restringir el acceso al publico no
estadounidense.

Ahora mismo, la televisién esta al alcance de nuestros dedos. Poco importa el tamafio del
reproductor, lo que importa es poder consumirla cuando querramos. Si antes era importante esa
sensacion de estar viendo un programa al mismo tiempo que millones de personas, nuestros tiempos
multiples y descentrados del ahora nos permiten vivir una sensacion similar: ver un contenido al
mismo tiempo que millones de personas, pero cada vez que lo hacemos, todas las veces en que lo
visionamos desde un servidor lejano. El unidireccional flujo hertziano poco podra competir con los
multidireccionales flujos digitales.

Las clésicas estaciones de television no se resignan, quieren seguir siendo ellas las que organizan
los contenidos. Es el paradigma bajo el que entienden la television. Pero més temprano que tarde
tendrén que entender que el poder ya esta atomizado. Aun les quedan algunos afios para resistir, es
cierto, pero el camino parece irreversible.



El valor de un Emmy

La primera ceremonia de los Emmy ocurri6 en 1949, tres afios después de formada la Academy of
Television Arts & Sciences. Hoy, puede parecer una ceremonia en la que prima el glamour y el afan
publicitario, pero aunque hay mucho de eso y mucho de diversion, el objetivo de la Academia y de
la ceremonia permanece intacto: encontrarnos y reconocernos.

Cuando los padres fundadores se reunieron convocados por Syd Cassyd para fundar la Academia su
objetivo era “promover el aspecto cultural, educativo y cientifico de la television” (Emmys.tv
2010). La importancia de esas primeras reuniones es capital: 1os que hacian television se reunian
para conversar y discutir sobre ella.

Originalmente, la idea de una ceremonia publica de premiacion fue rechazada, pero pronto se dieron
cuenta de lo importante que era en términos de construccion de imagen, tanto para los otros, como
para el gremio como tal.

Mas de medio siglo después, es innegable la importancia que tiene la television en la cultura
norteamericana y la poderosa imagen que de ella tienen sus ciudadanos. A diferencia de estos lares,
posee un gremio amplio y fuerte, en el que prima a pesar de todo, el espiritu de camaraderia.

No se trata de una ceremonia mas. No se trata de discutir la pertinencia o no de determinado
ganador o ganadora. Es un momento en el que los miembros de un grupo especifico, de una
comunidad de practica determinada, suspenden por un momento sus labores y se encuentran
alrededor de un escenario, de un fuego originario. Alli, son capaces de reconocerse como parte del
mismo grupo, como miembros de la misma tribu, y en un gesto de maximo comparfierismo, de
premiar entre ellos mismos a quienes consideran que han hecho el trabajo méas destacado.

¢Qué lleva a una persona a dedicar horas de un domingo a ver una ceremonia de premiacion? ;Qué
la lleva a comentar en foros o seguir por Twitter o Facebook las incidencias de lo que ocurre minuto
a minuto?

La primera respuesta que viene a mi mente es que se trata de lo mismo que la lleva a seguir una
serie semana a semana o0 a pasarse un fin de semana completo poniéndose al dia con temporadas
pasadas.

Existe un lazo _que une a televidentes y series, a programas y seguidores: un cierto nivel de
identificacion (ZiZ ek 2008: 146). No se trata de una identificacion absoluta y Gnica. Hablamos de
un significado negociado entre cada persona y su significante respectivo.

Por eso cada quién tiene sus razones para seguir tal o cual serie. Nos acercamos a ellas y
encontramos en ellas lo que buscamos. Esperamos de ellas la capacidad para brindarnos ese nivel de
placer que les hemos asignado a partir de experiencias pasadas, y cuando ese nivel es no solo
alcanzado sino superado, establecemos nuevos vinculos, nuevas intersecciones entre nuestro deseo
y dichos significantes.

Seguir la ceremonia de los Emmy es por eso, de alguna forma, comprobar qué tan compartido es
nuestro deseo por los otros, qué tantos otros encuentran igual de eficiente el mismo significante. Si
no, ¢qué placer encuentra uno en que su serie favorita gane una o mas estatuillas?



La ceremonia del pasado 29 de agosto estuvo cargada de ese espiritu de camaraderia del que
hablaba algunos pérrafos arriba. Fue una demostracién de que por sobre todas las cosas, la
comunidad televisiva norteamericana es eso, una comunidad. Tienen diferencias marcadas: de
estilo, de postura, de vision; pero tienen en comun el ser capaces de reconocerse como pares, Como
integrantes del mismo grupo. Son capaces de deponer las competencias por un momento y sentarse
codo a codo, para aplaudirse sin envidias ni rencores.

Jimmy Fallon hizo lo que esperdbamos quienes lo seguimos desde sus épocas en SNL: ese humor
que tiene un poco de critica, un poco de nerd y mucho de buena onda.

Fue bueno que “30 Rock” le cediera la posta a “Modern Family”, aunque personalmente creo que
“Glee” se la merecia mas. En todo caso, “Glee” tuvo en Jane Lynch a una espectacular
representante.

“Mad Men” se resistio a ceder el trono, pero es probable que sea su ultimo afio, dada la fuerte
competencia que enfrenta. Fue una pena por “Lost”, pero sus seguidores estamos mas que
satisfechos con lo que la serie nos regal6 en estos afos.

Fue una ceremonia sencilla y divertida. Lo mas importante que nos deja, es el mantenimiento de
una tradicion. Los Emmy nos dicen afio tras afio que la television estd mas viva que nunca y que la
proxima temporada sera siempre mejor. jBienvenida 2010-2011!.
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