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BRECHAS DE INGRESOS LABORALES EN EL PERU URBANO:
UNA EXPLORACION DE LA ECONOMIA INFORMAL

José Maria Renteria

Resumen

La informalidad es un fendmeno ampliamente presente en la economia peruana,
aunque con distintos matices. En el presente documento se explora la hipétesis de la
segmentacion laboral, descomponiendo las brechas de ingresos por trabajo usando
una técnica no paramétrica propuesta por Nopo (2004). Los resultados revelan que
una parte considerable de las brechas de ingresos entre formales e informales de
similar categoria de ocupacion no se puede explicar por factores observables. Este
hallazgo no permite refutar la hipdtesis de la segmentacién. Pese a ello, las brechas
totales se han reducido durante la ultima década. El grupo de trabajadores

independientes muestra tendencias opuestas a las del resto.

Palabras clave: Economia informal, segmentacion laboral, emparejamiento
Clasificacién JEL: C14, O17.

Abstract

Informality is a phenomenon widely present in the Peruvian economy, although with
different nuances in it. In this paper we explore the labor market segmentation
hypothesis, by decomposing wage gaps using a non-parametric technique introduced
by Nopo (2004). The results show that a considerable fraction of the wage gaps
between formal and informal workers cannot be explained by observable factors.
These findings do not allow to refute the segmentation hypothesis. Nevertheless, total
gaps have narrowed over the past decade. The group of independent workers shows
opposed trends in relation to other categories.

JEL Classification: C14, 017.



BRECHAS DE INGRESOS LABORALES EN EL PERU URBANO:
UNA EXPLORACION DE LA ECONOMIA INFORMAL

José Maria Renteria®

Resumen Ejecutivo

La presente investigacion busca establecer si las diferencias de ingresos entre los
trabajadores con empleo formal e informal pueden ser explicadas por los atributos
productivos de la mano de obra o si, por el contrario, son resultado de una segmentacion
del mercado laboral. El andlisis es bastante fino, puesto que —por primera vez en la
literatura abocada al caso peruano— se hace la distincién entre empleo informal dentro
y fuera del sector informal. En este contexto, el documento busca responder las
siguientes preguntas: épor qué los trabajadores formales tienen ingresos laborales
superiores a los del sector informal?; iesta desigualdad ha persistido pese al crecimiento
econdmico?; ésufren los trabajadores informales empleados en unidades productivas
formales de discriminacion salarial?; si es asi, ¢qué porcentaje de asalariados informales
recibe ese trato y en qué medida son discriminados? En resumen, équé tan marcada es la

segmentacion del mercado laboral en el Perd?

Para responder las preguntas planteadas, se recurre a una variante de una técnica no
paramétrica propuesta por Nopo (2004), quien la concibié con el propdsito de
descomponer las brechas salariales de género en términos de factores explicables y no
explicables. Este método constituye una mejora con respecto al de Oaxaca (1973) vy
Blinder (1973), ya que reconoce explicitamente el problema de las “diferencias en los

soportes”, es decir, el hecho de que al momento de comparar una variable aleatoria
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entre dos grupos, no todos los miembros de un grupo son comparables al otro. Tal como
sefiala el autor, no reconocer este problema implica una sobreestimacién del

componente inexplicable de la brecha salarial (Nopo, op. cit., p.41).

Los resultados revelan que los trabajadores con empleo formal son los que perciben los
mayores ingresos de la economia, sin embargo, no representan mas de la tercera parte
de la PEA ocupada. Los que se encuentran en la posicion mds ventajosa son los patronos
del sector formal. Los ingresos de los empleos informales estan muy por debajo de los
primeros, aunque una excepcion interesante es la de los patronos informales.

La evolucion del componente inexplicado A, de las brechas, luego de controlar por
caracteristicas demograficas y laborales, tiene una tendencia a la baja en los diferentes
grupos de asalariados. Sin embargo, en el caso de los independientes el componente A
parece haber aumentado. Este aumento del componente no explicado va de la mano del
aumento de la brecha total entre independientes formales e informales, el cual
constituye la excepcién a la regla: en todos los demds grupos comparados, la brecha total
A se ha reducido entre 2005 y 2013, mientras que los independientes del sector formal
han aumentado sus ingresos mas que proporcionalmente con relacion a los del sector

informal.

1. INTRODUCCION

El Peru ha venido experimentando varios afios de intenso crecimiento econdmico, el cual
ha sido precedido y acompafado de una notable expansion en la educacidén. Esto haria
suponer que las competencias y habilidades de los trabajadores se han incrementado,
traduciéndose en un aumento de productividad y por consiguiente de ingresos.
Asimismo, mayor educacidon supondria un mayor acceso a mejores puestos de trabajo.
Sin embargo, pese a la expansion educativa y el crecimiento econdmico, los indices de

informalidad y empleo de baja calidad se han mantenido en niveles preocupantes.2 El

Esto es valido para la mayoria de paises latinoamericanos. Segun el Banco Interamericano de
Desarrollo, “los paises de la regién no solo tienen una tasa de informalidad mayor que la de
otros paises de ingresos medios (de casi 20 puntos porcentuales), sino también una mayor
informalidad que el promedio de todos los paises de bajos ingresos” (BID 2013, p.39). Por
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funcionamiento del mercado laboral peruano parece no tener explicacién a la luz de la
teoria econdmica convencional, lo cual pone de manifiesto la necesidad de comprender

la realidad en el marco de nuevos aportes tedricos.

En el plano empirico, la evidencia sefiala que los altos indices de informalidad
constituyen una trampa en potencia para el desarrollo de cualquier pais. En efecto, este
fendmeno suele ir acompafiado de un gran contingente de empresas pequeiias, poco
eficientes y con elevada tasa de mortalidad, alta rotacion de trabajadores (que su vez
cuentan, por lo general, con escaso capital humano), mayor propensién a practicas
ilegales y acceso restringido al crédito, todas caracteristicas que tienden a disminuir la

productividad.

La informalidad es un objeto de estudio de enorme interés para las ciencias sociales. Su
ambito natural es el mercado laboral, por lo tanto, parece pertinente empezar las
indagaciones en dicho espacio. En un mercado laboral con igualdad de oportunidades,
todos los trabajadores deberian tener la misma oportunidad de acceder a un empleo
formal decente.? Igualmente, trabajadores con un mismo perfil de atributos productivos
deberian acceder a un mismo nivel de ingresos. Sin embargo, todo parece indicar que el
mercado de trabajo peruano estd lejos de este ideal. Es menester comprender a
cabalidad su funcionamiento y responder con propiedad preguntas como: épor qué los
trabajadores formales tienen ingresos laborales superiores a los del sector informal?;
éesta desigualdad ha persistido pese al crecimiento econdmico?; ésufren los trabajadores
informales empleados en unidades productivas formales de discriminacién salarial?; si es
asi, équé porcentaje de asalariados informales recibe ese trato y en qué medida son
discriminados? En resumen, équé tan marcada es la segmentacion del mercado laboral

en el Peru?

otro lado, en el caso especifico del Perd, solo el 12% de la PEA se desempefia en un empleo
decente (Gamero 2013).

La definicién de trabajo decente se basa en cuatro pilares: libertad, equidad, seguridad y
dignidad humana. Supone oportunidades para realizar una actividad productiva que aporte
un ingreso justo, seguridad en el lugar de trabajo y proteccién social para los trabajadores y
sus familias. Asimismo, debe ofrecer perspectivas de desarrollo personal y favorecer la
integracién social, dando libertad a las personas para manifestarse, organizarse y participar
en las decisiones que inciden en su vida (OIT 1999).
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La principal meta de esta investigacion es establecer si las diferencias de ingresos entre
los trabajadores con empleo formal e informal pueden ser explicadas por los atributos
productivos de la mano de obra o si, por el contrario, son resultado de una segmentacion
del mercado laboral (Figueroa 2006)." Este propodsito es relevante en la medida en que
permitird develar la naturaleza de una de las principales fuentes de desigualdad en el
pais.” Adicionalmente, hara posible dilucidar una estratificacién socioeconémica desde
una nueva perspectiva. El analisis sera bastante fino, puesto que —por primera vez en la
literatura abocada al caso peruano— se hara la distincién entre empleo informal dentro y

fuera del sector informal.®

Para responder las preguntas planteadas, se recurrird a una variante de una técnica no
paramétrica propuesta por Nopo (2004), quien la concibié con el propdsito de
descomponer las brechas salariales de género en términos de factores explicables y no
explicables. Este método constituye una mejora con respecto al de Oaxaca (1973) y
Blinder (1973), ya que reconoce explicitamente el problema de las “diferencias en los
soportes”, es decir, el hecho de que al momento de comparar una variable aleatoria
entre dos grupos, no todos los miembros de un grupo son comparables al otro. Tal como
sefiala el autor, no reconocer este problema implica una sobreestimacién del

componente inexplicable de la brecha salarial (Nopo, op. cit., p.41).

El aporte de esta investigaciéon serd en dos dimensiones. Por un lado, ayudara a analizar
los perfiles de trabajadores formales e informales, permitiendo a su vez identificar la
existencia de diferencias en los soportes, es decir, si hay ciertos perfiles de trabajadores
formales que no se observan en los informales, y viceversa. Por otro lado, permitira
descomponer la brecha de ingresos laborales en cuatro factores, estableciendo sus

distintos aportes explicativos gracias a la aplicacion un método no paramétrico

La segmentacion del mercado laboral “es la division de los mercados laborales en
submercados separados, distinguidos por sus caracteristicas y reglas conductuales” (Jaramillo
& Sparrow 2014, p.9).

El 75% de los ingresos de los hogares provienen del trabajo (INEI 2014, p.87). Ademas, cerca
de las tres cuartas partes de la desigualdad de ingresos provienen de los ingresos por trabajo
(Herrera 2008).

Las categorias de trabajadores que serdn comparadas se detallan en la Figura 1 del anexo.
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relativamente reciente. Esto permitird ilustrar la magnitud de la segmentacién del

mercado laboral peruano y su evolucién en el periodo 2004-2013.

Los resultados que se encuentren seran de utilidad para el disefio de nuevas estrategias
para abordar la informalidad. Sin embargo, teniendo en cuenta que la informalidad esta
intimamente ligada a la pobreza, no hay que perder de vista el hecho de que “minimos
cambios en sistemas y normas de supervision y control, pueden desbaratar estrategias

|II

de supervivencia o de movilidad social” (IEP 2013, p.5). El rol que debe desempeiiar el
Estado frente a la informalidad es un tema bastante sensible. Tal como lo sefialan
Herrera y Roubaud, “el crecimiento del empleo asalariado en las empresas formales, es a
todas luces, insuficiente para absorber el incremento de la demanda de empleo producto
de la incorporacién de jovenes en el mercado laboral, dada la piramide demografica y la

migracion rural-urbana. (...) El sector informal permite integrar a la economia los

segmentos mas pobres de la poblacion” (Herrera & Roubaud 2004, p.9).

El documento se organiza de la siguiente manera. Luego de presentar los antecedentes
del tema que nos ocupa (seccidn 2), se hara un recuento de los principales enfoques
tedricos que han abordado la informalidad (seccién 3). Enseguida se detallara el marco
conceptual dentro del cual esta investigacién se inscribe (seccion 4). Las hipdtesis de
trabajo (seccion 5) preceden la estrategia empirica a emplear para someterlas al test
estadistico (seccién 6). Los resultados (seccién 7) y conclusiones (seccién 8) cierran el

documento.



2. ANTECEDENTES

En lo que respecta al caso peruano, existe poca literatura previa relacionada con el tema
gue nos ocupa. Yamada & Ramos (1993) analizan a los autoempleados y asalariados en
su condicién de formales o informales, concluyendo que una persona que trabaja como
autoempleada en el sector informal genera mds ingreso como tal que como asalariada.
Las diferencias dan cuenta de un saldo favorable para los primeros de 43% en 1985-1986,

123% en 1990y 111% en 1991.”

Saavedra & Chong (1999) analizaron la segmentaciéon del mercado laboral urbano en
1994. Pese a encontrar brechas entre formales e informales, estas se reducen hasta
practicamente desaparecer para el caso de los independientes, luego de introducir los
controles por las caracteristicas de los trabajadores. Los autores encontraron que las
brechas también disminuyen, aunque sin desaparecer, con relacién a los asalariados
formales quienes después de los controles mantienen una ventaja de 5%-6% respecto de

los independientes formales o informales.

Barco & Vargas (2010) realizaron un estudio similar al propuesto aqui, utilizando datos
del afio 2007. Su objetivo era calcular las brechas salariales entre trabajadores formales e
informales en el area urbana del Perl, excluyendo del andlisis a los trabajadores
familiares no remunerados y a los trabajadores agropecuarios. Sin embargo, estos
autores presentan sus calculos sin siquiera haber definido los conceptos. La ausencia de
bibliografia trascendente en el tema (e.g. OIT 1993 & 2003) hace presumir que sus
definiciones no son compatibles con las definiciones internacionales que el presente
estudio se propone emplear.® Mas alld de estas debilidades, sus conclusiones sefialan
gue “la brecha promedio del salario entre trabajadores formales e informales es de 180
por ciento. En el caso de los asalariados e independientes, el 18 y 23 por ciento de esta

brecha, respectivamente, se explica por factores no observables, lo que sugiere la

Algunos elementos de critica respecto de la metodologia empleada en este estudio puede
encontrarse en Rodriguez (2011, p.11).

Esto se aplica también a los estudios Yamada & Ramos y Saavedra & Chong, mencionados
lineas arriba. No obstante, en estos dos casos la conceptualizacion no convencional de
informalidad es comprensible puesto que aun no habia sido emitida la resolucion de la OIT
relativa al empleo informal (2003).
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existencia de factores que segmentan el mercado laboral” (Barco & Vargas, op. cit., p.11).
Asimismo, segun los autores, el 55% de la brecha estaria explicado por caracteristicas

observables como la edad, nivel de escolaridad, estado civil y dominio geografico.

Efectuando un analisis con data panel, Morales, Rodriguez, Higa & Montes (2010)
encontraron que los ingresos de los trabajadores formales son en promedio mayores que
los de los informales, y que esta superioridad no se invierte con el tiempo. Ademas, los
autores sefialan que “la variabilidad anual de los ingresos de los formales es menor que
la de los ingresos de los informales. Mds aun, este hallazgo parece no depender del ciclo
econdmico [lo cual seria] consistente con la estabilidad laboral que tradicionalmente se

III

atribuye al empleo formal” (Morales et. al., op. cit., p.28). Aqui también los autores
utilizaron una definicién de informalidad que no es compatible con el marco conceptual

internacional de referencia actualmente.

Finalmente, Rodriguez (2011), propone una segmentacidn alternativa del mercado de
trabajo: asalariado/autoempleado en lugar de formal/informal.’ El autor sefiala que en el
Peru, el autoempleo y empleo familiar no remunerado no ha decrecido en importancia,
contrariamente a lo que se espera por su evolucion en el PIB. En este pais, mas de la
mitad de la fuerza de trabajo no es empleada bajo formas de produccién tipicamente
capitalistas. “El autoempleo esta muy claramente asociado a subempleo por ingresos v,
en comparacion con los asalariados, en promedio sus ingresos son relativamente
menores” (Rodriguez, op. cit., p.26). El autor explica estos hechos por las menores
dotaciones de activos productivos relevantes para el mercado laboral que evidencian los
autoempleados en comparacion con los asalariados, en particular la educacidn, tanto en

cantidad como en calidad.

Cabe sefialar que el autoempleo se asocia con frecuencia al empleo informal, aunque esto no
es del todo pertinente puesto que existen también autoempleados en el sector formal.
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3. MARCO TEORICO

Han pasado mas de 40 afios desde que el término “informalidad” fuera acunado por el
antropdlogo britanico Keith Hart.'® Desde entonces, muchas definiciones y teorias han
desfilado buscando abordar este tema tan intuitivo pero tan poco aprehensible. Esta
situacién evidencia una falta de consenso en torno a tres aspectos basicos de este objeto
de interés cientifico: la definicidn misma de lo informal, el esquema para su estudio y los

instrumentos para su medicion.

Hacia fines de los afios ochenta, De Soto seifialaba que “el sector informal es como un
elefante que podemos no estar en condiciones de definir con precision, pero que
reconocemos cuando lo vemos”.** Dos décadas mas tarde, en los albores de este nuevo
siglo, la preocupacién por conceptualizar y consensuar la nocidon de sector informal
seguia todavia vigente (cf. Blunch, Canagarajah & Raju 2001, p.23). No es irresponsable

afirmar que este problema se debe, en parte, a las diferentes opiniones que tienen los

autores sobre los origenes y las causas de la informalidad.

Gracias a esfuerzos impulsados en el ambito internacional, un trabajo de largo aliento
permiti6 que los especialistas en estadisticas laborales de diferentes paises
intercambiasen experiencias acerca de la medicidén del sector informal y otros aspectos
metodoldgicos. Es en este marco que se llegd a establecer un esquema integrador sobre
la definicién y medicién del sector informal en 1993 y sobre el empleo informal en 2003
(cf. OIT 1993 & 2003). Una de las ventajas que ofrece este esquema es su compatibilidad
con el Sistema de Cuentas Nacionales, lo cual garantiza la posibilidad de enmarcar los
principales agregados de la informalidad dentro de la economia nacional. La importancia
de este esquema estadistico integrador “radica en que no parte de una teorizacion del
fenédmeno con respecto al cual nunca habra consensos, sino del esfuerzo por detectar
quiénes comparten un problema comun vy, en cierto sentido creciente, si se mira en el

contexto de la economia mundial” (Negrete 2011, p.94).

Este hecho tuvo lugar en 1971 durante la conferencia “Urban Employment in Africa”
organizada por la Universidad de Sussex, Inglaterra.

1 Citado en Mead & Morrison (1996).



En la esfera tedrica existen principalmente tres escuelas de pensamiento en torno a la
informalidad que han protagonizado intensos debates: las escuelas dualista,
estructuralista y legalista. Las contribuciones empiricas que se han venido dando a lo
largo de los afios han demostrado que ninguno de estos enfoques es capaz de explicar
satisfactoriamente el conjunto de dinamicas que se manifiestan en el seno de la
economia informal, sin embargo, cada una de ellas tiene el mérito de revelar alguna de

sus facetas.

Para la escuela dualista, el mercado laboral se divide en dos segmentos bien
diferenciados e independientes: el sector formal y el sector informal.*? El primero
representa el progreso y constituye el sector moderno de la economia. El segundo es el
sector menos favorecido de un mercado laboral segmentado y se explica por la
incapacidad del sector moderno para absorber el contingente de mano de obra que yace
disponible, por lo que se emplea en unidades productivas con escaso capital y tecnologia,
sin acceso al crédito formal y en condiciones de trabajo precarias. El sector informal estd
ligado, por lo tanto, al concepto de marginalidad (Quijano 1966) y es visto como un
conjunto de actividades que proporcionan ingresos a los pobres, ademads de constituir

una red de seguridad en tiempos de crisis.

En este contexto, la informalidad “se asociaba con las caracteristicas econdmicas de las
unidades productivas y el concepto de sector informal a las microempresas o negocios de
pequeiia escala, con escasa dotacidon de capital y bajos niveles de productividad e
ingresos, en los cuales prevalecia una légica de sobrevivencia mas que de acumulacién”
(OIT 2011, p.65). Los dualistas argumentan que “los negocios informales estan excluidos
de las oportunidades econdmicas modernas debido a desequilibrios entre las tasas de
crecimiento de la poblacién y el empleo industrial moderno, y un desfase entre las
habilidades de las personas y la estructura de las oportunidades econémicas modernas”
(Chen 2012, p.4). Este enfoque fue abrazado por el Programa Regional de Empleo para

América Latina y el Caribe (PREALC) de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), el

12 Las raices de esta escuela se pueden trazar en los trabajos de Lewis (1954) y Harris & Todaro

(1970).



cual operd entre las décadas del setenta y noventa, y aludia al criterio de racionalidad

productiva para identificar al sector informal.

Por otra parte, la escuela estructuralista argumenta que la informalidad es producto de Ia
naturaleza propia del capitalismo dado que las empresas formales buscan reducir costos
laborales y aumentar su competitividad. En este contexto, empresas y trabajadores
informales proveen bienes, servicios y mano de obra barata a las empresas formales bajo
un esquema de subordinacién, de manera que las grandes empresas capitalistas reducen
sus costos y pueden hacer frente a la creciente competencia. Esta escuela acepta, por lo
tanto, la existencia de estrechos vinculos entre empresas del sector formal e informal.
Asimismo, en este marco, el crecimiento econémico es incapaz de eliminar esta relacion
asimétrica, pues las nuevas exigencias de la globalizacién y la competencia hacen que los
sistemas de produccién se tornen cada vez mas flexibles, a favor de las empresas

modernas y de mayor escala.

Finalmente, la escuela legalista sostiene que la informalidad es impulsada por un sistema
legal ineficiente y burocrdtico, que pone trabas y violenta la iniciativa de los
emprendedores, viéndose estos obligados a operar con sus propias normas, fuera del
marco legal que rige las actividades de produccidn. Existe en esta escuela liberal un
fuerte matiz de premeditada voluntad para ser informal, en el sentido de que los
microempresarios prefieren operar de manera informal para evitar los costos —
considerados excesivos— asociados a las regulaciones formales, principalmente en
materia de derecho de propiedad y contratacion de personal. Se trata de una decision
consciente y premeditada, producto de un andlisis costo-beneficio efectuado por los
microempresarios del capitalismo popular: “Mientras los costos del acceso a la
formalidad y el cumplimiento de las regulaciones gubernamentales sean mayores que los
beneficios de actuar en el sector formal, los microempresarios preferirdn operar
informalmente” (Mifflin, Tueros & Soplin 2013, p.12). Una de las principales criticas
hechas a este enfoque es su premisa de eleccidn puramente racional por parte de los
individuos al momento de decidir su ingreso a la economia formal. Asimismo, es
cuestionable la implicita homogeneidad que se asume respecto del sector informal y la

IlI

“telarana legal” como uno de los principales motivos de este fendmeno.
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Una extension de la escuela legalista es representada por autores como Perry, Maloney,
Arias, Fajnzylber, Mason & Saavedra (2007), quienes reconocen que la perspectiva mas
influyente para estudiar la informalidad es la de la exclusién (informalidad involuntaria),
la cual ocurre en tres frentes: la segmentacién del mercado laboral, las reglamentaciones
complicadas del Estado y las presiones a las que hacen frente las grandes empresas
formales.’® Sin embargo, destacan una segunda perspectiva inspirada en los trabajos de
Hirschman (1970, 1971 & 1981), segun la cual los trabajadores escogen su nivel 6ptimo
de adherencia a las reglas e instituciones del Estado. Esta no adhesidn a las instituciones
formales a manera de escape (informalidad voluntaria) “implica un cuestionamiento de
la sociedad a la calidad de los servicios del Estado y a su capacidad para hacer cumplir las

normas” (Perry et al., op. cit., p.2).

Este enfoque conduce a una diferenciacidn en las decisiones de los actores, por ejemplo,
los propietarios de microempresas pueden ver pocos beneficios en la formalizacién y
operan al margen, saliendo del radar de las autoridades. Por otro lado, los trabajadores
no calificados preferirian empleos informales pues el sueldo seria mayor que el obtenido
en uno formal debido a las deducciones obligatorias como la proteccidn social. En ese
sentido, los autores reconocen que la importancia de los mecanismos de exclusion y
escape puede diferir entre paises, dependiendo de su historia, instituciones, marcos
legales, entre otros aspectos. Reconocen también la heterogeneidad de la economia
informal, por lo que los distintos actores pueden ser mas proclives ya sea a la exclusién o
al escape. Tal como lo sefiala Chen (2012), ciertamente las categorias de escape y
exclusion constituyen explicaciones causales que abarcan una extensa serie de factores,
pero no son suficientes. Desequilibrios y fuerzas estructurales mds amplias, asi como

regulaciones informales, también son factores relevantes que impulsan los diferentes

13 s , . .
Perry et al. confunden la economia informal con la economia subterranea o incluso con la

ilegal cuando sefalan que “es posible que algunas empresas grandes que deben hacer frente
a cargas fiscales y regulaciones excesivas operen parcialmente en la informalidad como una
forma de defenderse” (Perry et al., op. cit., p.2). Sin embargo, resaltamos la idea de exclusién
generada por las empresas formales tal como lo sefiala la escuela estructuralista, ademas de
la subdeclaracién de trabajadores (convirtiéndose las empresas formales en un nicho de
empleo informal). Los lectores interesados en las diferencias entre la economia informal,
ilegal y subterranea pueden consultar el manual sobre la economia no observada de la OCDE
(2007).
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segmentos del empleo informal. Por ejemplo, un desequilibrio significativo entre el
crecimiento de la poblacion y el crecimiento del empleo podria fomentar la informalidad.
Asimismo, las normas sociales y las tradiciones influyen de manera importante: “Las
normas de género que gobiernan la movilidad y el comportamiento de las mujeres
ayudan a explicar por qué, en la mayoria de los paises y contextos, los trabajadores
familiares auxiliares no remunerados y los productores a domicilio son en su mayoria
mujeres, mientras que los empleadores informales son en su mayoria hombres. Muchos
operadores informales trabajan en ocupaciones hereditarias que van pasando de una

generacion a la otra” (Chen, op. cit. p.11).

El enfoque mads recientemente propuesto tiene cardcter unificador y estd basado en el
concepto de mercados de trabajo multisegmentados (Chen 2005, Fields 2005). Aqui se
integran elementos de distintas escuelas, llegando a posicionarse como el marco mas
adecuado que existe a la fecha para estudiar la informalidad. En primer lugar, cabe
resaltar que se utiliza el término economia informal y ya no simplemente sector informal,
“con el fin de dar cabida al conjunto de actividades econdmicas que, tanto en la
legislaciédn como en la practica, estan insuficientemente contempladas por sistemas
formales o no lo estan en absoluto” (OIT 2007, p.5). En este contexto, la economia
informal comprende tanto el sector informal como el empleo informal, es decir, se
determina en relacidn con dos universos del aparato econdmico de un pais: las unidades
de produccién y los empleos de los trabajadores. El sector informal se refiere al primer
universo, mientras que el empleo informal al segundo. De esta manera, se reconoce la
eventual existencia de empleo informal en empresas del sector formal, asi como la de

empleo formal en empresas del sector informal.

En el modelo de mercados de trabajo multisegmentados “surgen de manera enddgena
diferentes segmentos [...]. Su nimero y la fortaleza de su interaccién dependen tanto de
la intensidad de los vinculos entre esos segmentos como de la magnitud de los
obstaculos para el ingreso al mercado y las transiciones laborales” (Bacchetta, Ernst &
Bustamante 2009, p.49). En lugar de conceptualizar la informalidad desde los motivos de
los actores, se aborda el asunto en términos de las caracteristicas que diferencian el
empleo informal del formal. Tal como lo sefialan Bacchetta, Ernst y Bustamante:
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“La idea bdsica es que la economia informal estd integrada por diferentes
segmentos poblados por diferentes tipos de agentes: un segmento de nivel
inferior dominado por hogares dedicados a actividades de subsistencia con
pocos vinculos con la economia formal, como sugieren los dualistas; un
segmento de nivel superior con microempresarios que deciden evitar los
impuestos y las reglamentaciones, como sugieren los legalistas; y un
segmento intermedio con microempresas y trabajadores subordinados a
empresas mds grandes, con arreglo a lo que sugieren los estructuralistas.
Ademds, [..] es posible que los propios segmentos estén a su vez
segmentados en varias redes sociales con transiciones osmdticas limitadas
entre ellos. Dependiendo de las regiones y los paises, la importancia relativa
de cada segmento puede variar, con lo que una u otra de las tres escuelas
pasa a ser mds relevante. Como consecuencia de esta vision unificadora, el
debate ha pasado ahora a centrarse en una evaluacion del tamafo relativo
de los diferentes segmentos y de los factores que influyen en ellos (Kucera y
Roncolato, 2008). Un tema comun de estos enfoques es que los trabajadores
solo tienen acceso a algunos segmentos del mercado de trabajo
dependiendo del tamafio de su red social y de su poder de negociacion
correspondiente. Esto ultimo es resultado de sus activos particulares, como
el capital humano y social (educacién, redes sociales, etc.) y de
consideraciones basadas en el ciclo vital (Gagnon, 2008)” — Bacchetta,
Ernst & Bustamante (2009, p.50).

En este marco no se descarta ningln tipo de transicién de un segmento a otro,
pero esta probabilidad depende de las caracteristicas del trabajador en busca de empleo
(nivel educativo, experiencia, edad, género), de caracteristicas institucionales (calidad del
medio juridico, importancia del capital social, entorno macroeconémico), del tipo de
motivacion (econdmica, social, psicolégica) y, finalmente, del nivel de adopciéon de

decisiones en el cual se inicia la transicién (individual, comunitario, colectivo).

4. MARCO CONCEPTUAL-OPERATIVO

El mercado laboral es, junto con los de crédito y de seguros, uno de los principales
mercados de la economia capitalista. Sin embargo, constituye un mercado muy especial,
pues los bienes que ahi se intercambian incluyen el trabajo humano. En realidad, “en
términos tedricos, se podria decir que el mercado laboral opera como si se intercambiara
una promesa del trabajador de realizar una labor por un tiempo y con un esfuerzo dados,

por otra promesa del empleador de dar dinero por ese servicio” (Figueroa 1993, p.29).
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Un mercado laboral asi definido deja de lado el contingente de trabajadores que se auto-
emplean. Algunos autores los posicionan en un “mercado de subsistencia”. Para efectos
de la presente investigacidn, estudiaremos a los trabajadores que se desempefian tanto
en el primer como en el segundo mercado, llamando indistintamente a ambos “mercado
laboral”.

Por otro lado, la presente investigacion se posicionard dentro del marco conceptual
sobre informalidad propuesto por la OIT y el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) de las
Naciones Unidas. Esta eleccidon reposa principalmente en cuatro razones. Primero, dicho
esquema pretende ser integrador y “no parte de una teorizacidon del fendmeno con
respecto al cual nunca habrd consensos, sino del esfuerzo por detectar quiénes
comparten un problema comun y, en cierto sentido creciente” (Negrete 2011, p.94).
Segundo, pese a ser relativamente reciente,* este esquema conceptual ya ha sido
adoptado en las estadisticas oficiales del Peru (cf. INEI 2014), y por lo tanto, los
resultados aqui mostrados serdn directamente compatibles con las cifras del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Tercero, al tratarse de un marco conceptual
impulsado por organismos multilaterales, se espera que cada vez mas paises lo adopten,
facilitando asi las comparaciones internacionales. Por ultimo, definiciones mas
tradicionales han perdido pertinencia. A manera de ejemplo, “una definicién que se basa
en el tamafio de la empresa en términos de empleo no nos permite identificar los
avances del gobierno en cuanto a la formalizacion de las pequefias empresas. De una
manera similar, usar una definicion de informalidad enfocada en el grado de
vulnerabilidad del trabajador podria no funcionar cuando el gobierno promueve sistemas
de proteccion social que ya no estan vinculados al empleo” (Jaramillo & Sparrow 2014,

p.28).

14
El “

Ill

fue definido de manera consensuada en la Decimoquinta Conferencia
I” en la

sector informa
Internacional de Estadisticos del Trabajo (CIET) de 1993 y el “empleo informa
Decimoséptima CIET (2003).

14



41 Sector informal

La economia informal se determina en relaciéon con dos universos de la macroeconomia:
los establecimientos de las unidades de produccion y los empleos de los trabajadores. El
sector informal se refiere al primer universo; el empleo informal, al segundo.

El concepto de sector informal propuesto por la OIT en 1993 es el siguiente:

“El sector informal puede describirse en términos generales como un conjunto
de unidades dedicadas a la produccion de bienes o la prestacion de servicios
con la finalidad primordial de crear empleos y generar ingresos para las
personas que participan en esa actividad. Estas unidades funcionan
tipicamente en pequefia escala, con una organizacion rudimentaria, en la que
hay muy poca o ninguna distincion entre el trabajo y el capital como factores
de produccion. Las relaciones de empleo —en los casos en que existan— se
basan mds bien en el empleo ocasional, el parentesco o las relaciones
personales y sociales, y no en acuerdos contractuales que supongan garantias
formales.

Las unidades de produccion del sector informal presentan los rasgos
caracteristicos de las empresas de hogares. El activo fijo y otros valores no
pertenecen a la empresa en si, sino a sus propietarios. Las unidades como
tales no pueden efectuar transacciones o celebrar contratos con otras
unidades, ni contraer obligaciones en su propio nombre. Los propietarios
tienen que reunir los fondos necesarios por su cuenta y riesgo y deben
responder personalmente, de manera ilimitada, de todas las deudas u
obligaciones que hayan contraido en el proceso de produccion. En muchos
casos, es imposible distinguir claramente entre la parte de los gastos
asignable a las actividades de produccion de la empresa y la que corresponde
simplemente a los gastos normales del hogar. Asimismo, ciertos bienes de
equipo, como los edificios o los vehiculos, pueden utilizarse indistintamente
para fines comerciales y para uso propio del hogar”. (OIT 1993, § 5.1y 5.2).

Resulta de esta definicién que el sector informal estd constituido de establecimientos
gue pertenecen a los hogares (i.e. no tienen personeria juridica), tienen produccién de
mercado y se encuentran al margen de las normas localmente previstas para tener un
reconocimiento administrativo. Ademds, se puede considerar que no llevan una
contabilidad especifica que permita distinguir sus gastos de los otros gastos de las

familias que los albergan.

15



Tradicionalmente, existen tres criterios para identificarlo: i) a partir de un cierto tamafio:
en este caso, son informales las unidades productivas que no alcanzan el tamafio
establecido como umbral (generalmente 5 trabajadores); ii) a partir de criterios legales:
serdn informales las unidades productivas que no cumplan con la normativa legal en
vigor para ejercer su actividad (registro en la administracion tributaria, etc.); y iii) un
criterio hibrido entre los dos anteriores, en funcién de la disponibilidad de informaciéon o

las ramas de actividad.

En este contexto, la Figura 2 del anexo muestra la ubicacién del sector informal (color
blanco) dentro de los sectores institucionales del Sistema de Cuentas Nacionales (color
verde). Segun el referido sistema, el sector institucional de los hogares se compone
principalmente de hogares sin unidades productivas de mercado, y hogares con unidades
productivas de mercado (en adelante simplemente “hogares productores”). Por
definicién, todas las unidades productivas de este sector institucional no estdn
constituidas en sociedad (i.e. no cuentan con personeria juridica). El sector informal es
un subconjunto de las unidades productivas de los hogares productores, y concierne —
segln la definicion adoptada por el INEI (2014) — a las unidades productivas no
registradas en la administracién tributaria (Superintendencia Nacional de Aduanas vy
Administracion Tributaria - SUNAT). De aqui se deduce que todas las unidades
productivas de los otros sectores institucionales, asi como las unidades productivas de

los hogares productores que estan inscritas en la SUNAT, seran “formales”.

Es importante sefialar que son “formales” (entre comillas) pues lo formal no ha sido
definido, se deduce que constituye el complemento de lo informal. Esto implica, por
ejemplo, que una empresa textil inscrita en la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos (SUNARP) como persona juridica, figurara en el sector institucional de las
Sociedades No Financieras, y por lo tanto sera “formal”. Sin embargo, esta empresa
puede estar evadiendo impuestos al sub-declarar sus ventas o incluso contratar nifios
como mano de obra de manera ilegal. Asi, pues, ser “formal” no implica necesariamente
cumplir la ley. En este sentido, existen fronteras (no siempre evidentes) entre lo

informal, lo ilegal y lo subterraneo (cf. OCDE 2007).
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4.2 Empleo informal

Segun la Decimoséptima Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo (CIET), el
empleo informal se refiere a los empleos como unidades de observacién, mientras que el
sector informal hace lo propio respecto de las unidades de produccion. “El empleo
informal comprende el nimero total de empleos informales [...], se ocupen estos en
empresas del sector formal, empresas del sector informal, o en hogares, durante un
periodo de referencia determinado” (OIT 2003, § 3.1). En lineas generales, se consideran
como empleos informales:

i) Todos los empresarios individuales de unidades informales y todos los ayudantes
familiares, cualquiera sea la situaciéon (formal o informal) de la unidad de produccion
donde trabajan.

ii) Los asalariados que cumplen con la definiciéon propuesta por la OIT:

“Se considera que los asalariados tienen un empleo informal si su relacion de
trabajo, de derecho o de hecho, no estd sujeta a la legislacion laboral
nacional, el impuesto sobre la renta, la proteccion social o determinadas
prestaciones relacionadas con el empleo (preaviso al despido, indemnizacion
por despido, vacaciones anuales pagadas o licencia pagada por enfermedad,
etc.). Las razones pueden ser las siguientes: la no-declaracion de los empleos
o de los asalariados; empleos ocasionales o empleos de limitada corta
duracidén; empleos con un horario o un salario inferior a un limite especificado
(por ejemplo para cotizar a la sequridad social); el empleador es una empresa
no constituida en sociedad o una persona miembro de un hogar; el lugar de
trabajo del asalariado se encuentra fuera de los locales de la empresa del
empleador (por ejemplo, los trabajadores fuera del establecimiento y sin
contratos de trabajo); o empleos a los cuales el reglamento laboral no se
aplica, no se hace cumplir o no se hace respetar por otro motivo. Los criterios
operativos para definir empleos asalariados informales deberian
determinarse en funcion de las circunstancias nacionales y de la
disponibilidad de informacion” (OIT 2003, § 5).

La Figura 3 muestra la desagregacién del empleo por categoria de ocupacién, segun su
naturaleza formal e informal, teniendo como universo a la PEA ocupada. El area celeste
representa a las unidades productivas del sector “formal” y el drea roja a las unidades
productivas del sector informal. El empleo informal se encuentra enmarcado dentro de la

circunferencia naranja, por lo tanto, todo lo que esta fuera de ella y a la vez en el area

celeste, se considera como empleo formal. A manera de ejemplo, los patronos y cuenta
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propia con unidades productivas del sector formal tienen un empleo formal, mientras
gue los patronos y cuenta propia con unidades productivas del sector informal tienen un
empleo informal. El grafico permite apreciar claramente la existencia de empleos
informales fuera del sector informal (en las intersecciones del area celeste con el area

dentro de la circunferencia naranja).

A manera de resumen, tal como lo propone el INEI, en términos operativos todos los
trabajadores del sector informal (patronos, independientes, asalariados, trabajadores
familiares no remunerados u otros) serdn considerados trabajadores con empleo
informal. Por otro lado, todos los patronos e independientes del sector formal, tendran
empleo formal. Finalmente, los asalariados que laboran en el sector formal, tendrdn

empleo informal si no cuentan con un seguro de salud pagado por el empleador.15

5. HIPOTESIS DE TRABAJO

Sobre la base de los trabajos de Figueroa (2006 & 2009), la presente investigacion parte
de la hipdtesis segin la cual el mercado laboral peruano sufre de una severa
segmentacion producto de una dotacién desigual tanto de activos econémicos (capital
fisico, humano y financiero) como de activos sociales (derechos politicos y culturales, en
particular el grado de ciudadania) entre los diferentes grupos.® Los ingresos que en él se
perciben no dependen exclusivamente de los atributos productivos de la mano de obra,
sino que existen otros factores ajenos a los esfuerzos de los individuos que determinan
los equilibrios de mercado, los cuales son a su vez de bajo nivel, inestables y no tienden a

la convergencia.

En el marco de la presente investigacion se proponen dos grandes segmentos de estudio,
el sector formal y el sector informal, los cuales a su vez se dividen en dos subsegmentos

cualitativamente diferentes. Las caracteristicas de cada uno son las siguientes: i) El sector

B El procedimiento para identificar al sector y empleo informal a partir de la Encuesta Nacional

de Hogares (ENAHO) se puede consultar en INEI (2014, pp.203-207).

Esto tiene asidero en la sociedad sigma de la Teoria Unificada de Figueroa (2009). Evidencias
sobre diferentes tipos de segmentacién en el mercado laboral peruano han sido mostradas.
eg. Verdera (1994), Saavedra & Chong (1999), Figueroa (2006), Barco & Vargas (2010),
Rodriguez (2011).
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formal de nivel superior se compone de empleo formal, donde se desempefia la clase
capitalista y asalariados con niveles importantes de capital humano y politico (pero sin
dotaciones de capital fisico). Los trabajadores de este subsegmento representan una
pequefia fracciéon del total de trabajadores de la economia, gozan de las mejores
condiciones laborales que pueden existir en el mercado laboral, lo cual incluye, por
ejemplo, beneficios sociales y ambientes de trabajo de primer nivel; ii) El sector formal
de nivel inferior se compone de asalariados con empleo informal (en el sector formal).
Aqui se desempefian principalmente trabajadores con bajas dotaciones de capital
humano que, sin embargo, son todavia suficientes para lidiar con la tecnologia que
utilizan las firmas formales. Estos trabajadores no gozan de los mismos beneficios que
sus colegas con empleo formal; iii) El sector informal de nivel superior se compone de
patronos de unidades productivas informales. Estos no pertenecen a la clase capitalista
tradicional, pero cuentan con un pequefio capital fisico que les permite llevar a cabo
actividades productivas de pequefia y mediana escala, que no requieren el uso intensivo
de tecnologia. Adicionalmente, tienen menores dotaciones de capital humano que sus
pares del sector formal, iv) El sector informal de nivel inferior se compone del resto de
trabajadores con empleo informal: independientes y asalariados del sector informal asi
como trabajadores familiares no remunerados. Los actores de este subsegmento son
considerados ciudadanos de segunda clase, con escaso capital humano. Adicionalmente,
es importante sefalar que el factor étnico desempeiia un rol importante en esta
sociedad sobrepoblada y de clases. Los descendientes de los pueblos nativos son

fundamentalmente los mas desfavorecidos.

Dado este contexto, ¢desempenarse en un empleo formal o informal supone la misma
retribucidn en el mercado laboral peruano? Nuestra hipotesis implica que la brecha de
ingreso laboral en el mercado de trabajo peruano es heterogénea, dependiendo del
estatus del trabajador: patronos del sector informal, resto de trabajadores del sector
informal o asalariados con empleo informal fuera del sector informal. Cada una de estas
categorias tiene perfiles de trabajadores bien definidos, cuyos rasgos (mas alld de sus
atributos productivos) los penalizan en mayor o menor medida frente a sus contrapartes
1.

del “sector formal”. Las brechas son susceptibles de diferir con ciertos patrones,
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dependiendo de la categoria que se analice. De esta forma, se hablaria de una

segmentacion del mercado laboral peruano en al menos cuatro partes.

6. FUENTES Y METODOLOGIA

Para someter nuestras hipétesis al test estadistico, se utilizara la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) puesta a disposicidon del publico por el INEI. Se trabajara con la serie
2004-2013, ya que en este periodo la encuesta es aceptablemente comparable afo tras
afio, especialmente en lo que respecta a las preguntas que seran de nuestro interés."
Cabe resaltar que esta encuesta se ejecuta de manera continua durante todos los meses

del afo Unicamente desde 2004, razén por la cual es el punto de partida para la presente

investigacion.

En promedio, la ENAHO cuenta con una muestra anual de 26 mil viviendas, de las cuales
alrededor del 60% pertenecen al area urbana.'® Restringiremos la muestra al area
urbana, puesto que los altos indices de empleo informal en zonas rurales lo hacen
intrascendente alli como caracteristica de diferenciacion. Ademas, tal como lo sefalan
Jaramillo & Sparrow (2014, p.25) “el mercado laboral urbano concentra la mayor parte
de la fuerza laboral del Peru [...] y la regulacién tiene un mayor impacto en los mercados
laborales urbanos. En consecuencia, el mercado laboral urbano ofrece un mejor foco
para analizar la segmentacidon”. Ciertamente, existen lazos no necesariamente
marginales entre lo urbano y lo rural en lo que respecta al trabajo. Algo de lo urbano o
peri-urbano puede estar vinculado con mercados de trabajo rurales, y viceversa.
Asimismo, el area de residencia no coincide necesariamente con el area a donde uno
acude a trabajar. Sin embargo, cabe resaltar que la metodologia propuesta hard

comparaciones entre trabajadores idénticos en las caracteristicas elegidas. De este

v Pese a que la ENAHO existe desde 1995, no fue sino hasta 2001 que se incluyé un maédulo

relacionado con la economia informal (mddulo del trabajador independiente). Asimismo, es
importante sefialar que en 2007 se introdujo modificaciones significativas al cuestionario.

La muestra de la ENAHO ha ido en aumento con el fin de paliar los crecientes problemas
ligados a la no respuesta. Asi, se pasé de una muestra nacional de 21,919 viviendas en 2004 a
31,690 viviendas en 2013 (cf. INEI 2004 & 2013). Cabe notar que, en el contexto de la ENAHO,
un centro poblado pertenece al drea urbana si cuenta con mas de 400 viviendas.

18

20



modo, por ejemplo, los trabajadores formales que residen en areas periurbanas seran

comparados exclusivamente con trabajadores informales de zonas similares.

Nos concentraremos Unicamente en la PEA ocupada (PEAOQ), aunque excluiremos a los
trabajadores familiares no remunerados puesto que su ingreso cero sesgaria los
resultados.'® La variable de interés sera el ingreso horario por trabajo, el cual incluye
pagos monetarios y en especie. Nos concentraremos Unicamente en los ingresos
percibidos en la ocupacién principal ya que es la fuente de ingreso mas importante de los
hogares. Debido a que trabajaremos con datos de distintos anos, todos los valores seran
llevados a precios del aino 2013 con el fin de establecer comparaciones pertinentes.
Asimismo, los valores seran deflactados espacialmente, llevados a precios de Lima

Metropolitana.

En este contexto, la estrategia empirica consiste en usar una técnica de emparejamiento
para descomponer las brechas salariales entre grupos diferenciados en funcién de su
condicién de informalidad. Siguiendo a Nopo, op. cit., sea Y una variable aleatoria que
denota el ingreso individual y X un vector de n dimensiones de las caracteristicas
individuales (edad, educacién, afios de experiencia, etc.), F/(-)y FF(:) denotan las
funciones de distribucién acumuladas condicionales de las caracteristicas individuales X,
condicional al hecho de ser informal o formal, respectivamente, y dF(-) y dFF()

denota las medidas de probabilidad implicitas. Ademas, uf (S) denota la probabilidad del

set S en la distribucion dFF(:), es decir, u"(S) = [, dFF (x) y de manera andloga

KI(S) = f, dF!(0).

La relacién existente entre estas variables estd modelada por las funciones g/ () y g7 (),
representando el valor esperado de los ingresos condicionado a las caracteristicas y

estatus de informalidad. Como E[Y|I,X] = g/ (X) y E[Y|F,X] = gF (X). Por lo tanto:

E[YIN = [, g' ®)dF! (x),

19 . .2 . T . . .
Quedaran también excluidos del analisis los trabajadores cuyos ingresos por trabajo sean

igual a cero.
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E[Y|F] = f 9P OdFF ()

SF

Donde S’ denota el soporte de la distribucién de las caracteristicas para los informales, y
SF el soporte de la distribucién de las caracteristicas para los formales. De esta manera,
la brecha de ingreso se define como:

A= E[Y|I] — E[Y|F]

Que puede ser expresada como:

a= [ gwar - [ gF@arrw

s SF

Teniendo en cuenta que el soporte de la distribucidn de las caracteristicas para los
formales, ST, es diferente al soporte de la distribucién de las caracteristicas para los
informales S’, cada integral se parte en su respectivo dominio en dos componentes: uno
en la interseccion de los soportes y otro fuera del soporte comin, de la manera

siguiente:

a=| [ garw+ [ g

SFAsI SFnsl

-| [ Fwarrm+ | gFwarrw

SFns! SFasT

Como las medidas dFF(+) y dF!(-) son, por definicién, idénticamente cero fuera de sus

respectivos soportes, los dominios para el primero y el cuarto integral (los integrales

soporte no comun) pueden extenderse a SF y S’ respectivamente sin afectar sus valores

respectivos. Luego de algunos artificios matematicos, se obtiene que:

A=Al+Ax+A0+AF
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En este contexto, los cuatro elementos en que se descompone la brecha son:

dF! dF! —
AF_If@nﬂgi—ffﬁhmggﬂxF
SF
dF! dFF
o= | o0~ ] @
sinsF

dFF
uF(Ssh

%EJ@W%W@]

SinsF

il O NI ) B
M~Ugwmw)lgmw@wum

A; es la parte de la brecha explicada por la diferencia entre dos grupos de trabajadores
informales: aquellos que tienen caracteristicas que pueden ser emparejadas a
trabajadores formales, y aquellos que no. Este componente muestra la parte de la brecha
gue desapareceria si no hubiese trabajadores informales que no tienen contrapartes

similares con empleo formal.

Ay es la parte explicada por la diferencia en la distribucién de las caracteristicas
observables entre formales e informales dentro del soporte comun, i.e. componente

explicado por diferencias en caracteristicas observables.

A es la diferencia en la retribucion otorgada a los formales e informales dentro del
soporte comun, a pesar de que ambos grupos comparten caracteristicas similares y estas
se encuentran distribuidas de manera parecida. En otras palabras, corresponde a la parte
“inexplicada” de la brecha, que se atribuye intuitivamente a la discriminacion y a

caracteristicas no observables que explican los ingresos.

Ar es la parte explicada por la diferencia entre los dos grupos de trabajadores formales:

aquellos dentro del soporte comun frente a los que quedan fuera de él. Los que quedan
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fuera del soporte son aquellos para los que no es posible encontrar un trabajador

informal segln sus caracteristicas observables.

En este contexto, la metodologia serd aplicada repetidas veces, estableciendo
comparaciones diferentes de trabajadores cada vez: i) patronos informales / patronos
formales; ii) independientes informales / independientes formales; iii) asalariados del
sector informal / asalariados con empleo formal; iv) asalariados informales del sector
“formal” / asalariados formales del sector “formal”; v) asalariados del sector informal /

asalariados informales del “sector formal” (cf. Figura 1).

7. RESULTADOS

Antes de ensayar empiricamente la estrategia propuesta en la secciéon 6, haremos un
analisis descriptivo de los datos con los que contamos (seccién 7.1). Luego analizaremos
con detalle las brechas salariales por condicion de informalidad asi como su

descomposicidn (seccidn 7.2).

7.1 Anadlisis descriptivo

El Grafico 1 muestra la evolucion del empleo formal e informal en el Peru durante el
periodo 2004-2013. Se observa un aumento sostenido del empleo formal, aunque muy
sutil afio tras afio. Exceptuando los cambios considerables dados en las transiciones
2008-2009 y 2010-2011, el empleo formal crecié a un ritmo anual de 1 punto porcentual,
con lo cual haria falta esperar 70 afios mas para encontrar un escenario donde la

participacién del empleo informal sea marginal en la economia peruana.

En el drea urbana la situacidn es similar, aunque los indices de informalidad son menores,
tal como se muestra en el Grafico 2. Es interesante notar que aqui existe una mayor
participacién de empleo informal fuera del sector informal (EIfSI), lo cual estaria ligado a
una mayor subdeclaracién de mano de obra por parte de las empresas del sector formal
urbano, y también a prdacticas mas extendidas de contratacidn de trabajadores sin

derechos laborales. Sin embargo, el empleo en el sector informal es mucho menor que
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en el caso anterior. En efecto, en términos relativos el sector informal urbano absorbe 12
puntos porcentuales menos de empleo que el sector informal total (el que incluye el area
rural). Esto se refleja en una mayor proporcién de empleo formal, el cual representa en

promedio 7 puntos porcentuales mas que en el drea rural.

Con el fin de tener una primera idea de los vinculos existentes entre el crecimiento
econdmico y la distribucion de los empleos, en el Grafico 3 y Grafico 4 se muestra la
variacion del Producto Bruto Interno (PIB) y los diferentes tipos de empleo segun su
condicidn de informalidad para el periodo 2005-2013. Se aprecia inmediatamente que en
todos los casos el empleo reacciona con un afio de retraso respecto de la evolucién del
PIB, en forma positiva en el caso formal y en una relacién inversa en el caso de los
empleos informales. Cuando existen cambios positivos en el PIB, el empleo informal
disminuye en el periodo siguiente. Inversamente, en periodos en los que el crecimiento
evidencia tasas cercanas a cero, dicho empleo aumenta en el periodo siguiente. Esta
observacion es consistente con los hallazgos de otros autores. Por ejemplo, Herrera y
Roubaud senalan que “se ha constatado en varios paises en desarrollo una dinamica
diferenciada del sector informal y del sector formal en las distintas fases del ciclo
econdmico. Existiria una oposicidon de fases en el crecimiento del empleo. Mientras que
la produccion y el empleo formal disminuyen durante las recesiones, el empleo informal
se expande, jugando un papel amortiguador” (Herrera & Roubaud 2004, p.10). En este
sentido, las crisis serian mucho menos severas de lo que se puede pensar, ya que el
sector informal se convierte en un refugio para los desempleados y los sectores mas
vulnerables de la poblacion. Por otro lado, resulta interesante mencionar que el mas
volatil parece ser el EIfSl, por lo que seria el tipo de empleo mas vulnerable a las
fluctuaciones macroecondmicas. Las empresas formales ajustan sus costos con mano de
obra informal. En todo caso, pese a las fluctuaciones importantes que muestra el PIB en
el periodo en estudio (en particular la caida de 2009), las fluctuaciones de la participacién
del empleo informal y sus diferentes tipos son minimas (cf. eje derecho del Grafico 4).

Esto pone en evidencia el caracter estructural de la informalidad en este pais.

A estas instancias, resulta pertinente recordar algunos hechos estilizados que conciernen

al sector informal peruano. En primer lugar, la producciéon que ahi se genera representa
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menos de la quinta parte del PIB, pese a que absorbe un contingente importante de
mano de obra, cercano al 60% de la PEA ocupada.20 La mitad de los trabajadores
informales se desempefia en actividades agropecuarias, mientras que su aporte al PIB es
Unicamente de 6% (cf. Grafico 5). De hecho, la actividad menos productiva de toda la
economia peruana es el sector informal agropecuario, incluida pesca (INEl 2014, p.81).
Adicionalmente, en promedio la productividad del sector informal equivale a la sexta
parte de la del sector formal.?! Cabe sefialar que la productividad es un indicador
importante del nivel de vida de un pais y estd asociada a mayores niveles de empleo e
ingresos (CEPAL 2014). Aminorar las brechas de productividad permite que el
funcionamiento del sistema econdmico “genere una distribucién mas equitativa de los
ingresos y la riqueza, una dimension central del desarrollo inclusivo” (Tavara, Gonzdlez &

Del Pozo 2014, p.66).

Dicho esto, nuestra poblacidon de estudio estara conformada por aquellos trabajadores
del drea urbana, pertenecientes a la PEA en condicidon de ocupados, y que tienen
ingresos por trabajo superiores a cero en la ocupacién principal (incluidos pagos
monetarios y en especie). Tal como se puede apreciar en las cifras del Cuadro 1 al Cuadro
3 del anexo, en el afio 2013 el total de la PEA fue de 15.7 millones de trabajadores, sin
embargo, aquellos con ingresos laborales superiores a cero sumaron 13.5 millones.?? En
el area urbana, la poblacion objetivo de este estudio sumdé 10.8 millones en 2013 (cf.
Cuadro 3). En el Gréfico 6 se aprecia la distribucién de estos trabajadores segun categoria
de ocupacién para el afio en cuestion. La mayoria de ellos son asalariados (60.6%), la
tercera parte son independientes (34%), mientras que solo una pequefia fraccion tiene
estatus de empleador o patrono (5.4%). Esto sugiere que las relaciones de subordinacién

son las mas comunes en el mercado laboral urbano. De hecho, desde 2004 se observa en

20 No confundir con el empleo informal total, el cual representa cerca del 75% de la PEAO, pues

al aproximadamente 60% del sector informal se suma el empleo informal fuera del sector
informal.

Al observar el sector informal, constataremos que las actividades menos productivas son las
de comercio, restaurantes, alojamiento y agropecuario, mientras que las mas productivas son
la mineria, transportes y otros servicios (INEI, op. cit., p.81).

Esta diferencia supera el nUmero de trabajadores familiares no remunerados, el cual asciende
a 1.8 millones en 2013.
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una tendencia de migracion hacia empleos asalariados, en particular por parte de los

trabajadores familiares no remunerados e independientes.

Los grupos ocupacionales son desagregados por condicion de informalidad en el Gréfico
7. Se observa inmediatamente que los asalariados (color verde) se dividen en tres
grupos. Se puede decir que 1 de cada 2 asalariados se desempefia en empleos formales,
segmento que representa el 27.1% del total de la PEA en estudio. Sin embargo, una
buena proporciéon de los asalariados se desempefia en un empleo informal fuera del
sector informal, es decir, en empleos sin beneficios sociales ofrecidos por empresas
formales. Finalmente, los asalariados del sector informal representan menos de la quinta
parte del total de asalariados (19%) y la décima parte del total de la PEA en consideracién
(11.3%). Por otro lado, los independientes (color mostaza) se desempefian casi
exclusivamente en el sector informal: 9 de cada 10 independientes son informales.
Entretanto, los patronos (color celeste) lo hacen practicamente a partes iguales en el
sector formal e informal. Una vez mas, se constata la escasa participacién del empleo

formal en esta economia (cf. sectores con lineas horizontales).

La tercera parte de los trabajadores del area urbana se desempefia en un empleo formal.
Su participaciéon pasd de 26% en 2004 a 34% en 2013. Pese a que el empleo formal
involucra a una pequefa fraccidén de trabajadores, es el tipo de empleo que ofrece los
mejores ingresos. Tal como se muestra en el Grafico 8, en el afio 2013 un trabajador con
empleo formal ganaba en promedio S/.14 por hora, mientras que un trabajador del
sector informal S/.6.7 y uno con empleo informal fuera del sector informal S/.7.%% Para el
periodo 2004-2013, los ingresos de los empleos informales representan, en promedio,
45% del ingreso horario de un empleo formal. Por otro lado, pese a que a simple vista los
ingresos de los empleos informales fuera del sector informal parezcan ligeramente mas
elevados que los del sector informal, no se puede afirmar que la diferencia sea
significativa estadisticamente. En efecto, los intervalos de confianza al 99% del Grafico 8
dan cuenta de intersecciones en los valores. En este grafico se puede apreciar no solo las

diferencias de ingresos por condicion de informalidad, sino también su evolucidon desde

2 Todos los valores han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (cf. seccién 6).
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2004 en periodos de 3 aifios. Para todos los grupos en consideracién, los ingresos de 2013
son mayores que los de 2004, mas no siempre que los de 2007. Por ejemplo, se puede
afirmar responsablemente que los ingresos horarios de los trabajadores con empleo
formal no han mejorado en 2013 en comparacién con 2007; se han mantenido
practicamente en el mismo nivel durante dicho periodo. Un caso similar, aunque menos
evidente, se da en los empleos del sector informal. El grupo de trabajadores informales
del sector formal es el Unico que ha experimentado sin ambigliedad una evolucién

favorable de sus ingresos entre 2004 y 2013.

Resulta interesante desagregar los datos del grafico anterior segun categoria
ocupacional, con el fin de tener una mirada mas fina de la situacidn. Los resultados del
ejercicio se muestran en el Grafico 9. Desde esta nueva perspectiva, se observa que los
patronos del sector formal son los que obtienen los mayores ingresos en la economia. Sin
embargo, tal como se sefialé anteriormente, estos no representan mas del 3% del total
de los trabajadores en estudio. Asimismo, a partir de esta desagregacidon no existe
suficiente evidencia para afirmar que los ingresos de los segmentos en estudio hayan
aumentado entre 2007 y 2013. Las dos excepciones se dan en el caso de los asalariados
informales, tanto dentro como fuera del sector informal. Los intervalos de confianza
ponen en manifiesto la poca dispersion de ingresos existente en todas las categorias de
asalariados. Esto se corrobora en la curva de Lorenz del Gréfico 10, donde se aprecia que
la menor desigualdad se da entre los asalariados del sector informal. A partir de los datos
mostrados, se podria decir que dichos trabajadores tienen ingresos homogéneamente

bajos.

A continuacion haremos algunas comparaciones entre categorias de trabajadores. Con el
fin de tener buenos niveles de inferencia, se trabajara en base a un pool de datos de las

ENAHO 2011 a 2013, el cual sera también utilizado en la seccién 7.2.

En el Cuadro 6 se presenta la distribucion de los patronos formales e informales segln
distintas caracteristicas demograficas a ser utilizadas posteriormente en el matching:
estrato de residencia (centro poblado con mas de 100 mil viviendas, de 20 mil a 100 mil

viviendas, menos de 20 mil viviendas), sexo (masculino, femenino), lengua materna
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(castellano o lengua extranjera; quechua, aymara, otra lengua), edad (14-24 afios, 25-34,
35-44, 45-54, 55-64, 65 a mas), condicidon de migrante (nacié o no en el distrito donde
reside actualmente), nivel educativo (primaria o menos, secundaria, superior no

universitaria, superior universitaria).

Se aprecia que los patronos formales estdn mas concentrados en las grandes ciudades y
tienen mayoritariamente educacion superior. Los patronos informales, por el contrario,
se encuentran subrepresentados en las categorias mencionadas. Resulta particularmente
notoria la diferencia en términos educativos: el porcentaje de patronos informales con
primaria o menos es 3 veces superior al de los patronos del sector formal (26.6% contra
8.1%), y 3 veces inferior si hablamos de educacién universitaria (9.5% contra 32.7%). En
el cuadro se reportan los ingresos relativos en las dos ultimas columnas, tomando como
base el ingreso promedio de los patronos informales. Se observa que, en promedio, los
patronos del sector formal ganan 48% mas que sus pares del sector informal. Esto sigue
siendo valido luego de desglosar cada variable demografica estudiada. Es decir, los
patronos formales tienen ingresos superiores a los informales sin importar su sexo,

lengua materna, edad o educacién.

En lo que respecta a las caracteristicas laborales, se estudiardn cinco caracteristicas:
tamafio de la empresa donde labora (1 a 5 trabajadores, 6 a 10, 11 a 30, 31 a mds); rama
de actividad sobre la base de la Clasificacidon Industrial Internacional Uniforme CIIU
revisién 4 (9 actividades); ocupacién sobre la base de la Clasificacién de Ocupaciones
utilizada por el INEI (10 ocupaciones); experiencia laboral (menos de 1 afo, 1 a 4 afios, 5
a 19 aios, 20 afos a mas) y tipo de dedicacién (tiempo parcial, tiempo completo). En
este contexto, el Cuadro 7 sugiere que los patronos del sector informal se encuentran
altamente concentrados en empresas pequeinas, en la actividad agropecuaria y en

ocupaciones ligadas a la misma y también a la construccién.

Del Cuadro 8 al Cuadro 15 se presentan tablas similares a las anteriores, estableciendo
comparaciones entre independientes formales e informales, y también entre asalariados
formales, informales del sector formal e informales del sector informal, tal como se

detalld en la Figura 1.
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En términos demograficos, los independientes informales tienden a ser mas jévenes y
con menos educacién que sus pares formales, ademads, se concentran en ciudades de
tamafio medio a pequefo (Cuadro 8). Al contrastar los asalariados con empleo formal y
los asalariados del sector informal, veremos que se trata de dos grupos totalmente
distintos (cf. Cuadro 10). Los primeros residen en las grandes ciudades, y evidencian una
mayor participacion femenina. Asimismo, la proporcion de trabajadores con lengua
materna nativa es la mitad que la de los asalariados del sector informal. Una vez mas, la

educacién es un factor claramente diferenciador.

El Cuadro 16 es de gran interés, pues resume en una sola mirada el conjunto de brechas
de ingresos entre distintos grupos de trabajadores. En él se reporta los ingresos relativos
constatados en el pool 2011-2013, segln categoria de ocupacidon y condicidon de

informalidad.?* Cada celda i, k reporta el ingreso promedio y de la columna k respecto

del ingreso promedio de la fila i. Mas precisamente, cada celda i, k equivale a ?—k 100

Yi

A modo de ejemplo, en la columna Patr-SF (patronos del sector formal), cada celda
reporta el ingreso promedio de los patronos del SF respecto del ingreso promedio de los
grupos de cada fila. Se constata asi que los ingresos de los patronos formales son 48.3%
mas elevados que los de los patronos informales, en el periodo de referencia. Dicho de
otro modo, por cada 100 soles percibidos por un patrono informal, uno formal percibe

148.

Es interesante notar que ser un patrono informal tiene practicamente los mismos
beneficios (en términos de ingresos) que ser un asalariado formal (el diferencial es de
8.7% a favor de los primeros). Sin embargo, es claramente mas favorable que las demas

categorias, excepto la de los patronos formales.

La categoria menos favorecida es la de asalariado del sector informal. En efecto, el

ingreso esperado de estos trabajadores no logra superar a ningun otro grupo.

24 , . . . . . .
Los calculos se basan en el ingreso horario (monetario y especie), corregido tanto espacial

como temporalmente.
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A partir del cuadro en cuestién se puede concluir que la formalidad resulta ser ventajosa
respecto de la informalidad en todos los casos excepto dos: i) ser independiente formal
versus ser patrono informal, y ii) ser asalariado formal versus ser patrono informal. De
aqui se deduce que los Unicos que sacan provecho de la informalidad son los patronos
del sector informal. El resto de informales enfrenta condiciones netamente adversas,
considerando ademdas que son estos los que representan el gran contingente de

trabajadores informales.

En el ultimo decenio, la distancia entre los ingresos de los asalariados formales y el resto
de categorias de trabajadores se ha reducido, tal como puede observarse en el Cuadro
17. Dicho cuadro reporta la diferencia de cada casilla del Cuadro 16 con respecto a su
valor en el pool 2005-2007. Si en el periodo 2005-2007 un asalariado del sector informal
ganaba como 100, uno con empleo formal ganaba como 363.” Esta brecha se ha

reducido en 130.8 puntos hacia el periodo 2011-2013.

En general, las brechas entre trabajadores formales e informales se han acortado. Sin
embargo, la distancia entre los ultimos y los independientes formales constituye la
excepcion, pues la brecha entre ambos se ha ampliado en comparaciéon con una década

atras.

Con el fin de tener una idea mas precisa de la evolucidon de los ingresos segln categoria
de ocupacion y condicion de informalidad, examinaremos a continuacién los ingresos
laborales relativos, para cada afio, durante el periodo 2004-2013.%° El Grafico 11 muestra
la evolucion de los ingresos relativos en el interior del sector formal. Las categorias de
referencias son las que aparecen del lado derecho en la leyenda. De este modo, si en el
ano 2004 un independiente formal ganaba como 100, un patrono formal ganaba como
240. Las lineas dan cuenta que ser patrono formal ha sido una condicién ventajosa
durante la ultima década, sin embargo, esta ventaja se ha reducido con respecto a los
independientes, y ha aumentado respecto de los asalariados. En efecto, si bien un

patrono formal gana actualmente en promedio 80% mas que un independiente formal

2 Concretamente, un asalariado del sector informal (SI) ganaba S/.3.78 por hora, mientras que

uno con empleo formal (EF) percibia S/.13.75.

2 Se trata del ingreso laboral promedio por hora.
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(180 en el indice graficado, cf. linea azul, afio 2013), esta ventaja se ha reducido con
respecto al afio 2004, cuando la ventaja ascendia a 140% (240 en el indice graficado cf.
linea azul, afio 2004). Diez afios atras, ser asalariado formal o patrono formal era
practicamente lo mismo en términos de ingresos; actualmente es mdas rentable
pertenecer al segundo grupo. De igual modo, mientras que en el 2004 los ingresos de los
independientes formales se encontraban por debajo del promedio de los asalariados

formales, ambos han llegado a converger en los ultimos afios.

Mientras que en el sector formal los ingresos relativos han tendido a la convergencia en
un solo punto, en el sector informal se observa una convergencia en dos grupos. En el
Grafico 12 se muestra la evolucidon de los ingresos relativos de las distintas categorias de
trabajadores informales. La ventaja de los patronos informales sobre los asalariados e
independientes informales parece establecerse alrededor de 125% (225 en el gréfico).
Por otro lado, la ventaja de los independientes sobre los asalariados practicamente ha

desaparecido.

Al comparar cada categoria de ocupacion, se apreciara que las brechas han disminuido
entre asalariados formales e informales (cf. Grafico 13). Por otro lado, a partir del afio
2011 se constata una ampliacién de la brecha de ingresos entre independientes del SF y

S| 27

Los datos hasta aqui presentados muestran que la condicién de informalidad es un
criterio pertinente para estudiar el mercado laboral peruano. Se observan disparidades
importantes en los distintos segmentos, y mucho mds pronunciadas cuando se considera
adicionalmente la categoria ocupacional del trabajador. Con el fin de establecer si estas
diferencias dan cuenta de una segmentacion en el mercado laboral, resta identificar las
razones de su existencia: diferencias en las caracteristicas de los trabajadores,
discriminacidn, segregacion, etc. Esto se llevara a cabo en la seccidn 7.2. La segmentacién
laboral implica que, para un mismo nivel de capital humano, dos trabajadores tendran

distintos ingresos seglin el segmento donde se encuentren. De este modo, si los

7 Adicionalmente, del Grafico 14 al Grafico 20, se documenta con mayor detalle los ingresos

relativos, tomando como referencia el ingreso promedio de cada categoria de interés.

32



trabajadores de raza blanca son los Unicos que pueden acceder al segmento de empleos
formales, sus ingresos serdn superiores a los de los trabajadores afrodescendientes que
solo pueden acceder al sector informal, pese a tener el mismo nivel de capital humano

que los primeros.

7.2 Descomposicion de las brechas

En esta seccidén se presentardn los resultados de la descomposicién de las brechas de
ingresos laborales utilizando el método descrito en la seccion 6. Los cdlculos se basan en

tres pool de datos: 2005-2007, 2008-2010 y 2011-2013.

En una primera instancia, se controla por caracteristicas demograficas ya mencionadas
en la seccion anterior: estrato, sexo, lengua nativa, grupo de edad, estatus migratorio y
nivel educativo. Cada variable de control se va afiadiendo a la anterior, de manera que
sea posible observar el impacto que ejerce la introduccién de la nueva variable en los
resultados. En una segunda instancia, se controla por caracteristicas laborales: tamafio
de empresa, rama de actividad, ocupacién, experiencia y trabajo a tiempo parcial. En
este caso, cada variable de control se anade independientemente al set completo de
variables demograficas. Finalmente, se considera todas las variables tanto demograficas
como laborales. Ambas estrategias se aplican para comparar patronos del sector formal,
independientes del sector formal y asalariados con empleo formal, con sus pares

respectivos informales (cf. Figura 1).

Luego de efectuar el matching o emparejamiento con las variables demograficas, el
porcentaje de formales e informales que permanece en el soporte comun es bastante
alto en cada categoria de ocupacién (97% en promedio). Esto significa que, por ejemplo,
los patronos del sector formal se parecen mucho en términos demograficos a los
patronos del sector informal.”® Sin embargo, el panorama cambia drasticamente al
introducir variables de control de orden laboral. Por ejemplo, luego de controlar por

todas las caracteristicas demograficas y laborales, el porcentaje de patronos que se

Considerando las seis variables demograficas planteadas en el parrafo anterior.

33



mantiene en el soporte comun se reduce a la sexta parte, tanto en el caso de los
formales como en el caso de los informales (cf. esquina inferior derecha del Cuadro 19).
Asimismo, el porcentaje de independientes formales que permanece en dicha situacién
asciende a 63.8% en el periodo 2011-2013, mientras que el de los independientes
informales es 27.6% (cf. Cuadro 21). El caso mas impactante se da en la comparacién
entre asalariados con empleo formal y asalariados del sector informal (Cuadro 23). Aqui,
Unicamente el 1.9% de asalariados formales permanece en el soporte comun del periodo
2011-2013 luego de utilizar todas las variables demograficas y laborales en el
emparejamiento. Igualmente, solo el 5% de asalariados del sector informal presenta la
misma situacién. Esto ratifica el hecho de que los asalariados del sector formal son
drasticamente diferentes a los del sector informal, lo cual se ponia desde ya en evidencia
en el Cuadro 11, donde se observa, entre otros aspectos, que el 82.6% de asalariados
formales se desempefia en empresas con mas de 30 trabajadores, mientras que en el

caso de los asalariados del sector informal hablamos de un escaso 2.4%.

La brecha total de ingresos (A) entre los patronos formales e informales asciende a 48.3%
para el periodo 2011-2013, en favor de los primeros. Entre todas las variables
demograéficas, el nivel educativo es aquella que logra reducir en mayor medida el
componente inexplicado A, de la mencionada brecha (cf. Cuadro 18). Luego de controlar
por todas las variables demograficas, el 16.7% de la brecha de ingresos entre patronos
del sector formal e informal se explica por diferencias en la distribucién de sus
caracteristicas (Ay), mientras que el 31.2% permanece inexplicado. El porcentaje
restante (0.5%) se debe al hecho de que una fraccidn minoritaria de patronos formales

no son comparables a los del sector informal, y viceversa (Ar y 4;).

Luego de introducir las variables de orden laboral en el emparejamiento de los patronos
(Cuadro 19), se observa que la variable ocupacion logra reducir fuertemente el
componente inexplicado de la brecha. El set completo de variables de control da cuenta
de que el 5.5% de la brecha de ingresos entre patronos formales e informales se explica
por diferencias en las distribuciones de sus caracteristicas. Es interesante notar que la

porcion de la brecha atribuible al soporte no-comun (Ap + A;) asciende a casi 33%, lo cual
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indicaria la existencia de barreras de entrada al sector formal como empleador, hecho

gue se ainade al escaso soporte comun mencionado lineas arriba.

En el caso de los independientes, la brecha entre formales e informales ha aumentado
consistentemente, llegando a representar en el periodo 2011-2013 casi el doble de Ia
brecha observada entre los patronos. Asi, un independiente del sector formal gana 83%
mas que uno del sector informal. Tal como se muestra en el Cuadro 21, la tercera parte
de esta brecha (30.1%) permanece inexplicada luego de usar como controles al conjunto
de variables demograficas y laborales. A diferencia del caso anterior, la variable que logra
reducir mds este componente inexplicado es rama de actividad. Cabe mencionar que un
buen porcentaje de los independientes formales (63.8%) comparte las mismas
caracteristicas observables que independientes informales. Sin embargo, solo el 27.6%
de los independientes informales se encuentra en el soporte comun. Estas cifras dan
cuenta de que los independientes formales e informales son mds parecidos entre ellos
que los patronos y que, ademas, los independientes formales constituirian un grupo

relativamente homogéneo.

Para el analisis de los asalariados serd necesario establecer tres comparaciones: i)
asalariados con empleo formal (EF) versus asalariados del sector informal (Sl); ii)
asalariados con empleo formal (EF) versus asalariados con empleo informal fuera del
sector informal (EIfSl); vy iii) asalariados del sector informal (SI) versus asalariados con

empleo informal fuera del sector informal (EIfS1).%

En el Cuadro 23 se muestran los resultados de la primera comparacion. El porcentaje de
asalariados con EF y del Sl dentro del soporte comun es bastante pequefio, alrededor del
2% y 5% en 2011-2013, respectivamente. Ambos grupos son practicamente no
comparables. Esto hace que la mitad de la brecha total se explique por el hecho de que
existen asalariados formales cuyas caracteristicas no son compartidas por ningln
asalariado del sector informal. Estamos hablando de dos grupos de trabajadores con

caracteristicas laborales diametralmente distintas, tal como se observa en el Cuadro 11.

29 4, . . . . .
El término empleo informal fuera del sector informal es equivalente a empleo informal en el

sector formal.
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Ademas del tamafio de empresa, diferencias importantes se observan en las
ocupaciones. En efecto, mientras que 6 de cada 10 asalariados formales se desempefian
como profesionales, cientificos, técnicos de nivel medio o jefes y empleados de oficina,

solo 0.6 de cada 10 asalariados del sector informal comparte dicha condicion.

Algo mas pertinente puede resultar la segunda comparacién: la de asalariados con
empleo formal versus los asalariados con EIfSI. En este caso, estamos hablando
Unicamente de trabajadores asalariados en empresas formales, los primeros con
beneficios sociales, mientras que los segundos totalmente desprotegidos. Un asalariado
formal gana 97.8% mas que uno informal en el sector formal. Cerca del 30% se puede
explicar por diferencias en la distribucidén de sus caracteristicas, mientras que un 26.8%
por el hecho de que no hay emparejamientos posibles. En efecto, 3 de cada 10
asalariados formales puede ser emparejado con un asalariado informal del SF. Mas de la
mitad de la brecha entre ambos grupos permanece inexplicada luego de controlar

caracteristicas demograficas y laborales (cf. Cuadro 25).

La tercera comparacion entre asalariados se da entre aquellos del sector informal y
aquellos con EIfSI. En este caso, los ultimos ganan en promedio 17.5% mas que los
primeros (cifras del periodo 2011-2013). Es interesante notar que la comparacién entre
estos grupos es la que muestra la brecha inexplicada mas pequeia (4%). En efecto, las
diferencias de ingresos fuera de los soportes son el componente mds importante de la

brecha entre ambos.

Los datos hasta aqui mostrados dan cuenta de un hecho estilizado bastante fuerte. En
promedio, la tercera parte de cada brecha explorada permanece no explicada.30 Esto
sugiere la existencia de otros factores no observables (a través de las encuestas de
hogares tradicionales) que cobran importancia en el diferencial de recompensas que se
otorgan en el mercado laboral. Entre ellos, a partir del marco tedrico discutido en Ia
seccion 3, se podria sefalar como principal sospechoso a la segregacion del mercado de

trabajo. Por supuesto, la motivacién, el empefio o la dedicacidon pueden ser también

Exceptuando la comparacién “asalariados del sector informal versus asalariados con empleo
informal fuera del sector informal”.
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candidatos, aunque seguramente con menor poder explicativo. Haria falta explorar ello

con mayor profundidad empleando métodos mas adaptados al propdsito.

La evolucion del componente inexplicado A, de las brechas se presenta en el Grafico 21y
Grafico 22, luego de controlar por caracteristicas demograficas y laborales
respectivamente. En los diagramas de caja mostrados, se representa los intervalos de
confianza al 99% en las lineas, y al 95% en los limites de las cajas. Se puede observar una
tendencia a la baja en los diferentes grupos de asalariados; sin embargo, en el caso de los
independientes el componente A, parece seguir una tendencia inversa. Este aumento
del componente no explicado va de la mano del aumento de la brecha total entre
independientes formales e informales, el cual constituye la excepcidn a la regla: en todos
los demds grupos comparados, la brecha total A se ha reducido entre 2005 y 2013. Los
independientes del sector formal han aumentado sus ingresos mas que
proporcionalmente con relacién a los del sector informal. Probablemente, esto se
explique por un aumento en su productividad, tal vez propiciada por algunos programas

del gobierno.

Resulta interesante notar que la sensibilidad de respuesta del componente no explicado
A, ante una variacion de la brecha total A es débil: en promedio, una reducciéon de 1% en

A implica una reduccién de 0.25% en A.

Hasta el momento nos hemos limitado a explorar las diferencias entre formales e
informales en cada categoria de ocupacién, tal como se mostré en la Figura 1. Sin
embargo, resulta necesario tener una mirada mas panoramica del mercado laboral,
explorando las distintas relaciones entre categorias ocupacionales. Con este fin, el
Cuadro 28 muestra el porcentaje de trabajadores que permanecen en el soporte comdun
luego de controlar por el conjunto de caracteristicas demograficas y laborales detalladas
al inicio de la presente seccidn. En cierto modo, estas cifras pueden representar la
probabilidad de que un grupo transite de la informalidad a la formalidad, y viceversa. Por
ejemplo, el 16.8% de los patronos del sector informal es idéntico (considerando las
caracteristicas observables mencionadas) a al menos un patrono formal. Existen dos

tipos de informales que tienen presumiblemente las mayores chances de transitar a un
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empleo formal: los independientes informales (para desempefiarse como independientes
formales), y los asalariados informales en empresas formales (para desempefiarse como
asalariados formales); en ambos casos, el porcentaje de informales que permanece en el
soporte comun supera el 25%. Es interesante notar que los asalariados con empleos
formales tienen probabilidades practicamente nulas de migrar como asalariado del
sector informal; sin embargo, bien pueden transitar a un empleo informal en empresas

formales.

El Cuadro 29 y el Cuadro 30 presentan la magnitud del componente inexplicado de la
brecha en cada cruce, el primero como porcentaje del ingreso promedio de cada fila,
mientras que el segundo como porcentaje de la brecha total de cada cruce. En promedio,
el componente inexplicado de las brechas de ingresos entre formales e informales de la
misma categoria de ocupacion asciende a 35%. Esto significa que Unicamente las dos
terceras partes de las diferencias de ingresos entre trabajadores formales e informales
(de categoria ocupacional similar) pueden ser explicadas por factores observables. La
situacion se agudiza al comparar distintas categorias de trabajadores. En efecto,
considerando el resto de cruces, excepto el de PatrSl / AsalEF, el componente inexplicado
de las brechas de ingresos entre formales e informales asciende a 60%.>" Estos resultados
sugieren que la hipodtesis de la segmentacién en el mercado laboral urbano peruano no

puede ser refutada.

8. REFLEXIONES FINALES

El presente estudio ha explorado la economia informal en un contexto de mercados
laborales multisegmentados. Sobre la base de elementos descriptivos, se presentd
evidencia de diferencias significativas en los ingresos de los trabajadores peruanos segun
categoria de ocupacion y condicion de informalidad, poniendo de manifiesto lo
pertinente que es un analisis de esta naturaleza. La descomposicion efectuada de estas
brechas permite afirmar que el 35% de la misma permanece inexplicada sobre la base de

factores observables, lo cual es susceptible de apoyar la hipétesis de la segmentacidn. En

3 En la comparacidon PatrSl / AsalEF, D=-0.08 y D0=-0.22, lo cual explica el enorme valor del

componente inexplicado de la brecha como porcentaje de la brecha total.
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todo caso, ha quedado claro que la economia informal consta de ambitos bastante

heterogéneos; y que no se puede pretender analizarla como un Unico fenémeno.

Pese a que “la evidencia internacional muestra que en economias desarrolladas la mayor
parte de la fuerza de trabajo se emplea en puestos de trabajo asalariados” (Rodriguez
2011, p.26), en el presente estudio se ha mostrado que un porcentaje importante de la
PEA peruana se desempefia en empleos asalariados informales en el sector formal. Esto
significa que no gozan de beneficios sociales y es muy probable que se trate de empleos
de baja calidad. Esto pone en evidencia la complejidad del mercado de trabajo peruano,

cuestionando la asociacién asalariado/empleo de calidad.

Por otro lado, el autoempleo ha sido asociado con frecuencia al empleo precario; sin
embargo, hemos visto que los autoempleados del sector formal gozan de niveles de
ingreso importantes, incluso comparables a los de los asalariados con empleo formal. Es

necesario tratar con mas cautela estas categorias.

Los trabajadores con empleo formal son los que perciben los mayores ingresos de la
economia, pero no representan mas de la tercera parte de la PEA ocupada. Los que se
encuentran en la posicion mas ventajosa son los patronos del sector formal. Los ingresos
de los empleos informales estan muy por debajo de los primeros, aunque una excepcién

interesante es la de los patronos informales.

El empleo informal urbano es un fendmeno bastante extendido y con una fuerte
persistencia en el tiempo. En el periodo estudiado en el presente documento se constata
un ligero retroceso de su participacién, sin embargo, estudios mas amplios encuentran

un aumento en los Ultimos cuarenta anos (Verdera 2012).

Finalmente, los bajos niveles de ingreso en los empleos informales estan estrechamente
ligados a sus pobres niveles de productividad. Las brechas de productividad en nuestra
economia son graves y constituyen un obstaculo para la construccién de una sociedad
democratica e inclusiva. Asimismo, generan dependencia hacia politicas sociales para
paliar la incapacidad del sistema econdmico de generar una distribucién mas equitativa

de los ingresos y la riqueza con el fin de mantener el nivel de vida de las personas. La
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informalidad estd ligada a un problema no solo de productividad sino también de
desproteccién. En el largo plazo, uno de los principales pilares para su reduccion es la
educacion: mayor y mejor oferta, en particular en carreras técnicas. La falta de

legitimidad del Estado es otro de los puntos a tratar.

La Figura 4 muestra que el empleo informal se compone de distintos segmentos
cualitativamente diferentes y jerarquicamente ordenados. Un detalle fundamental es
gue el segmento que goza de las mejores condiciones es también el que cuenta con
menor cantidad de poblacion. El marco tedrico propuesto da pistas sobre el eventual
resultado que pueden tener distintos tipos de politicas publicas que busquen reducir la
informalidad. Por un lado, aquellas politicas cuyo eje sea la reducciéon de los “costos
laborales” no tendran ningln impacto en el segmento mas amplio del sector informal,
que es el de nivel inferior, puesto que se trata de trabajadores en situacion precaria cuyo
capital humano no es suficiente para ser contratados en empresas formales.?* Las
politicas que busquen fiscalizar a las empresas formales tendran una incidencia en el
empleo informal de nivel intermedio, el de los empleados informales en empresas
formales. Tal parece que la estrategia de largo plazo que pueda atenuar este fendmeno
no es una lucha frontal contra la informalidad, sino mas bien la de igualar oportunidades
a través de bienes publicos (entre los que destaca la educacion) y crear las condiciones
para dinamizar la actividad econdmica.*® En todo caso, es evidente que “la informalidad
estd demasiado extendida como para que sea politicamente viable hacer cumplir las
regulaciones laborales, incluso las ya limitadas a través del régimen especial para las
micro y pequefas empresas. Una mezcla de incentivos y mejores mecanismos para
asegurar el cumplimiento parece ser la solucién correcta, pero la férmula especifica no

ha sido definida aun” (Jaramillo & Sparrow 2014, p.69).

Este estudio ha mostrado varias limitaciones, las cuales pueden convertirse en
oportunidades para futuras investigaciones. Por ejemplo, aqui se excluyé del anilisis el
area rural debido a que en dicho ambito geografico la informalidad carece de pertinencia

como criterio de diferenciacion. Sin embargo, resulta necesario no perder de vista que

32 Un caso reciente de este tipo de politicas es analizado en Renteria (2015).

33 Una lista de posibles medidas es discutida en Renteria & Roman (2015).
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existe una creciente polarizacidon espacial del ingreso a favor de las grandes ciudades
(Escobal & Ponce 2012). En ese sentido, las conclusiones de la presente investigacién no

pueden ser sino parciales.

Del mismo modo, los trabajadores familiares no remunerados quedaron fuera de este
ensayo debido a que no perciben ingresos por trabajo. Sin embargo, su situacién deberia
ser examinada a fondo ya que representan una fraccion nada despreciable de la PEA

(11% en el dmbito nacional y 6% en el drea urbana).

Es sabido que las encuestas de hogares que buscan recoger informacién sobre ingresos y
gastos pueden tener problemas ligados principalmente a la subdeclaracién. La ENAHO no
escapa de este inconveniente. En ese sentido, resultaria uUtil un analisis alternativo que se
base en cifras corregidas por las Cuentas Nacionales, ya que existe consenso en que son
mas cercanas a la realidad. En todo caso, en este documento se empled
fundamentalmente cifras en términos relativos, lo cual puede paliar en cierta forma las

deficiencias dadas en niveles absolutos.

Con el fin de mantener orden y simplicidad en la exposicion, en lo esencial del
documento nos abstuvimos de hacer comparaciones entre distintitas categorias
ocupacionales. En efecto, en este estudio se ha hecho un aporte significativo para el
entendimiento de las diferencias entre formales e informales en cada categoria
ocupacional, dejando de lado la comparacién entre categorias ocupacionales. Por
ejemplo, hemos abordado las diferencias entre patronos formales e informales, mas no
se ha profundizado en la comparacién entre patronos formales/ independientes formales

o asalariados formales. Este es un punto pendiente en la agenda de investigacion.

Finalmente, la metodologia empleada no permitié hacer un analisis dinamico tomando
en cuenta las transiciones de los trabajadores de empleos formales a informales, y

viceversa. Este es un tema a explorar prioritariamente.34 A partir de los resultados

3 En un trabajo reciente (aunque con definiciones de formalidad diferentes a la del presente

estudio), se encuentra que “los trabajadores formales tienden a seguir siendo formales y eso
no ha cambiado mucho con el tiempo” (Jaramillo & Sparrow 2014, p.35). En 2002, el 92% de
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expuestos, se podria esperar que Unicamente los trabajadores que se encuentran en los
soportes comunes respectivos luego de controlar por todas las caracteristicas
demograficas y laborales disponibles, sean aquellos con mayor probabilidad de transitar

de un tipo de empleo a otro.

los trabajadores formales de Lima Metropolitana mantuvo dicha condicidon el afio siguiente.
En el periodo 2008-2009, el porcentaje fue similar (cf. Jaramillo & Sparrow, op. cit., p.36).
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ANEXOS

FIGURAS

Figura 1. Categorias que serdn comparadas en este estudio

Patronos del sector formal Vs Patronos del sector informal
Independientes del sector formal S Independientes del sector informal
Asalariados con empleo formal S Asalariados del sector informal
. Asalariados con empleo informal en
Asalariados con empleo formal S
el sector formal
. . Asalariados con empleo informal en
Asalariados del sector informal Vs
el sector formal

Elaboracién del autor.

Figura 2. El sector informal y los sectores institucionales del Sistema de Cuentas
Nacionales

SECTOR INSTITUCIONAL DE HOGARES

SECTOR INFORMAL

SOCIEDADES
FINANCIERAS
Y NO
FINANCIERAS

(Unidades productivas NO
inscritas en la
administracion tributaria)

(a) Empresas  informales
por cuenta propia

(b) Empresas de
empleadores informales

Nota: Todos los hogares productores son a la vez consumidores.

Fuente: INEI (2014, p.47).
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Figura 3. Poblacion econdmicamente activa en la economia
Universo: PEA Ocupada

Patronos y cuenta propia
del sector “formal”

EMPLEO INFORMAL

Patronos y cuenta propia
del sector informal

i
<
=
x
(@]
&
o
5
ot
*

TVINYO4NI ¥0123S

Asalariados del
sector “formal”

con empleo : . "
Asalariados del sector “formal
formal )
con empleo informal
Asalariados del sector informal
con empleo informal
Trabajadores familiares no
remunerados del sector
“formal”
Trabajadores familiares no
Trabajadores remunerados del sector
domésticos con informal
beneficios .
. Trabajadores
sociales

domésticos sin
beneficios sociales

Nota: La Unica categoria que puede tener tres modalidades es la de trabajador asalariado.
Este puede desempeiiarse en un empleo informal en el sector informal, un empleo informal
en el sector “formal”, o un empleo formal en el sector “formal”.

Fuente: INEI (2014, p.49).
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Figura 4. Esquema tedrico de un mercado laboral multi-segmentado

Empleo formal

Empleo

informal:
nivel superior
\ Empleo informal:
nivel intermedio

Desempleo

\ Empleo informal:
nivel inferior
Fuera de la fuerza
de trabajo

Fuente: Bacchetta, Ernst & Bustamante (2009, p.52). Elaboracién adaptada del autor.
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GRAFICOS

Grdfico 1. Peru: Condicion de informalidad del empleo, 2004-2013

® Empleo Formal M Empleo informal en el sector informal ®m Empleo informal fuera del sector informal
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracién del autor.

Grdfico 2. Peru urbano: Condicion de informalidad del empleo, 2004-2013

B Empleo Formal B Empleo informal en el sector informal B Empleo informal fuera del sector informal
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracién del autor.
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Grdfico 3. Peru urbano: Variacion del PIB y el empleo formal, 2005-2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013 y BCRP. Elaboracién del autor.

Grdfico 4. Peru urbano: Variacion del PIB y el empleo informal dentro y fuera del sector
informal, 2005-2013
e PB] (€je izquierdo)
= Empleo informal (eje derecho)
== +Empleo informal en el sector informal (eje derecho)

== == Empleo informal fuera del sector informal (eje derecho)

10
<
9
)
11 o
g\

8
— &
] T
= E
S 6 5
el ©
B 3.
O-
c 1.0 35
o 4 Q.
S o

(1]

— [0}
= 3
> 3
2 3
=
3
<]
3
o
0 09 =
=

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013 y BCRP. Elaboracién del autor.
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Grdfico 5. Peru: Participacion del sector informal en el PBl 'y en el empleo equivalente,
segun actividades informales, 2007
(Millones de nuevos soles corrientes y miles de empleos)

PBI EMPLEO

Total: 319693 Total: 15330

m Sector informal
‘ agropecuario

81% = Sector informal no

agropecuario

= Resto

Fuente: INEI (2014, p.60).
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Grdfico 6. Peru urbano: PEA ocupada segun categoria de ocupacion, 2013 (No incluye PEA
sin ingresos por trabajo)

Patronos

\_ Independientes

Asalariados

N

Fuente: INEI - ENAHO 2013. Elaboracién del autor.

Grdfico 7. Peru urbano: PEA ocupada segun categoria de ocupacion y condicion de
informalidad del empleo, 2013 (No incluye PEA sin ingresos por trabajo)
Patr-SF, 2.9%  Patr-Sl, 2.5%
|
=, Indep-SF, 4.9%

Asal-EIfSI, 22.2% AR IR -Z Indep-Sl, 29.1%

Sector Formal

Sector Informal

Asal-s|, 11.3%/ k-,
Empleo Informal fuera

/ del Sector Informal
Asal-EF, 27.1%

Fuente: INEI - ENAHO 2013. Elaboracién del autor.
Nota: Patr=Patronos; Indep=Independientes, Asal=Asalariados.

SF=Sector Formal; SI=Sector Informal; EF=Empleo Formal; EIfSI=Empleo Informal fuera del
Sector Informal (o también Empleo Informal en el Sector Formal).
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Grdfico 8. Peru urbano: Ingreso horario segtn condicion de informalidad, 2004, 2007 y

Nuevos soles constantes (afio de referencia 2013)
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Fuente: INEI - ENAHO 2004, 2007 y 2013. Elaboracién del autor.

Grdfico 9. Peru urbano: Ingreso horario segun condicion de informalidad y categoria de

Nuevos soles constantes (afio de referencia 2013)
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Fuente: INEI - ENAHO 2004, 2007 y 2013. Elaboracién del autor.
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Grdfico 10. Peru urbano: Curva de Lorenz segun categoria ocupacional, 2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2013. Elaboracion del autor

Grdfico 11. Peru urbano: Evolucidn de los ingresos laborales relativos entre empleos

Ingreso laboral horario promedio de la categoria
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Grdfico 12. Peru urbano: Evolucidn de los ingresos laborales relativos entre empleos

Ingreso laboral horario promedio de la categoria
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Grdfico 13. Peru urbano: Evolucidn de los ingresos laborales relativos entre el sector

Ingreso laboral horario promedio de la categoria
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracién del autor.
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Grdfico 14. Patronos del sector formal: Ingresos laborales relativos con respecto al resto
de categorias, 2004-2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.

Grdfico 15. Patronos del sector informal: Ingresos laborales relativos con respecto al resto
de categorias, 2004-2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Grdfico 16. Independientes del sector formal: Ingresos laborales relativos con respecto al
resto de categorias, 2004-2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.

Grdfico 17. Independientes del sector informal: Ingresos laborales relativos con respecto
al resto de categorias, 2004-2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Grdfico 18. Asalariados con empleo formal: Ingresos laborales relativos con respecto al

Ingreso laboral horario promedio de los asalariados
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.

Grdfico 19. Asalariados del sector informal: Ingresos laborales relativos con respecto al

Ingreso laboral horario promedio de los asalariados
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Grdfico 20. Asalariados con empleo informal fuera del sector informal: Ingresos laborales
relativos con respecto al resto de categorias, 2004-2013
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Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Grdfico 21. Evolucion del componente inexplicado de la brecha segtn categoria de ocupacion, luego de controlar por caracteristicas
demogrdficas, 2005-2013

Patronos Independientes
100 60
3
w ©
o2 g o E Ej
?E B L
52 5%
S E 60 g8
98 ‘ ° 8
g5 : £
0 5 40 W g
£ © £ a
£8 y £gw ]
o 8 T £
X 20 R 2
© T o
3
0 0
2005-2007 2008-2010 2011-2013 2005-2007 2008-2010 2011-2013
Asalariados (A) Asalariados (B) Asalariados (C)
_ 140 < % 35
© ©
£ ] £
) 80 o
€ 120 5 b
of — o 8 ] SE.
28 Tg £8”
S & 100 £2w70 s 3
g3 seE g5
[} s S )
2 ] 2
8w :: 9 c T 6o 3 w15
»g & 888 ®3 !
S a [T S o
T & £g 2 ST 10
TS ® g o & @50 E: T w©
= & s =& 5
8 *3 8
2 0 o 40 2 0 ‘
o - - -]
2005-2007 2008-2010 2011-2013 - 2005-2007 2008-2010 2011-2013 2005-2007 2008-2010 2011-2013
 Nota: Asalariados con empleo formal versus asalariados con empleo informal Nota: Asalariados del sector informal versus asalariados con empleo informal

Nota: Asalariados con empleo formal versus asalariados del sector informal. en el sector formal. en el sector formal.



% del ingreso promedio
de los asalariados del sector informal

=
5Y
o

-
'
=)

N
N
o

=
o
o

60
40

20

o

Nota: Asalariados con empleo formal versus asalariados del sector informal.

Grdfico 22. Evolucion del componente inexplicado de la brecha segtn categoria de ocupacion, luego de controlar por caracteristicas
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CUADROS

Cuadro 1. Peru: PEA ocupada por categoria de ocupacion, 2004-2013 (Miles de

personas)
Total Independientes Patronos TFNR* Asalariados
Frec. %fila Frec. %fila Frec. %fila Frec. %fila Frec. %fila
2004 13060 100.0% 4555  34.9% 689 5.3% 2430 18.6% 5386 41.2%
2005 13120 100.0% 4595 35.0% 711 5.4% 2267 17.3% 5548 42.3%
2006 13683 100.0% 4639 33.9% 736 5.4% 2317 16.9% 5991 43.8%
2007 14197 100.0% 4939 34.8% 817 5.8% 2059 14.5% 6382 45.0%
2008 14459 100.0% 5079 35.1% 805 5.6% 1993 13.8% 6583 45.5%
2009 14758 100.0% 5128 34.7% 820 5.6% 2023  13.7% 678 46.0%
2010 15090 100.0% 5302 35.1% 879 5.8% 1942 12.9% 6967 46.2%
2011 15307 100.0% 5380 35.1% 812 5.3% 1990 13.0% 7125 46.5%
2012 15541 100.0% 5404 34.8% 842 5.4% 1841 11.8% 7455 48.0%
2013 15684 100.0% 5414 34.5% 768 4.9% 1819 11.6% 7683  49.0%

*Trabajadores Familiares No Remunerados.
Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracién del autor.

Cuadro 2. Pert: PEA ocupada con ingresos por trabajo superiores a cero por categoria
de ocupacion, 2004-2013 (Miles de personas)

Total Independientes Patronos TFNR* Asalariados

Frec. %fila Frec. %fila Frec. %fila Frec. %fila Frec. %fila

2004 10393 100,0% 4512 43,4% 668 6,4% 0 0,0% 5212 50,2%
2005 10639 100,0% 4542 42,7% 693 6,5% 0 0,0% 5404 50,8%
2006 11132 100,0% 4583 41,2% 719 6,5% 0 0,0% 5830 52,4%
2007 11857 100,0% 4870 41,1% 798 6,7% 0 0,0% 6189 52,2%
2008 12 149 100,0% 4998 41,1% 783 6,4% 0 0,0% 6368 52,4%
2009 12389 100,0% 5045 40,7% 790 6,4% 0 0,0% 6555 52,9%
2010 12870 100,0% 5226 40,6% 861 6,7% 0 0,0% 6784 52,7%
2011 13009 100,0% 5292 40,7% 794 6,1% 0 0,0% 6923 53,2%
2012 13 349 100,0% 5320 39,9% 827 6,2% 0 0,0% 7203 54,0%
2013 13506 100,0% 5333 39,5% 751 5,6% 0 0,0% 7421 54,9%

*Trabajadores Familiares No Remunerados.

Nota: S6lo PEA ocupada con ingreso por trabajo (monetario y en especie) superior a cero en la ocupacién principal.
Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracidn del autor.



Cuadro 3. Pert urbano: PEA ocupada con ingresos por trabajo superiores a cero por

categoria de ocupacion, 2004-2013 (Miles de personas)

Total Independientes Patronos TFNR* Asalariados

Frec. %fila Frec. %fila Frec. % fila Frec. %fila Frec. %fila

2004 7778 100,0% 2856 36,7% 470 6,0% 0 0,0% 4453 57,2%
2005 7990 100,0% 2899 36,3% 503 6,3% 0 0,0% 4588 57,4%
2006 8460 100,0% 2945 34,8% 495 5,9% 0 0,0% 5020 59,3%
2007 9052 100,0% 3187 35,2% 598 6,6% 0 0,0% 5267 58,2%
2008 9368 100,0% 3321 35,4% 563 6,0% 0 0,0% 5484 58,5%
2009 9578 100,0% 3364 35,1% 588 6,1% 0 0,0% 5626 58,7%
2010 10029 100,0% 3546 35,4% 658 6,6% 0 0,0% 5825 58,1%
2011 10255 100,0% 3599 35,1% 607 5,9% 0 0,0% 6048 59,0%
2012 10542 100,0% 3636 34,5% 648 6,2% 0 0,0% 6258 59,4%
2013 10756 100,0% 3654 34,0% 583 5,4% 0 0,0% 6518 60,6%

*Trabajadores Familiares No Remunerados.

Nota: S6lo PEA ocupada con ingreso por trabajo (monetario y en especie) superior a cero en la ocupacién principal.
Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracioén del autor.
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Cuadro 4. Pert urbano: Ingreso horario por trabajo segun condicion de informalidad,

2004-2013
. Error Int. Confianza al 95%
Promedio
Estandar [Inf. Sup.]

2004

Total 6.91 0.18 6.45 7.37
Empleo formal 11.91 0.53 10.54 13.29
Empleo informal en el sector informal 5.06 0.13 4.74 5.39
Empleo informal fuera del sector informal 4.88 0.11 4.59 5.17
2005

Total 6.74 0.22 6.18 7.31
Empleo formal 11.65 0.66 9.94 13.36
Empleo informal en el sector informal 4.81 0.12 4.50 5.11
Empleo informal fuera del sector informal 5.00 0.16 4.59 5.41
2006

Total 7.26 0.22 6.68 7.84
Empleo formal 12.86 0.62 11.28 14.45
Empleo informal en el sector informal 5.02 0.13 4.68 5.35
Empleo informal fuera del sector informal 5.27 0.18 4.81 5.72
2007

Total 8.21 0.21 7.67 8.76
Empleo formal 14.23 0.47 13.03 15.44
Empleo informal en el sector informal 5.84 0.24 5.22 6.45
Empleo informal fuera del sector informal 5.77 0.16 5.36 6.18
2008

Total 8.13 0.18 7.68 8.59
Empleo formal 13.87 0.41 12.81 14.94
Empleo informal en el sector informal 5.63 0.12 5.32 5.95
Empleo informal fuera del sector informal 6.08 0.29 5.32 6.83
2009

Total 8.62 0.18 8.15 9.10
Empleo formal 13.92 0.42 12.85 14.99
Empleo informal en el sector informal 5.94 0.14 5.58 6.30
Empleo informal fuera del sector informal 6.62 0.27 5.92 7.31
2010

Total 8.68 0.17 8.24 9.12
Empleo formal 13.55 0.40 12.52 14.58
Empleo informal en el sector informal 6.47 0.15 6.10 6.85
Empleo informal fuera del sector informal 6.42 0.17 5.97 6.86
2011

Total 9.05 0.16 8.62 9.47
Empleo formal 13.53 0.38 12.56 14.49
Empleo informal en el sector informal 6.68 0.15 6.31 7.06
Empleo informal fuera del sector informal 6.80 0.16 6.38 7.22
2012

Total 9.63 0.21 9.10 10.17
Empleo formal 14.69 0.46 13.49 15.88
Empleo informal en el sector informal 6.94 0.21 6.41 7.47
Empleo informal fuera del sector informal 7.04 0.18 6.58 7.50
2013

Total 9.38 0.15 8.99 9.76
Empleo formal 14.13 0.32 13.31 14.96
Empleo informal en el sector informal 6.72 0.16 6.31 7.13
Empleo informal fuera del sector informal 7.04 0.12 6.72 7.36

Nota: Ingresos en nuevos soles constantes de 2013 a precios de Lima Metropolitana.
Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Cuadro 5. Pert urbano: Ingreso horario por trabajo segun categoria de ocupacion y
condicion de informalidad, 2004-2013

. Error Int. Confianza al 95%
Promedio
Estandar [Inf. Sup.]

2004
Total 6.91 0.18 6.56 7.26
Patronos del sector formal 13.64 1.08 11.52 15.75
Patronos del sector informal 10.10 0.98 8.18 12.02
Independientes del sector formal 5.72 0.36 5.03 6.42
Independientes del sector informal 4,98 0.13 4,73 5.23
Asalariados con empleo formal 13.58 0.72 12.16 15.00
Asalariados del sector informal 3.87 0.11 3.65 4.09
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 4.88 0.11 4.66 5.10
2005
Total 6.74 0.22 6.31 7.17
Patronos del sector formal 17.00 3.70 9.75 24.25
Patronos del sector informal 8.87 0.64 7.61 10.14
Independientes del sector formal 5.05 0.24 4.58 5.51
Independientes del sector informal 4.87 0.15 4.58 5.17
Asalariados con empleo formal 13.02 0.77 11.51 14.54
Asalariados del sector informal 3.51 0.07 3.38 3.64
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 5.00 0.16 4.69 5.31
2006
Total 7.26 0.22 6.82 7.70
Patronos del sector formal 15.44 1.50 12.49 18.38
Patronos del sector informal 9.93 0.74 8.48 11.38
Independientes del sector formal 7.35 1.31 4,79 9.91
Independientes del sector informal 5.02 0.17 4.68 5.36
Asalariados con empleo formal 14.00 0.74 12.55 15.45
Asalariados del sector informal 3.65 0.09 3.47 3.83
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 5.27 0.18 4.92 5.62
2007
Total 8.21 0.21 7.80 8.63
Patronos del sector formal 21.64 2.39 16.96 26.32
Patronos del sector informal 11.76 1.50 8.82 14.71
Independientes del sector formal 10.25 1.03 8.23 12.26
Independientes del sector informal 5.74 0.29 5.17 6.31
Asalariados con empleo formal 14.00 0.43 13.15 14.85
Asalariados del sector informal 4.18 0.13 3.93 4.43
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 5.77 0.16 5.46 6.08
2008
Total 8.13 0.18 7.79 8.48
Patronos del sector formal 22.95 2.89 17.29 28.62
Patronos del sector informal 10.39 0.86 8.70 12.09
Independientes del sector formal 9.32 0.62 8.12 10.53
Independientes del sector informal 5.64 0.15 5.35 5.93
Asalariados con empleo formal 13.64 0.36 12.95 14.34
Asalariados del sector informal 4.28 0.09 4.11 4.46
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 6.08 0.29 5.50 6.65

...Continda
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...Continuacion

. Error Int. Confianza al 95%
Promedio
Estandar [Inf. Sup.]

2009

Total 8.62 0.18 8.26 8.98
Patronos del sector formal 20.08 1.89 16.38 23.78
Patronos del sector informal 12.11 1.18 9.79 14.43
Independientes del sector formal 9.27 0.72 7.86 10.68
Independientes del sector informal 5.72 0.15 5.43 6.01
Asalariados con empleo formal 14.11 0.43 13.27 14.94
Asalariados del sector informal 4.70 0.13 4.45 4.95
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 6.62 0.27 6.09 7.14
2010

Total 8.68 0.17 8.34 9.01
Patronos del sector formal 20.04 1.27 17.54 22.53
Patronos del sector informal 13.66 1.00 11.69 15.63
Independientes del sector formal 9.02 0.57 7.90 10.14
Independientes del sector informal 6.14 0.16 5.82 6.46
Asalariados con empleo formal 13.71 0.49 12.76 14.66
Asalariados del sector informal 5.03 0.14 4.76 5.30
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 6.42 0.17 6.08 6.75
2011

Total 9.05 0.16 8.73 9.37
Patronos del sector formal 24.05 2.47 19.20 28.89
Patronos del sector informal 13.80 1.10 11.65 15.95
Independientes del sector formal 9.52 0.83 7.90 11.15
Independientes del sector informal 6.45 0.15 6.16 6.74
Asalariados con empleo formal 13.27 0.32 12.64 13.91
Asalariados del sector informal 5.32 0.12 5.08 5.57
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 6.80 0.16 6.48 7.12
2012

Total 9.63 0.21 9.23 10.04
Patronos del sector formal 21.21 1.76 17.76 24.66
Patronos del sector informal 16.45 1.80 12.93 19.97
Independientes del sector formal 13.47 1.80 9.94 17.00
Independientes del sector informal 6.32 0.16 6.01 6.64
Asalariados con empleo formal 14.13 0.45 13.25 15.01
Asalariados del sector informal 5.98 0.38 5.23 6.72
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 7.04 0.18 6.69 7.39
2013

Total 9.38 0.15 9.08 9.67
Patronos del sector formal 21.39 1.66 18.14 24.65
Patronos del sector informal 14.52 1.96 10.68 18.35
Independientes del sector formal 11.96 0.78 10.43 13.48
Independientes del sector informal 6.16 0.13 5.92 6.41
Asalariados con empleo formal 13.75 0.31 13.14 14.36
Asalariados del sector informal 6.42 0.23 5.96 6.87
Asalariados con empleo informal fuera del sector informal 7.04 0.12 6.80 7.29

Nota: Ingresos en nuevos soles constantes de 2013 a precios de Lima Metropolitana.

Fuente: INEI - ENAHO 2004-2013. Elaboracion del autor.
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Cuadro 6. Patronos del drea urbana: Caracteristicas demogrdficas e ingresos relativos
por condicion de informalidad, pool 2011-2013

INGRESOS RELATIVOS
COMPOSICION (Base: Ingreso promedio
(% de la columna) de los patronos del sector

informal =100)

Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal
Estrato 100.0 100.0 148.3 100.0
Mas de 100 mil viviendas 57.1 38.6 139.0 88.7
De 20 mil a 100 mil viviendas 21.5 22.0 151.5 104.9
Menos de 20 mil viviendas 21.4 394 170.1 108.3
Sexo 100.0 100.0 148.3 100.0
Masculino 73.3 73.7 157.0 103.5
Femenino 26.7 26.3 124.4 90.2
Lengua Materna 100.0 100.0 148.3 100.0
Castellano o Lengua extranjera 86.6 80.1 148.3 102.6
Quechua, Aymara, Otra lengua 13.4 19.9 148.2 89.7
Edad 100.0 100.0 148.3 100.0
14224 2.9 4.9 152.9 120.6
25334 15.1 17.7 145.8 83.6
35a44 37.4 30.7 144.5 101.2
45a54 25.6 22.8 154.6 112.7
55a 64 14.4 15.9 135.2 97.9
65 a mas 4.7 7.9 190.2 86.9
Migrante 100.0 100.0 148.3 100.0
No 21.9 32.2 161.6 93.3
Si 78.1 67.8 144.6 103.2
Educacion 100.0 100.0 148.3 100.0
Primaria o menos 8.1 26.6 124.5 79.1
Secundaria 35.0 48.7 128.3 91.0
Superior no universitaria 24.2 15.2 107.0 113.3
Superior universitaria 32.7 9.5 206.2 183.3

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).
Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracidn del autor.
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Cuadro 7. Patronos del drea urbana: Caracteristicas laborales e ingresos relativos por

condicion de informalidad, pool 2011-2013

INGRESOS RELATIVOS
COMPOSICION (Base: Ingreso promedio
(% de la columna) de los patronos del sector

informal =100)

Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal

Tamaiio de empresa 100.0 100.0 148.3 100.0
1a5trabajadores 77.4 89.3 127.3 88.5
6a10 14.9 83 175.4 150.2
11a30 5.6 23 282.8 362.3
31amas 2.1 0.1 371.4 105.8
Rama de actividad 100.0 100.0 148.3 100.0
Agropecuario 0.3 23.5 251.9 139.9
Mineria 0.4 1.4 423.3 410.0
Manufactura 22.0 10.4 112.7 75.7
Construccién 8.8 22.1 133.6 71.0
Comercio 30.3 14.5 149.2 103.3
Transportes 7.0 9.3 184.3 78.2
Rest. y Alojamiento 12.3 13.8 109.7 60.7

Gobierno - - - -
Otros servicios 18.9 5.0 199.8 142.7
Ocupacion 100.0 100.0 148.3 100.0

Fuerzas armadas y policiales - - - -

Poder ejecutivo y legislativo - - - -
Profesionales, cientificos e intelectuales 17.5 0.9 217.2 105.7
Técnicos de nivel medio 359 7.4 173.4 222.7

Jefes y empleados de oficina - - - -
Trabajadores calificados de servicios 21.7 20.2 111.0 70.2
Trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros 0.2 22.9 293.1 130.4
Obreros y operadores de minas y manufactura 14.4 12.8 86.0 81.1
Obreros de construccidn 8.2 30.0 82.8 69.2
Trabajadores no calificados de servicios 2.1 5.9 198.8 126.6
Experiencia laboral 100.0 100.0 148.3 100.0
Menos de 1 afio 8.6 14.8 125.7 89.3
la4afios 26.3 23.9 166.1 110.6
5a19afos 48.1 38.6 144.8 95.9
20 afios a mas 17.0 22.6 142.4 102.8
Tiempo parcial 100.0 100.0 148.3 100.0
Mas de 35h/semana 83.3 70.8 113.4 61.3
35h/semana o menos 16.7 29.2 323.3 193.9

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).

Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 8. Independientes del drea urbana: Caracteristicas demogrdficas e ingresos
relativos por condicion de informalidad, pool 2011-2013

INGRESOS RELATIVOS
COMPOSICION (Base: Ingreso promedio
(% de la columna) delos independientes del

sector informal =100)

Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal
Estrato 100.0 100.0 183.0 100.0
Mas de 100 mil viviendas 58.2 37.7 180.6 103.1
De 20 mil a 100 mil viviendas 19.8 25.3 174.4 100.0
Menos de 20 mil viviendas 22.0 37.0 197.0 96.8
Sexo 100.0 100.0 183.0 100.0
Masculino 54.2 49.1 228.7 111.3
Femenino 45.8 50.9 128.8 89.1
Lengua Materna 100.0 100.0 183.0 100.0
Castellano o Lengua extranjera 85.5 81.9 194.4 102.8
Quechua, Aymara, Otra lengua 14.5 18.1 115.7 87.5
Edad 100.0 100.0 183.0 100.0
14a24 3.7 11.0 158.0 100.2
25a34 18.8 20.1 166.6 101.7
35a44 30.0 26.7 199.8 106.4
45a54 23.2 19.4 191.6 104.8
55a64 17.7 14.5 178.5 90.3
65 a mas 6.6 8.3 148.8 80.9
Migrante 100.0 100.0 183.0 100.0
No 24.9 36.6 185.1 96.9
Si 75.1 63.4 182.3 101.8
Educacion 100.0 100.0 183.0 100.0
Primaria o menos 13.9 30.7 107.7 81.0
Secundaria 36.6 48.1 127.1 97.5
Superior no universitaria 21.2 13.0 163.1 118.1
Superior universitaria 28.3 8.2 306.9 156.7

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).
Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 9. Independientes del drea urbana: Caracteristicas laborales e ingresos relativos
por condicion de informalidad, pool 2011-2013

INGRESOS RELATIVOS
COMPOSICION (Base: Ingreso promedio
(% de la columna) de los independientes del

sector informal =100)

Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal

Rama de actividad 100.0 100.0 183.0 100.0
Agropecuario - 11.4 - 100.3
Mineria - 0.2 - 132.1
Manufactura 10.4 9.1 137.2 89.0
Construccion 2.9 3.1 407.5 116.0
Comercio 48.4 32.7 139.4 95.2
Transportes 8.2 19.5 151.7 88.5
Rest. y Alojamiento 4.9 10.5 128.8 98.2

Gobierno - - - -
Otros servicios 25.2 13.6 280.8 132.2
Ocupacion 100.0 100.0 183.0 100.0

Fuerzas armadas y policiales - - - -

Poder ejecutivo y legislativo - - - -
Profesionales, cientificos e intelectuales 12.5 1.5 428.4 217.6
Técnicos de nivel medio 9.1 2.8 253.2 229.2
Jefes y empleados de oficina 0.0 0.1 177.8 275.4
Trabajadores calificados de servicios 45.8 26.0 121.0 86.4
Trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros - 11.3 - 98.6
Obreros y operadores de minas y manufactura 11.2 10.4 118.0 93.4
Obreros de construccién 8.5 20.6 139.0 91.0
Trabajadores no calificados de servicios 12.9 27.3 201.4 102.8
Experiencia laboral 100.0 100.0 183.0 100.0
Menos de 1 afio 10.5 22.1 204.2 91.3
la4afios 314 31.9 166.7 98.3
5a19afios 43.0 323 201.4 105.6
20 afios a mas 15.1 13.8 149.7 104.8
Tiempo parcial 100.0 100.0 183.0 100.0
Mas de 35h/semana 70.9 51.6 116.4 69.7
35h/semana o menos 29.1 48.4 345.5 132.3

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).
Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 10. Asalariados del drea urbana: Caracteristicas demogrdficas e ingresos
relativos por condicion de informalidad (A), pool 2011-2013

INGRESOS RELATIVOS
COMPOSICION (Base: Ingreso promedio
(% de la columna) delos asalariados del

sector informal =100)

Empleo Sector Empleo Sector
Formal Informal Formal Informal
Estrato 100.0 100.0 232.5 100.0
Mas de 100 mil viviendas 60.0 41.2 227.1 101.4
De 20 mil a 100 mil viviendas 18.6 19.9 248.3 106.8
Menos de 20 mil viviendas 21.3 38.9 233.6 95.0
Sexo 100.0 100.0 232.5 100.0
Masculino 62.8 70.3 240.2 109.1
Femenino 37.2 29.7 219.4 78.4
Lengua Materna 100.0 100.0 232.5 100.0
Castellano o Lengua extranjera 93.3 86.0 232.6 98.8
Quechua, Aymara, Otra lengua 6.7 14.0 230.4 107.6
Edad 100.0 100.0 232.5 100.0
14a24 11.1 31.6 139.6 95.1
25a34 30.8 26.7 212.1 100.0
35a44 29.2 21.4 234.9 105.8
45a54 18.4 11.7 265.6 107.6
55a64 9.2 6.2 326.1 93.5
65 a mas 1.3 2.4 330.0 92.6
Migrante 100.0 100.0 232.5 100.0
No 29.6 39.9 211.8 94.3
Si 70.4 60.1 241.1 103.8
Educacion 100.0 100.0 232.5 100.0
Primaria o menos 4.1 24.3 138.6 90.5
Secundaria 30.0 58.9 154.8 101.7
Superior no universitaria 27.3 11.0 201.6 100.6
Superior universitaria 38.6 5.7 324.8 121.8

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).
Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 11. Asalariados del drea urbana: Caracteristicas laborales e ingresos relativos

por condicion de informalidad (A), pool 2011-2013

INGRESOS RELATIVOS
COMPOSICION (Base: Ingreso promedio
(% de la columna) delos asalariados del

sector informal = 100)

Empleo Sector Empleo Sector
Formal Informal Formal Informal

Tamaiio de empresa 100.0 100.0 232.5 100.0
1a5trabajadores 3.8 76.4 172.1 91.3
6a10 4.2 13.4 170.5 117.3
11a30 9.4 7.8 179.5 136.5
31amas 82.6 24 244.4 162.1
Rama de actividad 100.0 100.0 232.5 100.0
Agropecuario 2.7 21.4 156.7 104.0
Mineria 3.1 2.1 480.6 186.0
Manufactura 13.4 11.9 194.0 83.8
Construccién 5.4 23.3 244.7 115.0
Comercio 11.3 15.0 188.2 74.3
Transportes 5.5 8.5 235.1 98.3
Rest. y Alojamiento 2.6 9.8 175.4 72.2

Gobierno 32.3 - 257.5 -
Otros servicios 23.6 7.9 220.6 132.4
Ocupacion 100.0 100.0 232.5 100.0

Fuerzas armadas y policiales 3.6 - 190.3 -

Poder ejecutivo y legislativo 1.7 - 587.8 -
Profesionales, cientificos e intelectuales 22.6 1.2 331.8 150.3
Técnicos de nivel medio 15.7 2.7 243.9 194.3
Jefes y empleados de oficina 21.2 1.7 229.5 84.5
Trabajadores calificados de servicios 7.6 14.4 131.1 71.0
Trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros 0.2 19 301.7 156.0
Obreros y operadores de minas y manufactura 7.1 12.4 181.6 86.8
Obreros de construccidn 6.8 12.3 193.2 126.5
Trabajadores no calificados de servicios 13.5 53.5 127.4 97.4
Experiencia laboral 100.0 100.0 232.5 100.0
Menos de 1 afio 23.3 58.2 174.3 94.4
la4afios 331 25.0 221.5 106.3
5a19afos 28.1 13.1 261.4 107.9
20 afios a mas 15.5 3.7 291.0 117.9
Tiempo parcial 100.0 100.0 232.5 100.0
Mas de 35h/semana 82.0 63.7 202.6 82.3
35h/semana o menos 18.0 36.3 368.2 131.0

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).
Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 12. Asalariados del area urbana: Caracteristicas demogrdficas e ingresos

relativos por condicion de informalidad (B), pool 2011-2013

COMPOSICION
(% de la columna)

INGRESOS RELATIVOS
(Base: Ingreso promedio
de los asalariados con

empleo informal fuera del
sector informal =100)

Empleo Empleo
Empleo  informal fuera Empleo  informal fuera
Formal del Sector Formal del Sector
Informal Informal

Estrato 100.0 100.0 197.8 100.0
Mas de 100 mil viviendas 60.0 58.0 193.3 100.6

De 20 mil a 100 mil viviendas 18.6 20.4 211.3 102.1
Menos de 20 mil viviendas 21.3 21.6 198.8 96.3
Sexo 100.0 100.0 197.8 100.0
Masculino 62.8 49.4 204.4 112.9
Femenino 37.2 50.6 186.7 87.4
Lengua Materna 100.0 100.0 197.8 100.0
Castellano o Lengua extranjera 93.3 91.2 197.9 101.0
Quechua, Aymara, Otra lengua 6.7 8.8 196.0 89.8
Edad 100.0 100.0 197.8 100.0
14a24 111 32.8 118.8 83.6
25a34 30.8 29.2 180.4 101.7
35344 29.2 20.0 199.9 108.7
45a54 18.4 10.7 226.0 120.8
55a64 9.2 5.6 277.4 112.1

65 a mas 1.3 1.6 280.8 115.2
Migrante 100.0 100.0 197.8 100.0
No 29.6 34.0 180.2 97.7

Si 70.4 66.0 205.2 101.2
Educacion 100.0 100.0 197.8 100.0
Primaria o menos 4.1 11.2 118.0 72.5
Secundaria 30.0 47.3 131.7 84.0
Superior no universitaria 27.3 20.7 171.5 100.9
Superior universitaria 38.6 20.7 276.4 150.5

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).

Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracion del autor.
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Cuadro 13. Asalariados del drea urbana: Caracteristicas laborales e ingresos relativos
por condicion de informalidad (B), pool 2011-2013

COMPOSICION

INGRESOS RELATIVOS
(Base: Ingreso promedio
delos asalariados con

(% de la columna)

empleo informal fuera del
sector informal =100)

Empleo Empleo
Empleo Informal fuera Empleo Informal fuera
Formal del Sector Formal del Sector
Informal Informal

Tamaiio de empresa 100.0 100.0 197.8 100.0
1a5trabajadores 3.8 37.0 146.5 78.3
6a10 4.2 15.2 145.1 91.9
11a30 9.4 16.2 152.7 106.9
31amas 82.6 31.6 207.9 125.8
Rama de actividad 100.0 100.0 197.8 100.0
Agropecuario 2.7 1.2 133.4 102.0
Mineria 3.1 0.5 409.0 185.8
Manufactura 134 15.5 165.1 83.1
Construccion 5.4 6.6 208.2 134.0
Comercio 11.3 16.5 160.1 85.4
Transportes 5.5 6.0 200.0 107.0
Rest. y Alojamiento 2.6 7.5 149.2 80.0
Gobierno 32.3 9.5 219.1 138.0
Otros servicios 23.6 36.7 187.7 99.5
Ocupacion 100.0 100.0 197.8 100.0
Fuerzas armadas y policiales 3.6 0.2 161.9 139.5
Poder ejecutivo y legislativo 1.7 0.4 500.2 336.0
Profesionales, cientificos e intelectuales 22.6 9.3 282.3 162.7
Técnicos de nivel medio 15.7 11.1 207.5 138.2
Jefes y empleados de oficina 21.2 12.0 195.2 113.3
Trabajadores calificados de servicios 7.6 15.5 111.6 74.4
Trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros 0.2 0.2 256.7 143.0
Obreros y operadores de minas y manufactura 7.1 11.2 154.5 81.8
Obreros de construccion 6.8 6.5 164.4 112.7
Trabajadores no calificados de servicios 13.5 335 108.4 77.6
Experiencia laboral 100.0 100.0 197.8 100.0
Menos de 1 afio 23.3 56.7 148.3 93.3
la4afios 331 29.8 188.5 101.4
5a19afos 281 11.7 222.4 119.2

20 afios a mas 15.5 1.8 247.6 163.0
Tiempo parcial 100.0 100.0 197.8 100.0
Mas de 35h/semana 82.0 70.8 172.4 83.0
35h/semana o menos 18.0 29.2 313.3 141.1

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).
Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 14. Asalariados del drea urbana: Caracteristicas demogrdficas e ingresos

relativos por condicion de informalidad (C), pool 2011-2013

COMPOSICION
(% de la columna)

INGRESOS RELATIVOS

(Base: Ingreso promedio
de los asalariados del
sector informal =100)

Empleo Empleo
Informal fuera Sector Informal fuera Sector
delSector  Informal delSector  Informal
Informal Informal
Estrato 100.0 100.0 117.5 100.0
Mas de 100 mil viviendas 58.0 41.2 118.3 101.4
De 20 mil a 100 mil viviendas 20.4 19.9 120.0 106.8
Menos de 20 mil viviendas 21.6 38.9 113.2 95.0
Sexo 100.0 100.0 117.5 100.0
Masculino 49.4 70.3 132.7 109.1
Femenino 50.6 29.7 102.7 78.4
Lengua Materna 100.0 100.0 117.5 100.0
Castellano o Lengua extranjera 91.2 86.0 118.7 98.8
Quechua, Aymara, Otra lengua 8.8 14.0 105.6 107.6
Edad 100.0 100.0 117.5 100.0
14a24 32.8 31.6 98.2 95.1
25334 29.2 26.7 119.6 100.0
35244 20.0 21.4 127.7 105.8
45a54 10.7 11.7 141.9 107.6
55a 64 5.6 6.2 131.7 93.5
65 a mas 1.6 2.4 135.4 92.6
Migrante 100.0 100.0 117.5 100.0
No 34.0 39.9 114.8 94.3
Si 66.0 60.1 118.9 103.8
Educacion 100.0 100.0 117.5 100.0
Primaria o menos 11.2 24.3 85.2 90.5
Secundaria 47.3 58.9 98.7 101.7
Superior no universitaria 20.7 11.0 118.6 100.6
Superior universitaria 20.7 5.7 176.8 121.8

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).

Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracion del autor.
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Cuadro 15. Asalariados del drea urbana: Caracteristicas laborales e ingresos relativos
por condicion de informalidad (C), pool 2011-2013

COMPOSICION

(% de la columna)

INGRESOS RELATIVOS

(Base: Ingreso promedio
delos asalariados del
sector informal =100)

Empleo Empleo
Informal fuera ~ Sector Informal fuera ~ Sector
del Sector Informal del Sector Informal
Informal Informal

Tamafio de empresa 100.0 100.0 117.5 100.0
1a5trabajadores 37.0 76.4 92.1 91.3
6a10 15.2 13.4 108.0 117.3
11a30 16.2 7.8 125.6 136.5
31amas 31.6 2.4 147.8 162.1
Rama de actividad 100.0 100.0 117.5 100.0
Agropecuario 1.2 21.4 119.9 104.0
Mineria 0.5 2.1 218.3 186.0
Manufactura 15.5 11.9 97.6 83.8
Construccion 6.6 23.3 157.5 115.0
Comercio 16.5 15.0 100.4 74.3
Transportes 6.0 8.5 125.8 98.3
Rest. y Alojamiento 7.5 9.8 94.1 72.2

Gobierno 9.5 - 162.1 -
Otros servicios 36.7 7.9 116.9 132.4
Ocupacion 100.0 100.0 117.5 100.0

Fuerzas armadas y policiales 0.2 - 164.0 -

Poder ejecutivo y legislativo 0.4 - 394.9 -
Profesionales, cientificos e intelectuales 9.3 1.2 191.3 150.3
Técnicos de nivel medio 11.1 2.7 162.4 194.3
Jefes y empleados de oficina 12.0 1.7 133.2 84.5
Trabajadores calificados de servicios 15.5 14.4 87.5 71.0
Trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros 0.2 1.9 168.1 156.0
Obreros y operadores de minas y manufactura 11.2 12.4 96.1 86.8
Obreros de construccién 6.5 12.3 132.5 126.5
Trabajadores no calificados de servicios 33.5 53.5 91.2 97.4
Experiencia laboral 100.0 100.0 117.5 100.0
Menos de 1 afio 56.7 58.2 109.6 94.4
la4afios 29.8 25.0 119.1 106.3
5a19afos 11.7 13.1 140.1 107.9
20 afios a mas 1.8 3.7 191.6 117.9
Tiempo parcial 100.0 100.0 117.5 100.0
Mas de 35h/semana 70.8 63.7 97.6 82.3
35h/semana o menos 29.2 36.3 165.8 131.0

Nota: Los ingresos han sido deflactados tanto espacial como temporalmente (afio base 2013).

Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracioén del autor.



Cuadro 16. Peru urbano: Ingresos relativos segun categoria de ocupacion y condicion

de informalidad, pool 2011-2013

Patr-SF
Patr-SI
Indep-SF
Indep-SI
Asal-EF
Asal-SI

Asal-EIfSI

Patr-SF Patr-SI Indep-SF
100.0 52.1
148.3 100.0 77.3

351.2 236.8 183.0

374.8 252.7 195.2

318.9 215.0 166.1

Indep-SI

42.2

- [

100.0

d

106.7

90.8

Asal-EF Asal-SlI Asal-EIfSI
62.0
92.0 39.6 46.5
217.9 93.7 110.1
232.5 100.0 117.5
197.8 85.1 100.0

* Patr=Patronos, Indep=Independientes, Asal=Asalariados
** SF=Sector Formal, SI=Sector Informal, EF=Empleo Formal, EIfSI=Empleo Informal fuera del Sector Informal

*** Cada celda i,k reporta el ingreso horario promedio de la columna k respecto del ingreso horario promedio de la fila /.
Fuente: INEl - ENAHO 2011-2013. Elaboracidn del autor.

Cuadro 17. Pert urbano: Variaciones de ingresos relativos segun categoria de
ocupacion y condicidn de informalidad, pool 2011-2013 respecto del pool 2005-2007

Patr-SF
Patr-SI
Indep-SF
Indep-SI
Asal-EF
Asal-SI

Asal-EIfSI

Indep-SI

-8.7

Patr-SF Patr-SlI Indep-SF
- 12.2
-30.4 - 6.0
0.1 40.4 42.9
-111.3 -19.2 1.4
-24.7 22.8 29.1

-31.7

-7.0

Asal-EF Asal-SlI Asal-EIfS|
-12.7
-41.6 2.8 -5.5
-44.6 21.5 7.9
s
-130.8 - -24.0
-58.9 14.4 -

* Patr=Patronos, Indep=Independientes, Asal=Asalariados
** SF=Sector Formal, SI=Sector Informal, EF=Empleo Formal, EIfSI=Empleo Informal fuera del Sector Informal
Fuente: INEI - ENAHO 2005-2007 y 2011-2013. Elaboracién del autor.



Cuadro 18. Patronos del drea urbana: Descomposicion de la brecha de ingresos por
informalidad segun caracteristicas demogrdficas, 2005-2013

% de Formales % de Informales

Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comun

Estrato

2005-2007 78.8 70.6 - - 8.1 100.0 100.0

2008-2010 72.7 79.0 - - -6.3 100.0 100.0

2011-2013 48.3 54.0 - - -5.7 100.0 100.0
+ Mujer

2005-2007 78.8 69.2 - - 9.5 100.0 100.0

2008-2010 72.7 78.6 - - -5.9 100.0 100.0

2011-2013 48.3 54.2 - - -5.9 100.0 100.0
+ Lengua nativa

2005-2007 78.8 65.3 - - 13.5 100.0 100.0

2008-2010 72.7 76.3 - - -3.6 100.0 100.0

2011-2013 48.3 54.4 - - -6.1 100.0 100.0
+ Grupo de edad

2005-2007 78.8 72.5 -0.3 0.1 6.5 99.5 98.5

2008-2010 72.7 71.8 - 0.5 0.3 100.0 98.7

2011-2013 48.3 50.8 -0.1 0.3 -2.7 99.9 99.2
+Migrante

2005-2007 78.8 69.5 -0.3 0.9 8.7 98.7 96.8

2008-2010 72.7 72.4 -0.0 0.9 -0.5 99.9 97.0

2011-2013 48.3 48.0 -0.5 0.2 0.6 99.5 98.6
+ Nivel educativo

2005-2007 78.8 54.6 -2.5 -3.4 30.1 94.1 90.0

2008-2010 72.7 43.1 0.1 0.2 29.3 96.1 89.7

2011-2013 48.3 31.2 -1.2 1.7 16.7 96.1 93.9

Nota: A; (A) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de patronos formales (informales) con combinaciones
de caracteristicas que no son encontradas en ningin patrono informal (formal). Ay es |a parte de la brecha de ingresos atribuida
a diferencias en las caracteristicas observables de los patronos formales e informales dentro del "soporte comun". Ages la
parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en las caracteristicas de los individuos, sino més bien a
caracteristicas inobservables y discriminacion. La suma de estos cuatro componentes es igual a la brecha total de ingresos: A=
Ap+A+Ay+Ag.

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 19. Patronos del drea urbana: Descomposicion de la brecha de ingresos por
informalidad segun caracteristicas laborales, 2005-2013

% de Formales % de Informales
Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comun

Caracteristicas demogrdficas (8§)

2005-2007 78.8 54.6 -2.5 -3.4 30.1 94.1 90.0
2008-2010 72.7 43.1 0.1 0.2 29.3 96.1 89.7
2011-2013 48.3 31.2 -1.2 1.7 16.7 96.1 93.9

§ Tamaiio de empresa

2005-2007 78.8 49.7 8.5 -7.5 28.0 82.9 83.8
2008-2010 72.7 52.5 16.8 -5.9 9.2 80.6 83.3
2011-2013 48.3 24.4 12.6 0.3 111 84.2 88.9

§ Rama de actividad

2005-2007 78.8 57.4 -6.6 -4.6 32.5 60.6 47.9

2008-2010 72.7 65.4 7.5 -12.1 11.8 62.6 54.3

2011-2013 48.3 30.4 15.0 -7.6 10.5 64.8 58.9
§ Ocupacién

2005-2007 78.8 25.4 16.8 -5.2 41.8 67.4 51.6

2008-2010 72.7 54.4 14.5 -10.8 14.6 62.8 56.0

2011-2013 48.3 17.4 13.5 -7.5 24.9 65.7 57.0
§ Experiencia

2005-2007 78.8 63.5 7.7 -0.9 8.4 81.2 75.4

2008-2010 72.7 36.9 3.2 14 31.2 82.9 74.3

2011-2013 48.3 28.1 2.1 2.8 15.3 84.0 78.2

& Tiempo parcial

2005-2007 78.8 55.3 19.8 -8.1 11.7 88.6 81.2
2008-2010 72.7 74.1 5.2 -6.4 -0.2 91.6 79.9
2011-2013 48.3 48.7 2.2 -4.6 2.0 90.1 86.5

§ Todas las caracteristicas laborales

2005-2007 78.8 20.6 77.6 -26.4 6.9 14.3 14.1
2008-2010 72.7 22.1 81.8 -38.0 6.8 14.2 13.3
2011-2013 48.3 10.0 66.2 -33.4 5.5 15.1 16.8

Nota: A¢ (A)) es la parte de |a brecha de ingresos atribuida a la existencia de patronos formales (informales) con combinaciones
de caracteristicas que no son encontradas en ningun patrono informal (formal). Ay es |a parte de la brecha de ingresos atribuida
a diferencias en las caracteristicas observables de los patronos formales e informales dentro del "soporte comun". Ages la
parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en las caracteristicas de los individuos, sino mds bien a
caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de estos cuatro componentes es igual a la brecha total de ingresos: A=
Ap+A+Ay+Ag.

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.

81



Cuadro 20. Independientes del drea urbana: Descomposicion de la brecha de ingresos
por informalidad segun caracteristicas demogrdficas, 2005-2013

% de Formales % de Informales

Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comuin

Estrato

2005-2007 40.1 39.3 - - 0.8 100.0 100.0

2008-2010 57.6 58.7 - - -1.2 100.0 100.0

2011-2013 83.0 85.1 - - -2.1 100.0 100.0
+ Mujer

2005-2007 40.1 34.7 - - 5.4 100.0 100.0

2008-2010 57.6 51.6 - - 6.0 100.0 100.0

2011-2013 83.0 80.7 - - 2.2 100.0 100.0
+ Lengua nativa

2005-2007 40.1 33.8 - - 6.3 100.0 100.0

2008-2010 57.6 50.4 - - 7.2 100.0 100.0

2011-2013 83.0 79.1 - - 3.9 100.0 100.0
+ Grupo de edad

2005-2007 40.1 29.4 - 0.1 10.6 100.0 99.8

2008-2010 57.6 46.4 - 0.0 11.1 100.0 99.8

2011-2013 83.0 72.0 - 0.0 10.9 100.0 99.7
+Migrante

2005-2007 40.1 29.1 -0.0 0.2 10.8 100.0 99.6

2008-2010 57.6 43.7 - 0.2 13.7 100.0 99.4

2011-2013 83.0 73.2 -0.0 0.1 9.7 100.0 99.4
+ Nivel educativo

2005-2007 40.1 10.0 -0.2 0.8 29.6 99.3 97.2

2008-2010 57.6 20.6 -0.0 0.7 36.2 99.6 96.3

2011-2013 83.0 50.8 -0.1 0.4 31.9 99.8 97.0

Nota: A; (A)) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de independientes formales (informales) con
combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningin independiente informal (formal). Ax es la parte de la brecha
de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas observables de los independientes formales e informales dentro del
"soporte comun". Ay es la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en las caracteristicas de los
individuos, sino mds bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de estos cuatro componentes es igual a la

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 21. Independientes del drea urbana: Descomposicion de la brecha de ingresos
por informalidad segun caracteristicas laborales, 2005-2013

% de Formales % de Informales
Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comtuin

Caracteristicas demogrdficas (8)

2005-2007 40.1 10.0 -0.2 0.8 29.6 99.3 97.2
2008-2010 57.6 20.6 -0.0 0.7 36.2 99.6 96.3
2011-2013 83.0 50.8 -0.1 0.4 31.9 99.8 97.0

§ Tamaiio de empresa

2005-2007 40.1 10.0 -0.2 0.8 29.6 99.3 97.2
2008-2010 57.6 20.6 -0.0 0.7 36.2 99.6 96.3
2011-2013 83.0 50.8 -0.1 0.4 31.9 99.8 97.0

§ Rama de actividad

2005-2007 40.1 3.9 -0.5 4.5 32.1 95.8 69.3

2008-2010 57.6 15.7 -0.2 3.1 39.0 96.0 69.6

2011-2013 83.0 35.5 -1.4 1.7 47.2 96.8 69.7
§ Ocupacion

2005-2007 40.1 -3.3 10.8 4.6 28.0 94.0 69.1

2008-2010 57.6 22.0 3.0 1.7 30.8 94.6 68.4

2011-2013 83.0 35.8 2.1 11 44.0 94.9 72.5
§ Experiencia

2005-2007 40.1 6.9 2.7 3.0 27.4 97.2 85.4

2008-2010 57.6 19.9 0.5 3.7 33.5 97.6 82.3

2011-2013 83.0 42.1 -0.8 2.2 39.4 98.5 86.7

§ Tiempo parcial

2005-2007 40.1 42.8 -0.5 -1.8 -0.4 98.1 82.7
2008-2010 57.6 45.8 -0.1 -0.5 12.4 98.4 89.5
2011-2013 83.0 70.9 -0.6 0.8 11.9 99.3 91.6

§ Todas las caracteristicas laborales

2005-2007 40.1 20.8 17.5 -16.0 17.7 59.9 24.1
2008-2010 57.6 211 16.1 -6.7 27.0 62.9 25.2
2011-2013 83.0 30.1 251 -5.0 32.9 63.8 27.6

Nota: A¢ (A)) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de independientes formales (informales) con
combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningln independiente informal (formal). Axes la parte de la brecha
de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas observables de los independientes formales e informales dentro del
"soporte comun". Ay es |la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en las caracteristicas de los
individuos, sino mds bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de estos cuatro componentes es igual a la

hvmnbha +ntal A fnmearan. A— A ‘A A WA

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 22. Asalariados con empleo formal y asalariados del sector informal (drea
urbana): Descomposicion de la brecha de ingresos por informalidad segtn
caracteristicas demogrdficas, 2005-2013

% de Formales % de Informales

Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comun

Estrato

2005-2007 263.2 265.2 - - -2.0 100.0 100.0

2008-2010 196.0 197.3 - - -1.3 100.0 100.0

2011-2013 132.5 133.9 - - -1.4 100.0 100.0
+ Mujer

2005-2007 263.2 264.7 - - -1.5 100.0 100.0

2008-2010 196.0 198.2 - - -2.2 100.0 100.0

2011-2013 132.5 135.1 - - -2.6 100.0 100.0
+ Lengua nativa

2005-2007 263.2 261.5 - - 1.7 100.0 100.0

2008-2010 196.0 195.8 - - 0.2 100.0 100.0

2011-2013 132.5 134.6 - - -2.1 100.0 100.0
+ Grupo de edad

2005-2007 263.2 201.2 - 0.1 61.9 100.0 99.6

2008-2010 196.0 154.5 - 0.0 41.4 100.0 100.0

2011-2013 132.5 109.5 - - 22.9 100.0 100.0
+ Migrante

2005-2007 263.2 199.9 -0.1 0.2 63.2 99.8 99.5

2008-2010 196.0 154.2 -0.1 0.0 41.9 99.8 99.8

2011-2013 132.5 108.7 -0.0 0.1 23.7 99.9 99.8
+ Nivel educativo

2005-2007 263.2 118.3 7.3 0.6 137.0 96.6 97.8

2008-2010 196.0 85.3 5.6 1.0 104.1 95.9 96.9

2011-2013 132.5 57.2 3.8 0.3 71.2 97.0 98.4

Nota: A; (A) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de asalariados formales (informales) con
combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningln asalariado del sectorinformal (formal). Axes la parte de la
brecha de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas observables de los asalariados formales yasalariados del
sectorinformal, dentro del "soporte comun". Ages la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en
las caracteristicas de los individuos, sino mds bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de estos cuatro
componentes es igual a la brecha total de ingresos: A= Ap+A+Ay+A,.

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 23. Asalariados con empleo formal y asalariados del sector informal (drea
urbana): Descomposicion de la brecha de ingresos por informalidad segtn
caracteristicas laborales, 2005-2013

% de Formales % de Informales
Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comun

Caracteristicas demogrdficas (8§)

2005-2007 263.2 118.3 7.3 0.6 137.0 96.6 97.8
2008-2010 196.0 85.3 5.6 1.0 104.1 95.9 96.9
2011-2013 132.5 57.2 3.8 0.3 71.2 97.0 98.4

§ Tamaiio de empresa

2005-2007 263.2 68.0 72.4 5.3 117.5 29.2 62.4
2008-2010 196.0 36.5 73.6 25 83.4 28.9 59.2
2011-2013 132.5 43.1 40.2 13 47.7 34.8 79.1

§ Rama de actividad

2005-2007 263.2 110.0 57.0 2.9 93.4 51.2 77.1

2008-2010 196.0 82.9 45.1 3.0 65.0 54.0 80.4

2011-2013 132.5 60.1 31.5 15 39.3 56.9 84.6
§ Ocupacioén

2005-2007 263.2 91.2 72.0 -0.7 100.7 58.1 88.8

2008-2010 196.0 65.8 51.3 0.9 78.1 59.0 89.3

2011-2013 132.5 43.6 30.6 13 57.0 65.1 91.9
§ Experiencia

2005-2007 263.2 107.3 32.7 1.8 121.4 78.6 89.8

2008-2010 196.0 75.8 32.9 11 86.3 75.7 91.6

2011-2013 132.5 50.1 19.6 0.5 62.3 80.8 93.1

§ Tiempo parcial

2005-2007 263.2 159.8 21.7 0.5 81.2 90.7 90.8
2008-2010 196.0 135.2 12.9 0.5 47.4 90.2 90.7
2011-2013 132.5 105.4 7.8 -0.7 19.9 93.8 93.1

§ Todas las caracteristicas laborales

2005-2007 263.2 92.2 107.7 12.2 51.1 1.0 2.2
2008-2010 196.0 39.3 144.6 -11.0 23.1 0.8 2.4
2011-2013 132.5 69.9 87.4 -9.7 -15.1 1.9 5.0

Nota: A; (A)) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de asalariados formales (informales) con
combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningln asalariado del sectorinformal (formal). Axes la parte de la
brecha de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas observables de los asalariados formales yasalariados del
sectorinformal, dentro del "soporte comun". Ages la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en
las caracteristicas de los individuos, sino mds bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de estos cuatro
componentes es igual a la brecha total de ingresos: A= A+A+Ax+A,.

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 24. Asalariados con empleo formal y asalariados con empleo informal en el
sector formal (drea urbana): Descomposicion de la brecha de ingresos por informalidad
segun caracteristicas demogrdficas, 2005-2013

% de Formales % de Informales

Periodo A JAW A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comun

Estrato

2005-2007 156.7 156.5 - - 0.3 100.0 100.0

2008-2010 117.3 117.4 - - -0.1 100.0 100.0

2011-2013 97.8 98.1 - - -0.3 100.0 100.0
+ Mujer

2005-2007 156.7 157.3 - - -0.6 100.0 100.0

2008-2010 117.3 115.1 - - 2.2 100.0 100.0

2011-2013 97.8 95.8 - - 2.0 100.0 100.0
+ Lengua nativa

2005-2007 156.7 155.0 - - 1.7 100.0 100.0

2008-2010 117.3 113.4 - - 3.9 100.0 100.0

2011-2013 97.8 94.7 - - 3.1 100.0 100.0
+ Grupo de edad

2005-2007 156.7 117.2 - 0.6 39.0 100.0 98.6

2008-2010 117.3 85.1 - 0.0 32.2 100.0 100.0

2011-2013 97.8 73.9 - - 23.9 100.0 100.0
+ Migrante

2005-2007 156.7 116.9 -0.0 0.6 39.3 100.0 98.4

2008-2010 117.3 85.5 -0.0 0.1 31.8 100.0 99.8

2011-2013 97.8 73.2 0.1 0.1 24.5 100.0 99.9
+ Nivel educativo

2005-2007 156.7 76.1 0.0 0.9 79.7 99.4 97.5

2008-2010 117.3 54.3 0.3 0.9 61.7 99.4 97.5

2011-2013 97.8 49.6 0.4 0.4 47.4 99.5 98.7

Nota: A; (A) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de asalariados formales (informales) con
combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningln asalariado informal del sector formal (formal). Axes la
parte de la brecha de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas observables de los asalariados formales e
informales del sector formal, dentro del "soporte comun". Ay es la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a
diferencias en las caracteristicas de los individuos, sino mds bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de
estos cuatro componentes es igual a la brecha total de ingresos: A= Ag+A+Ay+A,.

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 25. Asalariados con empleo formal y asalariados con empleo informal en el
sector formal (drea urbana): Descomposicion de la brecha de ingresos por informalidad
segun caracteristicas laborales, 2005-2013

% de Formales % de Informales
Periodo A Ay A A, Ay enel Soporte  en el Soporte
Comun Comun

Caracteristicas demogrdficas (8§)

2005-2007 156.7 76.1 0.0 0.9 79.7 99.4 97.5
2008-2010 117.3 54.3 0.3 0.9 61.7 99.4 97.5
2011-2013 97.8 49.6 0.4 0.4 47.4 99.5 98.7

§ Tamaiio de empresa

2005-2007 156.7 63.3 -0.0 4.7 88.8 98.3 82.7
2008-2010 117.3 37.3 0.1 3.8 76.1 98.1 83.8
2011-2013 97.8 55.2 0.1 2.3 40.2 98.5 91.3

§ Rama de actividad

2005-2007 156.7 73.8 5.2 3.3 74.4 93.7 87.3

2008-2010 117.3 47.7 5.2 3.5 60.9 92.7 88.6

2011-2013 97.8 46.6 3.9 2.1 45.2 94.2 91.8
§ Ocupacioén

2005-2007 156.7 65.2 -1.3 1.3 91.6 88.1 90.9

2008-2010 117.3 42.8 3.0 0.5 71.0 90.0 91.3

2011-2013 97.8 40.8 2.0 1.4 53.6 93.4 93.7
§ Experiencia

2005-2007 156.7 64.5 53 2.8 84.1 92.0 91.0

2008-2010 117.3 44.9 3.9 0.8 67.6 914 93.2

2011-2013 97.8 39.7 1.9 11 55.1 95.6 94.9

§ Tiempo parcial

2005-2007 156.7 87.2 11 0.9 67.4 98.3 93.7
2008-2010 117.3 72.7 1.0 -0.5 44.2 98.2 94.8
2011-2013 97.8 67.6 1.6 0.3 28.2 99.0 96.4

§ Todas las caracteristicas laborales

2005-2007 156.7 53.9 40.1 18.8 43.8 26.9 19.4
2008-2010 117.3 42.4 30.2 11.0 33.7 27.1 21.2
2011-2013 97.8 39.6 18.5 8.3 31.4 30.9 26.8

Nota: A; (A)) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de asalariados formales (informales) con
combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningln asalariado informal del sector formal (formal). Axes la
parte de la brecha de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas observables de los asalariados formales e
informales del sector formal, dentro del "soporte comun". Ay es la parte de la brecha de ingresos que no puede ser atribuida a
diferencias en las caracteristicas de los individuos, sino mds bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacién. La suma de
estos cuatro componentes es igual a la brecha total de ingresos: A= Ap+A+Ay+A.

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 26. Asalariados del sector informal y asalariados informales del sector formal
(drea urbana): Descomposicion de la brecha de ingresos por informalidad segun
caracteristicas demogrdficas, 2005-2013

% de Informales % de Informales

X del Sector del Sector
Periodo A Bo A¢ A, By Formalenel Informalenel
Soporte Comuiin Soporte Comun

Estrato

2005-2007 41.5 40.0 - - 1.5 100.0 100.0

2008-2010 36.2 35.3 - - 1.0 100.0 100.0

2011-2013 17.5 16.6 - - 0.9 100.0 100.0
+Mujer

2005-2007 41.5 50.5 - - -9.0 100.0 100.0

2008-2010 36.2 41.8 - - -5.6 100.0 100.0

2011-2013 17.5 23.0 - - -5.5 100.0 100.0
+Lengua nativa

2005-2007 41.5 49.3 - - -7.8 100.0 100.0

2008-2010 36.2 40.9 - - -4.7 100.0 100.0

2011-2013 17.5 22.6 - - -5.1 100.0 100.0
+ Grupo de edad

2005-2007 41.5 46.3 - - -4.8 100.0 100.0

2008-2010 36.2 39.8 - - -3.6 100.0 100.0

2011-2013 17.5 23.7 - - -6.1 100.0 100.0
+ Migrante

2005-2007 41.5 45.7 -0.1 0.0 -4.2 99.7 100.0

2008-2010 36.2 40.3 0.0 -0.0 -4.0 99.9 99.9

2011-2013 17.5 23.4 -0.0 -0.0 -5.9 99.9 99.9
+ Nivel educativo

2005-2007 41.5 26.0 0.1 0.0 15.4 98.6 99.7

2008-2010 36.2 22.2 1.3 -0.0 12.8 98.3 99.7

2011-2013 17.5 7.3 0.6 -0.0 9.6 98.7 99.9

Nota: A¢ (A)) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de asalariados informales del sector formal
(informales del sectorinformal) con combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningun asalariado del sector
informal (informal del sector formal). Ay es la parte de la brecha de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas
observables de los asalariados informales del sector formal e informales del sectorinformal, dentro del "soporte comun". Ay es
la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en las caracteristicas de los individuos, sino mds
bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacion. La suma de estos cuatro componentes es igual a la brecha total de

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracién del autor.
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Cuadro 27. Asalariados del sector informal y asalariados informales del sector formal
(drea urbana): Descomposicion de la brecha de ingresos por informalidad segun
caracteristicas laborales, 2005-2013

% de Informales % de Informales
del Sector del Sector
Formal en el Informal en el
Soporte Comtin Soporte Comun

Periodo A A Af 4, Ay

Caracteristicas demogrdficas (8§)

2005-2007 41.5 26.0 0.1 0.0 15.4 98.6 99.7
2008-2010 36.2 22.2 13 -0.0 12.8 98.3 99.7
2011-2013 17.5 7.3 0.6 -0.0 9.6 98.7 99.9

§ Tamaifio de empresa

2005-2007 41.5 6.1 23.1 0.2 12.2 57.9 96.8
2008-2010 36.2 2.8 22.8 0.1 10.5 60.8 96.1
2011-2013 17.5 -2.4 13.0 -0.1 7.1 72.9 97.3

§ Rama de actividad

2005-2007 41.5 31.6 7.2 0.6 2.1 75.9 87.8

2008-2010 36.2 29.9 8.3 -0.3 -1.7 77.5 86.8

2011-2013 17.5 11.7 6.7 -1.4 0.4 78.5 89.2
§ Ocupacion

2005-2007 41.5 20.4 14.2 -1.8 8.7 83.3 95.3

2008-2010 36.2 12.9 14.0 -0.5 9.8 84.1 96.1

2011-2013 17.5 4.3 8.4 -0.4 5.1 83.6 96.0
§ Experiencia

2005-2007 41.5 25.4 3.2 0.0 12.9 93.5 96.8

2008-2010 36.2 23.2 4.9 -0.0 8.2 93.3 97.2

2011-2013 17.5 8.7 3.9 0.1 4.8 94.1 96.6

§ Tiempo parcial

2005-2007 41.5 41.2 2.2 -0.2 -1.8 96.1 98.7
2008-2010 36.2 31.8 2.1 -0.1 2.4 96.4 98.7
2011-2013 17.5 17.4 1.7 -0.4 -1.2 97.0 98.6

§ Todas las caracteristicas laborales

2005-2007 41.5 10.6 45.0 -15.9 1.7 11.8 24.5
2008-2010 36.2 -0.5 40.9 -9.1 4.9 8.9 23.3
2011-2013 17.5 4.0 30.6 -15.6 -1.5 15.4 29.3

Nota: A; (A)) es la parte de la brecha de ingresos atribuida a la existencia de asalariados informales del sector formal
(informales del sectorinformal) con combinaciones de caracteristicas que no son encontradas en ningln asalariado del sector
informal (informal del sector formal). Ay es la parte de la brecha de ingresos atribuida a diferencias en las caracteristicas
observables de los asalariados informales del sector formal e informales del sectorinformal, dentro del "soporte comun". Ayes
la parte de la brecha de ingresos que no puede seratribuida a diferencias en las caracteristicas de los individuos, sino mds
bien a caracteristicas inobservables ydiscriminacidn. La suma de estos cuatro componentes es igual a la brecha total de

Fuente: INEI - ENAHO 2005-2013. Elaboracion del autor.
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Cuadro 28. Trabajadores en el soporte comun luego de controlar por caracteristicas
demogrdficas y laborales, pool 2011-2013 (Porcentajes)

Patr-SF Patr-SI Indep-SF Indep-SI Asal-EF Asal-SI
Patr-SF
Patr-SI 151 16.8
Indep-SF 19.7 17.2
Indep-SI 32.1 9.7 63.8 27.6
Asal-EF 5.2 0.4 4.2 1.4
Asal-SI 12.1 4.6 19.6 8.2 1.9 5.0
Asal-EIfSI 17.1 3.0 25.7 6.1 309 26.8| 293 154

1/ Patr=Patronos; Indep=Independientes; Asal=Asalariados.

2/ SF=Sector Formal; SI=Sector Informal; EF=Empleo Formal; EIfSI=Empleo informal fuera del sectorinformal.

3/ En cada casilla, la cifra de la izquierda (derecha) corresponde al porcentaje de trabajadores de la columna i (fila k)
que pertenece al soporte comin luego de compararla columna i versus la fila k, controlando por todas las caracteristicas
demograficas ylaborales detalladas en la seccién 7.2.

Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracién del autor.

Cuadro 29. Componente inexplicado de la brecha de ingresos luego de controlar por
caracteristicas demogrdficas y laborales, pool 2011-2013 (Porcentajes del ingreso
promedio de cada fila)

Patr-SF | Patr-SI [Indep-SF| Indep-SI | Asal-EF | Asal-SI |Asal-EIfSI
Patr-SF
Patr-SI 10.0
Indep-SF -22.1
Indep-SI 152.0 30.1
Asal-EF -22.2 51.0
Asal-SI 143.7 88.5 69.9
Asal-EIfSI 141.9 24.8 39.6 4.0

1/ Patr=Patronos; Indep=Independientes; Asal=Asalariados.

2/ SF=Sector Formal; SI=Sector Informal; EF=Empleo Formal; EIfSI=Empleo informal fuera del sector informal.

3/Resultados luego de controlar por todas las caracteristicas demogréficas ylaborales detalladas en la seccion 7.2.

Fuente: INEI - ENAHO 2011-2013. Elaboracidén del autor.
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Cuadro 30. Componente inexplicado de la brecha de ingresos luego de controlar por
caracteristicas demogrdficas y laborales, pool 2011-2013 (Porcentajes de las brechas
totales de cada cruce)

Patr-SF | Patr-SI |[Indep-SF| Indep-SI | Asal-EF | Asal-SI |Asal-EIfSI
Patr-SF
Patr-SI 20.7
Indep-SF 97.2
Indep-SI 60.5 36.2
Asal-EF 276.9 43.3
Asal-SI 52.3 92.9 52.7
Asal-EIfSI 64.8 37.5 40.5 22.7

1/ Patr=Patronos; Indep=Independientes; Asal=Asalariados.
2/ SF=Sector Formal; SI=Sector Informal; EF=Empleo Formal; EIfSI=Empleo informal fuera del sector informal.
3/Resultados luego de controlar por todas las caracteristicas demogréficas y laborales detalladas en la seccion 7.2.

Fuente: INEI -ENAHO 2011-2013. Elaboracidén del autor.
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