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1 IM’RODUCCI~’ . 

El presente trabajo es un estudio del caso peruano sobre la relación: 

desarrollo econ¿ánico y políticas agrarias en las dltimas tres décadas, con 

especial énfasis en los recientes 15 aRos. 

El desarrollo agrario en el Per% es un caso cuya particularidad se -- 

funda en que las condiciosìes naturales para la agricultura y la ganadería - 

son restringidas si se tiene en cuenta un rãpido crecimiento de la demanda, 

provocado por un acelerado aumento de la población urbana desde los años 40. 

Por esta razón, la evaluación de las políticas agrarias sólo es canprensible 

dentro del marco global del estilo de desarrollo econbmico primario-exporta- 
dor-industrial y del patrón de crecimiento poblacional que definieron progrg 

sivamente la integración mercantil de los diferentes sectores que hacen par- 

te del llamado “sector agrícola”. 

Un aspecto importante para comprender la problemática agrícola es no 

olvidar que constituye una de las primigénias actividades productivas y por 

consiguiente todo cambio o promoción involucra a una población campesina ya 

existente, cierta tecnología, ciertos niveles de producción, empleo e ingre- 

sos. Lo que no siempre sucede con la industria 0 la minerza. Sin embargo, 

no todos los sectores agropecuarios cambian con la misma velocidad e inten - 

sidad, sobre todo en un país como el Per% c-uya heterogeneidad geográfica y - 

ecológica es a menudo condicionante para la producción. Por esto las polít_i, 

cas agrarias han sido selectivas de productores, de productos, de regiones, 

en función de los objetivos de desarrollo de cada gobierno, lo que ha dado - 

lugar a la persistencia de desigualdades y oportunidades para los diferentes 

componentes del sector. 

l-/ Quiero agradecer muy de veras a quienes tuvieron la paciencia de leer el 
primer borrador de este trabajo y de hacerme llegar sus comentarios y su- 
gerencias, que me han permitido mejorar rmcho este texto: Luis L6pez Cor- 
dovez, Adolfo Figueroa, Javier Iguiñiz, César Herrera, Francisco Verdera 
y Javier Herrera. También agradezco a Jorge Estrella por su asistencia - 
estadística y finalmente, a Daniel Cotlear y Pedro Galín que me comenta - 
ron posteriormente. Por cierto todo lo escrito es de mi entera responsa- 
bilidad. 
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C&no las políticas económicas, y especialmente las agrarias, enfrenta- 

ron estas desigualdades y cómo las transformaron o las mantuvieron, y cuáles 

fueron sus resultados puntuales y repercusiones globales es el objetivo de - 

este trakjo. 

Para dar una idea del contexto global en el que se eva1Ca.n las políti- 

cas agrarias hagamos una apretada síntesis de las características tendencia- 

les bkicas del desarrollo económico peruano: 1:) El Perdí ha pasado de ser - 

un país fundamentalmente rural a uno mayoritariamente urbano, en 1981 el 65% 

de la población vivía en ciudades, mientras que en 1940 sálo el 35%. 2’) La 

producción agropecuaria ha disminuido progresivamente en importancia relati- 

va, mientras que la industria se ha acrecentado, en 1950 la producción agro- 

pecuaria representaba el 24% del PBI, en 1980 sólamente el 12%; en tanto que 

la producción industrial pasó del 19% en 1950 al 26% en .1980.,. 3”) La estruc 

tura del empleo ha variado, disminuyendo relativamente en los sectores pro - 

ductivos m% importantes, la agricultura y la industria, y aumentando en los 

sectores de servicios y comercio. Además, el sector agropecuario se ha es- 

tancado desde 1940 como creador de empleo. 4’) El comercio exterior se ha 

constituido en uno de los ejes de la estabilidad del crecimiento peruano, de 

bido a su importancia relativa en el PB1 (18% a 20%) y su diversificación; - 

sin embargo su estructura ha observado cambios, uno de los cuales es la de-- 

creciente participación relativa de las exportaciones agropecuarias en las - 
exportaciones totales y la creciente importación de alimentos e insumos agrg 

industriales. 5”) La intervención del Estado en la economía no sólo ha cre- 

cido cuantitatívamente -se estima en 28% la participación del Estado en el 

PB1 en 1981, mientras que en 1968 era del 18%- sinó también cualitativamente 

(Fitz Gerald, 1981) p al punto de convertirse no sólo en el regulador de la - 

economía, sinó en el orientador del desarrollo o árbitro de conflictos so--- 

ciales . 6’) La formación de economías regionales de distinto tipo (Gonzales, 
1982), con una tendencia a la concentración y centralización del capital y - 

la poblaci6n sobre todo en la región de Lima y en algunas otras ciudades del 

país. 7”) La distribuciún del ingreso ha mantenido desigualdades que se han 

agudizado en los 6ltimos 8 afios. Ha oscilado en torno al siguiente patrán - 

de des igualdad : mientras que el 10% m&s rico obtiene el 50% del ingreso pez 

sonal, el 50% más pobre de la fuerza laboral obtiene un 12% del ingreso ---- 

(Webb y Figueroa, 1975). 
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Un componente importante de este estilo de desarrollo ha sido elsec- 

tor agropecuario y la población rural que concierne. Por las limitaciones 

naturales y el progresivo deterioro del sistema latifundario de haciendas, 

este sector no fue capaz de aportar bases sólidas para un desarrollo capits 

lista rural generalizado, subsistiendo inclusive hasta ahora vastos secta - 

res no capitalistas, en su mayor parte organizados en las comunidades campe 

sinas serranas con productividades e ingresos muy bajos. 

Un aspecto fundamental para la comprensión del estilo de desarrollo - 

peru? o y para el tilisis del problema agrario es el cambio demográfico - - 

ocurrido en el Per6 entre 1940 y 1981: la población se ha triplicado, la 

esperanza de vida ha aumentado, la tasa de crecimiento de la población urba_ 

na ha oscilado en torno al 4% de promedio anual en 40 años, dando lugar a - 

una economía sobrepoblada con respecto a los recursos y al capital (Figue-- 

roa, 1980) . 

El período de análisis comprenderá 1950 a 1982, el cual ha sido divi- 

dido en tres partes: lo) 1950-1963, fase de estancamiento agrario que se - 

integró dentro de un ciclo económico que hizo crisis en 1956-1958, parte de 

la cual es atribuible a la crisis agropecuaria de esos años. Además a fi-- 

nes de este período se empezó a incentivar la industrialización, la que coz 

cerniría posteriormente a segmentos de la agricultura. 2') 1963-1968, fase 

de aceleramiento de la industrialización y primeros intentos de reforma agrg 

ria, ya la estructura agraria era incompatible con el desarrollo capitalista 

de los otros sectores y con la demanda urbana. 3’) 1968-1982, reforma y re- 

estructuración agraria, paralélamente a un mayor impulso a la industrializa- 

ción con importante participación del Estado, etapa en la cual se notó con - 
mayor claridad el sesgo urbano de las políticas agrarias. 

Gran parte de nuestro análisis estará centrado en el último período, - 

pues, en él se planteó una estrategia específica y global con respecto al -- 

problema agrario: la reforma agraria, la cual a su vez se llevó a cabo den- 

tro de un conjunto de reformas de la propiedad, sectoriales e instituciona-- 

les que concernieron de manera diferente a los distintos componentes del SE 

tor agrario. 

Además, el conjunto de políticas estructurales y coyunturales agrarias 

se vieron afectadas periódicamente por los ciclos de la economía global, en 
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cuyas diferentes fases las políticas de corto plazo: tasa de cambio, fis- 

cal, de precios y subsidios, tasa de interés, tuvieron efectos tan o tis - 
importantes que las políticas agrarias mismas, por lo que la evolución del 

sector agrario es incomprensible fuera del contexto de la economía en su - 

conjunto. 

El estudio está dividido en cinco partes. En la primera se presen-- 

tan las principales características del sector agrario peruano, luego un - 

apretado resumen del estilo global de desarrollo dentro del cual recién es 

posible explicarse las características anteriormente descritas. Sobre es- 

ta base en la tercera parte ya se aborda las políticas agrarias, dentro de 

las cuales la reforma agraria recibe especial énfasis. En la cuarta parte 

se hace un balance de los resultados de las politicas agrarias, tanto con 

respecto al sector mismo, como con respecto a la economía en su conjunto - 

tanto estructuralmente como desde una perspectiva dinGmica. 

Finalmente, sobre la base de algunas reflexiones generales se sena-- 

lan las limitaciones de los instrumentos de política o los resultados limi- 

tados de las políticas, vistas desde un ángulo sectorial y desde la perspec 

tiva de los sectores campesinos menos favorecidos por las políticas económi - 
cas. 

Indudablemente el gran actor del drama agrario peruano ha sido el Es- 

tado, que con diferentes gobiernos influenció de manera distinta en la agrL 

cultura en cada período, en cada región. Por esto, el presente trabajo ju& 

gado con benevolencia p es un análisis del papel del Estado en el campo, de 
un Estado en el cual los intereses rurales agrarios y campesinos no tuvieron 

representación sobre todo en los últimos 15 anos. 



5. 

2. CARACTERIZAC ION DEL SECTOR AGRN 10 PERUANO 

A. Aspectos geográficos y de recursos 

El Perú es un país con, cada vez, menor ‘Vocación agrícola” definida 

por la relación: recursos naturales/población, así: lo De los 1'285,215 

IGn’ de territorio solamente el 2.5% constituyen tierras de labranza, el -- 

11% pastos naturales ubicados a grandes altitudes en la sierra, y el resto 

es selva amazónica y tierras eriazas. 2’ La relación tierras cultivables/ 

población pasó de 0.6 Has. per cápita en 1940 a 0.18 en 1981, disminución 

no compensada por mejoras sustantivas en la cal.idad de las tierras ni por 

una franca ampliación de la frontera agrícola. Este promedio estli por de- 

bajo del continental e 3” El Per6 tiene tres regiones naturales diferentes, 

con aptitudes agropecuarias muy variables: A) La costa es básicamente de- 

sértica, salvo en los 57 valles irrigados por igual nktero de rios, que -- 

discurren de la cordillera occidental hacia el Océano Pacífico. Por esta 

razón la mayor parte de las tierras cultivables tienen riego permanente -- 

-ver cuadro Ne 1 -, sin embargo más del 50% del territorio costero es des@ 

tico. B) La sierra es la región agrícola más grande, sin embargo las tie- 

rras cultivables son de baja y heterogénea calidad (Caballero, 1981 9 59) . 

Son tierras en gran parte de secano y de pastos naturales, dispersadas en 

los valles y quebradas interandinas, algunas mesetas, y las punas ubicadas 

a más de 3,000 m.s.n.m. -ver Cuadro N3 l-. Las características básicas de 

las tierras de labranza son: su gran discontinuidad y sus pendientes va-- 

riables que no permiten el uso generalizado de maquinaria convencional. - 

C) La selva, es la región más grande, pues ocupa el 63% del territorio na, 

cional, sin embargo el área utilizada agropecuariamente es 1.5%. La mayor 

parte es de uso forestal y tiene un ecosistema muy frágil que no permite - 
el uso intensivo de la tierra ni una expansión indiscriminada de la frontg 

ra agrícola. 4’ El PercZ contiene dentro de su territorio 84 de las 103 zg 

nas de vida existentes en el mundo (Caballero, 1981 9 32)) lo cual signifi- 

ca que en pequeñas superficies territoriales se cainbinan diferentes climas, 

diferentes altitudes, diferente flora y fauna, esto constituye, contraria- 

mente a lo que se piensa, una limitación para el desarrollo de una agricul- 

tura extensiva con economías de escala compatibles con un rápido crecimiec 

to de la demanda. 
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CUADRO No 1 

PERU: TIERRAS DE USO AGROPECUARIO 

(En miles de Hectáreas) 

Tipo de Tierras Cos ta Sierra Selva 

Riego 744.1 491.0 37.8 

Secano 62.1 1'789.0 566.9 

Pastos Naturales 495.6 14'300.0 332.5 

Total 1'301.8 16'531.0 937.2 

Fuente: II Censo Nacional Agropecuario de 1972. 

Total 

1'273.5 

2'418.0 

15'128.8 

18'820.3 

Un aspecto sustantivo es el cambio en la tendencia de la tierra ope- 

rado por la reforma agraria de 1969, que veremos en detalle en la parte cc 

rrespondiente a políticas agrarias y sus resultados. 

B. Producción 

Desde 1950 hasta 1976 la economía peruana en su conjunto ha conocido- 

un crecimiento relativamente rspido y diversificado, con algunos periódicos 

críticos : 1956-1958 y í966-1968. Durante este período la tasa de creci-- 

miento del producto bruto fue alrededor del 5% anual, mientras que la tasa 

de crecimiento de la población se acercó al 3%, dentro de este crecimiento 

global el sector agropecuario alcanzó apenas una tasa de 2.3%, lo que ind& 

ca su estancamiento relativo con respecto a los otros sectores de la econo 

mía. Posteriormente, es decir, desde 1976 hasta 1983, los niveles de pro- 

ducción han caído ostensiblemente dando lugar a la crisis económica más - 

aguda de los últimos 50 anos. 

La contribución del sector agropecuario al producto bruto ha disminui 

do tendencialmente -ver cuadro N” 2-. Entre 1950 y 1980 se redujo en 50% p 

con períodos críticos entre 1965-1969 y 1975-1980 en que el estancamiento 



CUADRON" 2 
PERU: PROXXJCCI~YE%fPLEO 

PROIWTO BRUI'O INTERNO FUERZALABORAL 
(Miles de millor,es P.B.1; a precios ‘1970) (Miles de trabajadores) 

í(CS Agrie. Pesca Miner& bhnufac. Constr. Gob. Serv. Total Agrie. Pesca Minería Manufact. Constr. c;ob. Serv. Total 

)YO 19.4 0.6 
(23.7) (0.7) 

3fO 29.6 
(21.5) (Z) 

)/:3 36.2 
(15.0) (Z) 

)yJ 38.4 4.0 
(11.5) (1.2) 

vas de Crecimiento 

350-60 

3t:o-70 

379-80 

950-80 

ente: 

l 

cu 

4.3 15.8 

2.0 9.8 

0.6 4.9 

2.3 6.5 

$3) 
12.2 
(8.9) 

19.8 
(8.2) 

34.1 
(10.1) 

13.5 
(16.5) 

27.3 
(19.9) 

57.2 
(23.8) 

84.1 
(25.1) 

10.0 7.3 

5.0 7.8 

5.6 3.9 

6.8 6.3 

137.4 1 758 
(72) $2) (E) (100.0) (51.91 

10.0 19.4 91.5 240.7 1,831 
(4.2) (8.1) (38.0) (100.0) (43.7) 

16.6 25.5 132.2 334.9 1,962 
(5.0) (7.6) (39.5) (100.0) (34.9) 

(007) 

(:46) 

(i99) 

(019) 

3.1 4.0 4.4 5.3 O-7 10.4 4.4 2.4 2.7 3.9 4.0 2.0 

2.6 5.6 6.9 5.8 0.4 3.9 1 .l 3.4 2.3 3.4 4.5 2.1 

5.2 2.8 3.8 3.4 0.7 -4.3 3.7 2.4 3.0 2.7 6.2 3.0 

3,6 4.1 5.0 4.8 0.6 3.2 3.1 2.7 2.7 3.3 4 . 9 2.4 

(?6) 

(280, 

(?8) 

109 
(1.9) 

347 
(12.5) 

439 
(13.0) 

612 
(14.6) 

776 
(13.8) 

Instituto Nacional de Planificac&, Banco Central de Reserva del PerG, Cuentas Nacionales 
(Juan Witch, 1981) 

125 170 773 3,387 
í3.7) (5.0) (22.8) (100) 

157 237 1,197 4,189 
(3.7) (5.7) (28.6) (100) 

212 310 2,194 5,614 
(3.8) (5.5) (39.1) (100) 

116 520 2,780 
(4.2)(18.7) (100) 
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del sector se hizo más agudo (Hopkins 9 1414 9 178) , mientras que otros se+ 

res como manufactura y servicios aumentaron su participación. Esta evolu-- 

ción no debería llamar demasiado la atención si nos atenemos a la ley de EIJ 

gel, sin embargo la disminución relativa de la producción relativa de la -- 

producción agrícola se dio manteniendo la pobreza rural (Figueroa 1981> 84)) 

y sin satisfacer la demanda interna, la que tuvo que ser satisfecha con la 

creciente oferta adicional importada. 

Si el análisis de la producción agropecuaria agregada permite presen - 

tar algunas premisas generales en cuanto a la tendencia al estancamiento del 

sector durante los últimos treinta años, un diagnóstico desagregado’ a dos 

niveles : por tipo de productos y por regiones, muestran desigualdades y pg 

laridades, que convierten más complejo el problema agrario y menos absoluto 

el estancamiento. 

Producción según el mercado de destino, si clasificamos la producción 

agropecuaria en función de la demanda en: a) Consumo urbano directo, com- 

puesto por los productos agropecuarios principales: leche, maíz, arroz, - 

frijol, carne de vacuno, ave y porcino, b) Consumo de mercados restringi-- 

dos rurales p compuesto por: autoconsumo campesino, papa, trigo, cebada, - 

yuca, carne y lana de ovino, c) Consumo agroindustrial, compuesto por: - 

maíz duro, leche, cebada cervecera, algodón, azccar y café no exportador, 

d) Consumo externo, compuesta por: azúcar, algodón, café y lana de ovino; 

observamos que la evolución de los distintos sectores productores es desi- 

gual y no todos est6n estancados; ver Cuadro No 3. 

La producción para el consumo urbano directo e indirecto (agroindus - 

tria) ha tenido un crecimiento superior al. del sector en su conjunto, mien 

tras que la producción para mercados restringidos rurales y para la expor- 

tación ha ido decreciendo en importancia relativa. La producción,para meL 

1 Una desagregación a nivel de tipo de unidad productiva daría una idea - 
de la heterogeneidad en las relaciones de producción existentes en la 
agricultura p sin embargo no existe información adecuada. 
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cados rurales restringidos que, en su mayor parte, proviene de las economías 

campesinas comuneras es la que se ha estancado más notoriamente. Por otra - 

parte, la producción para la exportación ha tenido períodos de auge: 1950 - 
1959 y 1977 - 1979, debidos respectívamente a la etapa de auge de post-guerra 

y a la mejora de precios relativos debido a la’devaluación entre 1977-79. 

Este proceso de crecimiento desigual de la oferta agrícola ha tenido un 

sesgo pro urbano, con algunas características importantes: lo) El rápido crc 

cimiento de la demanda urbana ha ‘<jalado” a cierta modernización y adecuación 

en la agricultura y la ganadería, sobre todo en productos sin ccnnpetencia ex 

tranj era. 2’) Una recomposición de la oferta agroalimentaria, con un creci- 

miento proporcionalmente mayor de la oferta agroindustrial, en relaci6n al - 

crecimiento de la agricultura (Herrera, 1983) . 3O) Ha definido un cierto ti- 

po de unidad económica “eficiente”, sobre todo en la costa, constituida por 

las pequeñas y medianas propiedades de 10 Has. a 100 Has. (Maletta, 1980) y 

por algunas cooperativas, con un desarrollo eminentemente capitalista y con 

el apoyo de la inversión y del crédito estatal. 4’) La paulatina incursión 

de los sectores productores para mercados restringidos en los mercados urba- 

nos, cuyo mejor ejemplo es la producción creciente de papas ofrecidas por - 

las economías campesinas en las ciud,ades. 5”) La reorientación de la produc 

cibn exportada hacia el consumo interno urbano o hacia el suministro de la 

agroindustria, razón por la cual este sector ha ido perdiendo importancia rg 

lativa. 

Es evidente que los distintos segmentos de la oferta fueron orientados 

para tratar de satisfacer la demanda urbana. 

La recomposición de la oferta redefinió la participación de la agricuL 

tura en la economía, de un lado cada vez mayores proporciones de la produc- 

ción fueron destinadas a satisfacer la demanda interna, de otra parte mayo- 

res proporciones de productos agroalimentarios comenzaron a ser suministra- 

dos por la agroindustria. Ver Cuadro No 3. Sin embargo, se observó una pe 

culiaridad a este respecto: el crecimiento de la agroindustria no se reali 

zó en base a un suministro de insumos por parte de la agricultura nacional, 
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sinó en base a mayores importaciones. De esta maneras comenzó a producirse 
un relativo divorcio *entre agricultura e industria, y de otra parte ia ofer 

ta agroalimentaria global pasó también a depender de la performance de las 

exportaciones D 

Las importaciones agroalimentarias han tenido dos características: lo) 

Han sido crecientes, entre 196.5 y 1969 el gasto anual prcnnedio fue de 79 mi - 
llenes de dijlares (17% de las importaciones totales), y entre 1977-1979 es- 

te promedio fue de 197 millones de dólares (11% del total de importaciones) 

(Alvarez, 1983) . 2”) Los insumos agroindustriales fueron sustituyendo a - 
los productos de consumo directo importados, 

El llamado sector agropecuario ha tenido un crecimiento desigual Por 

segmentos productivos. Sin embargo agregadamente acusa cierta tendencia al 

estancamiento, porque el segmento más atrasado compuesto por economías cam- 

pesinas y haciendas había reducido absoluta y relativamente su producción - 
hasta 1976. No obstante sigue suministrando una parte apreciable de la ofer - 
ta agropecuaria. Ver cuadro No 3. 

¿A qué se debe que estos productores se hayan estancado?. No existe - 

una evaluación adecuada de este fenómeno, pero se pueden avanzar algunas ex 

plicaciones generales: 1” La crisis social del sistema de haciendas y comg 

nidades campesinac 5) que se agudizó en los años 50 y que tuvo su epílogo en 

1969. 2’ Los pobres y limitados recursos productivos. 3” La escasa inver- 

sión de capital en estos sectores, debido a la baja rentabilidad de su pro- 
ducción . 4” El poco apoyo de las políticas de desarrollo estatales. En - 

síntesis, no existieron condiciones favorables para que estos productores 

convirtieran sc produce ión “tradicional” en producción capitalista. 

Producción regional, otra dimensión del desarrollo desigual del capita- 

lismo en el Perú es el desarrollo de regiones de diferentes tipos, fruto 

de la ccanbinación de recursos, capital y población de distinta calidad y 

cantidad geográficamente asentados (Gonzales 9 198 2) . La agricultura por 
sus propias características territoriales de continuidad espacial, se pre- 

senta regionalizada y desarrollada de manera muy hetercgénea en cada zona _. 
del país, de tal manera que el análisis desagregado por regiones muestra 

también las diferencias espaciales del desarrollo agropewario. 
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Existen cuatro tipos de regiones’ ) cada una de las cuales han tenido 

diferentes grados de desarrollo en función de la mayor o menor inte.nsidad 

del desarrollo capitalista. A) La región central y las regiones descentra 

lizadas definidas por un predominante desarrollo capitalista, estan asen@ 

das básicamente en la costa, han observado tasas de crecimiento positivas 

en la producción agropecuaria. De otra parte, el 60% de la producción agro 

pecuaria nacional provino de estas regiones entre 1970 a 1977, y su destino 

fueron los mercados urbano y externo. Ver Cuadro NO 4. B) Los espacios - 

mercantiles de la sierra, definidos por sus importantes componentes no ca- 

pitalistas ccsno las camunidade$ campesinas y sus comuneros, por un menor - 

desarrollo capitalista, donde está asentada la mayor parte de ,l,a población 

rural y donde los recursos agropecuarios son los más pobres. Es tas regio- 

nes sólo producen el 32% de la producción agropecuaria total, y entre 1970 

-1977 las tasas de crecimiento de la producción fueron negativas -ver Cua- 

dro No 4- 10 que demuestra un franco estancamiento no sólo de la agricul- 

tura sinó de las mismas regiones, pues, en éstas la producción agropecua-- 

ria es el más importante ccmponente del producto regional. En virtud de - 

la baja productividad agropecuaria en estas regiones (Gonzales, 1982; 263), 

sus principales pobladores, los campesinos, tienen los ingresos más bajos 

de la pirámide social (Webb/Figueroa, 1975, Caballero, 1981). C) Las re - 

giones de colonización definidas por un desarrollo capitalista en el pro- 
so de colonización de la selva amazónica. Participan el 8% sobre el pro - 

dueto bruto agropecuario nacional y su tendencia es hacia la expansión, es- 

to debido a la diversificación de la producción y al cultivo creciente de 

productos como: el arroz, la hoja de coca î ganado. 

Es evidente la correlación existente entre tipos de productos, tipos 
de regiones y mercados. La región central es eminentemente productora de 

1 Nuestra tipología de regiones (Gonzales, 1982, 234) es la siguiente: 
1) Región Central: Dpto. de Lima; 

IA 
2) Regiones Descentralizadas: Arequi- 

Moquegue, Tacna) , Trujillo (La Libertad Ancash) Chicla- 
$ (L~~$~~e, Caj amarca 9 Amazonas) 9 Piura (Piura, TAbes) ; $pacios 
Mercantiles: Ica (Ica, Ayacucho, Huancavelica) p Huancayo (Juno, Pasto, 
Ruánuco] 9 Cusco (Cusco, Apurímac, 
lonizac ión: 

Madre de Dios) , Puno; Regiones de Co- 

tín) . 
Iquitos (Loreto) 9 Pucallpa (Ucayali) g Moyobamba (San Mar-- 



CUADRO No 4 

PERU: PROWCCION AGROPECUARIA POR REGI@JES 

REGImES % PB1 AGROPFCW'UO A PRECIOS 1973 TASA DE CRECl-MIENprO PROMEDIO ANUAL % 

1970 1974 1976 1970-1974 1975-1977 

Regi&i Central 
1.b 16.2 19.3 19.8 7.3 1.5 

Reeiones Descentrtilizadas 
Arequipa 7 0 l 7.1 7.8 0.9 3.9 
Trujillo 12.9 12.6 13.0 0.1 1.7 
Chiclayo 42.3 13.8 14.4 4.9 1.9 
Piura 7.6 7.7 6.4 1.6 4.9 

Espacios Mercantiles 
ICCl 

Huancayo 
cusco 
Puno 

Reniones de Colonizaci6n 

10.1 10.2 9.7 -0.2 
14.4 11.9 11.3 -3.6 

7.2 6.6 6.1 -1.2 
3.9 3.4 3.2 -2.3 

Oc! 
1:; 

-2.2 
-1.3 

Iquitos 
Pucallpa 
Moyobamba 
TorAL 

8.4 7.5 8.3 -1.7 4.1 

lOO. 100 .O 10O.O 0.9 0 .4 

Fuente: Efraln Gonzálcs, 'sEconomí2s Regionales del Perú", Instituto de Estudios Teruanos, 1982, 
Cuadro N" 25, Anexo 2.3. 
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bienes agropecuarios para el consumo urbano limeño, las regiones descentra- 

lizadas producen para el consumo urbano y para la exportación, en los espa- 

cios mercantiles se produce para los mercados urbanos y los rurales, y en 

las regiones de colonización se produce para la exportación, para el consu- 

mo urbano y para mercados rurales. Esto significa que las regiones con ma- 

yor desarrollo capitalista mantienen una agricultura expansiva, sobre todo 

en la costa y la selva, mientras que en los espacios mercantiles de la sie- 

rra con producción para mercados restringidos el estancamiento es geogríifi- 

camente distinguib1.e. 

C. Agricultura y economía global 

A principios de los años 50 la agricultura era la principal fuente de 

ingresos de divisas, en 1950 el 55% de Las exportaciones estaban constitui- 

das por: azúcar, algodón, café y lanas, en los años siguientes el sector - 

minero, pasó a constituir la primera fuente de divisas, mientras que ci. sec 

tor agropecuario decayó hasta representar sólamente el 12% de las exporta - 

ciones en 1979.. Este cambio ha sido el efecto de varias circunstancias: 

a) de la transferencia de parte de la producción para la exportación hacia 

el mercado interno, b) de la creciente inversión extranjera en la minería. 

La integración de la agricultura también significó su modernización, 

y se dió por doble canal: a) como principal suministrador de bienes de con - 
sumo directo de los pobladores urbanos, b) I-231 menor medida, como ofertante 

de insumos para la industria: algodón, caFa de azúcar, café, leche, cacao. 

La dinamica de gran parte de la agricultura dependió de: a) La evo- 
lución de la estructura de la demanda agroalimentaria urbana y de los in - 

gresos, y b) de la demanda de insumos agropecuarios por parte de la indus- 
tria. 

El sector agroindustrial cambió progresivamente los ccmponentes de 
la oferta de alimentos, influenciando decisivamente sobre la estructura de 

consumo urbana, por ejemplo: la producción de leche evaporada y procesada 
reemplazó a la. leche fresca en la dieta urbana, e incluso de la rural. De 
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esta manera la demanda fue condicionandose a la oferta agroindustrial, y por 

tanto la demar& agropecuaria directa también fue cambiando, lo que repercu- 

tió sobre la producción rural, la cual tuvo que supeditarse a producir: a) - 

bienes de consumo directo, irremplazables por la industria, y 5) los insumos 

requeridos por la industria, que la agricultura pudiera producir competitiva - 
mente con el extranjero; aspecto difícil para un país con pocas ventajas cm- 

parativas para producir: trigo, carne) leche. (Herrera, 1983) . 

De esta manera el desarrollo urbano-industrial redefinió, en buena me- 

dida las pautas de integración de la agricultura en la economía nacional, ip 

tegrando los sectores agropecuarios que eran o que pudieron ser mercantil-- 

mente ef ickntes. Por esto los sectores con bajas productividades como las 

economías campesinas no pudieron integrarse plenamente. 

D. Pmpleo, Productividades e Ingresos 

El desarrollo económico peruano ha tenido como característica princi- 

pal la migración de la población y de la fuerza laboral del campo a la ciu- 

dad y una movilidad sectorial de los trabajadores de la agricultura al sec- 

tor servicios, durante los Gltimos treinta años (Witch, 1981, 7) -ver Cua - 

dro No l-. La fuerza laboral empleada en la agricultura representaba el 

58.9% del total en 1950 mientras que en 1980 representa solamente el 34.9%, 

habiendo observado una tasa de crecimiento anual promedio de 0.6% en trein- 
ta años. Por otro lado, el sector servicios, que es probáblemente el más - 

heterogéneo en cuanto a ocupaciones, pasó del 18.7% ccmo participación en 
la fuerza laboral total en 1950 a 39.1% en 1980, con la tasa de crecimien- 

to anual más elevada: 4.9%. Los contrastes son obvios y preocupantes,pues, 

el traslado ha sido de un sector de baja productividad a otro, en general, 

improduc t iv0 . Esto significa que los sectores productivos urbanos : manu - 

factura, minería, construcción y pesca, no se desarrollaron con la celeri - 

dad necesaria para que no se “terciarice” la economía. 

El desbalance entre crecimiento de la población, sobre todo la urbana, 

y el desarrollo de las fuerzas productivas redefinió el problema del em- 

pleo en términos de bajos ingresos y bajas productividades, en lugar de 
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un problema ocupacional. Indudablemente que el desbalance fue más agudo en 

el campo, por lo que el llamado problema del sub-empleo concierne básicamen - 
te a los campesinos, es decir, los segmentos más pobres de la población se 

encuentran en el campo (Figueroa, Webb, 1975) . 

La productividad agrícola creció a razón de 1.7% en promedio anual ec 

tre 1950-80, mientras que la productividad de la economía en su conjunto - 

crecía en 2.4% al año (Witch, 1981, ll) . De otra parte el valor agregado - 

en la agricultura ha disminuido en relaci?k a los otros sectores, en 1950 - 

el valor agregado de los obreros industriales era dos veces mayor que la 

de los campesinos, mientras que en 1968 era 3.5 veces mayor. Sobre estas - 

bases, la obtención de bajos ingresos por los campesinos, ha sido un resul- 
tado esperable, pues los pequeños propietarios, trabajadores agrícolas evep 

tuales y campesinos comuneros que representan más de un tercio de la pobla- 

ción económicamente activa han recibido solamente entre 9% a 12% del ingre- 

so nacional durante 30 años. (Figueroa, 1980) , 

El problema del subempleo agrícola definido como ocupación inadecua- 

da de la mano de obra, baja productividad o ingresos por debajo de la sub - 

sistencia, alcanzaría un 60% de la PM agrícola en los aííos SO y un 65% en 

los años 70 según cálculos oficiales, pero con precisiones de definición se 

ría sustancialmente menor (Maletta, 1978, 29, Verdera, 1983) . El sub-empleo 

se presenta como un problema de pobreza en un doble sentido: pobreza en el 

crecimiento de los recursos productivo s en los sectores agrícolas más atra- 

sados y de pobreza de ingresos en las capas menos favorecidas de los campe- 

sinos, quienes tienen a pesar de todo la capacidad de reproducirse en base 

del autoconsumo de parte de su producción, y de sus múltiples estrategias - 

de sobrevivencia familiar (Gonzáles, 1980 y Caballero, 1978). 

El problema del empleo en general y en los “sectores” agropecuarios - 

en particular se presenta con ambigtiedad. Quizás es más adecuado decir que 

el proceso de reproducción de la fuerza de trabajo (Verdera, 1983) en estos 

sectores no two patrones comunes, en términos de ocupación, productividad 

e ingresos. No se pudieron integrar a la fuerza de trabajo agrícola bajo - 

relaciones de producción capitalistas, ni ocurrió un proceso de difusión de 

nuevas tecnologías. Un aspecto importante del desarrollo económico peruano 
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es que parte de la reproducción de la fuerza de trabajo tuvo que ser hecha 

manteniendo algunos sectores tradicionales como las comunidades campesinas, 

en virtud de la escasa capacidad de absorci6n de los “otros sectores agrío 

las” y de los sectores urbano-industriales, el resultado fue un estancamieg 

to en los últimos treinta años del ingreso real percibido por los campesi - 

nos (Figueroa, 1982, Webb y Figueroa, 1975). 

E. Balance 

El problema de la agricultura peruana durante los últimos treinta -- 

anos ha sido la desitual adaptaci6n de sus ccmponentes, a un acelerado crg 

cimiento de la demanda urbano-industrial, que sobrepasó sistemáticamente la 

capacidad de oferta global del sector, cuantitativamente como cualitativa - 

mente. 

Las razones de esta desigual adaptación son las que precisan la pecu- 

liaridad del caso peruano, y se encuentran en varios niveles: a) las limitg 

ciones de los recursos naturales para el desarrollo de una agricultura y ga 

nadería capaz de adecuarse progresivamente a los requerimientos alimenta -- 

rios de una población creciente a tasas bastante elevadas, y de una indus - 

tria expansiva; b) el acelerado proceso de urbanización debido, en gran par- 

te, a la migración de la población rural excedentaria provocó un enorme crz 

cimiento de la demanda agropecuaria urbana; c) la creaci6n y desarrollo de 

un sector agro-industrial, como parte de un proceso de industrialización -- 

más general, cambió la estructura de la oferta agroalimentaria, y al mismo 

tiempo redefinió el papel de la agricultura. Desdoblando su oferta en: bie 

nes de consumo directo y bienes intermedios para la industria, debiendo c- 

petir en ambos casos con la oferta extranjera; d) el desigual crecimiento - 

urbano-industrial de las principales ciudades del país integró a sus respec 

tivos hinterlands rurales -agrarios 9 tambj GI de manera desigual, dando lugar 

a un heterogéneo desarrollo regional de IJ agricultura; e) un aspecto com - 

plementario al interior es que el patrón de desarrollo regional ha estado - 

marcado por una creciente agkmerxión de la población (28% del total y 41% 

de la urbana) y de la industria (MS del total) en Lima, lo que concentró - 

espacialmente la demanda agrcpecuaria urbana y la demanda de insumos indus- 
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trialec;, con evidentes efectos sobre el desarrr~llc agropecuario del kinter - 
land limeño y de las regiones de la costa cercanas a Lima, 

La desigual adaptación de la agricultura en el desarrollo econ&nicc 

peruano tuvo repercusiones distintas sobre sus sectores capitalistas y no 

capi talistas, en lo que se refiere a la evoluci6n de las productividades 3 

el empleo y los ingresos. En los sectores más dinámicos los prcblemas de 

empleo e ingresos fueron menos a,pudos que en los sectores de producción -- 

restringida conformados básicamente por las eccnamías campesinas. De alw- 
na manera, la distribución del ingreso sólo varió favorablemente en los -- 

sectores más dinámicos y eficientes, mientras que en los estancados la dis - 
tribución no se alteró. 

Este patrón de desarrollo agrícola no varió sustancialmente con el 

cambio de la estructura de la propiedad fundiaria provocado por la reforma 

agraria de 1969, al parecer el principal problema agrario era más bien un 
asunto de condiciones de integración en la economía de los productores y - 

campes inos. 

Como se ve, el problema agrario y el papel de la agricultura es ccm- 

prensible solamente en su relación con los otros “sectores”, y dentro del 

proceso de crecimiento global de la economía peruana, el cual fue marcado 

por un cierto proceso de industrialización que es necesario explicar. Só- 

lo así es posible ccnnprender con cierto detalle dos aspectos: 1" las ten - 

dencias de la agricultura; 2” cómo fueron influenciadas esas tendencias -- 

por las políticas económicas. Esto es lo que intentaremos en las siguien- 
tes secciones. 

3. ESTILOS DE DESAPROLLO Y ESTRATEGIA AGRICOLA 

El desarrollo económico del PerG puede ser analizado a partir de al- 

gunos rasgos centrales : sector( es) eje del desarrollo, grado y estructura 
de integración en la economía internacional, participación del ‘capital ex- 

tranjero, Estado y orientación de las políticas de desarrollo y coyuntura- 

les, y organización política de los diferentes grupos de poder o de las -- 
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“Clases’: sociales. lLa distinta combinación de estos aspectos en el tiempo 

y sus resultados en el ciclo económico nos permite distinguir desde 1950, 

cuatro etapas 9 en cada una de las cuales el sector agropecuario y el cam- 

pesinado no han sido prioritarios, y lo que es más;‘no ha existido una es- 

trategia agrícola de largo plazo, .aUn a pesar de la reforma agraria de -- 

1969. Además, du-rante estos treinta años, ni los diferentes gobiernos, ni 

las variadas políticas de desarrollo cambiaron sustancialmente la desi<gual 

distribución del ingreso. 

En el siguiente Cuadro No 5 se sintetizan las características más - 

importantes de cada etapa. A continuación analizaremos cada una de ellas. 

A. 1950-1957: Exportaciones Primarias y Crecimiento 

En 1950 la economía peruana tenía las siguientes características: 

1”) El sector agropecuario era el más importante desde el punto de vista - 

de la producción, seguido del sector manufacturero, la construcción, mine- 

ría y pesca. 2”) La mayor parte de la fuerza laboral estaba ocupada en la 

agricultura, estando sólamente el 26% bajo relaciones salariales y el res- 

to en el llamado ‘sector tradicional” básicamente en ccmunidades campesi - 

ll%. La manufactura era la que seguía en importancia, aunque con la parti- 

cularidad de que sólo el 38% eran trabajadores asalariados, el resto eran 

independientes y pequeños industriales. En los sectores de construcción y 

mineros, donde estaba sólamente el 11% de la fuerza laboral, las relaciones 

de producción eran totalmente capitalistas D En síntesis el empleo no era 

hcsnogéneo desde el punto de vista de las relaciones de producción, exis -- 

tiendo un gran componente “tradicional’i o no capitalista, sobre todo en la 

agricultura. 3O) El 52% de las exportaciones eran agrícolas, el 22% mi- 

neras, y el 13% petróleo, la pesca era aun marginal. En su conjunto las - 

importaciones eran del orden del 17% del PBI, es decir se tenía una balan- 

za cgnercial en equilibrio. 4’) Las inversiones extranjeras eran 540 mi - 

llones de dólares en 1953 (Gonzáles, 1976), de las cuales más del 70% eran 

de origen norteamericano y estaban colocadas en los sectores extractivos: 

petróleo y minería, mientras que en la agricultura y manufactura eran poco 

significativas : 6%. 



CUADRO No 5 

Perkdos Eje del Exportación + Capital Tipo de Estrategia Dis t . Ingreso* 
desarrollo importante extranjero Estado sector agrario Personal Punciona1 

G/Y 

1950-57 Ekport. Agropecuaria Aumentó 

1957-68 %ort . Minera Aument6 

Liberal 

Liberal/ 
Protecc. 

- - - 

- - - 

Const. 15.5 

Const . 15.4 

1968-75 

1975-82 

ISI Minera Disminuyó Protecc . Reforma Me j ora 20.1 
Export. Ag; aria 

Export . . . . Minero-petrc Estanc’ Protecc. --- Deteric 28.4 
ISI lera Liberal ra. 

* La distribución personal del ingreso no ha variado sustancialmente en 30 años. La distribución 
funcional del ingreso se ha concentrado en la parte de las ganancias (G/Y) . 
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El Perii selo producía bienes de consuno y materias primas, importabc 

insumos para la industria y bienes de capital, se encontraba en una situa- 

cidn típica de dependencia comercial, aunque con una diversificación en -- 

los productos de exportación que permitía cierta estabilidad en la balanza 

comercial . El gobierno militar del general Gdría, cuya política econ6mica 

fue decididamente liberal con facilidades para el capital extranjero con - 

leyes específicas para el fomento de la minería y el petróleo, por consi - 

guiente para centrar el crecimiento en las exportaciones primarias no ag-í - 
colas no tuvo en cuenta que la economía peruana estaba poco integrada en - 

tre sectores “modernos” y “tradicionales”, y que. un crecitiiento por las ex - 
portaciones primarias tendría poca capacidad de multiplicación y de inte - 

gración de los diversos sectores. Sin embargo, ya desde aquella época las 

políticas liberales apuntaban a la estabilidad interna y externa de corto 

plazo, más que al desarrollo en el largo plazo a 

Entre 1959-1956 el FNB por persona tuvo un crecimiento de 3.7% al -- 

año (Figueroa 9 1982) -cl más alto de los cuatro períodos-, esta expansión 

se debió sobre todo al crecimiento absoluto y relativo de la producción mi - 
nera y pesauera para la exportación, debido a las facilidades dadas al ca- 
pital extranjero, a precios internacionales favorables por la guerra de Co - 
rea y al inmenso potencial ictiológico del’ mar peruano. Es evidente aue 
la capacidad de importación se amplió, y permitió un cambio paulatino en - 

su estructura, aumentando las importaciones de insumos y de bienes semiela - 
borados . De otra parte, el sector agropecuario comienza a crecer a meno - 
res tasas que los otros sectores, por consiguiente a estancarse relativa - 

mente, en 1956 había disminuído al 21% del PIE. Lo mismo ocurrió con sus 

exportaciones que en 1956 pasaron a representar el 42% del total. 

Las repercusiones de tal crecimiento sobre el sector industrial fue- 

ron modestas, pues, entre 1950 y 1956 su participación pasó del 14% al 15% 
con cierta sustitución de importaciones en 1954 (Ganzáles, 1976: 222) . 

De otra parte, el empleo creció a una tasa de 2.2%, menor que la ta- 
sa de crecimiento de la población. El crecimiento del empleo del sector - 
“moderno” creció a una tasa superior a los sectores tradicionales; sobre - 
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todo del agropecuario cuyo crecimiento fue de 1% al ano. Asi los sectores 

capitalistas mineros 9 industriales, agrícolas costeros, y de servicios -- 

muestran, durante esta etapa un dinamismo. que se constituye en una de las 

causas de atracción de migrantes de las regiones serranas deprimidas. Sin 

embargo los sectores productivos exportadores más dinámicos como la mine - 

ría y el petróleo, al ser altamente intensivos en capital no crearon mu -- 

chos pues tos de trabajo, aunque aumentaron enormemente la. productividad. - - 

sectorial, contrariamente a lo que ocurría en el sector agropecuario. 

Es te rápido crecimiento basado sobre un sector exportador cambiante 

en su estructura, no tendió a una mayor integración de los diferentes sec- 

tores, por las siguientes razones : 1”) Aumentaron las desigualdades en las 

productividades sectoriales, cuyos efecto s no se hicieron sentir sobre los 

precios porque las posibilidades de importación, debido al aumento de ex - 

portaciones, permitían subsanar cualquier rigidez de la oferta interna. 

2*) Debido a la presencia creciente del capital externo en los sectores - 

más dinámicos se comenzó a producir un desajuste.? casi constante, entre re- 

cursos y nec2sldz2c.5 .L ri=,i;l,cieras para la industrialización, además con cla .- 
ras repercusiones en la balanza de pagoJ 7 c en el mediano y largo plazo. 3”) 

El sector agrícola que producia para el mercado interno, pese a su estanca 

miento selectivo y rela.tivo, competrja parcialmente con las importaciones - 

debido, básicamente, al carácter regionalizado de su producción y a que la 

demanda urbana y agroindustrial aíín no eran desproporcionadas con respecto 

a la oferta interna. Sin etiargo, el gobierno de aquella época no intuyó 

los problemas que tendrla este sector en el largo plazo, y se limitó a apc 

yar algunos programas de extensión técnica, crédito otorgado sobre todo al 

sector moderno agrícola, y una organización nacional de la administración 

en zonas agrarias. 4”) Puesto que el sector exportador estaba enquistado 

en la produccifn primaria, significaba que existían rentas diferenciales - 

mineras, petroleras y agrícolas de las cuales se beneficiaban los propieta- 

rios, nacionales o extranjeros, y el Estado, y que constituían la base de 

un “excedentefF acumulable. Sin embargo esta economía de renta exportado- 

ra no se transformó en una economía de iFgananciass capitalista, por varias 

razones: a) po, t- la repatriación de las rentas y ganancias de los exportado- 

res extranjeros 9 b) por la baja imposición (Gonzáles, 1976: 192) y otros - 

beneficios tributarios acordados por el gobierno del general Cdría al sec- 
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tor minero y petrolero. c) Por la utilización de la inversión del Estado 

sobre todo en obras de infraestructura. d) Por el consumo improductivo -- 

propio de la clase rentista. A partir de entonces una de las característi - 
cas estructurales de la economía peruana es la de funcionar en parte como 

“economía rentista’! a la cual se plegó en este período el Estado. 

Este estilo de desarrollo tuvo repercusiones en el empleo, la produ- 

tividad y la distribución del ingreso. La inversión en sectores intensi - 

vos en capital creó un menor número de puestos de trabajo que el promedio 

en los otros sectores > con productividades elevadas, y con salarios relati - 
vamente mayores 9 en virtud de lo cual se dió cierta concentración del in - 

greso de los trabajadores . Paralelamente se produjo un flujo migracional 

bastante importante del campo a la ciudad, de tal manera que algunos merca- 

dos de trabajo se vieron rápidamente desequilibrados con una oferta mayor 

a la demanda aunque en otros hubieran experimentado alzas salariales. En 

Los mercados de bienes y servicios se observó cierta estabilidad traducida 

en bajas tasas de inflaci6n. En suma, el crecimiento fue bastante estable 
hasta que las condiciones que aseguraban la estabilidad de las exportacio- 

nes se debilitaron y esto ocurrió a partir de 1956-1957. Además, creó las 

condiciones para la consolidación del “síndrome de la inflaciónfe (Pinto, - 

1981) ! (Gonzgles, 1976). 

El carácter liberal de la política económica del gobierno, durante - 
este período -bastante represivo desde el punto de vista laboral y políti- 

co con apoyo de ‘los sectores exportadores y de la vieja oligarquía marcada - 
mente favorable al capital extranjero- no fue capaz de crear los canales - 
de integración entre los sectores productivos internos. El ‘modelo” expor - 
tador-primario tal como fue llevado a la práctica, no tuvo la suficiente - 

capacidad “modernizadora” para disminuir su inmanente vulnerabilidad exter - 
na. 

Dentro de este contexto la agricultura comenzó a definir sus segmen- 

tos: un sector exportador, otro productor para el mercado urbano y un gran 

sector tradicional campesino que no participaba del dinamismo de los otros 

sectores. 
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B. 1957-1968: Industrialización Moderada 

A fines de ‘l956 la balanza comercial se tornó deficitaria, al aten - 

tuarse dicha tendencia en 1957, dio lugar a un déficit de la balanza de ps 

gos; al mismo tiempo apareció un déficit fiscal acentuado por el pago de - 

los servicios de la deuda ptiblica; además, la tasa de inflación se aceleró 

por encima del promedio de los cinco anos anteriores. El nuevo gobierno - 

de Manuel Prado de orientaciijn liberal al acceder al poder en 1956, tuvo - 

que enfrentar esta crisis de corto plazo, la segunda después de 1945. La 

solución a la crisis fue de corte monetarista con dos años de austeridad - 

fiscal , devaluación y represión. Los orígenes de la crisis estuvieron b5- 

sicamente en la economía de exportación: disminución de la producción agri 

cola de exportación debido a sequías, baja de precios internacionales de - 

los minerales y rigidez en la estructura de importaciones. 

Durante esta crisis se vió cláramente que la estabilidad del creci - 

miento econtiico reposaba en el sector externo, pues si un déficit de ba - 

lanza comercial y de pagos originó la crisis, una mejora de precios y rec% 

peración de la agricultura de exportaciones la solucionaron (Thorp F7 Ber - 

tram, 1978), a pesar de las políticas de estabilización. A partir de esta 
11 época se comienza a establecer una relación causal entre: sector externo- 

-balanza de pagos- endeudamiento- déficit fiscal, que se convierte en la - 
columna vertebral y centro neurálgico de la estabilidad del crecimiento, - 

para los encargados de hacer la política económica de corto plazo, que sin 

embargo define implicitamente un estilo de desarrollo basado en las expor- 

taciones primarias. - 

No están claras las razones por l.as cuales, en lugar de tender a una 

mayor eficiencia del crecimiento por exportaciones (Pinzás, 1981: 38) se - 

comenzó a implementar la llamada “sustitución de importaciones”. Existen 

varias hipótesis al respecto: 1") Las políticas liberales no habrían podi- 

do solucionar el problema de balanza de pagos ni evitar crisis internas. 

2’) El cambio progresivo de las inversiones americanas, orientándose ahora 

hacia el sector industrial (GIECO, 1972: V-3). 3’) El crecimiento urbano 

desproporcionado, debido a las migraciones y al menor crecimiento relativo 
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de la capacidad instalada capaz de demandar fuerza de trabajo. 4”) El ace- 

lerado crecimiento de la población y el ascenso de la clase media (Thorp.- 

Bertram, 1978: 259). 5”) El surgimiento de ideologías desarrollistas a - 

partir del pensamiento de la CEPAL, y aparición de partidos de sectores mg 

dios (Cotler, 1978) o Es decir, un conjunto de razones básicamente distin- 

tas n la de aquellos países que, en las décadas del 20 -30, empezaron una - 

industrializacion por sustitución de importaciones que la llevaron a cabo 

dentro del contexto de una economía recesiva. Mientras que en el Perú se 

impulsaba la industrialización dentro de una economía mundial en franco -- 

proceso de crecimiento. Se trató de industrializar el Perú en condiciones 

de competencia externa, pero con presiones económicas y sociales internas 

bastante import<antes o 

Marie Raulne (1975) resume las principales características de la in- 

dustria en aquella época: a) La industria estaba muy ligada a los sectores 

exportadores. b) Existía una industria alimentaria bastante desarrollada - 

y relativamente integrada a la econmía nacional. c) Habían algunas in - 

dustrias de sustitucion de importaciones bastante dependientes de insumos 

importados. La industria concernía principalmente, entonces, a algunos -.- 

sectores agrícolas, en general los capitalistas y más dinámicos. 

En 1959 el gobierno del Dr. Manuel Prado promulgó la ley 13270 de -- 

promoción indust.rial en la cual no sólamente se estimulaba a la industria 

ya existente, sino que se apoyaba de manera indiscriminada todas las ramas 

de la industria, ya fueran productoras de bienes de consumo, de bienes de 

capital, de insumos, o que fueran de propiedad nacional o de extranjeros. 

Todos los sectores fueron protegidos con tarifas ventajosas y beneficiados 

con exenciones tributarias que aumentaban grandemente la “rentabilidad de 

la inversión industrial (Caballero, 1980; 40) . Es evidente que era un prg, 

ceso de industrialización “liberal” para favorecer a quienes tuvieran la - 

capacidad de invertir; de otra parte, se pensaba que un desarrollo de la ” 

industria “jalaría’T a la agricultura tanto en la producción de insumos co- 

mo de bienes de consumo directo, por lo tanto el sector agrario tuvo que __ 

seguir o’acomodándose’i tanto a la economía exportadora como a la prmoción 

de la industria. 
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Es te proceso de industrializaci6n tuvo algunas características: - 

1”) Se concentro en el sector de bienes duraderos, en gran parte de propie 

dad del capital extranjero; de otra parte, los sectores productores de bie- 

nes intermedios y para la exportación crecieron con menor rapidez (Beaulne 

1975) . 2O) FS -&, *ud de lo anterior la industrialización tuvo dos efectos: 

estuvo dirigida a una demanda proveniente de sectores con ingresos eleva - 

dos y, al parecer 9 no two efectos redis tributivos importantes. 3’) Dada 

la estructura industrial pre-existente y la indiscriminada promoción no se 

dió un proceso de industrialización francamente integrador, al contrario - 

se hizo más flagrante las brechas entre la agricultura capitalista y la a- 

gricultura tradicional campesina. 4”) Fue una industrialización sin gran 

sustitución de importaciones, al contrario, se convirtió en dependiente de 

insumos, maquinaria y tecnología importados y por consiguiente dependió mu - 

cho de los niveles de exportación. Además de conformar progresivamente u- 

na estructura de importaciones bastante rígida. 5’) No se constituyó en - 

la gran impulsora del crecimiento, pues por recurrir a insumos y tecnolo - 

gía importados disminuyó los incentivos para que sectores nacionales desa- 

r?vl ??‘?-nT! ‘CT? ? rJl~r?ia m4s integrada f además por las características de - 

utilizaci6n intensa de capital mantuvo una baja absorción de fuerza de tra 

bajo. 

En términos del proceso de sustitución este habría comenzado por prg 

duetos fáciles, es decir por bienes de consumo, luego bienes duraderos pe- 

ro no se llegó a una etapa de sustitución de bien.es de capital, Sin tmbax, 

go, esta industrialización tuvo dos sJdefectosfi: 1") No se comenzó per sus- 

tituir productos agricol.as y alimentarios importados, por consiguiente no 

hubo promociCn para la agricultura. 2”) En alguna medida no se llegó a -- 

sustituir realmente impor:aciones, sino que se sustituyó productos nacio-sla_ 

les por productos extranjeros ‘: leche natural por leche evaporada, bebidas 

nacionales por Coca Cola y Fanta, jabones por detergentes, etc. (Iguiñiz 9 

1979:1980), con el consiguiente arrinconamiento de ciertos sectores de la 

industria nacional. 

En lo que s: refiere a la 7’desarticulación”, es decir, al grado de - 

interdependencia sectorial existen dos interpretaciones complementarias: - 
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1") Entre 1963 y 1969 se dió un aumento en el grado de integraci6n secta - 

rial, aunque la industria interm&a continuó observando uno bajo (Pinzas, 

1981: 48), adetis de la gran dependencia de insumos importados. En térmi- 

nos de integración por las compra-ventas intersectoriales no se puede afir - 
mar que hubo un gran avance. ‘T’) Pero por el lado de la integración emprs 

sarial a partir de la estructura de la propiedad sí se observó un doble -- 

proceso: a) concentración de la producción en manos de pocas empresas: en 

1969 las cuatro mayores empresas por rama concentradaban el 45% de la pro- 

ducción (INE, 1976) S y b) el 60% a 70% de la industria se encontraba bajo 

el control del capital extranjero. La industrialización había ccnducido a 

su control por oligopolios extranjeros, lo cual no significó que siguienra 

existiendo y creciendo el nCunero de pequeño s establecimientos industriales o 

De esta manera, los ejes del crecimiento peruano: el sector exporta- 

dor y la industria estaban concentrados en manos del capital extranjero, - 

dando lugar a que “el excedente” econtiico fuera controlado en gran parte 

por empresas foraneas. La reinversión interna de dichos excedentes no fue 

muy significativa (Conzáles, 1976) , con los consiguientes efectos sobre 1-a 

acumulación, el empleo, la balanza de pagos y la distribución del ingreso. 

De otra parte la industrialización se Irte llevando a cabo dentro del 

marco de una economía exportadora que se recupero después de l957- 58 y que 

observó una tasa de crecimiento de 9% anual entre 1960-1965. Ademas obser - 
vó un cambio importante en su estructura: las exportaciones de petróleo -- 

fueron declinando, al mismo tiempo que la harina de pescado pasó a consti-~ 

tuir en 1965 el segundo producto de exportación, d.espués de los minerales, 

La pesca para la exportación constituyó uno de los raros ejemplos de irite- 

gración de actividades extractivas con la industria, con eslabonamientos - 

hacia adelante y hacia atrás. Mientras tanto 9 las exportaciones agropecua 
1/ 

- 
rias se redujeron al l 24% sobre el total en i365~ 

J-/ Recordemos que en 1950 representaban el 52% de las exportaciones tota - 
les. 



El sector exportador proveyó las divisas necesarias tanto para la - 

compra de insumos para la industria como para la importación de alimentos, 

por consiguiente se tuvo la impresión que el crecimiento combinado de las 

exportaciones primarias y de la industria era bastante compatible ys sobre 

todo, estable. Hasta 1966 cuando se presentó un déficit en la balanza co- 

mercial, pero esta vez por el aumento excesivo de las importaciones, el mg 

delo “exportación primaria - industrializaci& dependiente” comenzaba a -- 

mostrar sus debilidades. 

Por otro lado, la agricultura segula declinando en su participación 

en el PBI: 17% en 1365, y lo más importante su producción global tendía al 

estancamiento (Hopkins , 1981) . La agricultura alimenticia destinada a los 

mercados internos era la que más se rezagaba (Caballero, 1981: 311) no só- 

lamente por razones crediticias, tecnológicas o de precios, sinó porque -- 

las haciendas estaban en proceso de declinación, sobre todo en la sierra, 

el regimen señorial se estaba descomponiendo y las relaciones de produc -- 

ción serviles eran ya un obstáculo para el crecimiento de los mercados re- 

gionales. 

Es en este contexto que los movimientos campesinos tienen lugar y CE 

mienzan a cuestionar el sistema de propiedad existente creando tensión en 

el campo; la respuesta del primer gobierno del Arauitecto Fernando Belaún- 

de fue la promulgación de dos leyes de reforma agraria en 1963 y 1964. -- 
Era evidente que el crecimiento primario exportador/industrial había deja- 

do de lado a los segmentos más pobres del sector agropecuario y del campe- 

sinado y que estos también deseaban participar de sus frutos. La inexis - 
tencia de una planificación del desarrollo primario exportador/industrial 

que involucrara al sector agrario, ocasionó que los deseouilibrios socia - 

les provocados por el modelo no tuvieran solución en base a la capacidad 

“asignadora de recursos del mercado” porque ese mercado estaba segmentado, 

sinó en base a la agudización de los conflictos inclusive hasta la violen- 

cia armada, tal como ocurrió entre 1960-l 964. 

Un aspecto importante en el proccs:, de desarrollo peruano entre 1956 

y 1968 fue que gobiernos de corte liberal. hicieran crecer paulatinamente - 



la participación del Estado en la econam’la, y lo condujeran hasta un “Esta- 

do empresario’ ) en algunas ramas productivas g y sobre todo en Estado conduc -- 
tor del desarrollo. A este respecto FitzGerald (1981) avanza la tesis que 

el Estado interviene en virtud de la debilidad del capital nacional para - 

dirigir el proceso de acumulación. 

En esta etapa la mayor presencia del Estado se hizo sentir con una - 

progresiva participación en aspectos camo: el valor agregado, cuya partic&, 

paci’orl en 1955 era del 7.8 % en 1967 pasó a ser el lG.6%, la participación 

en la formación bruta del capital pasó del 21% al 27% en el mismo periódo 

y su participación en el empleo pasó de 10% r? 14% (FitzGerald, 1981:: 245) 

el. gasto total del gobierno pasó de un promedio del 14.5% sobre el PBI en 

el periodo 1955-59 al 20.4% en el período 7965-69 (Pinzás, 1981: 76). la 

mayor participación del estado en la economía se justificó con un “desarrc, 

llismo” constructor de infraestructura -obsesión profesional del Arquitec- 

to Fernando Belatide-, incremento de los servici.os sociales: salud y educcî_ 

ción, crecimiento de la burocracia estatal, y apoyo crediticio a la indus- 

tria, la pesca y a la agricultura capitalista. 

También fue evidente que la mayor participación del Estado se debió 

en buena medida por la presión causada por el desmedido crecimiento de 13 

población urbana (5.03% por año entre ‘1961-1972), aunque los mayores bene- 

ficiarios de esta creciente participaci6n estatal fueran las clases medias 

urbanas. 

Por cierto, ios recursos estatales que en 1955 provenían básicamente 

de la imposición directa? en buena parte impuesta a las utilidades, habían 

cambiado de estructura en 1965 s disminuyendo los impuestos a las utilidad6 

y aumentando proporcionalmente los impuestos indirectos. Pero debido a pg 

líticas de promoción de: descentralización industrial, exoneraciones tribu 

tarias a la región selvatica, la instalación de fábricas ensambladoras de 

vehículos, los ingresos del gobierno central se estancaron alrededor del - 

16-17% del Pl+B en el período 1963-67, mientras que los gastos aumentaban .- 

mucho más rápido (Pinzás Z 1981: 81-82) debido a: aumentos salariales otor- 

gados por el gobierno, mayores gastos en las Wiversidades, aumentos en -_ 
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los gastos de defensa y en menor medida el aumento de la inversión pfäblica, 

teniendo como resultado la aparición de wn creciente déficit fiscal. En - 

tal situación los gastos de inversión estatal fueron crecientemente finan- 

ciados con prestamos de la banca extranjera 9 el deficit fiscal tuvo que -- 

ser financiado con recursos del Banco d-e la Nación y con préstamos del Ban- 

co Central de Reserva. 21 corolario f ’ - q ue ue la inflación se aceleró por - 

causas monetarias p provocadas por la forma de financiamiento de la partici - 
pación estatal llegando a una cifra poco habitual: 19% en 1968. Tasa de - 

inflación en la cu. es difícil distinguir el componente “estructural” del 

“coyuntural”. 

Este per-lodo termina con una nueva crisis, definida por la convergen 

cia de algunas causas acumulativas cono: 1”) El estancamiento agrario para- 

lelo a la decadencia del sistema hacendario, yY donde los movimientos cam- 

pesinos regionales fueron una respuesta política que requería de una solu- 

ción socio-económica. 2”) La aparición de la primera crisis del nuevo mo- 

delo “sustituidor de Importaciones” como producto de: a) La ausencia de - - 

una planificacion capaz de integrar el desarrollo industrial con la agri - 

cultura, es decir de reemplazar las imperfecciones del mercado. b) La -- 

creación de un sector indJstria1 oligopólico, en gran parte, perteneciente 

al capital extranj ero 9 cuya concentracion no fue el fruto de un largo pro- 

ceso de acumulación interna, sino de un conjunto da condiciones proteccio- 

nistas y promocionales extremadamente favorables, y sin discriminación sec - 
torial ni de la propiedad. c) La considerable dependencia de insumos, ma- 

quinaria y tecnología importados, que entonces haría depender la industria- 

lización de la performance de las exportaciones. Ante un menor ritmo en - 

el crecimiento de las exportaciones con respecto al de las importaciones - 

-debido a las necesidades de industrialización- la crisis del sector extez 

no no se hizo esperar. 3’) La creciente participación del Estado tuvo que 

soportar en sus finanzas las limitaciones del modelo, por lo cual el recur- 

so al endeudamiento ext.erno consolidó, en esta crisis, la reiación secuen- 

cial: industrialización ---2nportacioneslexportaciones -- - balanza comer -- 

cial - - -endeudamiento- - - balanza de pago:; - - - déficit fiscal . Teniendo co- 

mo epílogo la intervención del Condo Fc :tario Internacional y la “estabi- 

lización” de la economía con: austeridaa y devaluación. Es decir, una vez 
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más problemas estructurales fueron 

plazol/ , 
“solucionados” con políticas de corto - 

Finalmente, un aspecto muy importante es cúno el crecimiento económi .- 
co entre las dos crisis (1956-58 y 1966-68), había repartido sus frutos y 

quienes fueron sus beneficiarios. En las estimaciones hechas por Webb -- 

(1977)) en el período de 1950 a 1966 el ingreso real del “sector modernoe’ 

creció en un 4% anual, en el sector Ynbano tradicional” en 2%) en el sec- 

tor Yural tradicional” en 1% y los campesinos serranos prácticamente no - 

aumentaron sus ingresos reales.. (Webb, 1977: Cuadro 3.7) . Esta distribu- 
ción personal del ingreso ccmbinada con una estabilidad en la distribución 

funcional -ver Cuadro No 5- corresponde al desarrollo desigual en los dife- 

rentes sectores productivos, por esto fueron favorecidos con el crecimien- 

to de ingresos los sectores capitalistas, tanto trabajadores como propieta 
rios del capital. Mientras que los sectores no capitalistas o “tradiciona_ 
les” no recibieron los frutos del crecimiento. Este patrón distributivo - 

tuvo dos efectos importantes: 1”) ConsolidO un mercado interno marcadamen- 
te segmentado por los ingresos y sus correspondientes hábitos de consumo, 

con lo cual tendía a consolidar el tipo de industrialización descrita. 

2”) Creó una mayor polarización entre el campo y la ci&ad, entre la indus- 

tria y la agricultura tradicional y entre el capitalismo y no capitalismo, 

con evidente malestar social. 

En este período se fortificó la nueva estructura de la oferta agroa- 

limentaria como fruto del crecimiento primario exportador/industrialu ‘“) 

La progresiva instalación de plantas industriales procesadoras de alimen - 

tos : leche, fideos p oleaginosas, en gran parte de propiedad de transnacio- 
nales (Lajo, 1979) p las cuales debido a sus productividades y escala de -- 

producción desplazaron algunos productos nacionales e introdujeron nuevos 

hábitos de consumo. 2’) Ante la insuficiencia de la oferta nacional agrí- 

cola se recurrió a la importación de alimentos, en lugar de promover con - 

l/ Las políticas de estabilización del FW, aparentemente neutras con res- 
pecto a las estructuras económicas de los países, a la larga favorecen 
a los modelos primario exportadores (Lichtensztein, 1980) . 
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mayores incentivos a los productores nacionales. Esta constituyó a su vez 

una politica indirectamente desfavorable a los ingresos campesinos. En es 

te período se acentuó también la polarización entre alimentos baratos/in - 

gresos campesinos. 

La crisis, con sus componentes sectoriales, del Estado, de la estrucc 

tura agraria, los problemas de balanza de pagos e inflacián crearon el am- 

biente propicio para la aparicien de una crisis política, cuyo epílogo fue 

el golpe militar de 1968. 

C. 1968-75: Reformismo, Nacionalismo y Militarismo 

El llamado “experimento peruano” comenzado en octubre de 1968, cuyo 

objetivo era la creación de una “democracia social de participación plenas 

ni capitalista ni comunista11 a través de un conjunto de reformas sectoria- 

les e institucionales, constituyó uno de los & singulares intentos de -- 

cankio estructural de la economía peruana. 

Los militares encabzzados por e 1 General Juan Velasco plantearon, en 

una sucesión de reformas no siempre coherentes globalmente, cambios en los 

objetivos de política económica cuyo contenido difería sustancialmente de 

los gobiernos anteriores. Las principales medidas que apuntaban a solucio 

nar parte de las ‘kigideces estructurales’F de la economía peruana fueron - 

las siguientes: lo) Se reformó el sistema de propiedad en el sector agra - 

rio, en la industria, en la minería y en la banca. 2”) Se nacionalizaron 

una serie de empresas extranjeras. 3”) El Estado asumió el liderazgo en - 

el proceso de acumuiación, tanto por el gran número de empresas que canen- 

zó a administrar como por la importancia de la inversión estatal. Es de - 

cir, el gobierno creó condiciones para controlar el “excedente ecocúnico”. 

4”) En vista de la ausencia de “bases” que sustentaran y apoyaran a “la re 

volución” se trató de organizar, sin éxito, un corporativismo basado en - 

los beneficiarios de las reformas. Hubo un claro intento de variar el es- 

tilo de desarrollo y de mejorar la distri tiión del ingreso (Figueroa, -- 

1982: 166). 
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Es evidente que el eje de decisiones del modelo cambió de énfasis: - 

se priorizó la industrialización de “sustitución de importaciones” luego - 

el Estado pasó a controlar el comercio exterior, con lo que llegó a centrz 

lizar los flujos de divi.sas, anteriormente en manos de los exportadores e 

importadores privados. Asi la industrializacih y el desarrollo econúnico 

dependía fundamentalmente del gobierno militar. Además, se trató de crear 

un sector de propiedad social, es decir, empresas dirigidas por sus traba- 

jadores, que a la larga agrupara a esta nueva clase de empresariosltrabaja- 

dores, sin embargo, no se llegó a constituir tal sector. 

Un punto en el cual los analistas del “experimento peruano” concuer- 

dan se refiere a la manera c&no diferentes reformas, más o menos dispersas, 

fueron acumulándose hasta comenzar a constituir una propuesta global, un - 

modelo de modernización capitalista de la economía peruana. Cuando se dió 

el golpe en 1968, los militares no tenían un proyecto preparado, sino un - 

conjunto de intenciones nacionalistas, tanto desde el punto de vista econó - 
mico camo del punto de vista político, las cuales comenzaron a concretar - 

las con cierta celeridad. Se inició con una espectacular nacionalización 

de la empresa petrolera americana la International Petroleum Co., una sueL 

te de símbolo de la presencia imperialista americana. Luego, en 1969 se - 

promulgó la Ley de Reforma Agraria con el claro propósito de eliminar a la 

vieja oligarquía y de eliminar el orden social semi-servil imperante en la 

agricultura, sobre todo en la sierra. En 1970, se dió la Ley de Industrias 

mediante la cual el Estado se reservaba la industria pesada y estratégica 

(Sector 1) y se creaba la comunidad. industrial, en cuya gestión participa- 
ríán los trabaj aores ; además se priorizaban las diferentes industrias. -- 

También este mismo año se expropiaron los Bancos: Progreso, Continental e 

Internacional. En 1971 se creó la empresa camercializadora de Harina de - 

Pescado. Posteriormente se fueron creando las diferentes empresas del Es- 

tado ya sea por formación, expropiación o nacionalización: SIDWERU, HIE- 

RROPEW, PETROPERU, AEROPERU, ELECTROPERU, PERTIPERU, INDUPERU, EPSA, ENCI. 

El Estado llegó a controlar más de cincuenta empresas cuyos ingresos reprg 

sentaron entre 1971-73, el 10.7% del PBI, mientras que entre 1968-70 los - 

ingresos de las empresas estatales sólo c.onsti?dían el. 3.2% del PB1 (Fitz- 

Gerald, 1981: 258). De esta manera se f,;,e croando un lkapitali.smo del es- 
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tado” a partir del poder dictatorial, con cierto nacinalismo como premisa. 

Un punto fundamental en la nueva estrategia de desarrollo fue el 6~ 

fasis puesto en reforzar la industrialización y el fortalecim ento del meo-- 

cado interno, sin haber reparado en la naturaleza contradictoria del mode.- 

lo de sustitución de importaciones vigente. La mayor parte de reformas ~JJJ 

portantes se llevaron a cabo entre 1969 y 1973, período durante el cual el 

modelo industrialización/exportaciones heredado del gobierno anterior si - 

guió funcionando y creciendo. El sector industrial creció, entre 1968-75 

a una tasa anual promedio del 7.1% y aumentó su participación en el PB1 -- 

del 23.6% al 26.2%. Sin embargo, gran parte de esta performance se debió 

no sólo a los incentivos a la inversien privada -que se ‘lasustó” con la i-2 

tórica radical del gobierno-, y al control y crecimiento de las empresas - 

industriales del Estado, sino también a la sobre proteccián arancelaria -- 

concedida a las manufacturas nacionales al grado de llegar a prohibir la - 

importación de un gran conjunto de mercancías. 

El gobierno militar, al asumir el liderazgo del proceso de industrk- 

lización y en general de la acumulación, tuvo q.ue enfrentar la primera ri- 

gidez del modelo: su incapacidad de autofinanciar el crecimiento, agudiza- 

do por la reducción de inversión de los empresarios nacionales y extranje- 

ros, quienes prefirieron exportar sus excedentes 0 convertirlos en otros - 

activos. Ante la carencia de recursos financieros internos se comenzó a - 
recurrir a préstamos externos. 

Por otra parte, se llevó a cabo un proceso de mayor concentración em - 
presarial en la industria, acentuando el carácter oligopólico del sector - 

(Gonzãles Vigil, 1982: 233). 

El énfasis en el desarrollo industrial requería dos elementos comp12 

mentarios : lo) El suministro de bienes salariales agrícolas y de insumos - 

para la agroindustria, es decir, se requería dinamizar el sector agropecua - 
rio. 2’) Un flujo contínuo y creciente de divisas para sostener las impon 

taciones de insumos, maquinaria y tecnologia para la industria. Sin embar - 
go, es poco lo que se alcanzó como resultadc de las políticas económicas - 
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espocíf icas, VeaIrnos e 

Caballero afirma que : “La refcrma agraria tenía como objetivo ampliar 

el mercado interno, transferir capitales a 1.a industria (canalizando pagos 

indemnizatosios hacia proyectos de inversidn industrial), aumentar el insre_ 

so agrTícol.a, sentar una base s0lida para el futuro desarrollo de la agri - 

cultura a travk de grandes cooperativas fuertemente controladas por el Es - 
tado, l)orier termino a las movilizaciones y debilitar la base económica de 

la Glite terrateniente. En realidad sólo se logró el ultimo objetivo, el 

régimen militar fracaso en lo restante” (Caballero, 1980: 42). 

Las intenciones de los militares con la reforma agraria apuntaban a 

tratar de solucionar ios dos problemas fundamentales del agro: 1") su inca 

pacidad para desarrollarse capitalistXamente de manera general y de redis - 

tribuir Ios frutos d.e su crecimiento, 2”) la gran polarización social, que 

teniPa en el ca2po y 8 *os cLampesinos, el polo más pobre y por lo tanto era 

foco de movilizacicnos reinvindicacionistcls, Sin embargo, el éxito de la 

refoil!la rigm5a nle ~bsastante relativo, tanto que la participación de la -- 

produccSn ag- rícela ea el FBI pasó de 14.6% en 1968 a 12.7% en 1975, la -- 

fuerza laboral. cmpl.eada en la agricultura pasó de 48.4% sobre el total en 

1963 a 44.6% en i9i4, es decir c se mantuvo la tendencia de largo plazo. - 

En la siguiente seccifn nos ocuparemos con mayor detenimiento sobre la re- 

forma agraria. 

El go5ierr.o vsiasquista también trató de mejorar la capacidad de ex- 

p0rtacS-i de la econcmía, para lo cual: abrió el comercio hacia los países 

socialis:as 1 apoy?~ decididamente la formmaciSn deI. Pacto Andino, centralizó 

en control del comercio exterior e inició la exploración petrolera. Entre 

i968-1973 una coyuntura favorable de precios internacionales y la mejora - 

de los téíminos de intercambio (Portocarrero y 1977: 108) permitió estabi1.i 

dad en el crecimiento con bajas tasas de inflación; pero en 1973 una desa- 

fortunada administración de los recursos pesqueros condujo a la sobre pes- 

ca, reduciendo a un tercio las exportacione, = de harina y aceite de pescado. 

Dicha co~yuntura fue sobrepasada gracias a. una momentánea mejora de los tér- 

minos de interc&So y gracias al endeud,M.ento externo, sobre todo en el 

ai 1974. Eil 1975, al recrudecer La recisión internacional cayeron los -- 
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precios del hierro, cobre, plata, harina de pescado, plamo, algodón, azú - 
car, por lo que el deficit de la balanza de pagos alcanzó 576.7 millones - 

de dólares, la deuda externa de corto y largo plazo aumentó a 3,970 millo- 

nes de dólares (Otero y Cabieses 1977: 180-82), además los gastos milita - 

res aumentaron (Ugarteche, 1980: 34-35). Otra vez la crisis del sector eE 

terno ligado a la industrialización marcó el compás de una nueva crisis, .- 

pero esta vez su duración sería muy prolongada por dos razones: porque la 

crisis del modelo de industrialización reforzado por los militares se in - 

sertó en una recesión internacionales de larga duracien. 

Veamos a continuación cuáles fueron los efectos de este conjunto de 

reformas 9 sobre el empleo, los ingresos y la distribución de ingresos. 

En primer lugar la tasa anual de crecimiento de la productividad prg 

medio por trabajador continuó decreciendo: entre 1950-1960 fue de 3.1% al 

año, entre 1960-1968 fue de 2.0% y entre 1968-1975 de 1.7%. Paralelamente 

las tasas de crecimiento de la fuerza laboral aumentaron entre 1968-1975 a 

razón de 3.5% al año, contra 3% en el período t960- 1968, pero la tasa de - 

crecimiento de la fuerza laboral en el campo declinó mientras que la urba- 

na aumentó (,Schydlowsky y Witch 1979: Cuadro 12), sin embargo, el verdade- 

ro problema del empleo fue el paulatino aumento de la subocupación y el -- 
“subempleo”, es decir, el problema de bajos ingresos y su distribución. 

Las reformas que permitieron el aumento sectorial del empleo, twie- 

ron impacto directo sobre los ingresos de sus trabajadores; así el empleo 

y los ingresos crecieron sobre todo en el ‘kctor moderno”, mientras que - 

en los sectores no capitalistas “tradicionales7 se estancaron. Si bien. la 

tasa de crecimiento del ingreso per-cápita fue de 2.9%, la distribución -- 

del ingreso siguió concentrada, 

De otra parte, las importaciones se estimularon tanto por la demanda 

del crecimiento industrial urbano como por la concentración del ingreso, a. 

demás del mantenimiento de una tasa de cambio fija que sobrevaluó el SOL. 

La recesión de las exportaciones y disminución en la entrada de capitales, 

la balanza de pagos hizo crisis. Se le trató de resolver en base al ende2, 

damiento pfiblico externo, el cual tuvo inmediatas repercusiones en los gas- 
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tos del gobierno, comprometiendo parte de ellos para el pago de los servi- 

cios de la deuda, con indudables repercusiones en la capacidad de gasto -- 
del Estado, sobre todo porque en 1975 sus gastos ya representaban el 21.4% 

del PB1 (mientras que en 1970 sólo alcanzaban el ll .4%) (FitzGerald 1983 : 

245) ; que adémás participaban en un 51 0 en la formación bruta del capital, 

Es evidente que la estabilidad del crecimiento económico depend.ía de 

la performance del sector externo y de los niveles y estructura de gastos 

del Estado, estando ambos ‘perVersamente ligados, las posibilidades de su- 

peración de la crisis eran bastante limitadas y dependían de la capacidad 

de endeudamiento de la economia peruana. 

Los viejos problemas estructurales se presentaron en esta crisis con 

mayor agudeza, y la forma cómo se trató de enfrentarla fue básicamente -- 

errónea desde el inicio, tal como veremos. 

D. Crisis, Liberalización y Vuelta a la Democracia: 1975-1982 

Dentro de este panorama económico sombrío el General J. Velasco fue 

removido de su cargo y reemplazado por el General F. Morales. El cambio 

de gobierno fue, sobre todo, un cambio sustancial de política económica y 

de objetivos para el desarrollo. Además, entre 1977-79 se gestó la vuelta 

a la democracia política, en gran medida por el fracaso del “experimento - 

peruano’ ’ . De un proteccionismo de la industria nacional a ultranza se pa- 

só progresivamente a una economía liberal, y de una política de ‘kambios - 

estructurales” a una “política de estabilizacih” que ya dura siete años. 

La agudeza de la crisis se observa en las siguientes cifras: la tasa 

de crecimiento del PNB real por persona fue de -1.5% al año entre 1976-1980, 

con dos años fuertemente recesivos en los cuales el PNB real disminuyó a - 

tasas de -1.2% el año 1977 y de -1.8% en 1978. La tasa de inflación prome 

dio entre 1976-1980 fue de 51.3% (contra 10.7% entre 1968-75). El déficit 

fiscal se elevó al 5.5% sobre el PBI en 1975 y el 7.5% en 1977. El desem- 
pleo abierto de la fuerza laboral pasó de 4.9% en 1975 al 7.2% en 1978, y 

la subocupación pasó del 42.3% al 46.9% en el mismo período (Schydlowsky y 



38. 

y Witch, 1179 D Cuadro ‘10) . La. deuda externa total alcanzó la inverosM.1 

cifra de Ss 274. millones de dólares en 1978 y y cl servicio de la deuda pfi ,- 

blica alcanzó el 49% de las exportaciones, Los ingresos reales promedio - 

de los tra?)ajadores se redujeron en 15% entre 1975 y 1978. 

Las causas de esta crisis son varias 9 y los diferentes autores íe - - 

han atribuído distintos énfasis a cada una de ellas. Para Caballero “Gsta 

fue herencia dejada por 25 anos de industrialización sustitutiva de impor- 

taciones y de desarrollo capitalista dependiente’? (Caballero, 1OW: 48). 

Con distinto matiz y motivación para Schydlowsky y Witch el gobierno mili- 

tar en sus dos fases no percibieron el desequilibrio estructural de la eco _ 
ncmía resmido en: pobreza extrema y estancamiento en el área rural, masi- 

va migración a las ciudades donde los sectores formales no absorben sufi .- 

tientes trabajadores, el alto desempleo y subempleo de la fuerza laboral. 

la subutilización del capital instalado que provocó una recesión severa -- 

con altas tasas de inflación (Schydlowsky y isitch, 1979: 48). Para estos 

mismos autores, aunque con pocas evidencias, las causas de la crisis de -- 

1975-1973 fueron: 19 La insistencia del gobierno militar en una estrategia 

de desarrollo basada en la industrializacién sustitutiva de importaciones, 

cuya naturaleza sería “autolimitadora”, originada en la necesidad de divi- 

sas para la industria en cantidades mayores de las que el sector exporta - 

dor puede proveer. 2’) La creación de un sector empresarial de propitklad 

del Estado altamente ineficiente, un sector privado a la defensiva, la re- 

forma agraria que descapitalizó las empresas agrícolas, importación do ali- 

mentos en lugar de proteger a los productores nacionales, que en su conj- 

to llevaron a un déficit fiscal creciente y cubierto con endeudamiento, -- 

con las consecuentes repercusiones sobre la balanza de pagos. 3O) Reduc - 

ción del ritmo de crecimiento del sector primario, aumento de la intensi - 

dad del capital y acrecentamiento de la rigidez de la estructura de impar 

taciones . 4”) Política redistributiva favorable a las clases medias. 5”) 

Política de endeudamiento que ocultó la divergencia entre oferta y demanda 

de divisas y 6’) Los elementos ex6genos (op.cit. Parte II). También hubic 

ron interpretaciones monetaristas a la crisis, en términos de desequili -- 

brios internos y externos generados por una expansión de la demanda agrega 

da, cuyo principal agente habría sido el Estado con una “errónea” política 

fiscal. 
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Luego de desencadenada la crisis, las pollticas de estabilización - 

por su corte ortodoxo y algunas irracionalidades ccmo el aumento del rimo 

de la compra de armamentos entre 1974-1976 (FitzGerald 1981: 248)) fueron 

remedios peores que la enfermedad. Era evidente que no se tenla concien - 

cia de las tres características principales de la crisis: 1”) De su Índole 

estructural, era la crisis del modelo primario exportador-industrial depeE 

diente. 2') No se quiso creer que era una crisis de largo plazo del sis- 

tema capitalista en su conjunto. 3O) Del decm-uilibrio insostenible entre 

la expansión urbano-industrial y el estancamiento agrícola-rural, tanto en 

términos poblacionales como de recursos y capi.tal. 

El problema no fue afrontado con medidas estructurales, pues, apar- 

temente éstas venían de fracasar y más bien la crisis sería una consecuen- 

cia de ellas. Sn consecuencia llegaron los años recesivos 1977-1978; en - 

el ru?o 1978 se cambio de gabinete y con ello se reajustó la misma política 

de estabilización, Al ano siguiente hubo cierta mejora en los precios del 

cobre y la plata, y el petróleo ya se estaba exportando con lo cual se re- 

cuperó la balanz- a de pagos en 1979-1980, de tal manera que hubo una ligera 

mejora aunque la crisis continuo. El regreso del Arquitecto Fernando Be - 

latide y su partido al gobierno y con ello la restauración de la demacra - 

cia no ha hecho variar sustancialmente las características de la crisis: - 

alta inflación, desempleo,desigual distribución de ingresos, déficit fis - 

cal y endeudamiento externo. Porque tampoco cambió sustancialmente la po- 

lítica econknica, entonces, los márgenes de acción para un gobierno de cla 

ra inspiraci6n liberal., son muy estrechos. 

Estando el estilo de desarrollo en crisis y cuestionado el modelo de 

industrialización de sustitución de importaciones, la situación dei sector 

agrario yr sobre todo de sus segmentos más empobrecidos mereció un trata - 

miento secundario en las po’llticas deestabilización, sobre todo en la par- 

te correspondiente al suministro de alimentos, al otorgamiento de subsi -- 

dios. 

Por el lado de las ventas las repercusiones de la crisis en la agri- 

cultura han sido variables según el g-ack de integración de cada sector en 
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ccmpras de insumos, bienes de capital y bienes de consumo por parte de los 

agricultores y campesinos, la crisis los ha afectado de manera más unifor- 

me. 

Las repercusiones de esta prolongada crisis “es que la desigualdad y 

la pobreza absoluta han aumentado en el Perú durante la crisis. El cambio 

más importante en la desigualdad se ha dado entre ganancias e ingresos pro - 
venientes del trabajo V Entre los trabajadores ha disminuido la desigual - 

dad: el ingreso en el “sector modernoT’ bajó en una proporción mayor a la oS 

currida en el %ector tradicional”. Por otro lado, la línea de pobreza pa -- 
ra 1980 indica que más gente está por debajo de ésta comparada con la si - 

tuación de 1974; más aún, las nuevas familias incorporadas a esta condi -- 

ción son básicamente urbanas” (Figueroa, 1982: 174-l 75) . 

E. Balance 

La prolongada duración de la actual crisis económica del Pertí apare- 

ce como el resultado de un doble largo proceso3 que sintetiza el estilo de 

desarrollo en las tres úïtimas décadas: 

1) De una parte, un crecimiento económico basado en la exportaci6n - 

primaria, que a su vez sirvió de fundamento para un proceso de industriali - 
zación cuyos vinculos con el exterior -cqra de insumos, maquinaria y tec - 
nologla- fueron cualitativamente más importantes que su integración con --. 

los sectores productivos internos. El desarrcllo primario exportador-k - 

dustriai. fue a) de un lado dependiente de las fluctuaciones de los merca - 

dos internacionales de materias primas, Por otra parte la industria cre - 

ció presionada por la acelerada urbanización, paralela al estancamiento dt 

extensas zonas rurales de la sierra, cuya producción agropecuaria crecio - 

muy lentamente. Esto facilitó uwt mayor integración de la industria mas - 

bien con la producción costera y con el exterior a través de las importa - 

ciones, que con buena parte de la agricultura serrana. 
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2) La creciente intervenci.ón del Estado en la economía creó y profun -- 
dizó las tendencias de a) la producción de materias prhas para la. exportac 

ción, a través de políticas prcmocionales de diverso tipo; b) la industria 

lización que, en buena parte, sustituyó las importaci.ones de algunos pro - 

duetos terminados por bienes intermedios y de capital para la industria. 

A la postre requeriria de mayores disponibilidades de divisas, es decir, - 

de más exportaciones o de endeudamiento externo. 

El crecimiento econtiico fue relatiwnente estable mientras las ex - 

portaciones creczan 0 se manteníanl es decir durante los años comprendidos 

entre 1952-1956; 1959-1965; y 1969-1973. Sin embargo, en las fases críti- 

cas : 1948-1951; 1957-1955; 1966-1968 y 49?5-presente, los déficits de ba- 

lanzas de pagos, déficits fiscales, inflación y desempleo eran el resulta- 

do clclico de este estilo de desarrollo, y en tales circunstancias los di- 

ferentes gobiernos redujeron sus políticas econhicas a la de “estabiliza- 

ciór?‘. 

Las tepl¿eiy&s de la economía peruana en el largo plazo se impusie - 

ron a cualquier voluntarismo coyuntural de los siete gobiernos civiles y - 

militares 9 que se alternaron en el poder, durante los últimos 33 aai_os a 1~ 

clusive politica s econcmicas de gobiernos m%s radicales como la del Gene - 

ral Velasco, a la larga no lograron revertir las tendencias cíclicas del - 

crecimiento econ&Gco, quizás porque no pudieron hacer varias los siguien- 

tes aspectos del estilo de desarrollo peruano de las tres últimas décadas: 

1") El proceso de industrializacih no pudo lograr, ya sea por ten - 

dencia propia o por acción de los gobiernos, independizar su dinámica de - 

los flujos de exportaciones, por lo menos en algunos sectores importantes. 

De tal manera que se planteara el inicio de una industrialización endógena, 

capaz de integrar a los sectores de producción primaria existentes -agri - 

cultura, minería, forestales- y de la creacih o fortalecimiento de los - - 

sectores industriales de bienes intermedios y de capital. La indus triali - 

zación fue sólo parcialmente integradora. 

2”) El papel atribuido a.1 sector agropecuario fue el de suministrar 

alimentos e insumos baratos para la ciuhd. y para la agroindustrja, por lo 
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que se integraron los segmentos competitivos del crampo en función de aque- 

llos ob j etivos . Nunca se planteó que el sector fuera capaz de producir -- 

excedentes -salvo en el sector exportador- que hicieran surgir cierta in - 

dustria como resultado del desarrollo agropecuario. Sin embargo, no se co 

noce a ciencia cierta el potencial productivo de la agricultura peruana, - 

lo que si es bastante aproximado es que los recursos naturales no ofrecen 

ventajas comparativas inmediatas e importantes, sobre todo frente a un& de 

manda expansiva, por lo que es más fácil importar. El esfuerzo de consti- 

tuir un sector agropecuario dinámico ‘hubiera requerido y requerirla una mas 

yor transferencia de recursos y capital, lo que significaría además de una 

voluntad política, una orientación distinta del estil.o de desarrollo. 

3”) En un nivel bastante más abstracto y con menor evidencia empíri- 

ca o bibliográfica, el cálculo económico de los sectores más importantes - 

de la economía peruana estuvo basado en la maximización de los ingresos me 
dios bajo la forma de rentas. Las inversiones en los diferentes sectores 

productivos : la agricultura 9 la minería, el. petróleo e inclusive los sectg 

res oligop6licos industriales, funcionan en base a la obtención de “ganan- 
l/ cias” seguras, rápidas y lo más altas posibles- p es decir, rentas por coc 

siguiente la asignación de sus capitales tiene como pre-requisito: condi - 

ciones de rentabilidad mercantil no creadas por la competencia o concentra - 
ción, sino aseguradas institucionalmente por el Estado, o porporcionadas - 

por recursos naturales que permiten obtener rentas diferenciales, o por la 

implantación de capitales extranjeros excedentarios en sus países de ori - 

gen. 

Este tipo de “capitales rentísticosVf tiene dos repercusiones en la - 

economía y el crecimiento: a) Vuelven máslento el crecimiento del mercado 

interno, porque la demanda efectiva pierde fluidez. De una parte los capi; 

tales requieren de expectativas de mayores ganancias (rentas), y de otra - 

11 Una variable bastante importante en la obtención de ganancias mayores - 
es la incertidumbre política, propia c la historia social peruana del - 
períódo estudiado, por lo que 1os.capitale.s compensan el riesgo con ma- 
yores ganancias. 



parte disminuye 0 se estanco. la participación reiativa de los trabajadores 

en el ingreso nacional. En el primer caso la demanda capitalista o se tras - 
lada ai extranjero o se invierte en sectores menos riesgosos pero improduc- 

tivos, como el comercio o la banca. En el segundo caso la demanda de los 

trabajadores crece lentamente. b) Provoca un crecimiento sin 0 con escas? 

redistribución del ingreso, tal como se ha observado en el pcrkdo estudia -- 
do. 

De ahí que Iguiñiz tiene razón cuando afirma que: “El Perú ha sido - 

un lugar dc crecimiento económico pero no de ahorro e inversi6n. Mientras 
el primero se ha elevado entre 1950-76 a una tasa promedio anual, de 5.2% 

(cifras del i3anco Central de Reserva del Perú), las segundas lo hicieron - 

al 2.6% y 4.3% respectivamente (Igtiiñiz 1983~4). 

Un ccmportamiento rentístico difícilmente permite continuidad en la 

reproducción del capital internamente. 

Además, un estilo de desarrollo con estas características no ha sido 

capaz de crear estabilidad política, la cual a su vez repercute sobre las 

“seguridades” que requieren los capitalistas para invertir en sectores pro - 
ductivos, así las relaciones entre acumulaci6n de capital y estabilidad ~22 

lítica no siempre han sido complementarias. 

Finalmente, las políticas estatales generales incidieron indirecta - 

mente en los sectores agropecuarios, en la fijación de los niveles de pro- 

ducción, de empleo y de ingresos. Las políticas específicamente agrarias, 

que analizaremos en la siguiente sección, son canprensibles dentro del con - 
texto de las políticas generales y dentro del proceso de crecimiento des - 

crito. 



44. 

4. LAS POLITICAS AGRARIAS 

En esta parte nos ocuparemos sólamente de las políticas agrarias rea 

lizadas en el Perú entre 1968-1982, pues, constituye el período más impor- 

tante de los últimos treinta anos, en cuanto a ellas se refiere, especial- 

mente por la ejecución de una reforma agraria general cunenzada en 1969 y 

terminada en 19’80. Esto no significa que anteriormente no hayan existido 

políticas concernientes a este sector, sino que éstas fueron de menor en - 

vergadura 9 bastante puntuales y episodicas 0 

Analizaremos las politicas agrarias dentro del marco del modelo de - 

desarrollo que quisieron construir los militares y, sobre todo, dentro del 

patrón de desarrollo que la realidad impuso, y que hicieron que la indus - 

trialización de “sustitución de importaciones’: no tuviera un éxito perece- 

dero. 

Veremos sobre todo en qué medida las diferentes medidas de política 

agraria y, en muchos casos, no agraria tuvieron efectos sobre la desigual 

integración de la agricultura en el crecimiento económico. Es necesario - 

sin embargo: distinguir entre políticas directas: reforma agraria, precios 9 

crédito, etc. y políticas generales indirectas: tasa de cambio, intereses, 

salarios 9 etc. Y y su diferente incidencia en la agricultura, aunaue sólo - 

nos ocuparemos de las políticas directas. 

A. Políticas Subordinadas y Funcionales 

Dado el desarrollo desigual y heterogeneidad del llamado sector agra- 

rio una estrategia de desarrollo qgrícola y rural hubiera debido cumplir - 

el siguiente propósito propuesto por los militares: “En última instancia - 

lo que es prioritario no es propiamente el sector, sino un cierto tipo de 

desarrollo agrícola que sea sustento de un proceso masivo de industrializc 

ción, y recíprocamente, un proceso de industrialización que utilice las ma - 
terias primas agropecuarias y dote al sector de los insumos que requiere, 

así como de los bienes y servicios que los mayores ingresos de la pobla -- 

ción rural le permitirían adquirir” (Plan del Per-6 1971-1975, Tamo II, 23- 
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24). Sin embargo si hacemos un listado de las políticas económicas que hu_ 

bieran debido tenerse ;3n cuenta para un a modernizúci0n capitalista en el - 

campo -tal como aspiraba. el Plan Perdí- y compcrramos con las politicas real - 
mente efectuadas (ver Cuadro No 6) 9 nos daremos cuenta del carácter discur -- 
sivo del anterior párrafo y podremos explicar poraué no se produjeron avag 

ces sustanciales en la mayor integración de los sectores atrasados de la - 

agricultura y de cómo se mantuvo el caracter subordinado del sector agra - 

rio. Veamos. 

1) La principal pali tica estructural llevada a cabo durante este pe- 

rlodo fue la reforma agraria? tanto por los cambios oue suscitó en: a) La 

propiedad de los medios de producción: redistribución de tierras y transfe -- 
rencia de capitales previas y posteriores a la reforma agraria.; b) Los cam - 
bios provocados en la estructura del empleo, los ingresos y las relaciones 

de produce ión, en los fundos reformados. 

2) Los instrumentos de poll’tica utilizados para la capitalización de 

lü ugri~2lt-z i:,:~:;ll: 21 crédito y las inversiones estatales. Sin embar- 

go por la estrechez de los recursos del Estado, el crédito favoreció al -- 

sector reformado y las inversiones a ciertas regiones y ciertos tipos de 0 

bra, estandc excluídos en gran parte los campesinos no beneficiados por la 

reforma agraria. 

3) El resto de políticas fueron de corto plazo, algunas para apoyar 

la producción de manera selecti;ia según tipo de productores y productos ta- 

les como el crédito de avío agropecuario, los subsidios selectivos por prg 

duetos, precios de refugio. Todas estas políticas se efectuaron mediante 

la modificación de las reglas de circulación mercantil, por lo cual su ca- 

rácter distaba de tener un carácter duradero. 

4) La mayoría de los instrumentos tie políti.ca incidieron en la esfe- 

ra de la circulación: precios, subsidios p comercialización de insumos y -- 

bienes finales, a partir de los cuales se pensaba incidir en la producción 

5) In su conjunto las políticas .iwlementadas fueron redistributivas 
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de recursos e ingresos, aunque favorecieron selectivamente a los beneficia - 
rios del sector reformado. 

6) En nwstro criterio TIQ se formularon e.xplícitamente las políticas 

m.ás importantes 9 qué hubieran consti-M.do el eje de una estrategia agrari 

rural de desarrollo capitalista: política tecnológica, política de produc- 

ción, polltlca de empleo y política de ingresos rurales. Por lo que en su 

conjunto, tal.. como SY observa e3 el Cwdro PI” 6, las políticas agrarias tu - 
vieron como objetivos: a) modernizar las relaciones de producción mediante 

la reforma de la propiedad, con lo cual se solucionaba la contradicción la 

tifundio-ckmpesinado. b) Influenciar los precios relativos productos agrg 

pecuario/productos industriales, no siempre en la misma dirección, ni con 

los mismos efectos redis tributivos . c) Lograr un abastecimiento urbano a- 

limentario y de insumos para la kdustria 5 para lo cual se recurrió perma- 

nente y crecientemente a las jmpoytaciones, en vista del “divorcio entre - 

la estructura de COXUXI urbano y el patrón de asignación de tierras culti- 

vables en el país” (Alvarez, 1983) > y de Pa rigidez de ciertos segmentos - 
üc ;ir “;¿1- (,b. cigl.&“:bJ ~ 

Es necesario insiszir en que las diferentes políticas llevadas a ca- 

bo no tuvieron W-I car$c.ter generalizado: a) En las politicas no se inclu - 

yeron a todos los prodluctos agropecuarios a b) No todas las unidades prcdw- 

tivas fueron favorecidas con la misma intensidad ni de la misma manera. -e 

c) Algunas regiales se favorecieron mas que otras, sobre todo en los pro - 

gramas de inversión del Estado y en los de crC% to. d) Las diferentes po- 

líticas tuvieron distinta intensidad en el tiempo, y estuvieron muy ligadas 

a la performance del modelo industrial./exportador y del ciclo económico. 

B. Refonr,s Agraria- 

La Ley de Reforma Agraria de junio de 1969 es ol inicio de una serie 

J-/ Sobre este tema existe una gran bibliografía, cuya lectura exhaustiva - 
es imposible, por lo que nos basaremo.: en ías contribuciones más impor- 
tantes ) ias que están consignadas en ‘k bibliografía. 
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de reformas radicales del gobierno militar velasquista y de un conjunto de 

“políticas agrarias”. Las causas de est,a. reforma pueden ser ubicadas en -. 

tres niveles : a) económicas : estancamiento y desarrollo desigual del capi- 

talismo en la agricultura, b) sociales: decadencia e inccmpatibilidad del 

sistema de propiedad latifundiaria y de sus relaciones de produccion y mo- 

vilizaciones campesinas en busca de una reforma agraria oue minimizara Es&- 

sigualdades YC) .‘bersistencia de un orden oligárquico con bastante influen- 

cia en los gobiernos y la política. Sin embargo f en su formulación prirna- 

ron los criterios políticos sobre los criterios ecokmicos (Caballero 1977: 

1) , y sociales. 

Si el objetivo central fue eliminar a 30s grandes terratenientes y - 

la oligarquía agraria, no existió una idea de quién los sustituiría ni có- 

mo funcionaría el nuevo sistema agrario, pero tuvo el efecto de terminar 

o encausar las movilizaciones campesinas. 

Desde el punto de vista económico se plantearon como objetivos: a) - 

la transferencia de capitales hacia la industria a partir de los bonos in- 

demnizatorios recibidos por los antiguos propietarios como reccxnpensa a ia 

expropiación de sus tierras, b) redistribución del in-greso en virtud de la 

repartición de la propiedad’de la tierra, con lo cual se operaría una ex - 

pansión del mercado interno; c) aumento del empleo y mayores inversiones - 

en la agricultura ; d) creación de las cooperativas agrarias de producción 

fuertemente controladas por el Estado como unidad-eje del desarrollo agra- 

rio. La mayor parte de estos objetivos no contaron con evaluaciones o -- 

diagnósticos previos, ni menos con algún plan aue integrara el desarrollo 

agrario dentro del desarrollo general de la economía, por lo que se consti - 
tuyeron en declaraciones de intención. 

De otra parte, las transformaciones propuestas por la Ley de Reforma 

Agraria fueron las más radicales con respecto a las reformas agrarias suda: 

mericanas y con respecto a reformas agrarias del gobierno anterior de Be - 

laúnde (Caballero, 1977 : 2) , sobre todo por la cancelaci6n del régimen 015. 

gárquico . 
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El contexto económico en el que se llevó a cabo la reforma agraria - 

que no era muy diferente al de los años sesenta, y su conducción por un 

bierno dictatorial, “desde arriba’; ) sin participación independiente del 

campesinado, señalaría rápidamente los límites. Así la reforma a.grdria 

vanzaría hasta donde la voluntad y capacidad de control del resto de la 

nmía se lo permitiera a los militares. 

1. Cambios en la Estructura de la Propiedad de la Tierra 

El panorama. previo a la. reforma agra.ría tenía dos características -- 

go 
-- 
a- 

e(33 -. 

saltantes: 1”) La desigualdad y la concentración de la tierra: en 1961 el 

1.2% de los fundos concentraban el 52.3% de la tierra, estos eran los lati 

fundía, mientras que el 84.6% de las propiedades agrícolas poseían el -- 

40.8% de las tierras 9 éstos eran los campesinos mínifundis ta.s y comuneros 

(Matos y Mejía 1980). Había una gran polarización entre hacendados y am- 

pesinos, y la concentración era mucho mås aguda en la región de la costa - 

que en la sierra (Kay 1981:33). 2”) La gran heterogeneidad en: recursos, - 

producciones, tecnología y, sobre todo, en las relaciones de producción, - 

fruto de las limitaciones naturales que tiene la agricultura peruana y de 

la relación latifundio-mínífundío, presentaban al campo como un conjunto - 

de subsistemas de producción o de formas productivas bastante variadas: -- 

plantaciones cos teras, haciendas costeñas y serranas, ccmunídades campesi- 

nas, pequeños y medianos capitalistas, campesinos independientes parcela - 

ríos. Cada una de éstas se organizaban en base a distintas relaciones de 

producción: trabajo asalariado, aparcería, reciprocidad, trabajo familiar, 

arrendires. 

Por consiguiente, la concentración de la tierra era tan sólo el pro- 

blema cuantitativo, sobre el cual se había desarrollado la cualitativa he- 

terogeneidad productiva. La reforma agraria acometió sobre todo el prime- 

ro de ellos, mientras que el segundo tuvo resultados que dependieron de un 

mayor número de variables de las que pudo controlar la reforma agraria. 

En el. Cuadro No 7 observamos la situación previa y post.-reforma agra- 

ría en lo referente al tipo de unidades productivas y a la distribución de 

tierras. 



La reforma agraria redistribuyó el 28,S% de las tierras cultivables 

totales, pertenecientes principalmente CT las grandes y medianas propieda - 

des, unas 8.3 millones de Has. de tierr‘as de todo tipo: con riego, secano, 

y pastos naturales. Adesnás, adjudicó “menos del 5% del stock nacional de 

vacunos, menos del 15% del stock de ovinos y menos del 9% del stock nacio 

nal de camélidos” (Caballero, -4lvarez 1980: 34). Se beneficiaron 359.6 1.. 

mil jefes de familia, siendo los más importantes los trabajadores estables 

y feudatarios de las ex-haciendas (52.3% del total de beneficiados) quie - 

nes recibieron por familia 3.8 Has. y 2 n 1 Has O estandarizadas- respectiw. L 
mente; lYuego los comuneros (38.3% del total de beneficiarios) quienes reci -_ 
bieron 0.4 Has O estandarizadas. Cl resto fueron adjudicatarios individua- 

les. La reforma agraria benefició al 37.4% de las familias agropecuarias 

y al 56.4% de las que necesitaban tierras, esto sin tener en cuenta si con. 
2/ esas tierras podrian reproducirse- (Caballero, Alvarez 1983: Cap. Il), 

La redistribución de tierras con respecto a la población y la fuerza 

laboral involucrada tuvo las siguientes características: 1”) Las tierras - 

pasaron de manos de los hacendados a las de los campesinos beneficiados, - 

organizados en empresas asociativas (Cooperativas, SAIS, EPS). La reforma 

no expropio el minifundio ni las comunidades campesinas, quienes a pesar - 

de ser los campesinos mss numerosos fueron los menos favorecidos con el - - 

reparto. 2”) &bido a la adjudicación de tierras a los ex-trabajadores y 

ex-feudatarios de las haciendas, la cantidad de tierras recibidas en promg 

dio por beneficiario fue variable y desigual r‘ pues es tuvo en función del - 

tamtio y calidad de las tierras de la hacienda afectada. Esto creó un nue -. 
VO tipo de desigualdad. 3”) El cambio en 1 a -tenencia de la tierra vino a- 

11 Los criterios de estandarización de las tierras utilizadas por Caballero - 
y Alvarez permiten reducir a unidades de Cm-ras con riego de la costa, 
las tierras de riego, 
(Op.cit. J.N. 

secano y pastos naturales de la sierra y selva - 
Caballero y A. Chávez: Apéndice 1) . 

2/ Si se considera a los adecuadamente beneficiados, es decir, - aquellos - 
que después de las adjudicaciones alcan zaron una extensión equivalente 
a la Unidad Agrícola Familiar = 3.5 Has. J es tandarizadas con ‘las cuales 
una familia puede reproducirse, los beneficiarios disminuyen al 20.9% - 
de las familias agropecuarias y al 31 O 5% de las que necesitan tierras : 



Unidades l’@opecuarias 

Propiedades Individua 
les (1) 

- 

Ccmunidades Campesinas 

Cooperativas Agrarias 

S.A.1 .s. (2) 

Emp. Propicxlad Social 

Grupc campes inos 

Tierras Marginales 

TGI’AI,ES 

Ecntes de la R.A. (1961) Después de la R.A. (1979) 
Millones Has e % Millones Has e % 

21.3 

7.8 

29.1 

-7 /J 13.3 46 4. 3 12.6 

27 8.6 29 10,5 7.7 

1.9 7 26.1 51.8 

2.5 9 34.7 11.9 

0.2 1 3.1 1.5 

1.5 5 21 .o 14.5 

1.1 3 0 .d 7 0.0 

100 23.1 1co 

Distribución porcentual de las tierras 
adjudicadas 

% tota1 si.Eple % total estandarizado 

(1) Ccmprende: haciendas, pequeÍíos fundos 9 fundos capitalistas, minifundios individuales 

(2) Sociedad agricola de interés sociales, cooperativa en general ganadera con comunidades campesinas soci.as. 

Elaborado en base a: J.M. Caballero: Reforma y Reestructuración Agraria 
Ed. J .M. hrguedas . 1977 : Cuadro 2 

‘3.14. Caballero / E. Alvarez: Aspectos cuantitativos de la Reforma Agraria (1969-1979). 
Instituto de Estudios Peruanos. 1980: Cuadro 1 y 3. 
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compañado de una variación, en el status del trabajador, pasó de asalaria- 

do o feudatario a cooperativista-asalariado; lo que sentó las bases para - 

cierta transformación en las relaciones do producción y redefinió, en par- 

te, las caracterlstkas del empleo rural. 4”) En los sectores más pobres 

del campo: minifundios y comunidades, las tierras recibidas sirvieron para 

consolidar la organización tradicional dz la producción. 5”) La reforma a -. 
fectó el 64.5% de las tierras de uso agropecuario de la costa, y só1amwt.e 

el 36.7% en la sierra. 

2. La Reforma de la Estructura Agraria 

La reforma reemplazó a las haciendas y empresas por nuevos tipos de 

unidad productiva, todas de carácter asociati.vo: Cooperativas Agrarias de 

Producción (CAP) f Sociedades Agrarias de Interés Social (SAIS) , Empresas - 

de Propiedad Social @PS). El principal problema de estas nuevas empresas 

era cZm0 organizar la producción, c&no repartir sus frutos y cómo producir 

la fuerza de trabajo de sus asociados, de manera diferente y “más justa’, - 

que las Faci.endas y empresas anteriores p sin que el suministro de produc - - 

tos para los diferentes mercados se paralizara. 

Un primer aspecto es que las tierras reformadas fueron distribuídas 

en cada empresa con doble criterio: tierras centralizadas, es decir las - 

que se explotarían colectivamente, y donde se podrían obtener economías de 

escala y tierras descentralizadas las que dentro de la empresa serían ex - 

plotadas individualmente por los socios. En la costa el 82% de t.ierras es - 
tandarizadas fueron adjudicadas centralizadamente, mientras que en la sie- 

rra sólo el 49.1% (Caballero, Alvarez 1980: Cuadro 4) ; esto se explica por 

dos razones : 1") Gran parte de las unidades af ect.adas en la costa eran la - 

tifundios con producciones extensivas, entre ellas las grandes haciendas - 

azucareras y algodoneras, y con relaciones de producción básicamente capi- 

talis tas, lo que constituía una ventaja para la colectivicación, tanto por 

la hcmogeneidad flsica de los terreno s cuno por la homogeneidad de las re- 

lac iones de pr oducc ión . 2”) En la sierra ocurría todo lo contrario, debi- 

do a la accidentada orografía de los terrenos cultivables no tienen conti- 

nuidad considerable por lo que se habiá desarrollado un sistema de produc- 
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ción parcelario. AdemZs la existencia de han fuerte componente de reiacio- 

nes de producción no capitalistas daban lugar a. una heterogeneidad social, 

por lo que la colectivización era y es mucho mas difícil. Por ésto la ma- 

yor parte de las tierras (estandari.zadas) fueron adjudicadas descentraliza- 

damente. De esta manera se dió, grosso-modo, colectivización en la costa 

y descentralización en la sierra. 

Las cooperativas y las SAIS fueren las nuevas “empresas’!, y constitg 

yeron el eje de la nueva estructura agraria, sin embargo no todas fueron - 

iguales, esto debido a que las condiciones técnicas y sociales pre-existen - 
tes marcaron una pauta y los limites para que: 1") Las cooperativas de la 

costa fueran diferentes a las de la sierra, 2’) Las cooperativas exportado - 
ras tuvieran característ.icas diferentes a las productoras para el consumo 

interno. La extensión de tierras adjudicadas a estas empresas fue del -- 

63.73, sobre el total, otorgándoles la mayor parte de las tierras con riego 

- el 71.2%-, con lo que se las privilegió. L3s SAIS fueron empresas forml_ 

das sobre la base de algunas ex-haciendas 3 las cuales se asociaron algunas 

comunidades campesinas circundantes, convirtiéndose así en una empresa con 

socios colectivos. Este tipo de empresas se formaron en la sierra central 

y sur en gran medida y casi todas estuvieron dedicadas a la ganadería, por 

lo cual recibieron la mayor parte de los pastos naturales adjudicados: -- 

38.4%. 

Las Empresas de Propiedad Social agrícolas aparecieron como fruto de 

la creación del Sector de Propiedad Social, que debía ser el sector empre- 

sarial ‘par excellence’s del modelo peruano “ni capitalista ni socialista”, 

su principal característica era la autogestión de sus trabajadores. Sin - 

embargo su peso en el sector reformado fue marginal -ver Cuadro’N” 7-. 

Las comunidades campesinas fueron las únicas unidades productivas -- 

pre-existentes a las cuales la reforma agraria benefició, aunque menos si& 

nif icativamente. Las características especiales de la comunidad campesina 

tanto por su org~anización interna, su territorio comunal, la preponderan - 

cia de la parcela familiar dentro de la ccmunidad, sus ancestrales orígenes 

en el ayllu incaico y las reducciones del Virrey Toledo, su gran población 

marginación y pobreza., hacían de las 3,030 comunidades campesinas reconoci- 
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das el segmento menos favorecido, al cual una reforma agraria capitalista 

no podía involucrar de manera significativa, p-ues, son los menos producti- 

vos para irrcen.‘¿iv:ir la acumulaci6n en 1.a agricultura y pc&ían sobrevivir - 

aún al margen de la reforma. Por ello les fueron adjudicadas sólamente el 

10 0 5% del total de Lic-rras reformadas, a pesar del gran número de comune - 

ros: 2.7 millones. 

A un conjunto de minifundistas, ex-feudatarios y campesinos libres - 

que no entraron en ninguna de las categorías anteriores, se les adjudicb .- 

tierras individuales, aunque bajo el nombre de Grupos Campesinos, que cons - 
tituirían una especie d.e pre-cooperativas . Zstos grupos recibieron inclu- 

sive más tierras oue las comunidades: el 21% de las repartidas, y raramen- 

te se convirtieron en cooperativas. 

Adem5s del sector reformado siguieron existiendo unidades productiwz; 

pre-refoma agraria: medianos empresarios 5 empresas familiares comerciales 

modernas 9 que poseen el 21.3% de las tierras estandarizadas y ocupan al - - 

5.5% de la fuerza laboral, Los pequefios y medianos hacendados que tienen 

cl 8.5% de tierras estandarizadas y ocupan el 22.2% de la fuerza laboral - 

(Caballero 1977:31> y un número imprecisable de minifundistas y campesinos 

individuales. 

La creación de un nuevo sector reformado que trató de resolver vie - 

j as contradicciones, hizo aparecer otras, las cuales frenaron el proceso y 

en muchos casos, l/ 
CGXO el dc Antapampa- , lo hicieron fracasar. Estas con- 

tradicciones , kercn: 1’ ) La principal fue el conflicto entre socios y Es- 
-:-..iL; 2 7-7; nqtr;T,c Tr,,> , _..-_ .d sticivs trataban de maximizar el ingreso personal y famL 

liar en las tierras cent-calizadas y descentralizadas, el Estado que contra - 
laba admin~.stra.tiva y finwcieramente las empresas asociativas, trataba de 

aumentar el excz&~te erL las tierras centralizadas. Esto llevaba a la in- 

tensificaci6n del proceso de trabajo cuya retribución marginal no benefi - 

ciaba enteramente ~1 socio, pues, habla que pagar: deuda agraria, présta - 

mos de la CAP, etc. 9 por lo que se inició un Ygasedio interno” en pro de la 

--- 

l/ Ver Gonzáles 4980 - y E!atos y Mej ía 1980. 
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conversión de las tierras centralizadas en descentralizadas, que en muchos 

casos se cmbinó con “asedios externos” sobre todo de comunidades campesi- 

nas que reckamaban tierras desde épocas anteriores. 2”) El segundo con -- 

flicto fue entre socios y no socios. En las empresas asociativas existen 

trabajadores socios y no socios ) q.ue en general son trabajadores eventua - 

les, quienes además de no participar en los beneficios que proporciona la 

empresa y no tener tierras, trabajan con mayor intensidad, por lo que sus 

productividades son más elevadas, sin embargo reciben salarios menores que 

los socios. Esto provoca un doble efecto: los eventuales que pugnan por - 

ser socios y los socios que tratan de explotarlos y que se oponen a su in- 

corporación (Kay 1981 D 48-49). 3’) El conflicto entre el sector reformado 

y el no reformado, sobre todo entre las empresas y los campesinos comune - 

ros que fueron los menos favorecidos directamente por la reforma agraria. 

El cierre de los mercados de tierras al cual accedían antes de la reforma, 

a través de la aparcería o el arrendamiento, fue una constante acicate pa- 

ra un mayor “asedio externo”. 

Sin embargo, el gran logro de la reforma agraria es que a través de 

la nueva estructura se canceló todo un estilo de desarrollo en la agricul- 

tura, y los trabajadores accedieron no sólamente a nuevas tierras sinó a - 

la cogestión de las propias empresas, aunque con gran control del Estado. 

3. iNuevas Formas de Integración en la Economía? 

La reforma agraria redefinió la articulación del sector agrario con 

la econanía nacional en tres aspectos : a) los flujos financieros , b) la - - 

producción, c) empleo y los mercados de trabajo. En cada caso los results 

dos han sido diversos y, muy a menudo, distintos de lo previsto. 

Flujos Financieros - 

Tienen dos partes bastante diferentes: la correspondiente a la deuda 

agraria, y la política de crédito de fomento a la agricultura reformada. 

Nos ocuparemos del primer aspecto, pues, el segundo lo veremos en detalle 

más adelante. 
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La reforma agraria al expropiar los fundos pagó a sus antiguos pr0pj.e - 
tarios el valor estkncdo, en dos partes : en efectivo y mediante ‘%onosFF - 
con vencimien’:o de 20 a 38 aCos y COX bajos intereses. Al adjudicar las - 
tierras a las empresus asociativas el Estado les vendió las tierras al cré - 
dito a un precio fijado por Cl misliTo, en virtud de lo cual las empresas se 

endeudaron co;; el Estah. Esto dio lugar a dos problemas financieros de - 
distinto tipo (C:Z.;rV;~c~*3 y f!iva--=zz 1980: 55) 0 

De una parte, el Est.ado quiso aparentemente trasladar capitales del 

sector agrario al i$-dJJ--,+l.--.~J AL9 pues, otorgó una serie de incentivos a la ccn - 
vers i.ón de los bonos cn inversiones en la hdustria . Algunos analistas -- 
pensaron que se o.uería. cowert ir a los terratenientes en dinámicos empresa - 
rios industriaks, lo cual no fue as? básicamente por las bajas valoriza - 

ciones hechas a las tierras y recursos afectados, por esto la masa reinver .- 
tible total en bonos fue m.:ay pequeña, aproximadamente la mitad de los pr&- 

tamos totales del Banco Agrario en el sólo tio de 1977 (Ibid. 61) 9 ademk 

de la desccnfhnza generada eE los capitalistas por el “gobierno revolucio - 
nario”. 

Por el lado de la d?u¿a agraria de los beneficiarios de la reforma., 

con cuyo paf30 debzr$ estable~or~~ 3b una fuente de financiamiento más para - 

la industrialización, hbiero*? dos problemas: a) estuvo fuertemente con - 

centrada en I.as iì:ryyesa~ r& pan&s , de las cuales 21 de ellas tenían ca- 
si el ‘43% del lota: 5~ Ta Cie~da mientras que las aproximadamente 700 res - 
tantes debíar, el 57%; 1;) el mcrrto por yagar se fue reduciendo en virtud de 

la inflacih y el. mcn.r-o nw-,71o hasta 1975 fue bastante bajo: un sexto de - 

las il-¡dvliulizac:ictiles otorgadas a los anti#guos Fropietarios; esto debido a - 

la escasa rentabilidad q-e mostraron las empresas reformadas durante los - 

prmerns z.f% ” n<; -- ?:;tcu tazones y ror las presiones de las cooperativas 

en 1979 se condoriG la deuda agraria de las empresas asociativas. 

Por -0 visto !.a tra3fEcrcncia t3e cap5tale.5 de la agricultura a la in - 
dustria mediante este s istepa hacía pre;reer el sesgo proindustrial de la - 

nueva estructura agraC:. , a!~.~qar eil los hechos los alcances fueron limita- 

dos. 
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Producción 

La reforma agraria no ha cambiado el patrón evolutivo de la produc - 

ci6n agropczuaria, tal como vimos en la primera parte -Cuadro N” S- el sec - 
tor reformado se adecuó y siguió produciendo los mismos cultivos y pecua - 

rios que antes. Por ello, tampoco influenció en la baja tasa de crecimien - 
to observada en los últimos treinta años y m5s bien reforzó la creciente - 

importancia de la producción para los mercados urbanos y para la agroindus - 
tria y la tendencia decreciente de la producción para mercados restringi - 

dos. Según Caballero la importancia de 3 a Ac s nuevas empresas en la produc - 

ción agropecuaria nacional es menos de una cuarta parte; las empresas aso- 

ciativas producen sobre todo para la exportación o para la agroindustria; 

los medianos propietarios producen casi el 50% dei total de la producción 

agropecuaria, y el 60% para consumo urbano directo; las economías campesi- 

nas controlan el 28% de la producción nacional agropecuaria y son las prin - 
cipales suministradoras de los mercados rurales restringidos (Caballero, - 

Alvarez 1980: 70-82). 

Contrariamente a lo que se piensa corrientemente la reforma no cause 

un mayor estancamiento, pero tampoco sirvió para reactivar la producción y 

convertir la agricultura en un sector dinámico y de acumulación. Los cam- 

bios fueron mas bien cualitativos: las relaciones de producción y las con- 

diciones de trabajo en el sector reformado. De otra parte al no variarse 

los patrones generales de cultivos, la reforma afianzó la falta de corres- 

pondencia entre la estructura productiva agrícola y los patrones de consu- 

mo urbanos. 

Empleo y los Mercados de Trabaj o 

No existe una evaluación adecuada y cuantitativa de los cambios ope- 

rados en el empleo y los mercados de trabajo -sobre todo los rurales- por 

la reforma agraria, De manera agregada, el empleo en Grminos de ocupa -- 

ción ha seguido observando su tendencia declinante -ver Cuadro NO 1-O Sin 
embargo, se han producido cambios en los siguientes aspectos:. a) existe u- 

na mayor estabilidad del empleo en el sector ,reformado; b) el. número de tra 



bajadores eventuales habría aumentado en virtud de la ausencia de un mercl- 

do de tierras y por las prácticas de los socios de contratar eventuales pg 

ra beneficiarse con e:! plusvalor producido por aquellos. 

De otra parte, al modificarse las relaciones de producción y tend.er 

al asalariamiento combinado con beneficios cooperativistas, han comenzado 

a disminuir formas precapitalistas de producción, con lo cual se habría re 

forzado algunos mercados de trabajo rwales por el lado de la oferta; que 

a su vez al no tener la suficiente capacidad de absorción estarían trnnsfi -.. 
riendo esta oferta hacia los mercados urbanos, es decir se habría intensi- 

ficado la tendencia a la migración temporal y definitiva de los campesinos” 

En consecuencia la reforma agraria no ha cxambiado las formas de inte - 
gracion mercantil del sector agrario J de 7.0s campesinos con la economía - 

nacional, sino que las ha reforzado en su tendencia histórica, probablemen_ 

te ahí radica su limitación y la razón por la cual no ha resuelto “el pro- 

b lema agrario” peruano. 

C. Políticas Específicas 

P3ralelamente a la reforma agraria, el gobierno militar continuó con 

una serie de políticas ya comenzada en gobiernos anteriores: crédito, invar -. 
siones, tributaria, e instituyó algunas otras: política de precios, de sub - 
sidios y de comercialización. Cada una de estas pollticas permitieron la 

intervención del Estado en diferentes partes del ciclo de reproducción del 

capital, sustituyendo o complementando a los mecanismos de mercado, por lo 

cual se crearon aigunas distorsiones en los precios relativos que fueron - 

fuente de presión inflacionista. 

De otra parte, es necesario recordar que las políticas agrarias espe - 
tíficas fueron formuladas dentro del marco de un desarrollo desigual y con 

carácter cíclico de las economías agrarias en el PerG, por lo cual su im - 

pacto ha sido variable según sectores, regiones y períodos. 

Elena Alvarez f en un trabajo pionero sobre polí tic& agraria afirma - 
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que los objetivos del gobierno militar respecto al agro en 1971 fueron: a) 

dictar medidas temporales para reactivar la producción agropecuaria; b) in_ 

tegrar la poblaci.ón rural a la economía nacional; y c) normar la política 

agraria en función del modelo de industrialización planteado por los mili- 

tares (Ibid 1980: 33) . Las incongruencias de estos oh jetivos 9 ademh ya - 

confrontados con los logros de la reforma agraria, fueron: 1”) entre el ob_ 

jetivo a) y c) existe una contradicción entre priorizar la agricultura o .- 

la industria . 2”) No se precisó con claridad entre una política de ingre- 

sos y otra de producción para los cwesinos. Por esto, de acuerdo a Alva -- 
rez, en la ‘práctica el objetivo central fue satisfacer la demanda efecti- 

va urbana de alimentqi6 con producción nacional c importada (Ibid 1980 : 35) 5 

por lo que, las políticas habrían tenido como objetivo parcial abaratar el 

valor de la mano de obra, sobre todo urbana. 

1. PolZticas de Inversiones 

Una de las primeras características del sector agrario es su necesi- 

dad de obras de infraestructura par a mejorar cuantitativay cualitativamen- 

te la frontera agricola, esto en gran parte debido a las características - 

geomorfológicas ya descritas. La principal infraestructura está constituz 

da por las represas, los canales y obras complementarias para la irriga -- 

ción, que son hechas mayoritariamente por el Estado sin fines de lucro0 (MS 

letta 1980: 189), Su construcción significa una transferencia de recursos 

y aumentos de la renta diferencial pa.ra los beneficiarios. Entre 1960 y - 

1970 el Estado gastG en irrigaciones un promedio anual de 15 millones de - 

dólares, a partir d, e 1972 este promedio se duplicó y triplicó según los a- 

ños, sobre todo debido a la ejecuciön de siete grandes proyectos de irrig- 

ción en la costa (Puyangog Chira, Olmos, Tinajones, Jequetepeque, Chao-Vi- 

ti y Majes) para los cuales se destinó una inversión de 3,000 millones de 

dólares desde 1970 a 1978. M5s del 90% de estas irrigaciones fueron realL 

zadas en la costa. 

Estas irrigaciones han permitido ampliar la frontera agrícola con u- 

na tasa de crecimiento de 0.5% al tio, lo que corresponde sólamente al ter 

cio del crecimiento anual de la frontera agrícola (Maletta 1350: 192). 



Los principales beneficiarios de las inversiones en irrigación fueren 

las unidades agropecuarias de la costa de 5 z 99 Has. z es decir los peque-. 

ños y medianos propietarios, quienes controlaban en 1072 el 40% del área - 

con riego, luego las unidades de más de 1 OO Has y con el 30% y finalmente - 

los minifundios de menos de 5 l-?as. con el resto; los cuales además están - 

ubicados en la sierra O 

Las caracterZsticas de 1~ politica de inversiones en infraestructura. 

de riego desde 1968 fueron: 1") el apoyo a grandes proyectos de irrigación 

todos ellos ubic:;dos en la costa. ZO) Los principales beneficiarios fue - 

ron los pequeños y medianos productores, que suministran a los mercados ur - 
banos . 3’) El sector privado solamente invirtió en obras complementarias. 

4’) El financiamiento y ejecución ha corrido a cargo dS4 Estado, con tipor- 

tantes recursos financieros externos que han engrosado la deuda externa, - 

causando presione s en la balanza de pagos, dados los largos períodos de rna- 

duración de estos proyectos, por ejemplo: Majes en Arequipa. 9) Al no -- 

existir criterios de recuperación capitalista de las inversiones efectua - 

das por el Estado, y al ser entregadas 2 los productores sin mediar rnxa - 

nismos mercíantilcs 9 ei Estado ha ido fomenWndo selectivamente mejoras en 

la renta de la tierra de los beneficiarios. 6”) Esta política ha sido cog 

cordante con la expansión urbano-industrial de abastecimiento, y al mismo 

tiempo ha permitido cierta redistribucion de ingresos en favor de los me .- 

dianos y pequenos agricultores 9 es decir, del estrato mgs dinknico y menos 

pobre del caq>o, 

2. Política Crediticia ---~-.I --. 

Uno de los problemas que tuvo que afrontar la reforma agraria fue 1s. 

falta de capital nuevo en el sector agrario debido a tres razones : 1”) - -- 

Cierta descapitalización previa a la reforma agraria en algunas zonas, 2”) 

A que los adjudicatarios de las empresas asociativas fueron trabajadores - 

es decir gente sin recursos; 3’) A la retracción de la inversión y del -- 

crgdito privados en el sector. Por es tas razones uno de los aspectos fun- 

damentales de las polfticas agrarias i de la continuidad de la reproduc -- 

ción del capital fue la política de crédito, sin la cual las nuevas empre- 
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sas sencillamente no hubieran podido produ.cir ni acumular. Por esta razón 
la participación del Banco Agrario fue primordial y creciente en el otorga- 

miento de créditos de campana y de capitalización, asf mientras en 1965 el 

Banco otorgaba el 52% del crédito sectorial., en 1970 ascendió al 74% y en 

1976 al 91% (Naletta 1980: 111). 

Las caracteristicas generales de la política crediticia fueron las - 

siguientes : 

1") En 1965 el 80% del crédito del Banco Agrario era otorgado a pro- 

ductores dela costa, el 9% en la sierra y el 11% en la selva, dicha situa- 

ción cambió a 1978 el crédito para la costa fue del 63%, para la sierra -- 

del 14% y para la selva del 23% (Haudry 1978, Maletta 198CI). Se dió un Po 

ceso de redistribución regional del crédito sobre todo favorable a los pro - 
ductores de selva I 

2O) Entre 1968-78 el banco financió la producción del 20% del área - 

cultivada, contra un 8% a 10% en la década anterior (Maletta 1980: 112). 

3”) Los principales productos financiados por el banco son los de -- 

consumo urbano: el arroz, el maíz y la papa representaban el 36.7% del to- 

tal del crédito en promedio entre 1966-69, Esta proporción pasó al 56% en -- 
tre 1976-77, mientras que paralelamente los productos de exportación, algo - 
dón, caña de azficar y café decrecian de 51 a 1 W a 29.9% respectivamente. 

4O) El cambio de la estructura de la propiedad provoco un cambio en 

el tipo de beneficiarios. Antes de la reforma agraria la mayor parte del 

crédito -56.4% en promedio entre 1965-69 fuE otorgado a los grandes propie- 

tarios, mientras que entre 1974-76 las nuevas empresas asociativas absor - 

bieron el 64.6% del crédito (Alvarez, 1983). 

5”) La mayor parte del crédito otorgado ha sido el de avío agrícola: 

71% entre 1970-78, luego para la comercialización 15%, avío pecuario 9% y 

de capitalización 5%. Se han observado cCambios con respecto al período - 

terior a la reforma agraria: el aumento dtil crédito de comercialización y 



la disminución relativa del crédito avío agrícola. Ademas un aspecto iqpor -- 
tante fue la recomposición de los sistemas de comercialización apoyada por 

el crédito del B,anco Agrario. Finalmente el crédito para la acwwlacion ‘- 

ha permanecido proporcionalmente cons tante: durante los últimos 15 ‘anos ., 

6”) El crédito agropecuario ha operado con tasas de interés promocio .- 
nales, en general por debajo de las tasas comerciales. Sin embargo las ta 

sas reales durante Los períodos inflacionarios, fueron negativas sobre to- 

do desde 1972 p d,a.nd,o lugar a un crédito subsidiado. 1Jna de las razones - - 

por las cuale. s se mantuvieron dichas tasas de interés fue la necesidad de 

mantener en producción las cooperativas ‘y medianas empresas y que sus pre- 

cios no “empuj aranes demasiado la inflación urbana. 

7”) Zl cambio de su estructura agraria reorientó el. crt5dito de las 

anteriores empresas privadas a las nuevas empresas asociativas 9 mantenicn- 

do proporcional el crédi.to para peouenos y medianos propietarios. Es de - 

cir, el crédito apoyó fundamentalmente las unidades capitalistas, antes o 

después de la reforma agraria. 

Una variación bastante importante introducida por el crCdito agrario; 

durante la primera fase del gobierno militar, Iuc la utilización de cierta 

tecnología ligada a 61. La variante fue que los ccmponmtes del vector tclr ._ ._ 
nológico fueron fijados por el gobierno a traves del control de la comercia -. 
lización de insumos, e indirectamente por la. nueva. estructura industrial - 

proteccionista que restringió el suministro de maquinaria y herramientas a 

un reducido grupo de empresas, por ejemplo la Única fábrica que produc5a - 

maquinaria agrlcola era 1.a Massey Ferguson. Por cierto, esto ha cambiado 

desde 1978 hasta la fecha debido al proceso de liberalización y la dependen- 

cia tecnológica ligada al crklito es mas diversificada. 

3. Polltica de Subsid.ios 

A partir de 1973 se aplico una política de subsidios a los productos 

importados : trigo, arroz, aceite,soya y granos oleaginosos, carnes; y nacio 

nales láctecs, papa, maíz duro y maní; :.+w tuvo diferentes intensidades en 
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algunos años y que, en la medida del cambio de orientación de la política 

económica, se fueron reduciendo quedando a la fecha sólamente algunos pro - 
duetos subsidiados: aceite y arroz. El objetivo de esta política fue tra- 

tar de mantener cierta estabilidad en los precios de los alimentos para el 

consumo urbano, lo que fue posible hasta 1976, año en el cual la crisis y 

las devaluacicnes comenzaron a comprometer mayores partes del gasto esta - 

tal, en virtud de que gran parte de los subsidios eran otorgados a produc- 

tos importados. Por esta razón los subsidios fueron progresivamente elimi 

nados contribuyendo a mayores presiones inflacionarias directas y al des - 

contento popular. 

Dentro del ciclo de reproducción del capital los subsidios, si bien 

favorecían al consumidor, eran otorgados a los productores bajo la forma - 

de la compra de insumos a precios por debajo de sus costos, fijando parale 

lamente el Estado los precios de los bienes finales. De esta manera el Es- 

tado introdujo cierta distorsión en los prcxios relativos, que permitió -- 

asegurar las ganancias de los productores de los alimentos subsidiados a - 

costa del gasto estatal, con lo cual la continuidad del ciclo del capital 

en estos sectores no se vela comprometida. 

Estos subsidios fueron en gran parte otorgados a: a”) Ir.s*umos y pro- 

ductos finales importados, que entre 1973-76 recibieron el 87% del total - 

de subsidios (Alvarez 1980: Cuadro 9). De los cuales: el trigo, para la - 

industria molinera y de pastas, la soya y granos oleaginosos para la induss 

tría de grasas y aceites y los insumos lécteos para la industria de leche 
evaporada enlatada p recibían más del 60% & los subsidios totales. 2O) Las 

empresas productoras de harina, pastas, oleaginosas y lecheras son en gran 

parte subsidiarias de transnacionales extranjeras (Unilever, Bunge Born, - 

Carnation, Nestlé) y al mismo tiempo constituyen un sector oligopólico (La 

jo, 1979). Por lo que los subsidios favorecieron en buena medida a los -- 

productores extranjeros y a estas grandes empresas, mientras que losproduc 
tores nacionales sólo recibieron durante 1373-76 el 13% de dichos subsidia; e 

Por esta razón, el Estado en lugar de subsidiar momentáneamente parte del 

capital de operación (compra de insumos) 9 con lo cual permitir cierta capl 

talización del sector prefirió subsidiar el consumo directo. Indudableme~ 
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te en el mediano plazo 6s to provocó mayores gast.os estatales > continuó el 

flujo de importaciones y la. repatriación de ganancias por las transnaciong 

les continuaron con sus respectivas repercusiones en la balanza de p”os, 

Curiosa actitud de un gobierno que se reclamaba de nacionalista y que ti!-- 

pulsaba la sustituri6n. de iwortaciones. 

Es evidente que esta política tuvo consecüencins sobre la producci4n 

nacional, el conwmo, la balanza de pagos y la estructura de gastos del Es - 
tado. 

Sobre la producción nacional tuvo los efectos de una tarifa negativa, 

principalmente para los productores de ganado y derivados, dentro de los - 

cuales los productores de leche .fresca fueron bastante desfavorecidos, no 

sólo porque la Carnation y la NestM habían introducido la leche evaporada 

enlatada desplazando del mercado y de los natrones de consumo la leche -- 

fresca (caso únà.co en Sudamerica) , sino porque estas empresas preferían -- 

comprar insumos importados subs idiados , cuyo precio era mas barato que Za 

leche fesca nacional. También se vieron desfavorecidos los productores de 

carne y trigo, entre ellos las ecor:omLas campesinas de la sierra peruana - 

(Figueroa, i979) , 

Desde el punto de vista del consumo, Los subsidios actuaron como un 

mecanismo de redis trti)ucion de ingresos ) con resultados muy ligados a la - 

estructura de consumo . En el año 1975 se estimó que el 56.3% de los subsi - 
dios fueron otorgados. r,:-ra el consumo en Lima-Metropolitana, en otras ciu- 

dades el 25.3% y en las areas ruraïes el 17.8%. Entre los consumidores li - 
_., , r: , .-‘“--.-I 9 !.T más ,?.-. xecidos fueron los del estrato de sitos ingresos, que - 

siendo el 3% de la población nacional recibió el 70.8% de los subsidios, - 

mientras que el. estrato de bajos ingresos que representaban el 10% de ía - 

poblacik nacional rcciblt, ‘*‘-on el 15.7% de los subsidios. Paradó j icamente 9 

la población rural que representaba el 54 .5% de la población nacional y .- 

que además es la ;>roductora directa de alimentos sólo recibió el 17.8% de 

estos subsidios (MEF-ENCA 1975). Es evidente que el efecto de la polZtica 

de subsidios sobro la distribución de ingresos fue limitado y tendió a fa- 

vorecer al cormmidor urbano. Adem5 s 2 fortaleció el nuevo patrón de consu 
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mo con gran componente agroindustrial. 

4. Políticas de Precios y de Comercializacion - 

En su importante estudio Hopkins llega a una conclusión paradójica - 

sobre el comportamiento de precios de productos agrarios en el periodo -- 

194448: “Pese a la caída en los precios relativos de la agricultura (a n2 

ve1 de productor) los precios al consumidor del rubro alimentos y bebidas 

aumentaron más que el índice del costo de vida, constituyendo una fuente - 

de presión inflacionaria. Si los productores del campo no fueron benefi - 

ciados por el mayor crecimiento del precio de los alimentos, ¿auiénes y có- 

mo lo fueron? (Hopkins 1981: 84) . Es evidente que se esti aludiendo a dos 

problemas fundamentales de la agrictiltura peruana: la formación de precios 

y el proceso y estructura de comercialización. 

Intuitivamente el gobierno de Velasco ccmprcndió este problema y trs 

tó de dar una solución abiertamente favorable a la estabilidad de precios 

y normal suministro de alimentos para el consumo urbano, sin prestar mayor 

atención a los ingresos y precios de productores y campesinos. Para ello 

se comprendió también que controles de precios no podrían ser hechos sin - 

controles en la ccxnerc ali.zación, por lo que ambas polfticas fueron plan - 

teadas conjuntamente. 

Nuevamente el Estado intervenía para afectar las fuerzas de mercado, 

tra.tando de sustituirlas con una fijación institucional de precios y con - 

un control directo -a través de sus empresas- e indirecto -fijación de pre 

cias de mercado- de la comercialización de .productos, dentro de los cuales 

no sólo estaban comprendidos bienes finales sino tambi6n insumos ccsno 1.0s 

fertilizantes. Los objetivos de estas políticas fueron: rebajar las ganan- 

cias comerciales y suministrar alimentos baratos en las ciudades especial- 

mente Lima. Al tratar de influenciar la producción interna a través de -- 

los precios de mercado, sin tener en cuenta las dificultades oue tenía .la 

reestructuración agraria, hacía incongruente la adecuación de la oferta -- 

con la demanda, por lo. que dichas políticas, no estando sustentadas con a- 

bundantes recursos fiscales para sostenerlas y estando integradas en el p- 



trón de desarrollo, crearon cuellos de bote11 - 8 7’ presiones inflacionistas 

en el mediano pkazc. 

El control de precios comenzó con la creación de la TEmpresa Pública 

de Servicios Agropecuarios (EPSA) en 1969, quien comercializó una serie de 

productos básicos; papa? trigo, aceites y grasas, maíz duro y arroz, entre 

los más importarltes, hasta 1979 en que fue desmantelada. En 1970 se creo 

la Junta Reguladora de Frecios de Productos Alimentarios de Lima (JURWIIX.; 

institución que tenía como objetivo concertar precios entre productores, - 

cgnerciantes, y consumidores con el arbitraje del Estado, de tal manera -- 

que se fijaran precios y ‘márgenes de beneficio” institucionalmente a Sin 

embargo, su duración fue tan efímera como su inoperancia. En 1974 se creó 

la Empresa Pública de Comercialización de Harina y- Aceite de Pescado ( -. 

(EPCHW) con el objeto de comercializar además la importación de trigo, -- 

carnes, lacteos y la exportación de café y de algodón. En el mismo &o se 

creó E3KI [Empresa Nacional de Comercialización de Insumos) 5 inicialmente 

con el wlico propósito de comercializar fertilizantes j aunque posteriormen 

te asumió parte de las operaciones comerciales efectuadas por EPSAI’. 
- 

Con esta estructura institucional y empresarial se trató de contra - 

lar los precios de mercado interno, las exportaciones agropecuarias, las - 

importaciones agroalimentarias j7 de insumos para la agricultura y la agro- 

industria . Una de las particularidades de la interverwnción estatal fue 

que cada producto que controló o comercia.lizo, two diferente tratamiento, 

organización y distintos mecanismos operativos D En algunos casos se abría 

posibilidades de beneficio para los productores, por ejemplo en la centra- 

lización de los productos de exportación como el café o el algodón, donde 

se aseguraría precios adecuados y al mismo tiempo el gobierno tenía mayor 

capacidad de negociación internacional, si se tiene en cuenta que concen-- 

traba toda la comercialización, sin embargo, los resultados fueron muy mo- 

des tos. En otros casos hubo inconección entre uno y otro segmento de la - 

l/ Además de estas tres empresas se crearon una serie de otras empresas -- 
con objetivos especificos: SUPEREPSA Supermercados, ri Fc;Ep$J 7 EmEpArJjp _ “: 
etc. Ver FitsGerald 1981, 252-263. 
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política de comercialización, por ojeqlo on cl caso del azficar, la oferta 

y las ventas al por mayor fueron controladas por la Central de Cooperativas 

Azucareras 5 mientras que el Estado fijaba los precios al por menor (klva - 

rez, 1983). por esta razón la única manera de evaluar adecuadamente 1-a p- 

lítica de comerciali.zación es hacerlo producto por productd’ . 

Ahora veamos los tres aspectos más importantes a nivel de los efec - 

tos de la política de comercialización y precios: 1”) Qué repercusiones tu 

VO sobre los precios relativos, 2”) Cuánto se abarataron los precios al -- 

consumidor y mcdíante qué mecanismos, y 3”) Cuán eficiente fue la organiza - 
ción del sistema de comercialización ímplementada por el Estado. 

La fijación de precios al productor y al consumidor de manera admi - 

nistrativa introduce cambios en el sistema de precios con repercusiones so - 
bre los precios relativos de productos agropecu~arioslproductos industria - 

les. Io importantc en la política de precios es saber durante cuánto tiemn 

po precios administrados pueden imponerse sobre las reglas de mercado, te- 

niendo en cuenta que el resto de la economía se regula mercantilmente; y - 

en segundo lugar una política comercial y cie precios favorable al consumí- 

dor urbano cuan desfavorable ha sido al productor rural. 

En primer lugar, las políticas de Drecios funcionaron mientras la. e- 

conomía crecía con el patrón que hemos descrito en el capítulo anterior, - 

es decir, durante el período 1969-75. Esto debido a: 1”) La capacidad fi- 

nanciera del Estado que pudo asumir algunos déficits por desequilibrios de 

precios; 2”) A la estabil.i&d del tipo de cambio. Sin embargo, en cuanto 

la economía entró en crisis de balanza de pagos y de industrialización y - 

sus consecuentes devaluacíones/inflación/devaluaciones, el control de pre- 

cios fue abandonado. Es decir que dichas políticas funcionaron durante la 

fase expansiva del ciclo econ&nico. 

De otra parte y los términos de íntercasíbio para los productores agrc 

rios se siguieron ccmport‘ando con el patrón cíclico de los años previos a 

lJ Ver Alvarez, 1983. 



1965 (Alvarez 1980: 57) 3 asi entre 1969-72 los términos de intercambio dis - 
minuyeron tanto para productores campesinos, ccmo para los productores pa- 

ra el mercado urbano, pero a partir de 1972 dicha tendencia se revirti.0 me - 
j orando dichos terminos hasta alcanzar los niveles de 1960-61 entre 1975 3; 

1976. 

En segundo lugar la política de precios y de comercialización permi- 

tió bajar los niveles de inflación a partir de 1969 hasta 1975, como conse - 
cuencia de precios agroalimentarios estables. Uno de los mecanismos que - 

l/ contribuyó a esto- fue que las empresas estatales de comercialización ob- 

tenian menores márgenes de beneficio que los comerciantes privados, márge- 

nes que fueron transferidos al consumidor a través de precios bajos. Se - 
estima que en los productos donde la participación del Estado en la regula - 
ción fue pequefia o nula los tirgenes de beneficio alcanzarían el 40% del - 

precio al consumidor, siendo bastante menores los márgenes cuando el Esta- _ 
do intervino directa o indirectamente (Alvarez 1983) . 

En tercer lugar, la organización burocrática y empresarial del Esta- 

do en la comercializaciCn que, a pesar de los esfuerzos del gobierno, no - 

llegó a consolidar una estructura ‘Yeficiente”, inclusive a menudo las em - 
presas del Estado tuvieron intereses encontrados Y hubieron muchos ‘malos - 

manejos’q, y sobre todo faltó una planificación centralizada de estas empre- 

sas. 

En suma, la participación del Estado en la circulaci& de mercancías 

fue una de las experiencias de política econtiica cie las más complejas, y 

permitió constatar que bajo ciertas circunstancias pueden funcionar dichas 

políticas, pero que dado el estilo de desarrollo sólo fueron capaces de in - 
tegrar especialmente a los sectores ya integrados, es decir no contribuye- 

ron a disminuir el problema agrario del desarrollo desigual e integración 

selectiva en la economía capitalista de los sectores menos favorecidos co- 

1/ Es necesario recordar que paralelamente a las políticas de comerciali- - 
zación se llevó a cabo las políticas de subsidios a las importaciones, 
que contribuyeron a la estabilidad de precios de, sobre todo, los pro 
duetos agroindustriales. - 



5. J’o1ític.a Tributaria mw ____.._ - _-- 

Dada la p6rdia de imnortanci.a relativa de la producci.on agrlcola. so- 

bre el PB1 y de las exportaciones agrwecuarias sobre ej. total., 19. basf? .. - -, 

tri.butaria sectoriaí se fue reduciendo. Por otra parte, la estructura tri. ..- 
butaria peruann se ha ido haciendo cada veir míås re;rresiva, en cl senti:Io -- 

de imponer mayores grav5mene.s relativos d sectores con menores ingresos -- 

CGonzáles, 1075) . El gobierno militar siguió gravando 1-a agricu? tura., so- 

bre todo a las exportaciones de las nuevas anlp1.e 3 7 si s cooperativas dc la cos - 
ta, mientras oue el. :sector reformado de la sierra y selva con.t.rìbuyo con - 

menores impuestos e Así la presión tributark sobre el sector ~ que zs m .- 

ch0 menor que ia de otros sectores, continuo oscilando en torno al 5% qx 

si.empre tu-v0. 

La nolítica tributaria tuvo dos objetivos : i0) Hacer variar los nrc- 

cias para infkenci.ar indirectamen.te 4a producción cosa c~x~e sucedió con a: ..- 
gunos productos de exportaci6n; y 2”) Transferí ‘r recursos de un sector a - 

otro, al parecer el Estado con sus obras de infraestructura y otros gastos 

devolveria a Ia a,gricultura m5s recursos de 1.0s que de elIla obtiene, aun ._ 

que de mancra selectiva y nrivilegiandc algunas regiones : empresas asocia- L 
tivas y alguno5 productos. 

:Jn caso C:speci.al. es el concerniente a la tributación de Ias T 2 coopg, 

ra tivas azucareras exportadoras, ouienes debido a l.~na ;xesión triYui3~ria - 

excesiva estuvieron y están al borde de la quiebra. 

En suma, fa pc;itica tributaria en eI j;obiwno militar fue 1-a cont-i- 
./ nuaclon de I-as poliScas anteri.ores, sólo que bajo otro orden institucio - 

nal y qxesarial, con un caracter visíblemente redistributivo. 
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D. Balance 

El gobierno militar al centrar su estrategia de desarrollo en la in- 

dus triali zación, c.omplementada por las exportaciones primarias minerales y 

harinas de pescado hab.ía definido implícitamente otras dos características: 

a) Favorecer relativamente a los sectores urbanos, y b) SLibordinar a los - 

sxtores agrarios a la industria y a.1. consumo urbano. 

En virtud de lo cual el conjunto de medidas de política agraria, com _- 
prendida la reforma agraria, no constituyó una unidad que definiera una -- 

“estrategia agraria?‘, sino una serie de políticas específicas para solucio -.- 
nar problemas también específicos o para com@netiar las políticas urbano- 

industriales. No existió una “política agrariari oue en. base a objetivos - 

de desarrollo agrario, definiera y precisara políticas particulares, ccmpa - 
tibles con la industrialización plantea<d.a. En este sentido, no se senaló 

por ejemplo: el papel que podría jugar la promoción de la industria rural, 

como una posibilidad de articular la agricultura con la industria fuera -- 

del contexto urbano. 

De otra pa.rte Y las politicas agrarias directas redefinieron la estruc 

tura agraria: l.a reforma agraria cambió la estructura de propiedad del -- 

28.5% de tierras, en general las más rentables; restringió los mercados de 

tierras; hizo variar las características de 10s mercados de trabajo rura - 

les; consolidó la división del trabajo segk productores: empresas asccia- 

tivas y sectores no reformados y entre productores de costa, sierra y sel- 

va; eliminó a la oligarquía agraria y la reemplazó por cooperativistas. - 

Todos estos cambios fueron efectuados de manera vertical, las principales 

decisiones se tomaron sin tener en cuenta ‘lla opinión de los concernidos. 

Mientras que las poEticas agrarias indirectas, como las políticas - 

de precios, de subsidios, de crédito y de comercialización, que hacían par- 

te de políticas más globales, redefinieron los niveles de producción, de - 

empleo y de ingresos en el campo. Sin embargo, dichas políticas tenían co 

mo objetivo el abastecimiento de las ciudades y de la industria, por esta 

razón se afirma que las políticas agrarias coyunturales estuvîeron subordi- 

nadas al patrón y a las políticas de desarrollo generales. 



En el siguiente capítulo analizaremos con más detalle el papel de - 

las políticas agrarias dentro del marco global del estilo de desarrollo dc 

estos últimos 14 años. 

Recordemos rápidnmente que las pollticas agrarias formuladas y apli - 

cadas en los últ!mos treinta anos en el Per6 estuvieron definidas en sus - 

límites por un parámetro y dos variables: 1”) Las características geomorfo- 

lógicas y ecológicas crue señalan severas restricciones a la agricultura y 

ganadería; 2’) El rápido crecimiento de la poblaci.ón total y el explosivo 

crecimiento de la población urbana: y 3O) Un estilo de desarrollo primario 

exportador -industrial dependiente del ciclo económico internacional. Por 

ello cuando en 1969 se emprendieron un conjunto de cambios importantes en 

el sector agrario 9 entre ellos 1-a reforma -agraria, las bases objetivas pa- 
l/ ra el éxito de dichos cambios eran bastante limitadas- . 

Las políticas privilegiaron cl objetivo: alimentos suficientes yy en 

lo posible, baratos para los pobladores urbanos D La teoría implícita era 

la s iguiente: existiendo una demanda efectiva urbana creciente había que .- 

incentivar, a traves de las políticas agrariasE aquellos sectores producti -. 
vos capaces de adecuar “eficientemente” su oferta, es decir, los sectores 

capitalistas del campo y de la ciudad productores de alimentos. 

De otra parte, las políticas agrarias fueron formuladas desde 1909 

por un gobierno militar, que había reforzado y acrecentado la presencia del 

Estado en la economía, con lo cual tenía mayores grados de libertad para - 

combinar políticas d.e distinta índole. Yero al mismo tiempo, siendo un gc - 
bierno dictatorial no parec5a representar clase algura, por lo CIIXC a pesar 

11 Las tierras disponibles por habitante y por trabajador del campo eran - 
bastante bajas; existía un componente “rural tradicional” en gran parto 
ccanpues to por las comunidades campesinas, cuyos recursos eran escasos y 
pobres; el capital acumulado en el agro era bastante menos crue en los o 
tros sectores y regionalmente desigual. 

-_ 



de su retórica revolucionaria en realidad trató de apoyar cl surgimiento - 

de una clase capitalista-empresarial nativa, de ahí su singular apoyo a ia 

industria1izaci.k proteccionista sobre todo entre 1968-75. 

Por ello las politicas agrarias deben juzgarse en función del tipo - 

de gobierno , de sus fines de política econcPnica general y de desarrol7o. 

Por esta razón existe una marcada diferencia entre las dos fases que 

tuvo el gobierno militar: la primera fase intervencionista y la segunda 1% 

beral, en lo concerniente a los objetivos 9 peso específico, e instrumentos 

de dichas políticas. 

1-2. Patrón de Desarrollo y Crisis 

Un primer aspecto a evaluar es: ien qué medida el patrón de desarro- 

llo primario exportador-industrial y su crisis fueron influenciados por -- 

las políticas agrarias y viceversa? 

Mientras la política de desarrollo industrial tendla a una supuesta 

“sustitución de importaciones”, la política agraria no tuvo el mismo obje- 

tivo, de sustituir importaciones agrícolas S AI contrario las rigideces CO _- 

yunturales o estructurales de parte de 1 a oferta nacional de productos -- 

agropecuarios fueron rápidamente solucionadas en base a las importaciones, 

formándose una rígida estructura de importaciones en la cual, alimentos cp_ 

mo el trigo y 1.a carne e insumos cano lácteos y grasas, se constituyeron - 

en items que había que importar bajo cualquier estado de la balanza de pa- 

gos . Afortunadamente las exportaciones agropecuarias permitieron una ba - 

lanza comercial positiva del sector hasta el ano 1980. Así, los recursos 

en divisas fueron destinados al consumo agroalimentario inmediato, más --- 

bien que a una mauor inversión en el propio sector o en los sectores pro-- 

ductores de insumos y bienes de capital agropecuarios. Este “trade-off 1 - 

no fue muy difícil ya que los sectores urbanos ‘pesaban” más que los sec- 

res rurales. 

Las políticas agrarias estuvieron sobordinadas a la evolución gene - 



ral de la economía, por esto los esfuerzos mas importantes de polltica. fuc -._ 
ron indirectos y en la esfera de circulación (precios, sksidios, comercia - 
lización) mientras oue las políticas directas y en la esfera de la produc- 

ci(>n (tecnología, empleo, producción, mayor crkiito) fueron más débiles y 

Los camk ios estructurales propuestos por la reforma agraria no tuvie - 
ron una incidencia importante en el patrón de desarrollo, a pesar de oue - 

ésta había afectado parte de la estructura agraria peruana, debido a que: 

1") Desde el punto de vista del desarrollo de las fuerzas productivas, no 

se planteó un cambio sustancial en los patrones de cultivos, la tecnologla 

y los productos. 2”) En las relaciones de producción finalmente se inten- 

sificaron las relaciones de producción capitalistas allá donde ya lo eran 

antes de 1969, se concentró el capital allá donde estaba ya concentrado -- 

(en la costa), y continuaron existiendo relaciones de producción no capita -_ 
listas en los sectores más atrasados, sobre todo en las comunidades campe- 

sinas. 

De otra parte, la reforma agraria provocó una, mayor integración mer- 

cantil de los sectores capitalistas y no capitalistas, con lo cual reforzó 

el papel de las políticas agrarias 9 que trataron de afectar la estructura 

productiva a travGs de las variaciones de precios, subsidios, comercializa- 

ción. 

En los referente al carácter “cklico” del patrón de desarrollo eco- 

Anico al parecer el ciclo de la producción agrícola estuvo superditado a 

los ciclos de los diferentes mercados, y en general del ciclo económico -- 

globa.1. En fases expansivas las politicas agrarias tuvieron mejores resul -- 
tados, aunque no se conoce si se debieron a la bondad de las políticas o - 

las favorables condiciones de demanda y financiamiento propios de la e,xpac- 

sión. En las fases recesivas, especialmente en la última cris is y rece - - 

sión que dura. hasta ahora, se abandonaron una serie de políticas por falta 

de recursos estatales y se mantuvieron estas sobre todo la política de crc 

dito, que garantizo la continuidad de la producción y abastecimiento urba- 

no, en este sentido este tipo de políticas cumplieron un papel anticíclico, 

Aunque para financiar dicha continuidad se tuviera que recurrir al crédito 
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interno y externo p con 1.0 cual se tuvo un componente adicional para difi - 

cultar la estabilización económic.a. 

Otro aspecto de interés es aue 1.0s ciclos agrarios pueden ser varios 

según dos criterios: 1”) Segtín el tipo de productos y el mercado de desti- 

no, y 2’) Según regioraes. Por lo que los ciclos económicos agrícolas y -- 

los ciclos económicos regionales pueden tener di.firentes causalidades. En 

las regiones fundamentalmente agropecuarias es evidente que el ciclo agrí- 

cola es predominante sobre el ciclo regional por lo que políticas agrarias 

tendrían mayores efectos que en regiones donde el sector urbano industrial 

es relativamente más importante. Sobre este tópico se ha avanzadc muy po- 

co en las investigaciones. 

De otra parte, políticas sectoriales para atenuar recesiones o crisis 

en la agricultura: que pueden alcanzar algunos kxitos, son contrarrestadas 

por los efectos globales de la crisis o recesi& general es decir, son co~ 

trarrestados por la inflación o las devaluaciones y sus incidencias en las 

importaciones de insumos y bienes de capital. 

De manera global, las políticas agrarias contribuyeron a afianzar -- 

las tendencias generales del estilo de desarrollo, por dos razones: 1”) - 

Porque fueron formuladas para cumplir objetivos precisos de suministro de 

productos agropecuarios para la alimentación y la industria, en vista del 

gran crecimiento urbano. Z”) Porque fueron dirigidas a los sectores agro- 

pecuarios más desarrollados. Por estas razones, el problema agrario ente% 

dido como las di.ficultades de integración mercantil de vastos sectores cC?- 

pesinos , siguió subsistiendo, pues, las políticas agrarias no llegaron a - 

conciliar el crecimiento urbano industrial con el agrario rural. Sin em - 

bargo, cabe señalar que dicha conciliaci& está limitada por la pobreza r-c 

lativa de los recursos naturales, y en muchos casos resulta más fácil im - 

portar que invertir en la agricultura. 

De otra parte, la relativa alteración de îa distribución del ingreso 

personal durante los Cltimos treinta años, período en el cual sólo los sec 

tores %odernosf’ fueron favorecidos I dentro de los cuales algunos segmentas 
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de la agricultura, significa <que en buena medida las políticas agrarias no 

contribuyeron de manera decidida a la redistribución. Y esto se notn con 

mayor nitidez en el sector campesino el cual ha sido menos favorecido. íii - 
cho patrón de distribución ha conformado una estructura de demanda, cuyo - 

se-menta más dintiico está compuesto por los bienes de elasticidad m5s elc -._ 
vada, que son producidos por la agroindustria y por los medianos producto- 

res, mientras que los productos de menor elasticidad-ingreso son producí - 

dos por sectores menos dinámicos especialmente los campesinos; en virtud - 

de lo cual las pollticas agrarias directas (inversiones) crédito) favora-- 

bies a pequeños y medianos habrían contibuIdo a la permanencia de la desi- 

gualdad del ingreso. 

Por ello las políticCas agrarias habrían impulsado un lento crecimie?- 

to, con carácter cíclico, y con escasa redistribución del ingreso dentro .- 

del mismo sector debido a las segmentaciones de los diferentes sub-secta -- 

res agrarios 9 segmentos aue dichas políticas no pudieron romper. 

B. Efectos Globales 

Los efectos globales de 13s poEticas agrarias podrian resumirse de 

la sigtiionte manera f 1”) Dado el estancamiento del sector en términos d-e .” 

su participación en el PB1 a partir de 1974-75 alrededor de 13%, y del es- 

tancamiento en valores absolutos en los últimos 14 años en alrededor de -- 

1,300 millones de dólares constantes, si en algo tuvo incidencia. las polí- 

ticas econ&nicas habría sido para que el estancamiento no se hubiera. con - 

vertido en regresión. 2”) Mientras 7a tasa de crecimiento real de la pro- 

ducción agrícola durante 1970-20 fue prácticamente nula, la tasa de creci-. 

mient.0 de la población \ocupada en el campo siguió creciendo a una tasa de 

1%. Esto significa que existiendo sectores en la agricultura cuya produc- 

ción se ha estancado, y siendo justamente en aquellos sectores donde se en ._-. 
cuentra la mayor parte de la poblaci.ón empleada se habría generado un ma - 

yor subempí.eo rural 9 definido en términos de menores ingresos. 3O) La po- 

lítica agraria p al no estar orientada a una cierta sustitución de importa- 

ciones agrícolas (Alvarez 1383) contribuyó indirectamente a consolidar la 

rigidez de las importaciones. Si a esto agregamos que en los dos últimos 
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años la balanza comercial agropecuaria fu.e dkficitaria, los objetivos de - 

política agraria exterior deberían redefinirse. 4”) Los efectos globales 

de las inversiones efectuadas en el sector por el Estado son, hasta el mo- 

mento, muy marginales debido a que sólo Z&~OS proyectos o parte de los - 

proyectos de irrigación han entrado en producción por lo que sus efectos - 

sobre el empleo y los ingresos no parecen ser muy importantes. En tantc - 

que, los efectos globales de la inversión privada, destinada en gran parte 

a la adquisición de bienes de capital y obras de infraestructura menores, 

sólo ha servido -para reforzar cierta tendencia existente desde antes de -- 

1969, es decir, ha estado muy ligada a las importaciones de insumos p maqui - 
naria y tecnologías, por lo tanto sus efectos sobre el empleo y la reinver - 
sión en general han si-do menores. 

Como se observa los efectos agregados parecieran dar cuenta de un -- 

sector próximo a pararse, sin embargo, tal como hemos insistido la desagrg 

gacien, a niveles regionales y por mercado de destino, da una idea bastan- 

te diferente de: regiones costeras y amazónicas dinámicas y de una región 

serrana estancada, o de sectores productores para los mercados urbanos y a - 
groindustriales dinámicos y sectores productores para mercados restringí - 

dos estancados . Por lo que analizar los efectos globales de políticas eco- 

n’ómicas específicas es caer en el mismo nivel de abstracción, necesario pe 

ro no suficiente para terminar de entender la relación entre políticas a - 

grarias y desarrollo. 

C , IIna Visión Desagregada: Es tancamient.0 VS. Desarrollo Desigual 

Tal como hemos visto en el capítulo anterior, las políticas agrarias 

han sido bastante puntuales en términos de: productos involucrados, unida- 

des productivas o de consumo beneficiarias y regiones privilegiadas por lo 

que la asignación de recursos y los énfasis de política han sido hechos en 

virtud de una “concepción del desarrollo’1 que reforzó el estilo de desarro - 
110 vigente. Por esta razón, las políticas agrarias han estado orientadas 

a capitalizar con mayor intensidad los sectores, regiones y empresas capi- 

talistas, cuya producción ha estado orientada a los urbano-industriales, - 

mientras que las no capitalistas, recibieron menor atención y beneficio de 



las políticas agrarias. &Si.gnificaría esto aue las políticas agrarias es- 

tuvieron dirigidas a profundizar las desibxaldades dentro del sector y au- 

mentar las desigualdades regionales? 0 :,es que las poll’ticas se sustenta- 

ban en cierta concepción del ‘“desarrollo desbalanceado” mediante la cual - 

la creación de sectores o empresas más capitalizadas tenderían a “jalarsi a 

los sectores menos desarrollados? 

La respuesta nos Darece la siguiente: no existiendo una polltica a - 

graria sino un conjunto de medidas de política tendientes a satisfacer el 

consumo urbano, las políticas trataron de apoyar lo que ya funcionaba, con 

lo cual evidentemente lograron “jalar’: a algunos sectores tradicionales pa- 

ra integrarlos dentro de la produccion de los sectores nás avanzados, por 

ejemplo parte de los créditos bancarios otorgados a las empresas asociati- 

vas permiten contratar mano de obra “evcntua.I’? cue proviene del campesina- 

do tradicional. Pero dichos efectos no fueron concebidos explícitamente - 

en las políticas de crédito, sino que resultaron de la decisión de contra- 

tar “eventuales’: por 1.0s comités de administración de las cooperativas, -- 

que evidentemente se comenzaron a comportar como empresarios. Una evalua- 

ción de las poll’;ticas económicas a. este respecto aún no ha sido hecha, por 

lo cual no podemos señalar la dimensión del impacto de estas políticas. 

De otra parte, el desarrollo desigual alimentado por las políticas a - 
grarias tuvo efectos indirectos sobre las economías campesinas atrasadas, 

en términos de una mayor integración de los campesinos en los mercados de 

trabajo, como una de las pocas posibilidades de consecución de ingresos -- 

ccxnpknentarios . Ya que sus propias producciones por ser “tradicionales*’ 

y, sobre todo, no capitalistas no han sido favorecidos por las politicas & 

grarias, por lo que conseguir mayores ingresos o alcanzar los ingresos de 

subsistencia a partir de las dotaciones de recursos propios es bastante -- 

problemático; dada ademas una creciente canasta de consumo (Gonzáles 4982 

(W 1. 

Las políticas agrarias sólo reforzaron las desiguklades que se ha - 

bían ido creando desde una década atras, inclusive la reforma agraria al - 

favorecer relativamente menos a los campesinos comuneros, siguió esta ten- 
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dencia creando y consolidando un sector empresarial asociativo. Sin emb~; 

go, a pesar de que indiscutiblemente se tenía como objetivo le Latisfac -- 

ci’on de la demanda urbano-industrial y la eqwtacirjn tambien existieron y 

existen un conjunto de rigideces naturales 7 sociales que impiC:.ieron al Es 

tado afrontar la desigualdad entre lo capitaiista y lo no capitalista de - 

manera directa. 

La mantención de desigualdades y pobreza en el campo, a pesar de las 

pollticas agrarias, es un problema que plantea dos ínterrogantes: 1”) ¿La.s 

desigualdades tienden a polarizarse y de ser así cuales son los iimites?, 

2”) ¿La mantención de una estructura desigual en 1:: agricultura es funcio- 

nal al estilo de desarrollo? 

Un primer aspecto es la constataci6n siguiente: si bien el íka-rro - 

110 del capitalismo no se ha dado por doquier, lo q-t12 si se ha genera?kza- 

do es la mercantilización de todos los compow&es del sector agrario, in- 

cluyendo a los campesinos cowneros más atrasa.do.5 D quienes intercambian en 

tre el 40% a 60% de su produccien agrqecwria y artesanal, adrr;?& que en- 

tre el 20% a 30% de sus ingresos monetarios so3 o&enidos en ba.sz tt la ven 

ta temporal de su fuerza de trabajo en los melcA.os wrales y urbanos (Fi- 

gueroa, 1981; Gonzgles , 1962) . Ccn esto quera:os sefialar q5e cierto estan - 
camiento de la producci$l de los sectoies caqzs-inos c:, si!gnllica necesa - 

riamente menores ingresos, p er3 si nuevss forti~s de obtenci6ii de ingresos 
basadas en la integrac de 10s Ckd.XSiriQS a S - 1 tsto-res nrckctivos capita- A 
listas rurales y urbanos, por lo que poEticas de fijación de salarios mTni - 
mos son muy importantes. Dicha fijación tuvo w c,n_r5ct~ declinante duran - 
te el periodo 1973-79 para recuperar los salarios ifLiEiiT%3S entfe í 980 -8 1 . 

De otra parte, tampoco un crecimiento ace7eraão do íz produccián para 

el consumo urbano y agroindustrial significa igual incremento en los ingro 

sos del sector, este debido a Ias si&entes razones : 1”) ‘La presi¿n tribu - 
taria, aunque ésta sea reducida, Z”) Los precios a Tos prod~tc~es direc - 

tos crecen con menor velocidad qJe la inflacion, 3’: Per Ias fkctuaciones 

anuales de precios áebidos a ‘Zuenosf’ o ‘kalcsp’ afios ¿;grlcolas. 
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La desigualdad productiva no lleva necesariamente a desigualdades ma- 

yores en la distribución del ingreso, debido al proceso de diversificación 

de ingresos de los campesinos mediante su integración con otros sectores - 

de la economía; de otro lado, por la extraccitin de parte de los ingresos - 
de los sectores agrícolas más dinámicos a través de la tributación y fija- 

ción de precios. AdemSs, la capacidad marginal de absorción de mano de O- 

bra campesina por ños sectores capitalistas rurales y urbanos es al pare - 

cer menor que la emulsión de fuer za de trabaj o del campo > por lo que en - 

buena medida el problema del desempleo y del. subempleo se ha ido traslati- 

do a las ciudades hacia los llamados sectores informales, mientras las de- 

sigualdades en el campo se han mantenido. 

En cuanto respecta a la funcionalidad atribuída al sector agropecua 

rio, por la cual cada sub-sector cumplirfa un papel específico los peque-- 

ños y medianos proktores capitalistas y algunas cooperativas tendrkul co- 

mo función suministrar productos para el consumo urbano e industrial, alg- 

nas cooperativas o SAIS tendrían como función proporcionar divisas a tra - 

vés de la exportaci6n de aztkar, algodún, lana> y los campesinos suminis-- 

trarían mano de obra barata y algunos productos, además, que todos estos - 

sectores constituyen una demanda efectiva para el sector industrial. Esta 
funcionalidad de demanda, no aparece como un objetivo explícito de las po- 

líticas agrarias 9 aunque las pollticas hayan mantenido desigualdades por - 

el lado de la oferta. En otras palabras 9 la desigualdad agraria no es fun 

cional al estilo de desarrollo, sino que el estilo de desarrollo y las op- 

ciones de política no la han podido reducir, ni menos eliminar. 

D. Reforma Agraria: Alcances y Limitaciones 

La reforma agraria q.ue fue hecha para solucionar algunas contradic - 

ciones, al llevarse a cabo creó otras contradicciones (Kay, 1981: 27) y d- 

jó sin solucionar algunas. Pero lo impor%ante es saber si tuvo efectos i.g 

portantes sobre: los niveles de vida de los pobladores rurales, si permi - 

tió una mayor integración de la agricultira con los otros sectores y si -- 

planteó nuevas bases para el desarrollo rural. Es decir, si fue una polí- 

tica plant,vada en t&nninos de crecimiento con redistribución, o simplemen- 
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te tuvo motivaciones de orden pol5tico. 

Un primer punto seÍkalad0 por Kay ea que “la reforma agraria peruana 

tiene un carácter paradójico y tínico -el Gobierno Militar implantó una re- 

forma colectivista para desarrollar y fortalecer el sistema capitalista?‘. 

Aparentemente la primera contradicción nueva fue tratar de conciliar el ca 

rácter colectivo do las empresas asociativas con la racionalidad indivi -- 

dual capitalista, de la formación social en la que debían funcionar; sin - 

embargo la complej -a estructura del campo antes y durante la reforma agra-- 

ria se encargaría de dimensionar el tarx&ío de esta contradicción. 

De una parte, las nuevas empresas cooperativas y SAIS se formaron -- 

con una dictomla en el reparto de la tierrii: una parte centralizada y admi 

nistrada por la empresa fdemesne), y otra parte descentralizada distribui- 

da y trabajada individualmente por los socios trabajadores. Los términos 

de la separación entr e lo centralizado y lo descentralizado fueron defini- 

dos empresa por empresa, en función de mCiltiples factores. De manera gene- 

ral, en ia costa i;is empresas fueron mas colectivas predominando la centra - 
lización hecha por la hacienda previa a la reforma agraria, mientras que - 

en la sierra las empresas fuero;) mc$nos colectivas con predominio de las á- 

reas descentralizadas, y sobre todo con gran tendencia a la parcelaci&, - 

debido a las formas produ ctivas utilizadas antes por 1a.s haciendas, tales 

como: aparceria, arrendires, alquiler, enfeklados, etc. Consiguientemente 

la paradoja es menor, más aúr si se tiene en cuenta aue estas formas eran 

las más viables; primero desde el punto de vista mercantil, por ejemplo -- 

parcelar los ingenios azucareros hubiera sido antieconánico sobre todo pa- 

ra los trabajadores 9 lo mismo qu- 7~ colectivizar haciendas parceladas desde 

tiempos inmemoriales también era inadecuado; y segundo desde el punto de - 

vista político, pues permitieron solucionar las tensiones entre patrones y 

trabajadores previas a la reforma agraria. 

Un segundo punto, es que la reforma fue hecha con una gran interven- 

ción estatal directa o indirecta, a tal punto que en realidad las emprrsas 

estuvieron controladas por el Estado, tanto desde el punto de vista econó- 

mico a partir de créditos, asistencia técnica y administrativa, como desde 



el punto de vista de los trabajadores socios quienes veían en el Estado un 

nuevo patrán, solo que no encarnado en una persona sino en un conjunto he- 

terbclito de funcionarios. 

Fue una reforma estatal-cooperativista, que tuvo como característica 

central, el haber sido efectuada dentro del contexto de otras reformas sec - 
toriales, que en su conjunto apuntaban a reforzar el modelo primario expor - 
tador-industrial. Por lo que estuvo subordinada a otros objetivos, dentro 

de los cuales algtín desarrollo rural apjado por el Estado sólo se alcanza. 

ria en funcion de aquellos objetivos urbano-industriales, por esto la re - 
forma incidió mayormente en las regiones y unidades más productivas, cre- 

do un nuevo conflicto entre lo reformado estatal y lo no reformado no esta_ 
tal en el campo. 

Un tercer aspecto contradictorio de la reforma agraria es que se i-;_ 

piró, en parte, en un anti-latifundismo, sin embargo cuando se efectuaron 

las adjudicaciones y formación de empresas nuevas, la mayor parte de ellas, 

por la gran extensión de sus tierras, se constituyeron en nuevos latifun - 

dios, de los cuales aparentemente se quería aprovechar sus economías de es- 
cala pero bajo un modelo estatal-cooperativista. Sin embargo, el problema 

no era quiz5s el tamaño de las nuevas empresas sino los viejos conflictos 
por tierras que tenían los campesinos con Ias haciendas, que siguieron -- 

siendo reivindicados mediante pedidos de devolución o parcelación de tie-- 

rras. Por ello en buena medida la reforma agraria fue un proceso de con- 

nuo arbitraje de viejos conflictos, por lo que el Estado prefirió ceder se - 
lectivamente ante reivindicaciones campesinas de dis tinta ‘índole: en la -- 

sierra cedió por mayor descentralizaci6n de las tierras empresariales y -- 
desde 1976 inclusive se redimensionaron y redistribuyeron algunas coopera- 

tivas. Donde el Estado no cedió a este respecto fue en la costa, donde se 

encuentran las cooperativas más productivas y las exportadoras. 

La ausencia de una participación campesina directa, la ejecución de 

la reforma agraria desde “arriba” y la inexistencia de una politica de de- 

sarrollo rural, fueron las características y limitaciones de este gran -p 

bio estructural efectuado en el sector agrario peruano en la década pasada. 
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Los principales logros deben evaluarse dentro de estos términos, en los -- 

cuales esti implkito el carácter del Estado militar q,ue llev6 a cabo la - 

reforma, y que no representaba a ninguna clase social organizada. 

Es evidente que el primer lago fue la cancelación del antiguo orden 

hacendario en el campo y por consiguiente a la decadente oligarqu5a terra- 

teniente. Lo que significa no s&amente un cambio en la estructura social 

del Perú, sino la aceleracidn de cambios en las relaciones de producción, 

allá donde las nuevas condiciones institucionales y el desarrollo de fuer- 
zas productivas lo permitieran. Por esta razón, si la reforma agraria no 

provocó cambios fulgurantes, que muchos esperaban, sus repercusiones se -- 

sienten y se sentir& ati más en el futuro, pues, otro de sus logros fue e 

liminar, en buena medida, las relaciones personales propias a las hacien - 

das y reforzar irreversiblemente las relaciones mercantiles impersonales. 

Redistribuyb el 28% de tierras productivas a aproximadamente el 20% 

del campesinado, lo cual es un logro singular p aunque los beneficiarios no 

fueron precisamente los campesinos TII& pobres E por lo que su impacto en la 

redistribución del ingreso fue bastante menor de lo esperado 2% a 3% (Fi - 

gueroa, Webb; 1975) a 

Creó una nueva estructura agraria con predominio de empresas asocia- 

tivas, pero donde no fueron afectadas las comunidades campesinas, ni peque 
ños propietarios ; aunque esto no significó que se cambiara el patr6n pro-- 

ductivo del campo, es decir, la estructura y tendencias de la oferta agro- 

pecuaria nacional no se alteraron. ?or esta razón, las tendencias estan-- 

cantes en la producción global del sector y la diferente dinámica de los - 

sub-sectores se mantuvo y no fueron revertidas por la reforma agraria. 

En sintesis la reforma agraria no provocó grandes cambios en la pro- 

ducción, el empleo y la distribución del ingreso. Los cambios importantes 

fueron de corte socio-político. Sin embargo, desde el punto de vista eco- 

nómico estructural se dieron dos cambios importantes: la aceleración de la 

mercantilización en el campo y la apertura de una vía de transici”rm al ca- 

pitalismo agrario: el camino capitalista estatal (Kay 1981 t 64). La refor- 

ma agraria ha sido terminada en 1980 y ha dejado dos conflictos latentes: 
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1) el %sedio interno” en las empresas, eî enfrentamiento por los socios - 

de lo centralizado y lo descentralizado, y 2) el “asedio externo”, los CM 

flictos con los campesinos comuneros no beneficiados y con algunos ex-pro- 

pietarios. 

Por estas razones la nueva Ley de Promoción Agraria promulgada por - 

el actual gobierno, tiene entre sus objetivos la parcelacifin de las tierras 

que las empresas no mantengan en producción. Sin embargo, las organizaci- 

nes gremiales campesinas (CNA y CCP) han estado permanentemente atentas a 

estas posibles parcelaciones, con lemas de eho al retorno de los gamonales”. 

Y éste ha sido otro de los logros de la reforma agraria: la organización - 

campesina que no permitirá ca.&ios en el sector, sin su participaciti. 

E. Polftica Agraria y Excedente 

En un nivel bastante más general habrl ‘a o;de analizar qu6 repercusio- 

nes tuvieron las polrticas agrarias (estructural y coyunturales) en la ge- 

neracitin de excedentes compuestos por renta y ganancias. 

La reforma agraria al suprimir el mercado de tierras eliminó, en gran 

medida, la renta absoluta de la tierra, pero no las rentas diferenciales - 
en base a las cuales por ejemplo : las cooperativas productoras de algodón 

y aztkar obtendrían sus excedentes. L)e otra parte, al convertirse el Esta- 

do en propietario principal, aparentemente éste sería el único perceptor - 

de renta absoluta y en algunos casos de renta diferencial, a trav& del coo 

bro de la deuda agraria y los impuestos. Es decir del lado de la renta de 
la tierra hubo un reordenamiento en cuanto a los nuevos perceptores. 

Las otras politicas agrarias: de crédito, de precios, subsidios, in- 

versiones, de comercialización, preveian en sus sustentaciones la necesi - 

dad de asegurar “ganancias justas” a los productores agropecuarios. Por - 

lo que el Estado trataba de garantizar la creación de excedente (ganancias) 

en los sectores capaces de organizarse capitalistamente, es decir, los sec - 
tores productores para los mercados urbanos y externos. Mientras que los 

sectores que no tuvieron dicha capacidad empresarial se verían relegados, 

es decir, básicamente los campesinos. 
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De alguna manera las políticas agrarias habían definido los secta -- 

res y empresas con capacidad de creacih de excedente. El primer problema 

radicaba en saber cuánto de este excedente era posible de ser centralizado 

por el sector couperativista-estatal y cuanto no. El segundo problema era 

saber si este excedente era suficiente para financiar el desarrollo agra - 

rio. El tercer problema era: cuánto de este excedente era reinvertido en 

actividades agropecuarias, y si nó, ¿por qu& razones? Y el cuarto prchle- 

ma el mZís complejo, radica en saber en c@ medida las polfticas agrarias - 

contribuyeron a acelerar la transformacián d.e la gricultura de una econo - 

mía de renta en una economía capitalista y qu.G repercusiones sociales tu - 

vieron, es decir, se trataría de saber cu5nto las polSticas agrarias inci- 

dieron en la estructuración o reestructtrración social en el campo. 

Indudablemente no estamos en capacidad de responder a tamañas pregu~~ 

tas, pero si a dar algunas aproximaciones tentativas en base a los pocos - 

estudios existentes a este respecto. 

En primer lugar, la supresih del pego de la deuda agraria en 1979 - 

es un indicador de las dificultades de creación de excedentes del sector - 

reformado. Lo cual es explicable por varias razones: 1”) la politica de - 

precios del gobierno. 2’) Por los conflictos j.nternos de las cooperativas 

que muy a menudo disminulan los recursos, la producción o el excedente. -- 

3”) Por la falta de capitales de las empresas. A este nivel partes impor- 
tantes de los excedentes empresariales se deberían a rentas diferenciales 

y en menor medida a ganancias, estando asociadas estas últimas a la dota-- 

ción de capital. 4’) De la falta de capacidad empresarial mostrada por -- 

las cooperativas - 

En segundo lugar, al decir de Maletta y Foronda, incluso antes de la 

reforma se produjo un cambio en el eje de la acumulación agraria con s’el - 

surgimiento de un nuevo patrón de acumulación centrado en pequeños y media - 
nos agricultores E orientados comercialmente y que utilizan el régimen de - 

producción capitalistaqv (Maletta, Foronda 1980: 235-236) e Por lo cual bue- 

na parte de la creación de excedente estaria en manos del sector no refor- 

mado, y por lo tanto constituye un excedente descentralizado, que se@ ess 
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tos autores es el sector que reinvierte de manera regular. Lo que no se - 
sabe con precisión es si este sector es el mayor creador de excedente. 

En tercer lugar, nos parece que mientras la reforma agraria trataba 

de crear y de centralizar el control de utilización del excedente de las - 

empresas reformadas, no todas las otras polfticas agrarias eran consecuen- 

tes con tal propósito, por ejemplo: gran parte de los subsidios que pudie- 

ron incrementar el excedente de losproductores, simplemente fueron utiliza - 
dos para importaciones, lo mismo ocurrid con políticas de precios que re@ 

jeron los posibles excedentes agrarios. 

Es evidente que en el sector agrario el excedente es generado por -- 

los sectores capitalistas, mientras que gran parte de las otras unidades - 

productivas -campesinos, comuneros, pequenos parcelarios- 0 generan exce-- 

dentes mZmos o son economías de subsistencia. Por ello, las políticas a 

grarias han tendido a proporcionar condiciones para la acumulación: infra- 

estructura, crédito en los lugares y sectores que permitan la creaci6n de 

excedentes. Lo que se ha logrado en menor medida es la transferencia de - 

algunos recursos hacia íos sectores que por su atraso no son capaces de a- 
segurar 1) por lo menos momen.tSneamente, la creación de excedentes duraderos. 

De otro lado, es notorio que la agricultura peruano no puede funcio- 

nar sin crédito, sea esta formai o informai, en parte debido a problemas - 

de liquidez, pero también debido a que “falta capitales” lo cual es otro - 

indicador de la falta de capacidad del sector de poder crear el excedente 

suficiente para asegurar la incorporación de nuevos cultivos y sectores a 

la agricultura capitalista, para ampliar la frontera agricola 0 para trans_ 

formar un campesino rico en pequeño empresario. 

La agricultura peruana presenta actualmente tres tipos de economks 

agrarias con distintas racionalidades: 1”) La economla empresarial refor- 

mada cuya racionalidad es bastante compleja y a menudo contradictoria. - 

Como empresa debe funcionar para obtener ganancias, para obtener ganancias 

se requiere que los trabajadores generen plusvalor, pero los trabajadores 

son también empresarios quienes entonces deben elegir entre ganancias y - 
salarios í entre la empresa o el sindicato. Ante tal situación y la inge- 

rencia del Estado, ha llevado a los socios a maximizar ingresos persona-- 
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les, lo cual disminuiría los excedentes y la posibilidad de reinversiones y 

la capitalización futura (Caballero, 1978). Parte de esta s’ezquizofrenia” 

como la llama Caballero, ha sido solucionada mediante la contratación de 2 

ventuales, pero ha quedado una indeterminación entre la ganancia y el sala 

rio. 2”) La economia empresarial privada, que funciona dentro de los cáng 

nes del régimen capitalista de producc%n, obtiene ganancias y las rein -- 

vierte. 3O) Las econo&ías de renta y de subsistencia, las primeras repre- 

sentadas por algunas propiedades no reformadas y que aun funcionan con re- 

laciones no capitalistas, donde la obtenciún de renta es el objetivo eco@ 

mico; mientras que las segundas son básicamente economías de autosubsisten_ 

cia conformadas por campesinos independientes y campesinos ccmwneros, cuya 

racionalidad econ6mica es la reproducción simple de la fuerza de traba jo. 

La regulación económica en este sector es evidentemente diversa y és- 

ta es la muestra m5s profunda de?. desarrollo desigual y heterogeneo de los 

diferentes componentes de la agricultura, Se ha venido a llamar sector a- 

grario a un conjunto de partes que funcionan con distintos objetivos y -- 

cálculos econ&icos diferentes. Las diferentes políti.cas agrarias, inclu- 

yendo la reforma agraria han alterado partes de este conjunto de c5lculos 

econánicos mientras que otros están siendo alterados por fuerzas distintas, 

sobre todo las del mercado. Esto significa que la economía agraria peruana 

es cada vez menos una economía de renta y cada vez m5s una economía de ga- 

nancia en los sectores productores de excedente, pero aun tiene una parte 

importante de su población reproduciendose come economías de subsistencia, 

cuya adaptación e integraci6n a los sectores capitalistas se va haciendo - 

lentamente. 

Asi el panorama social en el campo ha sido cambiado por la reforma 5 

graria y consolidado por las otras políticas econtiicas. Parece que los - 

nuevos grupos de poder en el campo, e interlocutores para futuras pollti-- 

cas agrarias, aGn no están totalmente consolidados y organizados. Sin em- 

bargo, aparecen nítidamente tres organizaciones: la Confederación Nacional 

Agraria, formada por los beneficiarios de la reforma agraria; la Organiza- 

ción Nacional Agraria, formada por los peque5os y medianos empresarios a-- 

grarios privados; y la Confederación Campesina del Perú, formada por los - 

campesinos no beneficiados por la reforma agraria, es decir, los campesi-- 
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nos pobres. Cada organización se sustenta en las condiciones materiales - 

de sus miembros, cuya desigualdad subsiste. Las políticas agrarias no han 

resuelto estas desigualdades dentro del. ccampo. 

6. REFLEXIONES FWES -- 

La aplicación de pollticas agrarias en el Perú durante los úl.timos - 

quince anos constituye una singular experiencia de aseptaciones de una a-- 

gricultura compuesta por varios sebqentos desi~wlmente desarrollados, a - 

un estilo de desarrollo primario exportador-industrial, con una demanda w- 

bana que creció más rspidamente aue el crec.;_laiento de la oferta agropecua- 

ria nacional. 

Por estas razones, la situación y tendencias de la agricultura estu- 

vieron definidas dentro y fuera de ella. Tanto por su interrelación con 0 

tros sectores como por el conjunto de políticas económicas, las específic- 

mente agrarias y las generales. En virtud dc lo cual las políticas propia 

mente agrarias definieron la estructura agraria, mientras que las otras pc 

líticas (industrial, de exportaciones, de cambios, arancelarias) fijaron - 

los niveles de participación de la agricultura en la economía. De alguna 

manera, la suerte del campo se definió dentro, pero sobre todo fuera de él. 

El efecto global de estas políticas sobre la agricultura fue mante-- 

ner las desigualdades productivas y de ingresos ,, es decir no solucionaron 

el problema agrario peruano. bJ- izás la principal razón fue que las polítL 

cas tendieron a lograr la eficiencia mercantil de algunos sectores, por lo 

cual sólo se integraron los más dinámicos, los m¿cis modernos 0 los más apo- 

yados por el Estado. Lo que desde otro punto de vista, el de la igualdad, 

significó que las desigualdades en el campo continua.ran existiendo sin re- 

ducción aparente, Entre la eficiencia e igualdad las pollticas escogieron 

de manera implícita y general por la eficiencia por esta razón en el PerG 

se observó durante 30 años un crecimiento económico sin redistribuci&, so - 
bre todo en los sectores rurales. Indudablemente una economía mercantil - 

tiene dificultades para conciliar eficiencia e igualdad. 



Por otro lado, las políticas agrarias apuntaron a acentuar las ten - 

dencias propias del estilo de desarrollo peruano lo cual es comprensible - 

dada la decreciente importancia productiva del sector con respecto a la in - 
dustria, los servicios y la minería. Estas políticas ayudaron a recrear - 

el tipo de estructura agraria que las fuerzas de mercado fueron diseñando. 

Ahora desde el punto de vista de las políticas propiamente agrarias> 
la principal limitación fue Pa formulación de un conjunto de políticas es- 

pecíficas no siempre concordantes yo en mxhos casos coyunturales, en lu - 

gar de una política agraria de largo plazo en torno a la cual se formula-- 

ran las políticas específicas. Esto fue asî, debido a que se privilegió - 

los problemas del consumo inmediato %rente a los problemas de la produc -- 

ción futura. Tal estilo de desarrollo trajo consigo el crecimiento mZi.s o 

menos acelerado de los sectores que pudieron adecuarse competitivamente al 

crecimiento de la demanda, es decir, los sectores capitalistas del campo; 

mientras que los otros, sobre todo los campesinos, sólo se adecuaron margi - 
nalmente y/o con mucha lentitud. Por lo que ías desigualdades persisten y 

los campesinos siguen siendo los más pobres en la pirámide de ingresos. 

Pedir una mejor performance de las políticas agrarias, en un país -- 

con menores ventajas relativas para la agricultura que otros, es indudable - 
mente una cuestión de voluntad política y de disponibilidad de mayores re- 

cursos destinables al campo. Pero también es cuestión de organización y - 
de una adecuada asignación de los pocos recursos que se tienen. Por esto 

las políticas agrarias pueden juzgarse en estos dos niveles: lo) En térmi- 

nos de las razones por las cuales se eligió cierta estrategia de desarro-- 

110 pro-industrial; y 2”) En términos de la eficacia de las polfticas esco- 

gidas y de la eficiencia en la utilizaci.& de recursos y de capital. 

La opción de un desarrollo industrial sobre un desarrollo agropecua- 

rio se fue gestando mucho antes de 7969, sobre la base de un sector expor- 

tador diversificado y dinámico que suministró los recursos necesarios para 

%.kstituir importaciones”. Pero quienes orientaron las políticas de desa- 

rrollo hacia la industrialización fueron gobiernos representantes de inte- 

reses urbano-industriales. Por esto cuando el. General Velasco y los mili- 
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tares formaron el “gobierno revcl.ucionario’“, la elección económica. m,% vid, 

ble y razonable fue la de continuar con la industrialización. Por esto in_ 

clusive la reforma agraria fue una medida con evidentes intenciones de mo- 

dernización de las relaciones de producción en el campo, de insospechados 

cambios en las fuerzas productivas, a parte de sus motivaciones de orden PO_ 

lftico y de pacificación de los movimientos campesinos. 

En estas circunstancias aparecib claramente que la opción de las po- 

líticas agrarias depende en gr,an medida de la composición e intereses de - 

cada gobierno, por 1.0 cual para que una estrategia de desarrollo elija a - 

la agricultura como uno de los ejes del crecimiento, en igualdad de condi- 

ciones con la industria, es necesaria la Legitimación de agricultores, cm- 

presas asociativas y campesinos en el gobierno. Además, esto significaría 

que la voluntad polftica escoja por más equidad que eficiencia. 

Esto llevaria probablement,? a una redefinición del estilo o patrón - 

de desarrollo, por una estrategia agrario-industrial-exportadora (nótese - 

el cambio en el orden de prioridadcs(, Para cuyo funcionamiento sería ne- 

cesario un sistema de planificación de preferencia descentraíizado, dadas 

las características regionales del PerU, ccmo el principal asignador de re- 

cursos, ingresos y excedentes. 

Es evidente que lo anterior no corresponde a las posibilidades rea-- 

les tanto políticas, económicas e internacionales actuales, por lo que las 

políticas agrarias deberían concentrarse en tres aspectos: 1”) Una mayor - 

precisión en la elección de objetivos, para la adecuación de la agricultura 

a la industria, mayor eficacia en los instrumentos de políticas utilizados 

y mejor asignacián de los recursos disponibies. 2”) Se debería plantear - 

como otro objetivo central, la disminución de la brecha de productividades 

entre la agricultura y la industria, acompañada de políticas de redistribu 

ción de ingresos. 3’) Descentralizar regionalmente las decisiones de las 

políticas agrarias ) o regionaiizar la ap%icación de dichas politicas. 

Para llegar a estos objctivosp la experiencia peruana en políticas a - 
grar ias indica algunos caminos a mejorar y algunas trochas a abandonar. 

1") Es necesari.0 plantear una política tecnológica nacional, que sefiale -- 



criterios en 1~ elocc!&~ de tknicas pa.ra wmbinar tecnologlas avanzadas - 

(extranjeras y nacionales) con tecnologlas intermedias o adecuadas (na.cio- 

nales), que permit,uì mejoras en in ~rockct, L i-ri&.d en función de la dispon-i -.. 
bilidad de recursos y capital de los agricultores. Por muy modestos que - 

sean sus objetivos iniciales su implanent.ación es vital.. 2’) En virtud. de 

la incompatibilidad entre 1 a estructura de clJ.ltivos y la canasta. de consu- 

mo alimenticio, también deberla pla<Itearse una polftica de producci6n que 

tienda a la “sustituciOn de kmportacione 5 agroalimentarias” (Alvarez s 1983) < 

3”) Una de las pri.ncipales limitaciones de ios enfoques sectorialist,as es 

que olvidan, a menudo, que el sector a:~opecuario hace parte de espacios - 

regionales que son la unidad de ciudad y campo, y que en el Per-6 existen - 

algunas regiones ~2.5.~ agrarias que otras z yprlo m& campesinas, por lo qu.c -- 

las políticas agraria> c deberlan regionalizzrse a Lo cual concuerda con Ila 

próxima regionalizaci5n que se efectuara en el. Perii, 4”) La política de - 

crédito ha centralizado demasi.ado, en una sOlo institución (el Banco Agra- 

rio) la asignacibn de préstamos, existiendo paralelamente un sistema d.e -- 

crédito informal que deberla ser legalizado o cn su defecto deberkn for-- 

marse bancos cmpesinos o municipales en 1 coda regi.ón; de tal manera que 1~s 

recursos financieras oue generan ias actividades agropctiarias sean utiliza - 
bies dentro de la misma regiin o zn cl m!.smo sector. 5”) Una polftica que 

debería ser mejorada y perftc-ion& es la comercialización estatal, que - 

por distintas razones p permite alcanzar varios objetivos que el sector pri - 
vado no los obtendría: mantener preci os bajos 9 aprovechar las economfias de 

escala, tener una posición de negociación en los mercados nacionales e in- 

ternacionales capaz de influenciar en :!os precios de compra y de venta, a - 

segurar el suministro regular de alimentos. 6”) Los subsidios deberían -- 

ser orientados hacia los productores nacionales y en algunos casos habría 

que utilizar los precios de refugie como poll+ “ica alternativa aunque provi 

sional. 7”) Las obras de infraestructl!ra a graria construidas o financia - 

das por el Estado, e.specialmente Zas ,grandes j-rrigacíones son una buena -.- 

muestra del despilfarro de recu.rr;os, Por lo que una reorientación hacia - 

pequeñas y medianas irrigaciones en ía sierra contiene efectos redistribu- 

tivos mucho mayores que eventuales cconc&as de escala. 8”) Un aspecto -- 

nuy impartinte en t&minos de rc~?ístribuci0rl, a través de mecanismos de -- 

mercado, es la necesidad de escoger cuida&osamente los productos campesi - 

nos que habría qu.e fomentar y promocionar O Se trata de elegir los produc- 



tos cuyas elasticidades demanda (precio e ingreso) no ocasionen fluctuacio- 

nes o pérdidas a los campesinos. Este <aspecto ha sido descuidado en los - 

programas de ayuda a campesinos comuneros. 

El listado anterior no tendria mucho sentido sino es integrado en un 

programa tiico de politica agraria, o por lo menos en un conjunto de coor- 

dinaciones a través del actual Instituto Nacional de Planificación. En ca- 

so contrario sería repetir uno de los errores de las políticas anteriores: 

su falta de coordinación en los objetivos y medios. 

Un problema diferente que ha quedado latente después de la reforma 2 

graria es la situación conflictiva en algunos sectores de la estructura a- 

graria, que en muchos casos es la razón para el estancamiento de algunas - 

empresas o de algunas zonas. Es evidente que no se prevee una nueva refo: 

ma agraria o una contrareforma, pero sF una serie de ajustes, en los cua-- 

les deberfa primar la voluntad de los concernidos. Es decir, existiendo g 

na serie de conflictos por tierras, dentro y fuera de algunCas empresas aso 

ciativas 9 lo adecuado es la solución individual de caso por caso, con cri- 

terios de equidad y de funcionalidad; por ejemplo existen algunas coopera- 

tivas que nunca serán colectivas, estas hay que redistribuirlas entre los 

scc ios o canunidades circundantes. Otras requieren de redimensionamiento. 

Finalmente, las nuevas políticas deberian tener en cuenta la parti- 

cipación de los cooperativistas 9 los peque-ños y medianos propietarios y de 

los campes inos 9 en la formulación de los objetivos de dichas políticas de 

manera concertada con el Estado. En otrzs palabras, es necesario democra- 

tizar las decisiones del desa.rrollo rural, a través de la participac& or- 

gtinica de los productores. 

Nos parece que la actual crisis eco-nómica, irreductible hasta el mo- 

mento, facilita la elección de una u otra politica, sobre todo facilita la 

elección de poEticas que ayuden a solucionar los problemas de balanza de 

pagos y endeudamiento externo, y es evidente que una política agraria que 

impulse el desarrollo del mercado interno es una solución razonable. 
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