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La funcién metafiloséfica del escepticismo

Luis Eduardo Hoyos
Universidad Nacional de Colombia, Bogotd

En un extenso ensayo sugestivamente titulado «Relacién del escepticismo con la filo-
sofiar (Verhilinis des Skeptizismus zur Philosophie)', Hegel acometié en 1802 un duro
ataque contra el escepticismo moderno, que para él estaba encarnado principalmente
en la obra del filésofo post-kantiano Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), mds cono-
cido entre sus contempordneos como Aenesidemus®, pero que tiene un «aire de fami-
lia» fécil de encontrar en la primera de las Meditaciones de Descartes y en el proyecto

de Hume de conducir el «representacionalismo moderno» a un callején sin salida’. El

' Hegel, G.W.E, Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie, Darstellung seiner verschiedenen Modifika-
tionen, und Vergleichung des neuesten mit dem alten, publicado originalmente en Kritisches Journal der
Philosophie, que editaban Hegel y Schelling en Jena. Cito (en adelante como Verhiltnis) la edicién de
los jenaer Kritischen Schriften de Hegel (Tomo II) a cargo de Brockard, H. y H. Buchner, Hamburgo:
Felix Meiner Verlag, 1983. Verhiltnis es en realidad la resena del libro de G.E. Schulze titulado Krizik
der theoretischen Philosophie, que en dos tomos aparecié en Hamburgo en 1801. Cito (en adelante como
KithPh I'y II) la reimpresion en Aetas Kantiana, Bruselas 1973.

2 El apodo Aenesidemus se debe al titulo de la obra que hizo muy famoso a Schulze en Alemania desde
1792, siendo atin muy joven. El libro se llamé: Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn
Profesor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie. En él, Schulze, sin indicacién del nombre del
autor ni del lugar de publicacidn, arremete fuertemente contra la interpretacion que K.L. Reinhold
hizo de la filosofia critica de Kant y, a través de aquel, contra el mismo Kant. La pregunta guia de la
investigacién de Schulze-Aenesidemus es: ;Puede ser tenido como refutado el escepticismo de Hume
por la Critica kantiana? Y la respuesta es: no. Kant conocié el Aenesidemus y supo ver su peligrosidad.
Cf. Hoyos, L.E., El escepticismo y la filosofia trascendental. Estudios sobre el pensamiento alemdn a fines del
siglo XVIII, Bogotd: Siglo del Hombre Editores, 2001.

3 Cf., Forster, M., Hegel and Skepticism, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1989.
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«aire de familia» del escepticismo moderno estd constituido (1) por la imposibilidad
de dar una prueba contundente de la existencia del mundo exterior, y por creer que
esa imposibilidad socava el fundamento del conocimiento del mundo circundante, y
(2) por la creencia de que tenemos un acceso directo, cierto e incorregible a los «datos
de conciencia» o contenidos de representacin.

Ambos aspectos son caras de una misma moneda. Hegel consideré al escepti-
cismo moderno como menos valioso que el escepticismo antiguo. Esa subvaloracién
del escepticismo moderno se halla sin duda motivada por el cardcter problemdtico
que los dos aspectos mencionados tenian para él, de cara a una fundamentacién del
conocimiento, pero encuentra su principal razon de ser, sobre todo, en (3) la des-
tructiva consecuencia que Schulze sac6 de la reflexién escéptica moderna para la
teorfa del conocimiento. Segin Schulze, la principal consecuencia del escepticismo
filos6fico no consiste en el cuestionamiento de la posibilidad de nuestro conoci-
miento del mundo, sino en la puesta en duda de la posibilidad de la filosoffa como
conocimiento. La filosofia del conocimiento, o epistemologia, pierde asi la respetabi-
lidad como disciplina tedrica.

Cuando Hegel se inclina por una validacién del escepticismo antiguo estd pen-
sando principalmente en los famosos diez tropos recogidos por Sexto Empirico en
sus famosos Esbozos pirrdnicos. Los también famosos cinco tropos de Agripa, que
figuran asimismo en el informe de Sexto, representan para Hegel, en cambio, una
tendencia anti-filos6fica que encuentra su maxima expresion en la critica de Schulze
a lo que él denomind la «filosofia tedrica»?.

Me propongo exponer a continuacién lo que considero mds caracteristico de los
famosos diez tropos, con la intencién de sacar a la luz los motivos que —siguiendo
la orientacién hegeliana— los harfan dignos de una valoracién filoséfica positiva.
Posteriormente, haré una breve presentacién de los cinco tropos de Agripa subra-
yando su valor como instrumentos que sirven para cuestionar el estatus de la teorfa
del conocimiento. Es esto lo que a los ojos de Hegel los convertiria en motivos anti-
filos6ficos de reflexion. Finalmente, intentaré defender —en contra de Hegel— la
idea de que el escepticismo de Agripa es muchisimo mds interesante para la filosofia
que el de los diez primeros tropos, por cuanto pone en tela de juicio el valor de la
filosofia del conocimiento como teoria de segundo orden.

Si esta dltima sugerencia es aceptable, queda la pregunta acerca del objeto de la
actividad filos6fica. Nétese que en esta formulacién ya hay una tesis implicita, pues
no hablo del «objeto de la filosofia», sino del de la «actividad filos6ficar. La expresién

4 Hegel, G.W.E, Verhdiltnis, pp. 42, 63ss.
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«objeto de la filosofia» no tiene para mi sentido por dos razones. En primer lugar,
porque /a filosofia, asi sin mds, no existe. Existen, en el mejor de los casos, /as filosofias,
cuya diversidad se explica o bien por los diferentes campos en los que se despliega una
determinada reflexion sobre los fundamentos, el alcance y el sentido de una disciplina
(asf en el caso de la filosofia de la ciencia, del derecho, de la matemdtica, etcétera), o
sobre el cardcter de una manifestacién de la cultura humana (el caso de la filosofia del
lenguaje, del arte, etcétera) o de algo que se considera susceptible de andlisis concep-
tual, aun cuando su estudio requiera también de informacién proveniente de varias
fuentes empiricas de conocimiento (es el caso de la llamada filosofia de la mente, o el
de la filosofia de la accién, por solo mencionar dos ejemplos de esta indole), o bien
por los diferentes métodos de estudio. En este orden de ideas, creo que lo que da aire
de familia a la llamada filosofia analitica (del lenguaje) es una particular escogencia
metodoldgica, y otro tanto puede decirse de la filosofia hermenéutica, o de la feno-
menologia, por ejemplo. Estas distinciones no son, por supuesto, tan rigidas que nos
impidan deslizarnos de una a otra eleccién metodolégica, o combinarlas.

En segundo lugar, la expresién «objeto de la filosofia» no tiene sentido porque no
hay un «objeto» de la filosofia, entendido como se entiende el objeto de la fisica, el
de la biologfa, el de la antropologia, o incluso el de la economia, para solo referirme a
unos ejemplos escogidos al azar. Si hubiera un «objeto» de la filosofia, habria de estar
definido por el campo determinado sobre el que se aplica la reflexion o el andlisis que
llamamos «filoséficos». Serfa el caso, nuevamente, de la filosofia del derecho, de la
matemdtica, de la ciencia, del lenguaje, de la mente, etcétera.

Cuando digo «objeto de la actividad filoséficar, estoy suponiendo dos cosas: una,
que en lugar de /z filosofia hay més bien ¢/ filosofar. Es lo que estd a la base de la célebre
observacién de Kant en el sentido de que no se puede aprender ni ensefar la filosofia,
sino que a lo sumo se puede aprender o ensenar a filosofar. Y la otra, que la expresion
«objeto» encierra una afortunada ambigiiedad, de la que aqui me quiero valer: por
una parte significa propésito, sentido, y por otra se refiere a aquello sobre lo que la
actividad en cuestidn se ejerce. En este tltimo sentido, no quiero decir con «objeto»
nada mds, ni nada menos, que lo que pienso que se debe decir cuando —como men-
cioné arriba— se habla de la reflexién filoséfica ejercida sobre un discurso, o sobre
un campo determinado de estudio. El «objeto» de la filosofia no es nada menos, pero
tampoco nada mds, que el objeto sobre el que se ejerce su actividad reflexiva, critica,
metddica y analitica particular: el derecho —que no necesita de la filosofia para exis-
tir— en la filosofia del derecho, la ciencia en el caso de la filosofia de la ciencia, el
lenguaje en el de la filosofia del lenguaje, etcétera. En el primer sentido, en cambio,

quisiera sugerir algo relacionado con lo que social e institucionalmente hacemos los
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que trabajamos, en lo que se llama dentro de las universidades, el Departamento, o
el Instituto, o la Facultad de Filosofia.

IT

Los diez primeros tropos se refieren fundamentalmente al conocimiento perceptual
de primer orden y tienen como finalidad mostrar, mediante la aplicacién del método
de la equipolencia (isostheneia), que no hay forma de decidir entre diferentes presun-
ciones de objetividad desde diferentes puntos de vista perceptuales. Sexto, o mejor
Enesidemo, el antiguo presunto autor de los diez tropos, presenta estas diferencias de
puntos de vista perceptual en el caso de los animales, de los hombres, de acuerdo «a
las diferentes constituciones de los sentidos», «segn las circunstancias», «segun las
posiciones, distancias y lugares», etc.’

Lo mejor es considerar algunos de los ejemplos presentados por Sexto Empirico.
Por ejemplo, en el primer caso, es natural creer que, puesto que un perro es muy di-
ferente a un ser humano en constitucién y origen, entonces perciba de manera muy
distinta lo que se presenta a su sentido de la vista a como nosotros percibimos lo que
se nos presenta a nuestro sentido de la vista. Si esto es asi, entonces no serd posible es-
tablecer mediante demostracién que nuestra forma de percibir debe prevalecer sobre
la del perro en cuestién. Con respecto a lo que sea un objeto de la percepcién en si
mismo, independientemente de c6mo lo percibamos, no podemos entonces estable-
cer nada seguro, y solo queda suspender el juicio sobre el particular.

Otro tanto puede decirse con respecto a las diferentes disposiciones entre seres

humanos:

...si las cosas mueven el 4nimo de modo diferente segtin los distintos hombres, tam-
bién de eso podria seguirse légicamente la suspension del juicio; siendo nosotros se-
guramente capaces de decir qué parece cada uno de los objetos segtin cada una de esas

diferencias, pero no estando capacitados para declarar qué es objetivamente®.

Y lo mismo, fundamentalmente, vale para toda situacién epistémica de tipo per-
ceptivo, puesto que desde el punto de vista perceptual, solo contamos con el modo
como se nos presentan, se nos dan, o se nos aparecen las cosas, y no hay razén para
privilegiar el modo como a un punto de vista se le aparece algo sobre el modo como

a otro punto de vista se le aparece de manera diferente, ni tampoco hay cémo esta-

5 Cf. Sexto Empirico, Esbozos Pirrdnicos, 1, 14, Gallego, A. y T. Mufoz (trads.), Madrid: Gredos, 1993.
® Ibid., p. 87
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blecer que desde un punto de vista podamos decidir cémo es, y qué es (en si mismo)
eso que aparece.

Lo que a Hegel le parecié6 genuinamente filoséfico de los tropos relaciona-
dos con la relatividad perceptual estd ligado a lo que él consideraba una implicita
critica a las pretensiones de objetividad que pudieran ser elevadas a partir de la
experiencia meramente sensorial. Los diez tropos encierran algo asi como una critica
del conocimiento sensible. Por esta misma razon, le parecié que el escepticismo de
Schulze era «bastardo» y «bestial»’, pues éste lleva a cabo su critica de la filosofia
tedrica acentuando una especie de confiabilismo en el sentido comdn y en la ads-
cripcién de objetividad de nuestro conocimiento perceptivo consciente (y mediato,
no del inmediato)®. Cierto es que, para Hegel —«el gran enemigo de la inmediatez»,
segin la celebrada expresién de Wilfrid Sellars’— la férmula «conocimiento
inmediato» seria equivalente a algo asi como un circulo cuadrado. Esta visién
de las cosas va a quedar claramente proyectada en la famosa critica de Hegel a la
«inmediatez» del conocimiento sensible, en el famoso capitulo de la Fenomenologia
del espiritu que lleva por titulo «Certeza sensible». Alli muestra Hegel, en su peculiar
estilo, tras un brillante andlisis del uso de los indexicales «aqui», «ahora» y «yo»,
que aun la experiencia pretendidamente mds inmediata supone una mediacion de
tipo lingiiistico’®. El pasaje es decisivo para comprender dos cosas de cierta rele-
vancia en el presente contexto. La primera, que Hegel concibe la experiencia humana
como un proceso dindmico en el que siempre ha de haber algin tipo de mediacién
consciente y/o conceptual. Y la segunda, estrechamente ligada a la anterior, que es
asi como debe comprenderse la funcién positiva del escepticismo. Hegel, que, como
se sabe, también llamé a la Fenomenologia del espiritu, «ciencia de la experiencia de
la conciencia», consideréd que ésta podia entenderse como un «escepticismo que
se consuma a si mismo»'". Con eso, creo, quiso decir que el proceso de hacerse
consciente, la experiencia, se va llevando a cabo a través de una permanente puesta

en cuestion de lo que vamos ganando en ella, orientada racionalmente.

7 Cf Hegel, G.W.E, Verhiltnis, pp. 46, 88

8 Ambos tipos de conocimiento, el inmediato y el mediato, son distinguidos por Schulze con relativo
cuidado (¢f° Schulze, G.E., Uber die menschliche Erkenntnis, Gotinga: Vandehoeck & Ruprecht, 1832, p.
13; del mismo autor: Grundsitze der allgemeinen Logik, Gotinga: Vandehoeck & Ruprecht, 1831, pp. 2ss.
? Cf, Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge (Mass.)/London: Harvard Uni-
versity Press, 1997, p. 14.

10 Hegel, G.\W.E,, Phinomenologie des Geistes, Wessels, H-E. y H. Clairmont (eds.), Hamburgo: Meiner
Vetlag, 1988, pp. 63-70 (= 69-78). Cf, Diising, K, «Die Bedeutung des antiken Skeptizismus fiir
Hegels Kritik der sinnlichen Gewissheit», en: Hegel-Studien, 8, 1973, p 125.

1 Hegel, G.\W.E,, Phinomenologie des Geistes, p. 61 (= 56).

21



La funcién metafiloséfica del escepticismo

III

No es justo con Schulze, ni con la vocacién escéptica encarnada en su filosofia, y
que aparece llamativamente en varias tendencias de la critica del conocimiento en
el siglo XX, desconocer el hecho de que por razones muy simples y con un peso
conceptual obvio, la epistemologia no puede dejar de constituir un continuo con
las ciencias empiricas. Esta es la base de la epistemologfa naturalizada y empirica,
proyecto claramente expuesto por Schulze en la parte positiva —o propositiva— de
su filosofia'?.

La idea del continuo entre ciencias empiricas y epistemologia estd apoyada, para
Schulze, en la conviccién de que cualquier intento de fundar una teoria del conoci-
miento que no tenga como base, y por tanto también como limite, la informacién
sobre nuestros aparatos de cognicién —informacién ésta que se halla en Gltimas
validada empiricamente— conduce forzosamente al dogmatismo y a la especulacién.
Esos fueron vicios en los que tanto el racionalismo, como el empirismo —como
teorias fundacionalistas del conocimiento— incurrieron. El dogmatismo en la filo-
soffa «consiste, tomado en general, en la afirmacién segin la cual hay una filosofia
cientifica»™. Y algo mds adelante agrega Schulze:

Dogmas son aquellas proposiciones que determinan con seguridad algo acerca de
lo que pertenece a la experiencia por fuera de los principios que se hallan en toda
experiencia't.

Schulze consider6 que todas las fallas de la «filosoffa tedrica» o «teoria del cono-
cimiento» moderna dependian de un error originario y fundamental, de un «defecto
de nacimiento» (Erbfebler), que se ha reproducido desde por lo menos Descartes
hasta Fichte. Se trata, por una parte, de la creencia en que una filosofia primera
del conocimiento es posible, es decir, de la creencia en que un primer fundamento
inconmovible del conocimiento puede ser establecido y, por la otra, en la falsa pre-
suncién de que nuestro conocimiento de las cosas consiste en un enlace subjetivo de
las representaciones. Se trata de una clara critica a la concepcién de la mente, o de
la subjetividad, como «espejo de la naturaleza» —una metdfora muy socorrida de la
critica de la epistemologia tradicional en el siglo XX".

12 Cf Schulze, G.E., KthPh II.
'3 Schulze, G.E., KthPh I, p. 86.
Y Ibid., p. 88

15 Cf., Lorenz, K., Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Mu-
nich: DTV, 1977. También cf. Rorty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid: Cétedra, 1983.
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Para destorcer el curso equivocado que la filosofia tedrica moderna ha seguido,
influenciada por este «defecto de nacimiento», Schulze propone un método terapéu-
tico compuesto de dos antidotos: por una parte somete a examen critico el proyecto
de filosofia primera mediante un cuestionamiento del modelo kantiano de argu-
mentacion trascendental, que fue, junto al de Reinhold —el controvertido epigono
de Kant— el que més lo desvel. Por otra parte, demuele el representacionalismo
moderno mediante una concienzuda reivindicacién de la filosofia del sentido comiin
de Thomas Reid y de su «fenomenologia» no representacionalista de la percepcién y
de los procesos de cognicién basados en lo que éste llamd las «facultades intelectuales
del hombre» («the intellectual powers of man»).

No puedo, ni quiero, decir mayor cosa sobre esto tltimo en el presente contexto,
pues me obligarfa a extenderme de un modo que no me parece pertinente'®. Vale
indicar sucintamente que Schulze es quizds el mds importante receptor de la filoso-
fia escocesa del sentido comuin en Alemania, pricticamente proscrita alli desde que
Kant la estigmatizé en un célebre, y muy injusto, pasaje de los Prolégomenos". Pero
sobre todo, y lo mds importante en este contexto, que él no se sirve de esta filosofia
con propdsitos anti-escépticos (como fue el caso del mismo Reid con Hume), sino
que muestra la perfecta complementariedad que hay entre el proyecto de filosofia del
sentido comun y el escepticismo filoséfico. Y en eso reside la originalidad del muy
injustamente olvidado Schulze.

Escepticismo filoséfico y filosofia (y fenomenologia) realista del sentido comuin
son compatibles porque el objeto de la reflexién escéptica no es el conocimiento de
primer orden, o validado empiricamente, sino la creencia filoséfica de que la episte-
mologia puede resolver el «problema del conocimiento» (;cémo es él posible? ;qué
le brinda certidumbre? jexiste realmente su objeto?), sin servirse de los resultados
ofrecidos por ese mismo conocimiento.

La critica de Schulze al modelo de argumentacién trascendental kantiano es muy
llamativa porque pone el dedo en la llaga, es decir, porque muestra el punto que
permite ver el cardcter espurio y no logrado de dicho modelo.

Kant tiene la pretensién de que su argumentacion a favor de la posibilidad de
la experiencia —como él la entiende: como el enlace de las representaciones segtin
leyes— tiene un cardcter progresivo y demostrativo. Pero vista de cerca, la argumen-
tacién kantiana no puede dejar de ser regresiva y circular, pues no hay manera de que

las pretensiones progresivas en epistemologia no se retroalimenten de la presuposi-

16 Cf, Hoyos, L.E., El escepticismo y la filosofia trascendental.

7 Kant, 1., Prolégomenos a toda metafisica que pueda presentarse como ciencia, Buenos Aires: Charcas

1984, pp. 14, 258.
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cién de aquello que constituye su fundamento demostrativo y que es lo que da vida
al procedimiento regresivo. Este es uno de los limites insalvables de la argumentacién
filoséfica cuando busca dar por si misma un fundamento del conocimiento.

El conocido pasaje de la Critica de la razén pura en el que Kant revela lo mds
caracteristico del procedimiento trascendental de demostracién ilustra bien esa natu-
raleza circular de la filosofia fundamental del conocimiento'®. En la filosofia del co-
nocimiento no contamos, como en la matemdtica, con proposiciones que se pueden
demostrar apodicticamente, sino con principios que constituyen el fundamento de
la experiencia, entendida como el enlace de las representaciones segtin leyes. Ahora
bien, para probar que aquellos principios tienen efectivamente ese rango, es necesario
llamar en su auxilio a la misma experiencia, en la que dichos principios estdn presu-
puestos y la hacen por ello posible.

Kant llama a la experiencia el «fundamento de la prueba» (Beweisgrund) de los
principios por medio de los cuales la epistemologia explica la posibilidad del cono-
cimiento de objetos, puesto que al tiempo que ellos la hacen posible, estin en ella
presupuestos. La experiencia, entendida como enlace de representaciones y percep-
ciones segun leyes, es por ejemplo, el «fundamento de la prueba» del principio de
causalidad, porque sin éste, que estd presupuesto en la misma experiencia, ésta no
serfa posible.

Otra muestra muy tipica del cardcter regresivo de la filosofia trascendental puede
ser hallada en la «Estética Trascendental». Alli quiere demostrar Kant, entre otras
cosas, que el espacio es una condicién epistémica (a priori) de la captacién de objetos
y del conocimiento sensible puro (la geometria), y distingue en su demostracién la
parte que hard evidente el carcter a priori e intuitivo (no conceptual) del espacio,
de aquella en la que mostrard cémo éste hace posible la geometria. Pero un andlisis
mds o menos cuidadoso deja ver que Kant parte en realidad de la geometria como
un factum para extraer por medio de un procedimiento analitico y regresivo lo que a
ella la hace posible.

No se trata, simplemente, de que Kant incurra aqui, por error, en un circulus in
probando, como si al hacer una suma se equivocara, sino de que tal circulo es inevi-
table siempre que se quiere dar un fundamento primero del conocimiento. Si la filo-
sofia trascendental del conocimiento quiere eludir ese circulo no puede menos que
caer en un regreso, o en una interrupcion arbitraria de la cadena demostrativa, que

es en rigor lo que ocurre cuando se utiliza un factum no demostrado (la experiencia,

18 Cf, Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, R. Schmidt (ed.), segtin la primera (A) y segunda (B) edicién
original, Hamburgo: Meiner, p. A787/B765.
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o una ciencia particular) como fundamento probatorio de un principio que subyace
al factum mismo y lo hace presuntamente posible.

Schulze comprendié sobradamente cudles eran los problemas inherentes al tipo
de filosofar llamado trascendental. Y esto es sobre todo visible en el cuestionamiento
al que ¢l somete el poder demostrativo del método progresivo en filosofia. Justamente
basado en un optimismo sobre el poder demostrativo de ese procedimiento, Reinhold
(pero también después Fichte), pretendié suplir la deficiencia inherente a la filosofia
trascendental kantiana de no ofrecer una convincente justificacién racional para sus
supuestos.

Schulze piensa que la creencia en que el método progresivo, basado en principios
incuestionables e incondicionados, puede aportar certeza absoluta y satisfaccion ra-
cional en relacién con el fundamento del conocimiento, se basa en la ilusién de creer
que ese procedimiento puede tener lugar con absoluta independencia del método
regresivo, que es el utilizado para hallar los principios subyacentes a la experiencia.
Ambos procedimientos se encuentran, por el contrario, mutua e inevitablemente in-
trincados. Esto significa que es forzoso partir siempre de algo dado en la experiencia.
La filosofia con pretensiones fundamentadoras emprende una investigacién de las
caracteristicas constitutivas que yacen a la base de eso dado y les da el tratamiento de
principios en determinados juicios. Ahora bien, dada la relacién en la que se halla la
busqueda de este principio con el hecho del que se parte y quiere ser investigado, no
puede pretenderse legitimamente que el principio «surja de la mera razén pura»",
salvo que se considere la exposicién de ese principio como una «mera posicién»
(blofse Setzung)®, ella misma injustificable, o sea, ella misma no libre del cargo de
arbitrariedad, y sin ningtin poder explicativo real. En otras palabras, la fundamenta-
cién racional progresiva no puede desprenderse totalmente de la investigacion féctica
regresiva, y eso compromete las pretensiones filoséficas de certeza absoluta. A la base
del uso del método progresivo, con miras al hallazgo de principios incondicionados,
yace implicito, y «originariamente el uso del método regresivo, con todas las deficien-
cias que le son anejas, y aquél pretende vanamente, por consiguiente, conducirnos a
una certeza, la cual es inalcanzable por este tltimo»*.

Cuando no se trata de hallar condiciones & priori del conocimiento, como es el
caso de la filosofia trascendental, sino de un «fundamento real» de éste tltimo como

el que buscaba el empirismo, ocurre otro tanto. En este caso, la epistemologia resulta

19 Schulze, G.E., KthPh I, p. 641
2 Jbid., p. 642
2 Ibid,
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ser, para Schulze, insuficiente por naturaleza, esto es, resulta ser incapaz de ofrecer
dicho primer fundamento real y cierto del conocimiento, debido simplemente a que
esa es una investigacion real-causal que estd abocada a los limites de nuestro cono-
cimiento empirico. Asi, los limites de la investigacion filoséfica son los limites de la
investigacién causal. Si las primeras causas o principios del ser no son susceptibles
de ser investigados empiricamente, lo mismo vale para las primeras causas o princi-
pios del conocimiento. La filosofia del conocimiento no puede ser un discurso pri-
vilegiado que, por una parte, tiene elevadisimas pretensiones ontoldgicas, pero por el
otro lado, no quiere estar impregnado de contenidos empiricos. Este cardcter privile-
giado de la teoria del conocimiento es abiertamente desconocido por el escepticismo
de Schulze. La teoria del conocimiento queda, por ello, r¢bajada al mismo nivel de
las teorias de primer orden y cercanas a nuestras creencias de la vida ordinaria. Los es-
tindares de argumentacién de la filosofia no pueden separarse de este suelo. Con esta
contribucién, un escepticismo filos6fico como el de Schulze acogeria muy bien una
«naturalizacién» de la epistemologia. De hecho, en cierto sentido la propone. Este es,
justamente, el nicleo de la propuesta de una «realismo natural», nombre que él da a
su proyecto. La experiencia debe y puede ser explicada con ayuda del instrumentario
limitado que ella puede ofrecer. Buscar un fundamento explicativo de la experiencia

por fuera de ella es querer avanzar en el 4mbito de lo inexplicable?.

1\

Bajo la rubrica de «trilema de Miinchhausen», el racionalismo critico de Karl R.
Popper y Hans Albert hizo famoso para los epistemélogos contempordneos tres de
los cinco tropos de Agripa®. Todo proyecto fundacionalista del conocimiento, sea de
corte empirista o de estilo racionalista, estd condenado a incurrir o bien en un circulo,
o bien en un regreso, o bien en una interrupcién arbitraria de la cadena de fundamenta-
cién demostrativa. Estas tres puntas del trilema de Miinchhausen (en alusién al Bar6n
del mismo nombre que quiso salir de la tierra movediza en la que se hundia tirindose
de su propia cola de caballo) corresponden a lo que Agripa, segin Sexto Empirico,
llamaba el tropo del «circulo vicioso» (el quinto de los cinco tropos), el tropo de «caer

en una recurrencia ad infinitum» (segundo de los cinco tropos) y el llamado tropo de

22 Cf., Schulze, G.E,, Uber die menschliche Erkenntis, Gotinga: Vandehoeck & Ruprecht, 1832. Los
ultimos pdrrafos son extraidos casi sin variacion de Hoyos, L.E., El escepticismo y la filosofia trascendental,

pp. 166-168.
23 Cf., Albert, Hans, Traktat iiber kritische Vernunft. Tubinga: Mohr (Siebeck), 1980, p. 13.
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«por hipétesis» (cuarto de los cinco tropos). El tropo de la «relatividad» (tercero) y el
de la «contradiccién» (primero), omitidos por el racionalismo critico, son igualmente
decisivos para el escepticismo antiguo. El de la relatividad, comin a los diez y a los
cinco tropos, sostiene que una concepcién no relacional del conocimiento y de la
percepcidn es ininteligible. Es el tropo més decisivo del escepticismo, su savia. Segtin

este tI‘OpOZ

...el objeto aparece de tal o cual forma, segin el que juzga y segin lo que acompafia

su observacién, y... nosotros mantenemos en suspenso el cémo es por naturaleza®.

El primer tropo, el de la contradiccién, o mejor, contraposicién de opiniones, es,
como se sabe, la clave metodoldgica del escepticismo antiguo. Este recurso le sirve al

CSCéptiCO para darse cuenta:

...de la insuperable divergencia de opiniones que surge en torno a la cuestién pro-
puesta, tanto entre la gente corriente, como entre los fildsofos; y por ella concluimos

en la suspensién del juicio al no poder elegir ni rechazar ninguna®.

Este expediente metodoldgico —no sobra decirlo de pasada— fue empleado de
modo brillante por Kant en el capitulo de las antinomias, aunque no para concluir
en la suspensién del juicio respecto de la «cuestién propuesta, sino para validar el
idealismo trascendental.

La pretensién de Sexto es que todo lo que se investiga, sea concerniente a la
adscripcién de objetividad del conocimiento perceptual, sea relativo al tener por
verdadero del conocimiento puramente intelectual, podria ser sometido a un examen
escéptico orientado por estos tropos, de manera que sobrevendrd posteriormente la
equipolencia y la suspensién del juicio®. Este, sostengo, es un dictamen de cardcter
metafiloséfico, fundamentalmente, pues apunta a demostrar que desde un punto de
vista puramente explicativo y argumentativo, no es posible una solucién definitiva al
modo como conocemos. O mejor: que la argumentacion se encuentra con un limite
a la hora de querer ofrecer una explicacién razonada del conocimiento.

Aunque los procedimientos empleados por Hume para someter a un examen
escéptico el asunto de la continuidad de los objetos en el espacio —el estatus de la in-
ferencia causal y la idea de la identidad personal—, asi como los presupuestos de los

que parte, son muy diferentes a los empleados por Sexto Empirico, pienso que en el

24 Sexto Empirico, Esbozos Pirrénicos, 1, 15, p. 167
2 Ibid., p. 165
2 Ibid., pp. 169ss.
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propésito de desafiar al escepticismo, Hume y Sexto comparten el mismo espiritu, y
nada justifica en este sentido la discriminacién hecha por Hegel. Otro tanto vale para
el caso de Schulze-Aenesidemus. Soy de la opinién que cuando Popper y Albert estdn
suscribiendo, a su manera, los tropos de Agripa, estdn «ejerciendo», por asi decir, es-
cepticismo filoséfico. Por eso creo que Paul Feyerabend es el mds consecuente tedrico
del conocimiento de la escuela del racionalismo critico: su proyecto «anarquista» es
una curiosa muestra del modo como —para usar de nuevo las palabras de Hegel—
un «escepticismo se consuma a si mismo». Pero no para abandonar el escepticismo.
Tampoco para anular el proyecto de la ciencia moderna, sino para situarlo en el lugar
que le pertenece en el desarrollo cultural: un lugar sin privilegios inmerecidos y que
debe ocupar la ciencia sin espectacularidad.

Otro tanto vale, en mi opinidn, para el caso de otro austriaco célebre del siglo XX:
Ludwig Wittgenstein. Las Investigaciones filoséficas y Sobre la certeza son libros escép-
ticos respecto del poder demostrativo y de la eficacia tedrica de la filosofia. Pero no

son libros enemigos del sentido comiin ni del modo corriente de tener experiencias.

\%

Todo lo que he dicho hasta ahora no es mas que una introduccién, una preparacién,
para la siguiente tesis (ya de algtin modo anticipada). Si es cierto, como creo efecti-
vamente que lo es, que todo esfuerzo filoséfico de segundo orden interesado por el
problema del fundamento del conocimiento (o del criterio de la verdad y la objeti-
vidad) se puede conducir al tipo de dificultades que estdn enunciadas en los cinco
tropos, entonces la labor que ejercemos bajo el nombre de filosofia o bien se entiende
como ejercicio analitico, razonado y critico sobre contenidos, usualmente brindados
por otras disciplinas, o por temas que nosotros mismos buscamos pero a través de los
cuales podemos hablarle clara, metddica y controladamente al ptblico culto, o bien
nuestra actividad estard confinada a tenerse a si misma (y en el mejor de los casos, a
su historia), como referente. Lo cual me hace preguntarme seriamente por su objeto,
esto es, por su sentido.

A Hegel no le pareci6 ni meritorio ni gracioso que se utilizara el escepticismo de
Agripa para mostrar que a la epistemologia no le quedaba mds que ser un continuo
falible con la ciencia natural. Y dedicé su vida a combatir esa idea y a fundar una
«ciencia filoséfica» que se bastara a si misma y fuera capaz mediante acrobacias lin-
giifsticas y argumentativas de eludir las paradojas que el modo de pensar escéptico
presentaba. Nos dejé (Hegel) dos grandes libros con ese propésito (la Fernomenologia

del Espiritu y la Ldgica); pero son estos dos libros abominables, descontrolados.
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Quizds pudiéramos aspirar a menos grandeza, pero también a menos desmesura. Y
entonces estariamos en condiciones de decirle algo articulado al publico culto que
quiere escucharnos y hablar con nosotros. El publico es, finalmente, la vara que da
la medida de nuestro nivel cultural y de la resonancia de la actividad de gente como

nosotros.
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