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Prélogo

Los temas tratados en este libro no son solo interesantes por si mismos sino
también porque tienen consecuencias para las diversas ciencias humanas y sociales,
asi como para la ética y la vida politica. Las principales preguntas abordadas son:
:qué es comprender a un ser humano o a una comunidad humana? ;Cudndo dos
personas o grupos de personas se comprenden y cudndo se malentienden sistemd-
ticamente? ;Cémo se relacionan la comprensién, la explicacién y la interpretaciéon
del comportamiento humano? ;Es posible explicar el comportamiento de alguien
sin poder comprenderlo o comprender a una persona sin que podamos explicar su
comportamiento? ;Mediante qué mecanismos neuroldgicos, psicolégicos y culturales
atribuimos estados mentales a otros individuos para poder comprenderlos? ;Cémo
comprendemos las expresiones lingiiisticas de una persona? ;Qué es el significado
y cémo emerge? ;Qué es comprender una metifora? ;Cudl es el rol que la raciona-
lidad y la irracionalidad cumplen en la comprensién? ;Qué criterios empleamos para
determinar cudndo una interpretacién del comportamiento humano es preferible a
otra? ;Cudndo lo que parece comprensién es solo una forma enmascarada de some-
timiento? El libro aborda también otros temas, como la diversidad de formas de vida
y los problemas del etnocentrismo y el relativismo, en la medida en que su andlisis es
relevante para las preguntas principales que nos atafien. Como no puede ser de otra
manera, estos temas son tratados de forma interdisciplinaria, aunque la estructura
argumentativa filoséfica es la que hilvana las diversas perspectivas y temdticas.

Este libro es el producto de investigaciones realizadas en el King’s College de la
Universidad de Londres y en la Universidad de Virginia, gracias a sendas becas de
posgrado otorgadas por el Consejo Britdnico y la Comisién Fulbright, respectiva-
mente. Agradezco a ambas instituciones. Posteriormente, el libro adquirié forma
gracias a un semestre de investigacién otorgado por la Pontificia Universidad Catélica
del Pert, a la cual también agradezco especialmente. Son muchas las personas con
quienes he conversado sobre estos temas y de quienes he aprendido, pero la lista
es tan larga que serfa indtil intentar confeccionarla. Quiero formular, sin embargo,
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dos agradecimientos principales. Por una parte, a varias generaciones de alumnos
—muchos de ellos ahora colegas y amigos— que durante afios en diversos cursos
de filosofia del lenguaje y de la mente, con sus preguntas, objeciones y comentarios
me han permitido pulir las ideas que aqui presento. Por otra parte, a mis amigos y
colegas del Grupo Interdisciplinario de Investigacién Mente y Lenguaje, con quienes
he compartido aciertos y errores por mds de once afios de constante trabajo. Pero
lo més importante es que el libro estd dedicado a Lucia, Juan Diego y Alvaro, por
su cdlida e invalorable presencia en mi vida, sin cuya comprension esta serfa mucho

menos plena.
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Introduccién

Por mucho que andes, y aunque paso a paso recorras rodos los caminos,
no hallards los limites del alma.

Herdclito, fragmento 45, citado por Juan David Garcia Barca, 2009

Los eurapeos y los occidentales hallan siempre el misterio en la oscuridad,
en la noche, mientras nosotros los griegos lo hallamos en la luz.

Odpysseas Elytis, entrevista concedida a Ivar Ivask, 1975

Las palabras «comprensién», «explicacién», «interpretacién» y «racionalidad» —asi
como otras asociadas a ellas como «entendimiento» o «inteleccién»— tienen una
pesada carga filosdfica, es decir, han sido tantas veces usadas, analizadas y comentadas
que es dificil emplearlas sin sugerir alguna posicién tedrica implicita. Por otra parte,
no tenemos por qué suponer que cada una de ellas esconda un significado principal
que sea nuestra tarea reconstruir o desocultar. Es posible que estos términos tengan
multiples significados con solo un parecido de familia entre ellos, para aludir a la
famosa metdfora de Ludwig Wittgenstein (1988, pp. 483-485). Sin embargo, de
una manera bastante general e imprecisa, quizd haya algo que tienen en comun:
entender, explicar, comprender o dar sentido a algo —sea un fenémeno fisico, un
proceso histérico o social, el comportamiento de una persona, un texto, un conjunto
de signos, un resto arqueolégico— es un proceso psicolégico mediante el cual uno
encuentra el orden que sostiene a un aparente desorden o la estructura subyacente
que hace posible un real desorden. Eventualmente también puede ser proyectar un
orden en una realidad carente de este. Incluso un relato o una reconstruccién histo-
rica llevan implicitas una bisqueda de inteligibilidad, porque se proponen encontrar
u otorgar sentido a una masa de informacién que podria parecer cadtica.
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Es una mente la que encuentra o proyecta orden en un supuesto desorden preexis-
tente, porque normalmente el desorden es solo un orden desconocido. Lo anterior
puede también ser visto como el proceso por el cual encontramos o construimos la
racionalidad que subyace a lo que nos parece enigmdtico, sea esta una penumbra
que necesita ser iluminada o un resplandor que nos obliga a entrecerrar los ojos para
poder divisar con mds precisién y claridad, porque lo misterioso y desconocido no es
solo lo que nos parece oscuro, también puede ser lo que encandila y por su lumino-
sidad nos resulta tan perspicuo que nos sorprende.

Explicar el universo fisico, por ejemplo, es descubrir una regularidad subyacente
que lo gobierna y de la que somos parte, la cual suele estar oculta, aunque impli-
cita, en lo que observamos de él. Comprender a una persona o a una comunidad
de personas —sus acciones, proferencias verbales o estados mentales— es también
encontrar una estructura que los moldea —sea individual o colectivamente— a veces
de manera consciente, con frecuencia de forma no consciente y en ocasiones incons-
cientemente. Aquello puede ocurrir en esos tres casos tanto de manera voluntaria
como involuntaria, porque hay formas de comportamiento voluntarias que pueden
ser inconscientes o no conscientes. Entender un signo, un significado o un texto,
asimismo, es hallar la estructura que relaciona sus diversos elementos entre si, con el
contexto y en relacién a su autor.

Usaré el verbo «entender» para el proceso psicolégico mds amplio y general por
el que damos sentido o hacemos inteligible a algo. Mientras que seguiré la tradicién
hermenéutica para hablar de «explicar» la naturaleza fisica y de «comprender» a las
personas o grupos de personas o, en todo caso, a cualquier objeto o criatura dotada
de subjetividad. Aunque este libro estd dedicado a la comprensién, serd necesario
decir algo acerca de la explicacion, lo que haré en el primer capitulo. Ahora me
referiré brevemente a la actividad mds general de entender o hacer inteligible algo, y
a cémo la explicacién y la comprensién son dos aspectos de ella que se encuentran
intersecados.

Las metdforas que asocian el entendimiento con el proceso de hallar, construir o
proyectar un orden en una realidad previa han sido exploradas por muchos filésofos
—paradigmdticamente Kant y sus epigonos—, pero son ancestrales y estin presentes
en muchas culturas. En el griego antiguo la palabra kdos designaba a la oquedad
original, el vacio primordial o la primigenia ausencia de estructura, de la que surge
el kdsmos. Kdos no siempre significa desorden, pero si ausencia de un orden evidente.
Kdsmos significa orden, pero también connota buena organizacién, asi como disposi-
cién bella y bien ornamentada. De hecho, la palabra «cosmético» proviene del griego
kosmetikds, que tiene el sentido de adorno y estd etimoldgicamente emparentada con
kdsmos. De manera andloga, la palabra latina mundus —de la que procede mundo—
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originalmente significaba limpio, arreglado, organizado y ordenado, por oposiciéon
a inmundus, o inmundo, que es algo desordenado, cadtico y sucio. Pero para que el
orden sea inteligible debe poseer un logos, cierta racionalidad que podamos reconocer
y compartir. Como es conocido, la filosoffa occidental aparecié en unas pequenas
poblaciones de las costas orientales del mar Egeo, con la pretensién de encontrar esa
racionalidad que se manifestaba a través de aquella l6gica.

Probablemente todas las comunidades humanas tengan una inclinacién natural
por buscar el orden de la realidad para poder predecirla, reaccionar ante ella y, de
ser posible, modificarla. Esta realidad incluye tanto el entorno fisico como el social.
La necesidad de explicar la naturaleza fisica y el comportamiento de los grupos de
individuos —asi como el de los individuos en los grupos— se convirtié en una
adaptacién cognitiva que potencié el crecimiento y la complejidad de los cerebros
de nuestros antepasados hominidos en los tltimos tres millones de afos, lo que nos
convirtié progresivamente en cientificos y psicélogos natos. Pero asumir o tener la
esperanza de que existe un orden que subyace a la fragilidad de nuestra existencia
no es solo una postura epistémica sino también una vital y existencial. Se trata de
una actitud presente en el pensamiento griego antes de que la filosofia, la ciencia y
la religién tomaran caminos diferentes. No es solo un presupuesto metafisico sino
también un acto de fe.

Era y sigue siendo necesario para nuestra supervivencia predecir la regularidad de
los elementos, pero también imaginar y adelantarnos al complejo comportamiento
de los grupos de personas para poder cooperar o competir —segtin sea el caso—
eficientemente. Aunque es posible que versiones rudimentarias de estas habilidades
se encuentren en otras especies de animales, es indiscutible que la seleccién natural
nos proporciond una particular maestria en esos menesteres, y nos convirtié en una
especie que tiene una tendencia irrefrenable por entenderlo todo, asi como en una
que puede cambiar significativamente la realidad y a si misma dentro de ella. Quiz4
esta sea nuestra mayor ventaja comparativa respecto de las otras especies, lo que nos ha
dado una posicién de privilegio sobre ellas, aunque a veces en detrimento de nuestro
entorno y de nosotros mismos. Andlogamente, los grupos humanos que perfeccio-
naron su natural tendencia al conocimiento y a la explicacién —ya sea como un fin
en si mismo o teniendo la dominacién como objetivo— lograron ubicarse en condi-
ciones ventajosas respecto de otras sociedades que no se embarcaron en esa carrera.
Es innecesario decir que en muchos casos esto ha tenido consecuencias nefastas, pero
ciertamente la solucién no podria ser reprimir nuestra curiosidad investigativa sino,
por el contrario, potenciarla para que sea nuestra creatividad racional la que elimine
los monstruos que ella misma produjo.
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El punto es que debemos asumir que nuestros objetos de explicacién y compren-
sidn tienen cierto orden o racionalidad, o debemos proyectarlos en ellos, para poder
entenderlos. Eso ocurre tanto cuando explicamos objetos naturales como acciones
individuales y procesos sociales. En el primer caso, asumimos lo que John Stuart
Mill denominé «principio de la uniformidad de la naturaleza» (2002, libro III,
capitulo 3, pérrafo 1). En el segundo caso presuponemos lo que Donald Davidson
(1984c, p. 27), basado en Willard Van Orman Quine (1960, p. 59), llamé «principio
de caridad». En el tercer caso, asumimos una combinacién de los dos principios
anteriores. En los tres casos asumimos que el fenémeno por ser explicado no es
aleatorio y que estd gobernado por regularidades que contienen relaciones causales.
En gran medida explicar algo es conocer esas relaciones causales. Cuando explicamos
la naturaleza asumimos que esas regularidades existen de manera independiente del
observador, con la discutible excepcién de la fisica cudntica sobre la que adn no hay
acuerdo al respecto. Al intentar comprender el comportamiento humano también
presuponemos que estd gobernado por relaciones causales independientes de él y del
observador, aunque ademds necesitamos asumir que hay cierta dosis de libre albe-
drio que lo convierte en un agente y no solo en una pieza de la naturaleza. Es decir,
suponemos que tiene propiedades como subjetividad y voluntad, que lo hacen capaz
de iniciar relaciones causales nuevas de manera autoconsciente. Al explicar procesos
sociales intentamos compatibilizar, con cierta dificultad, los presupuestos anteriores
y solemos atribuir agencia no solo a los individuos sino también a los grupos de estos.

Lo que deseo subrayar es que «entender algo» o «encontrarlo inteligible», son
nociones amplias y genéricas que apuntan a encontrar ese orden que subyace de
manera implicita a lo manifiesto o, eventualmente, sugieren construir un orden que
puede no estar en el objeto en si mismo sino en la relacién que nosotros tenemos
con él. Como ya mencioné, seguiré el vocabulario filoséfico habitual para deno-
minar «explicacién» a la inteleccién de la naturaleza y «comprensién» a la de los
seres humanos. Asi también llamaré «interpretacién» a la metodologia empleada para
intentar comprender a un individuo o una comunidad. Pero explicar y comprender
no son conjuntos disjuntos sino intersecados, y muchas disciplinas —sobre todo de
origen reciente— se encuentran en esa interseccion.

En lineas generales, explicamos la naturaleza buscando relaciones causales gober-
nadas por regularidades fisicas. En el caso de la comprensién de seres humanos, les
atribuimos estados mentales que asumimos han causado sus acciones, con el fin de
compartir su subjetividad mediante complejos mecanismos interpretativos. Aunque
hablaré algo sobre lo primero, este libro estd dedicado especialmente a lo segundo.

Una primera tesis que defenderé es que, al comprender a una persona, el orden
que construimos y hallamos estd en la relacién conformada por agente, intérprete y
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mundo compartido, y no solamente en la persona interpretada. Una segunda tesis
es que la comprensién del comportamiento intencional posee algunos rasgos de la
explicacién de los eventos fisicos —la busqueda de relaciones causales entre estados
mentales y acciones— pero también incluye otros rasgos propios que son de una
mayor complejidad y que tienen que ver con que su objeto estd dotado de subjeti-
vidad. Por ello, una caracteristica importante de la comprension es que la estructura
que se busca es el producto de una red tejida entre quien interpreta, el interpretado
y el mundo que ambos comparten o asumen compartir. No es, por tanto, solamente
algo que preexista a quien pretende encontrarlo sino es también un objeto construido
en el fenémeno mismo de la interpretacién. Eso no estd presente en la explicacién
de la naturaleza.

Estudiar la comprension exige un delicado andlisis conceptual y empirico, que
tiene como propdsito aclarar las siguientes preguntas: ;qué significa comprender
a una persona o a una comunidad humana? ;Qué acontece cuando dos personas
o comunidades se comprenden mutuamente? ;Qué ocurre y qué deja de ocurrir
cuando se malentienden sistemdticamente, lo cual genera la impresién de que se
estdn comprendiendo? ;Quién determina —y desde qué punto de vista— cudndo
dos personas o grupos se comprenden o se malentienden? ;Qué metodologias inter-
pretativas debemos emplear para lograr descripciones comprehensivas correctas y qué
significa que estas lo sean? ;Cudndo podemos decir que hemos logrado comprender
a alguien, cudndo creemos que lo hemos comprendido —aunque solo hayamos
proyectado nuestros propios prejuicios en él o ella— y cudndo lo que pasa por
comprensién es solo una forma de manipulacién o de sometimiento enmascarado?
;Hay distintas maneras, simultdneamente vilidas y complementarias entre si, de
comprender a alguien? ;Cémo podemos saber que una interpretacién permite una
mejor comprensién que otra?

Estas interrogantes tienen importantes consecuencias pricticas, sobre todo ahora,
cuando muchas personas y comunidades diferentes tenemos que compartir un
pequefio y extenuado planeta. Por ello, las posibles respuestas que demos a estas cues-
tiones tienen consecuencias para la ética, las ciencias sociales, la convivencia entre
grupos y culturas diferentes, y para la vida en comunidad.

Uno de los objetivos de este libro es realizar una suerte de radiografia de lo que
ocurre en los casos en que nos comprendemos y malentendemos mutuamente
—ya sea entre individuos o entre comunidades— y tanto en circunstancias familiares
y cotidianas como en aquellos casos especiales en que se produce el encuentro entre
sociedades o culturas muy alejadas entre si, o entre individuos que no comparten
ninguna lengua o tradicién.
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Algunos casos especiales de comprension son también dignos de andlisis, como los
que acontecen en el consultorio del psicoterapeuta en que dos personas que inicial-
mente se conocen muy poco tratan de relacionarse entre si, o por lo menos intentan
saber qué tipo de persona tienen en frente. Hay otros casos en que una persona
desea comprender a otra solo para manipularla y utilizarla. También ocurre que una
comunidad se propone comprender a otra para imponerse sobre ella, ejerciendo un
poder ya existente o esforzdndose por obtenerlo. Pero incluso en esas situaciones es
necesario preguntarse qué es lo que esa comunidad cree haber comprendido y si la
imposicién y el sometimiento pueden incluir algiin elemento de comprensién o no.
Asi pues, intentamos comprender al otro incluso cuando no deseamos compren-
dernos mutuamente. Tratamos de comprender incluso si nuestro objetivo ulterior es
otro, o cuando nuestra intencién es comprender sin ser comprendidos.

Las habilidades que empleamos para explicar la naturaleza y para comprender a
las personas contienen elementos culturales, pero también se enraizan en estrategias
que compartimos con la mayor parte de mamiferos sociales y que son el producto de
millones de afios de evolucién de nuestro cerebro, en procesos que son tanto cogni-
tivos como afectivos.

Mi propésito es, pues, analizar lo que de hecho hacemos cuando nos compren-
demos, el tipo de estrategias que empleamos y las habilidades que ¢jercitamos, incluso
si no lo sabemos. Interpretarnos e intentar comprendernos mutuamente es algo que
hacemos todos los dias con muchas personas, tanto conocidas como desconocidas.
Es una prdctica tan habitual que damos por descontado que podemos hacerlo y que
tenemos las herramientas necesarias para ello. Solo nos preocupamos cuando alguien
parece no poder hacerlo, ya sea porque no tiene las habilidades sociales requeridas o
porque tiene alguna condicién especial, como el sindrome de Asperger, o se encuentra
dentro del espectro autista'.

Es claro que estos temas no pueden ser abordados solo de manera conceptual y
a priori, pues su estudio también requiere de informacién procedente de la psico-
logia, las ciencias cognitivas, las neurociencias y las ciencias de la evolucién, entre
otras disciplinas empiricas. Esto implica que con frecuencia nos internaremos en
territorios interdisciplinarios y transdisciplinarios. Este libro es, por tanto, un intento
por integrar informacidn y reflexiones de distintas disciplinas en una vision filoséfica
mds completa acerca de la comprensién.

Nuestra comprension de las demds personas es dificilmente separable de nuestra
propia comprensién. El autoconocimiento, el conocimiento de la vida psiquica de las

1 . . ’ . , .
Es materia de debate si el sindrome de Asperger pertenece al espectro autista o es un sindrome dife-
rente de aquel.
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otras personas y el conocimiento de la realidad objetiva que compartimos con ellos
conforman un inseparable tridngulo en el que cada uno de los vértices presupone a
los otros dos.

De hecho, en cierto sentido la filosofia griega se inauguré bajo el mandato «coné-
cete a ti mismo» —gndthi seautén— que se encontraba en el pronaos del templo
dedicado a Apolo en Delfos, pues los filésofos griegos solian asumir que el cono-
cimiento de cualquier cosa es inseparable del autoconocimiento. En efecto, con
frecuencia nuestro poco autoconocimiento hace que nos resulte dificil conocer a los
demds o el que nuestra historia individual haya estado aquejada por la dificultad de
relacionarnos saludablemente con otras personas puede afectar nuestro autocono-
cimiento. Comprender a otra persona no es exactamente lo mismo que conocerla
y autocomprenderse tampoco es idéntico a autoconocerse, aunque son conceptos
entrelazados. La comprensién tiene una connotacién de proceso, provisionalidad,
subjetividad y afectividad, mientras que el conocimiento alude a la capacidad de
desarrollar creencias verdaderas acerca de algo. Sin embargo, bastard con decir que si
creemos comprender algo estamos en buen camino para conocerlo y viceversa.

Es tema de investigacién si las estrategias que empleamos para comprender a los
otros son las mismas que usamos para intentar autocomprendernos. Muchas de las
estrategias son semejantes, pues, asi como interpretamos a los demds atribuyéndoles
estados mentales lo hacemos con nosotros mismos, y en ambos casos cometemos
errores. Pero también hay importantes diferencias. En este libro, no obstante, me
concentraré en la comprensién de los demds y abordaré brevemente la autocompren-
sién solo hacia el final del primer capitulo.

Al escribir este libro he realizado un esfuerzo por decir y justificar las ideas con
claridad. Cualquier brizna de falsa complejidad, oscuridad o imprecisién es una
mdcula, un defecto, una carencia indeseada y reconocible solo como una incapa-
cidad. Como sefala Elytis en la frase que uso como epigrafe de este prélogo, la
claridad, la precisién y la simplicidad son ya suficientemente misteriosas. El enigma
estd ahi. Mientras mds cristalino y didfano es algo es también mds ignoto, pero incor-
pora la promesa de una mayor profundidad.

Los temas centrales de este libro son fenémenos interconectados y complejos que
requieren ser tratados desde diversos dngulos. Por ello, los distintos capitulos abor-
dardn diferentes aspectos de estos fenémenos, con lo cual constituyen una especie
de mosaico en que solo se llega a tener una visién de conjunto cuando varias de las
piezas ya estdn en su sitio. He intentado que el libro posea varios niveles de lectura,
de manera que sea informativo e interesante para un especialista en filosofia, pero que
también sea claro y provechoso para un especialista en otra drea, siempre que tenga
la necesaria curiosidad como para internarse en estos temas.
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Todos los capitulos estdn atravesados por la influencia del pragmatismo estadou-
nidense, la obra del ultimo Wittgenstein y el pensamiento de Davidson. La primera
presencia es implicita, mientras que las otras dos son explicitas. El objetivo, sin
embargo, no es reconstruir las posiciones de estos filésofos ni explicarlas mds clara-
mente, sino integrarlas a ideas procedentes de otros autores y tradiciones, y tratar de
hacer nuevas contribuciones. Pero ninguno de esos dos puntos es un objetivo en si
mismo, son solo medios para lo que si es un fin: plantear preguntas relevantes para
nuestras vidas e intentar aproximarnos a posibles respuestas.
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CAPITULO UNO
ENTENDER, EXPLICAR, COMPRENDER, INTERPRETAR

1.1. Breve historia de los conceptos

Las palabras tienen una larga historia de uso social que reposa sobre sus espaldas.
Cuando utilizamos un vocablo estamos evocando a millones de hablantes que, antes de
nosotros, se relacionaron entre si y con su entorno para comunicarse o malentenderse.
Una longeva historia de usos lingiiisticos nos permite describir de multiples formas
el mundo que compartimos, asi como también hace posible que definamos y confi-
guremos nuestra propia vida subjetiva, porque en gran medida constituimos nuestra
identidad a partir de las maneras en que nos describimos a nosotros mismos.

Por eso, aunque recurrir a la etimologfa no nos dice cémo deberfamos usar las expre-
siones, nos da una pista sobre los procesos sociales que rigen su uso habitual. En tanto
el significado de una palabra es inseparable de las creencias compartidas que tienen sus
hablantes acerca de los objetos que pretenden describir con ellas —lo que se expresa
en las regularidades sociales que gobiernan su uso— puede decirse que un concepto es
un resumen miniaturizado de complejas formas de comportamiento social ancestral
y que analizar una palabra es examinar ese comportamiento social. Ademds, como
nuestro conocimiento de la realidad tampoco es separable de las practicas sociales
con que la describimos, examinar el significado de una palabra es explorar la realidad
en si misma. Por todas estas razones, serd conveniente comenzar este libro reconstru-
yendo la etimologia de algunos conceptos sobre los que vamos a hablar.

La palabra castellana «entender» proviene del latin intendere. Tendere es la accién
de tender o estirar algo, y el prefijo in- que la precede alude a internarse o involu-
crarse en eso. Intendere también se usa como intentar algo o concentrarse en algo.
Intendere, por tanto, sugiere dirigirse hacia algo para intentar «entrar» en su estruc-
tura interna. Esto alude al deseo de incorporarlo a nuestra vida mental, pues implica
el estar atento a un objeto. Asi, por ejemplo, el castellano «desentenderse» significa
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desviar la atencién de algo y retirar nuestro compromiso de él. El latin intendere ha
derivado en el inglés 70 intend, que es intentar hacer algo. Pero tanto «entender» como
to intend son verbos que implican una accién intencional, es decir, que sugieren el
estar dirigidos hacia una realidad diferente de nosotros mismos.

Entender un fenémeno es ser capaz de elaborar una suerte de estructura mental,
que puede ser sistemdtica o narrativa, para encontrarle sentido o hacerlo «inteligible».
Esta palabra, a su vez, viene del latin inzelligibilis, que se descompone en inter
—entre— y legere —leer o escoger—. Inteligir —de intelligere— es, por tanto, leer
entre lineas o formarse una idea clara de algo a partir de una exploracién de su estruc-
tura mds profunda. Entender algo es encontrar un patrén que lo subyace y el cerebro
ha evolucionado para buscar y encontrar patrones.

La palabra «comprensién» por otra parte, viene de comprehendere, que alude a
capturar, coger, agarrar o atrapar algo, por ejemplo, una idea. Pero el prefijo com-
implica amplitud o globalidad y pre anterioridad temporal. De manera que comprender
o comprehender alude a lograr asir algo mds bien escurridizo. Se suele traducir el inglés
to understand por comprender, aunque creo que una mejor opcidn seria entender y
dejar comprender para traducir el inglés to comprehend, que ademds tiene la misma
etimologia. Understand viene del inglés antiguo under —debajo— y stand —yacer o
estar ubicado—, de manera que se relaciona mds con entender que con comprender.

Explicar viene del latin explicatio, que significa desplegar, exponer, expandir o
desarrollar, por ejemplo, en el sentido de extender, desenrollar y desenvolver un
mapa o un pergamino. Es interesante que en sus origenes el verbo también se usara
para describir el proceso de estirar las piernas o los brazos, lo que sugiere la idea de
ocupar un espacio vacio con el propio cuerpo.

Como sefalé en el prélogo, usaré «entender» como un concepto mds general que
incluye a otros dos mds especificos, «explicar» y «comprender, y reservaré «explicar
para el proceso de entender o hacer inteligible la naturaleza, con el fin de desplegar su
estructura para reconocer sus elementos més bésicos y constituyentes, y «comprender»
para el proceso de entender o hacer inteligible a un ser humano o a una comu-
nidad humana, tratando de capturar algo de su subjetividad o vida mental, mientras
ampliamos nuestra propia subjetividad y vida mental. Explicar y comprender serian,
por tanto, formas de entendimiento o inteleccién.

Interpretar, por otra parte, viene del latin interpretatio, que tiene el sentido de
traducir, elucidar o aclarar el sentido de un texto ambiguo o confuso. Vemos, por
tanto, que estas diversas palabras se superponen y con frecuencia comparten sentidos
especificos. Seguiré la tradicién filos6fica en usar «interpretar» como el conjunto de
estrategias que empleamos para comprender a alguien, de manera que la comprensién
serfa el objetivo al que apuntamos y la interpretacion el medio o instrumento para ello.
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Ahora bien, aunque nadie es duefio de los significados de las palabras y estos
van evolucionando segun criterios muy variados e impredecibles, los filésofos suelen
proponer usos técnicos especificos con la esperanza de que resulten més esclarece-
dores que los coloquiales. De esa manera va avanzando la disciplina. En este capitulo,
trataré de iluminar los significados filoséficos y las relaciones entre los conceptos
que nos interesan.

El concepto de explicacién se fue afinando —desde sentidos previos— a partir
del progreso de las ciencias naturales, cuyo desarrollo se acelerd hacia mediados del
siglo XVI con autores como Copérnico, Galileo y Bacon. A diferencia de Aristételes,
quien tenfa una concepcion cualitativa de la explicacién cientifica, ellos proponian
una explicacién cuantitativa, es decir mensurable empiricamente, pues esto garanti-
zarfa mayor precisién y objetividad. Asi es como se instalé la idea —ya sea implicita
o explicita— de que toda explicacién es, en el fondo, prediccion y que, en tltima
instancia, deseamos predecir el curso de la naturaleza para poder adaptarnos mejor
a esta o para adaptarla a ella a nuestras necesidades. Por eso, de las cuatro causas
(aitiai) que para Aristételes eran los cuatro principios explicativos en cualquier
dmbito, solo quedé la causa eficiente como criterio de explicacién y las otras tres
tendieron a desaparecer de la vista. Sin embargo, aunque el concepto de explicacion
moderno representa una ruptura respecto de Aristdteles, es claro que tiene con ¢l una
deuda esencial.

Para Aristételes explicar un fenémeno o un evento es encontrar las causas que
responderian a las preguntas sobre por qué es como es y no de otra forma. Como
es conocido, estos cuatro principios explicativos inquieren por: (1) otros eventos
que produjeron el fenémeno —causa eficiente—, (2) la base fisica del fenémeno
—causa material—, (3) el concepto instanciado en el fenémeno —causa formal—y
(4) la finalidad u objetivo del fenémeno —causa final—. A partir de estos principios
explicativos, Aristételes construye un silogismo para subsumir de manera deductiva,
nomoldgica y causal el fenémeno por ser explicado.

Consideremos como un ejemplo el fenémeno de la caida de los cuerpos. Para
Aristételes los objetos tienden a su lugar natural: aquellos compuestos de tierra y
agua se dirigen hacia el centro de la Tierra, y los que tienen mayor parte de aire y
fuego hacia la tltima de las esferas en el mundo supralunar. Explicar la caida de una
roca tomarfa, entonces, la siguiente forma:

* Premisa mayor: Los objetos principalmente compuestos de tierra tienden
naturalmente al centro de la Tierra.

* Premisa menor: Las rocas estdn principalmente compuestas de tierra.

¢ Conclusidén: Las rocas tienden naturalmente al centro de la Tierra.
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Esta explicacién tiene tres rasgos importantes: es deductiva, es nomoldgica y es
causal. Es deductiva en tanto la conclusién se infiere 16gicamente de las dos premisas.
Es nomoldgica porque el objetivo es subsumir lo particular dentro de lo general, es
decir, el evento por ser explicado —la caida de una roca en particular— al interior
de una regularidad —la caida de las rocas en general—, lo que a su vez estaria gober-
nado por una regularidad adn mayor: todos los objetos compuestos mayormente
de tierra y agua se dirigen naturalmente al centro de la Tierra, que es el centro del
universo. Y la explicacién es causal porque hace uso de las cuatro causas ya senaladas,
con el objetivo de contestar preguntas que tienen la forma de por qué algo es como
es y no de otra forma (Aristételes, Fisica, 11,7).

En esto Aristételes contintia una tradicién griega cuyo representante paradigma-
tico es Platén, segtin la cual lo que se conoce es lo universal y necesario y lo particular
solo puede ser conocido en tanto es una instancia de una Forma universal. Es ms,
incluso hacia comienzos de la Modernidad, Francis Bacon denominaba a las leyes
naturales «las Formas de la naturaleza» (1961, libro II, pdrrafo 17). Esta intuiciéon
sigue presente en nuestra comprension de la ciencia natural actual, pues solemos
considerar que conocer un objeto o evento particular es, en el fondo, saber a qué
categoria mayor pertenece. A lo largo de este libro discutiremos hasta qué punto esta
idea también estd presente y de qué manera, en la explicacién y en la comprension
del comportamiento particular de los seres humanos y de sus procesos psiquicos.

Hacia mediados del siglo XIX el filésofo francés Auguste Comte, padre de la
sociologia cldsica, sostuvo que una disciplina cientifica que no dejara espacio para
la metafisica, la religién o la supersticién serfa aquella que tuviera la capacidad de
encontrar las conexiones entre los acontecimientos individuales y las regularidades
generales (2002). Aunque claramente esta idea alude a Aristételes, es el origen de lo
que posteriormente se llamarfa el modelo de cobertura legal o nomoldgico deduc-
tivo, que aparecié en las primeras décadas del siglo XX en el contexto del positivismo
l6gico del Circulo de Viena. Este modelo sostenia que explicar un evento es ser
capaz de encontrar sus conexiones causales y subsumirlas dentro de leyes universales.
A mediados del siglo XX, Carl Hempel y Paul Oppenheim (1948; Hempel, 1970,
1973) propusieron de manera formal una versién de este modelo que, aunque fue
cuestionado desde sus origenes, sigue siendo el referente cldsico de explicacién
cientifica natural.

La objecién principal al modelo nomolégico deductivo o de cobertura legal es que
este se concentra en la busqueda de regularidades y deja de lado la razén por la que
tales regularidades se producen, es decir, no inquiere sobre la estructura interna de los
acontecimientos que genera la aparicién de otros acontecimientos (Salmon, 1971,
p. 34). En otras palabras, no bastarfa con mostrar que, por ejemplo, el calor dilata
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los metales y que esa relacidn causal estd gobernada por una regularidad. Serfa nece-
sario mostrar qué propiedad del calor hace que ciertas propiedades de los metales
produzcan su dilatacién.

En una orientacién semejante a la de Wesley Salmon, Stephen Grimm (2006,
2016; Grimm, Baumberger & Ammon, 2017) sostiene que el objetivo dltimo de la
ciencia—que es un bien en un sentido valorativo— es comprender la realidad, lo que
es algo mds amplio que simplemente explicarla. Esta es una idea que comparte con
Wesley Salmon (1998), Peter Lipton (2004) y Michael Strevens (2006), entre otros.
Seglin esta posicién, la finalidad de la ciencia no es solo producir oraciones verda-
deras acerca del mundo sino generar un tipo de comprensién sistemdtica. El objetivo
serfa desentranar la estructura de la realidad para mostrar la manera en que sus dife-
rentes partes se relacionan entre sf a la forma de un circulo hermenéutico, es decir,
mostrando el lugar que estas tienen en el todo y cémo el todo estd conformado por
las partes. Una idea que resalta Grimm, no obstante, es que no es la ciencia la que
comprende, sino los individuos que la practican.

Peter Manicas también afirma que las ciencias naturales aspiran a la compren-
sién (understanding) y que es un error asociar la explicacién a la predicciéon (1987,
2000). Su argumento principal es que cuando explicamos la naturaleza no nos inte-
resa solamente predecirla y dominarla, sino entender cémo funciona. Esto es, no
solo nos interesa saber cudndo una causa produce un efecto sino también por qué
lo produce, es decir, cudl es la estructura interna de un evento que origina a otro
evento diferente. Piensa Manicas (2006, pp. 16-25) que el concepto de causalidad
no alude solamente a una relacién de sucesién de eventos, con lo que se aleja diame-
tralmente de David Hume, sino a una relacién entre las estructuras que constituyen
a ambos eventos y que permite que uno de ellos tenga la capacidad de producir al
otro, que es lo que Hume rechazé al suponer que esta es una nocién ininteligible-
mente metafisica. La idea de Manicas es que en tiempos de Hume esta podria haber
sido una nocién ininteligible, pero que al dia de hoy no lo es, lo que lo conduce
a replantear el concepto mismo de causalidad (2006, pp. 26-41). Segtin Manicas,
ahora podemos saber qué caracteristicas tiene un evento que le permiten causar otro,
de manera que una adecuada explicacién causal tendria que incluir esa informacion
mis alld de la pura constatacién de la sucesion regular. Esto le conduce a decir que
las ciencias naturales no solo deben aspirar a explicar y predecir sino también deben
intentar comprender.

Aunque estos argumentos son razonables, un defensor del modelo nomolégico
deductivo podria responder sosteniendo que este si logra examinar la estructura
interna de los eventos involucrados en una relacidén causal. Volvamos al ejemplo

de «el calor dilata los metales». El modelo nomolégico deductivo no solo registrard
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esa relacién causal y la subsumird en una regularidad natural, sino ademds podrd
construir otras regularidades causales que expliciten las propiedades fisico-quimicas
del calor que generan cambios en las propiedades del metal, y originan su dilatacién.
De esta manera, el avance de la ciencia marchard en dos direcciones opuestas pero
complementarias. Por una parte, encontraremos relaciones causales nomolégicas
cada vez mds constitutivas y elementales, es decir, ya no solo en las relaciones entre
el calor y el metal, sino en las moléculas o dtomos que los conforman, y asi hasta
donde nos resulte posible. Por otra parte, también buscaremos relaciones causales
mds comprehensivas y que expliquen mds entidades y eventos del universo macros-
copico hasta donde sea posible.

De otra parte, Grimm y Manicas usan la palabra comprensién en un sentido
mucho mds débil que yo. Para ellos se comprende un fenémeno cuando se conoce su
estructura interna en relacién al todo y a este como conformado por la integracién
de sus partes. Yo irfa mds lejos, para mi la comprensién incluye lo senalado por esos
autores, pero también la capacidad de imaginar cémo seria ser ese objeto para si
mismo, es decir, desde su experiencia fenoménica de si y del mundo al que pertenece,
mientras uno teje una red interpretativa que conecta sus propios estados mentales,
significados y valoraciones con los ajenos, lo que permite que comparta un espacio
subjetivo con el otro. Es claro que este sentido de comprensién solo puede aplicarse
a criaturas a quienes uno atribuye subjetividad y en quienes se reconoce la capacidad
de percibir sentidos y hacer valoraciones. Podria pensarse que la nocién de compren-
sién que empleo es demasiado fuerte, pero tendrd que admitirse que eso es lo que
hacemos en la vida cotidiana y que esos procedimientos también son empleados por
las ciencias humanas —algunas ramas de la psicologia, de las ciencias sociales y de
la historia son casos paradigmdticos— y que, en consecuencia, hay que analizarlos
teéricamente y diferenciarlos de las actividades y objetivos de las disciplinas que
no hacen eso.

En todo caso, hay un sentido importante en el que Grimm y Manicas tienen
razén, pues el objetivo de la ciencia no es solo predecir la naturaleza sino hacerla
inteligible. Precisamente por eso podria decirse que explicacién y comprension son
dos modalidades de un fenémeno mds amplio, que es entender algo. Coincido con
Grimm en que el objetivo de la ciencia incluye elaborar una visién que muestre la
estructura interna que tienen los diferentes elementos que deben estar relacionados
para que el universo tenga la forma que tiene y fluya como lo hace. Pero el problema
es que Grimm usa la expresion o understand tanto para esa actividad como para
comprender a los seres humanos. Eso es inconveniente porque necesitamos emplear
una palabra diferente para la actividad de compartir la subjetividad ajena, que clara-
mente no podemos hacer con el universo fisico, aunque si con los seres humanos.
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Pienso, por tanto, que Grimm yerra al usar el verbo 7 understand tanto para la acti-
vidad de dar sentido al universo como para compartir el punto de vista de un agente.
Por eso prefiero usar «entender» o «inteligir» para referir a la actividad mds general de
hacer que algo tenga sentido para uno. Esta se convierte en «explicacién» cuando elabo-
ramos descripciones de la naturaleza y «comprensién» cuando lo hacemos de agentes
intencionales. En el primer caso —la explicacién—, operamos buscando relaciones
causales gobernadas por regularidades y esto lo hacemos tanto con fenémenos fisicos
como con agentes intencionales, pues estos ultimos también pueden ser explicables.
En el segundo caso —la comprensién— operamos construyendo descripciones que
nos permiten capturar algo de la subjetividad ajena. En ambos casos podemos even-
tualmente predecir, con mayor o menor precisién, el comportamiento del objeto que
deseamos entender. En ambos casos la actividad empleada también nos permite hacer
inteligible, entender o encontrar sentido al objeto de nuestro interés, y esto puede
interpretarse como «convertir lo extrano en familiar», para recurrir a la célebre frase
hermenéutica, con el fin de postular un orden més simple que dé cuenta de uno que
es mds complejo. Hacemos esto para relajar la ansiedad que nos produce lo ignoto y
desconocido, en la misma linea en que para Charles Sanders Peirce se fijan las creen-
cias para calmar la ansiedad que produce la duda, como sostiene en «The Fixation
of Belief» (CP5.358-387, W3: 242-257, EP 1.109-123). Esto est4 relacionado con
la tendencia de los mamiferos a familiarizarse con el entorno —representdndose una
estructura para maximizar sus posibilidades de supervivencia— y a su tendencia
natural a desarrollar angustia cuando eso no es posible.

La explicacién no puede ser un subconjunto de la comprensién, porque si lo fuera
sus objetos tendrian que tener subjetividad. La comprensién tampoco puede ser un
subconjunto de la explicacién, porque de ser asi por lo menos alguna regién de la expli-
cacién poseeria subjetividad. Por ello es mejor ver ambos conceptos como conjuntos
intersecados que comparten algunos elementos, pero que también tienen rasgos dife-
rentes, siendo, ambos, parte de una actividad mucho mds amplia de inteleccién.

Lo que si podria decirse es que la extensién de objetos que pueden ser explicables
incluye a la extensién de objetos que pueden ser comprendidos. Esto significa que,
en principio, todos los eventos fisicos pueden ser objeto de explicacién, pero solo
algunos de ellos también pueden ser objeto de comprensién, de manera que, en prin-
cipio, todo lo comprensible es explicable pero no todo lo explicable es comprensible.

Como hemos visto, Manicas (1987, 20006) piensa que el problema central con
el modelo de cobertura legal es que estd comprometido con el concepto humeano
de causalidad, que se limita a registrar la sucesién regular de acontecimientos sin
pretender —por considerarlo imposible— examinar la estructura interna del aconte-

cimiento que gener el efecto. Por ello se propone revisar el concepto de explicacién

31



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

causal para que pueda capturar los mecanismos internos que producen los acon-
tecimientos, mds alld de solo ser capaz de predecirlos. Lo curioso es que con ese
concepto minimalista de causalidad David Hume pretendié explicar el comporta-
miento humano.

En efecto, en 1751 Hume publicé su Investigacion sobre los principios de la moral
(20006), en el que acuné la expresion moral sciences para referir a las disciplinas que
tienen como objetivo estudiar la conducta de los seres humanos y sus construcciones
culturales. Hume confes6 que quiso ser el Newton de las ciencias morales, en tanto
le interesaba construir una teorfa que pudiera explicar los fenémenos humanos de
manera tan confiable —y eventualmente predictiva— como Newton pudo hacerlo
con el comportamiento de los objetos fisicos. Asi, el filésofo escocés quiso elaborar
una filosofia moral que fuese mds empirica y descriptiva que normativa.

A partir del interés de Hume surgieron preguntas sobre si las moral sciences —que
hoy solemos traducir por ciencias humanas o ciencias sociales'— tienen el mismo
método que las ciencias naturales y cudl es el rol que la causalidad tiene en ellas.
De hecho, en su pequefio texto titulado «Nature», John Stuart Mill (2017) sostenia
que es posible explicar los fenémenos sociales y psicolégicos a partir de regularidades
causales bdsicas, las cuales se encontrarian gobernadas por regularidades univer-
sales. Segtin Mill nuestra imposibilidad de hacer predicciones estrictas en relacién al
comportamiento humano provendria de la diversidad y complejidad de las causas, no
de que el objeto de estudio sea ontolégicamente diferente. Asi pues, si Mill hubiera
podido conocer el modelo de cobertura legal probablemente habria creido que es
aplicable al comportamiento humano y que permite hacer predicciones, inexactas
pero aproximadas, a partir del reconocimiento de regularidades mas amplias.

Es conocido que Hume sostenia que la causalidad no es parte de la realidad, lo
que influyé notablemente en Kant, quien sostenia que la causalidad es una categoria
del entendimiento. Pero hay que entender adecuadamente la tesis de Hume. Lo que
él quiere decir es que la realidad se compone de eventos naturales observables y que la
causalidad no es un evento adicional a ellos. Asi, decimos que hay una relacién causal
entre los eventos A y B si cada vez que ocurre A observamos que también ocurre B y,
por tanto, asumimos que esa secuencia estd gobernada por una regularidad de la
naturaleza que puede ser descrita mediante una oracién cuantificada universalmente

del tipo siguiente:

(x) (Ax — Bx)

1 7. . . . . . . .

Para todos los efectos précticos asumiré que «ciencias humanas» y «ciencias sociales» refieren al mismo
conjunto difuso de disciplinas que estudian el comportamiento humano individual y social, de manera
que emplearé ambas expresiones intercambiablemente.
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Para todo objeto x, si este tiene la propiedad A, entonces tiene la propiedad B.
Esa afirmacién permite oraciones contraficticas del tipo «Si hubiese ocurrido A,
entonces también habria ocurrido B», que es lo que se suele llamar «el principio del
cardcter nomolégico de la causacién». Hoy suele asumirse que tanto en las ciencias
naturales como humanas este principio no es absoluto, sino mds bien probabilistico,
de manera que toda relacién causal estd gobernada por una regularidad que puede
tener distintos grados de probabilidad. Esto es tanto una consecuencia de observar
que en el mundo natural podria haber regularidades flexibles, como del reconoci-
miento que la afirmacién de que hay leyes inexorables es un presupuesto metafisico
que no puede ser justificado de ninguna forma.

Ahora bien, la casi identificacién que se hacia en el 4mbito natural entre expli-
cacién y prediccién suscité en muchos fildsofos la pregunta sobre si, en el caso de
los estudios humanos, el tinico objetivo posible es la prediccién o si es factible un
conocimiento menos cuantitativo y més cualitativo de su objeto de estudio, tomando
en consideracién que en este caso, a diferencia de lo que ocurre con las ciencias natu-
rales, el objeto de estudio y el sujeto que pretende conocerlo es el mismo y se trata,
en consecuencia, al mismo tiempo de un fenémeno de auto y aleoconocimiento.

Hacia comienzos del siglo XX Johann Droysen (1983 [1937]) acufé la distincién
entre explicacion (erkliren) y comprension (verstehen), con el objetivo de diferenciar
entre el método de las ciencias fisicas y lo que él denominaba las ciencias histé-
ricas, pero Wilhelm Dilthey (1989) la ampli6 y popularizé para distinguir entre el
método de las ciencias naturales (Naturwissenschaften) y el de las ciencias humanas
(Geisteswissenschaften). De esta manera, se robustecié la intuicién de que el obje-
tivo de las ciencias humanas no puede ser solamente predecir, pues ellas también
deben aspirar a comprender, lo que inevitablemente involucra elementos subjetivos.
Asi también apareci6 en la tradicién hermenéutica la idea de que, si la comprensién
es el objetivo, la interpretacion es el instrumento.

En otra linea de desarrollo, en la segunda mitad del siglo XX, la filosofia de la
mente angloamericana desarroll4 la idea de que la interpretacion es el proceso de atri-
buir estados mentales, acciones y significados a los agentes de eventos intencionales.
Si bien poca gente duda hoy de que a las ciencias humanas les interesa tanto explicar
cémo comprender, se mantiene el debate acerca de las diferencias y semejanzas entre
ambos objetivos y sus respectivas metodologias. Mds atin, después de varias décadas
de predominio de una concepcién de la ciencia excesivamente influida por el posi-
tivismo légico, en los dltimos anos ha renacido la discusién sobre las relaciones
entre ciencias humanas y ciencias naturales que no considera a las ciencias natu-
rales como el paradigma de la cientificidad y del tipo de conocimiento al que uno
debiera aspirar. Esta polémica, a su vez, obliga a reflexionar sobre el tipo de enfoque
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y metodologia que brinda la filosofia en medio de la diversidad cientifica, lo que
conduce a interesantes investigaciones de tipo metafiloséfico que, sin embargo, estdn
mis alld de los objetivos de este libro (véase Williamson, 2008; Quintanilla, 2008¢;
Rescher, 2014; Lefebvre, 2016; Monteagudo & Quintanilla, 2018). Por eso ahora

volveremos nuestra mirada a las relaciones entre explicacién y comprensién.

1.2. Explicar y comprender

La explicacién de un evento fisico, pero también del comportamiento intencional de
alguien, requiere de un punto de vista externo que tenga ciertas pretensiones de obje-
tividad. Esa descripcién apunta como un ideal regulativo —es decir nunca realizable
plenamente, pero al que siempre nos podemos acercar un poco mas— el ser vdlida
para cualquier observador capacitado. Asi, por ejemplo, las explicaciones de la estruc-
tura de un agujero negro, de las funciones de la corteza prefrontal del Homo sapiens,
de la hiperinflacién alemana anterior a la Segunda Guerra Mundial, del enfrenta-
miento entre Hudscar y Atahualpa, de la etiologia de la neurosis obsesivo-compulsiva
de un paciente en particular o de las razones por las que Pachactitec conquisté a los
chancas son, en principio, independientes de las caracteristicas personales o cultu-
rales del investigador y aspiran a ser lo mds objetivas posible, siempre que se den
las condiciones cognitivas y sociales que hagan posible la investigacién cientifica.
Por lo menos eso se presupone y a eso se apunta. En otras palabras, cuando un
historiador quiere explicar por qué Pachacitec conquisté a los chancas no pretende
solamente dar su punto de vista entre varios otros, sino que desea mostrar una arti-
culacién de causas, razones y evidencias que deberfan convencer a quien quisiera
escucharlo. Este historiador supone, por tanto, que quien tuviera la evidencia que él
tiene y la estructurara de la manera que él considera correcta, tendria que arribar a las
mismas consecuencias que ¢l llegé. En ese sentido, su explicacién tiene pretensiones
de objetividad.

A diferencia de lo anterior, comprender a alguien requiere tener la habilidad para
compartir algin aspecto de su perspectiva, aunque sin perder la propia; precisa de
participar de su punto de vista subjetivo o de imaginar como seria ser él en determi-
nadas circunstancias de su historia personal. También necesita tener la capacidad de
elaborar una narrativa comparable con la que el individuo harfa de si mismo, aunque
siempre desde la perspectiva de la propia intérprete’. Esto supone ver las cosas, por un
momento, como estas debieron habérsele presentado al agente, y percibir la valoracién

2 . , , . . .

Por razones de claridad y economia verbal, usaré el género femenino para la intérprete y el masculino
para el agente. Asi, cada vez que diga «ella» se asumird que me refiero a la intérprete u oyente, y cuando
diga «él» deberd entenderse que hablo del agente, hablante o interpretado.
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y el significado que él atribuye a ciertos acontecimientos y acciones, lo que permite
que la intérprete imagine que ella misma podria haber sido esa persona. Una conse-
cuencia central de esto es que la comprensién estd siempre situada en una perspectiva
y depende de las caracteristicas individuales y culturales de quien interpreta. No hay
tal cosa como una comprensién no comprometida y toda comprensién implica la
construccién de algin tipo de espacio o vinculo entre quien comprende y quien es
comprendido’. En otras palabras, si la explicacién tiene pretensiones de objetividad,
la comprension tiene un componente inevitablemente subjetivo y afectivo.

Se puede comprender a alguien sin estar en condiciones de explicar su compor-
tamiento, asi como se puede explicar el comportamiento de una persona sin poder
comprenderla. Un ejemplo del primer caso es la psiquiatra que puede explicar lo que
ocurre con un psicético, aunque dificilmente dirfamos que ella logra participar de su
punto de vista. Otro ejemplo es la historiadora que desea explicar por qué Pachacttec
conquist6 a los chancas en términos de relaciones econdmicas y de poder, sabiendo
poco o nada sobre la vida mental de Pachacttec. Un ejemplo de lo segundo es la
amiga que puede compartir las experiencias de su amigo, aunque no se explica cémo
él pudo haber actuado como lo hizo, ni por qué tiene las extrafas creencias y deseos
que tiene. La comprension alude al concepto de empatia, pero esta es condicion
necesaria, aunque no suficiente. Sobre esto volveré en el capitulo ocho.

Explicar es lo que hacen las ciencias cuando ubican relaciones causales entre
eventos, buscando la regularidad que las gobierna y describiéndola con mayor
o menor grado de probabilidad. Hacer esto permite predecir el comportamiento
del evento que ha sido explicado. Las disciplinas que explican de esta manera son
paradigmdticamente las ciencias naturales, pero a las ciencias humanas también les
interesa entender causalmente y sobre la base de regularidades —que pueden ser més
o menos estrictas— por qué los individuos o las sociedades se comportan como lo
hacen. Por eso seria una simplificacion afirmar categéricamente que mientras las cien-
cias naturales explican, las ciencias humanas comprenden. También es simplificador
suponer que todas las ciencias naturales emplean un mismo método explicativo y que
todas las ciencias humanas comparten un método de interpretacién. Hay diferencias
importantes entre la manera de explicar de la fisica, por ejemplo, y la de la biologfa;
también las hay entre las estrategias explicativas de la antropologia, la historia y la
economia. Mds atn, hay disciplinas que estdn en la interseccion entre las ciencias
naturales y las humanidades, como la lingiiistica o la psicologfa, que se proponen
explicar y también comprender.

Esta es una intuicién que estd presente en autores de distintas tradiciones como, por ejemplo,
Wittgenstein, Gadamer y Davidson. En este libro trataré de explicitar y enriquecer esa idea.
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También hay ciencias que necesitan hacer uso de la explicacién para que la
comprensién sea posible y de la comprensidn para que pueda darse la explicacién.
Un ejemplo de lo primero es la psicéloga que necesita conocer ciertas regulari-
dades del comportamiento del paciente para poder capturar algo de su subjetividad.
Un ejemplo de lo segundo es la socidloga que desea conocer algunas experiencias
subjetivas colectivas para poder explicar determinadas regularidades sociales.

Otros ejemplos interesantes son la antropologia o la historia, para no hablar de
disciplinas mds recientes como las neurociencias, el neuropsicoandlisis, la arqueo-
logia cognitiva o la psicologia evolucionista. La mayor parte de estas disciplinas no
existfan o no tenian las caracteristicas que tienen ahora, cuando en el siglo XIX la
hermenéutica alemana hizo la distincién entre ciencias naturales y ciencias humanas.
Por eso es conveniente suponer que no hay una frontera, sino una interseccién rica
en diversidad y contenido.

En lo que respecta a la filosoffa, aunque esta actividad suele ser ubicada por
razones administrativas en los departamentos de humanidades, muchos de los fil6-
sofos y de sus producciones, tanto del presente como del pasado, podrian con justicia
pertenecer a otros departamentos, sean estos de fisica, biologia, psicologia, historia,
literatura o ciencia politica, para mencionar solo algunos ejemplos, porque estas
disciplinas emergieron de la filosofia como si de una Gran Explosién se tratara. Pero,
mis alld de la atencién que los filésofos deben dar a la evidencia empirica y al desa-
rrollo de las diversas ciencias, su objetivo principal es analizar los conceptos con que
nos acercamos a la realidad para entenderla.

Mi tesis, entonces, es que las ciencias naturales y las ciencias humanas son dos
circulos que se intersecan, pues comparten muchos rasgos, pero también tienen
diferencias. Las ciencias naturales solo explican; las ciencias humanas explican y
comprenden. Asimismo, explicar y comprender son dos puntos de vista o perspec-
tivas de distintos aspectos de los mismos objetos. Esta idea es consistente con la
tesis que defenderé, segin la cual, en el caso del ser humano, la descripcién mental
—o psicoldgica— y la descripcién corporal —o fisica— iluminan dos aspectos dife-
rentes de una misma realidad.

Visto de una manera general, el universo es un conjunto de eventos fisicos en el
que un subconjunto sumamente pequefio puede también describirse como acciones
intencionales. Asi, aunque toda accién intencional es también un evento fisico, no
todo evento fisico es una accién intencional. Por ello, aunque todo evento que puede
ser comprendido —una accién— podria en principio ser explicado en términos
fisicos, no todo evento fisico que puede ser explicado también podria ser compren-
dido como una accién intencional. Solo puede ser comprendido un agente dotado de
intencionalidad y, a pesar de que todo agente intencional es un objeto fisico, es claro
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que no todo objeto fisico es también un objeto intencional. Del conjunto de objetos
fisicos que conforman la naturaleza solo un muy pequefio subconjunto puede ser
descrito de manera intencional como para poder ser sujeto de comprensién.

Un evento fisico es también una accién cuando puede ser descrito de manera
intencional. Esta es una idea recurrente en Gertrude Anscombe (2000) y en Donald
Davidson (1980b), asi como en muchos otros autores. Tal como lo veo, inspirado
en Davidson (1980c [1971], p. 195), la intencionalidad es una propiedad relacional
triddica entre un agente, la descripcién que hace de ¢l una intérprete y un conjunto
de eventos objetivos del mundo que comparten. La descripcién hace que el evento
sea intencional seleccionando una propiedad de este. Compdrese, por ejemplo, las

siguientes dos oraciones:
(1) Edipo mat6 a su padre en el lugar L y en el tiempo T.

(2) El segundo esposo de Yocasta mat6 al primer esposo de Yocasta en el lugar Ly
en el tiempo T.

Es claro que mientras la oracién (1) reconoce la intencionalidad de Edipo de
matar a su propio padre, la (2) no lo hace, aunque el evento fisico es exactamente el
mismo. La intencionalidad, por tanto, no es una propiedad inmanente del evento
fisico sino una propiedad relacional que emerge en la situacién interpretativa.

Solo son pasibles de comprension las criaturas cuyo comportamiento puede ser
descrito como un conjunto de acciones causadas —por lo menos parcialmente— por
sus propios estados mentales, de manera que estas criaturas son reconocidas como
agentes dotados de subjetividad y agencia. Tendemos a asumir que los agentes inten-
cionales que pueden ser comprendidos son solo los Homo sapiens, pero la frontera es
imprecisa porque podria haber especies no humanas que tengan algtin grado —por
pequefio que sea— de subjetividad y agencia, y ciertamente no todos los seres humanos
estdn dotados de estas. Mds atin, los que lo estdn no lo estdn en todos los momentos
de su vida ni en el mismo grado o en la misma forma. No lo estdn, por ejemplo, los
bebes recién nacidos ni las personas en estado de coma. Tampoco lo estén plena-
mente los psicéticos, quienes se encuentran bajo el efecto de ciertas drogas, los que
son victimas de manipulacién, sometimiento politico o de algin tipo de ideologia.

La subjetividad es una propiedad fenoménica que tiene un individuo que se expe-
rimenta a si mismo. Esta experiencia fenoménica es privada, aunque sin duda se
desarrolla siempre en una comunidad. Hay razones para sostener que una persona
mantenida en absoluta soledad no podria vivir fisicamente y que, de hacerlo, care-
cerfa de subjetividad, aunque podria tener conciencia nuclear, como veremos luego.
Sin duda, la subjetividad se enriquece ontogenéticamente con el desarrollo neurolé-

gico y la vida en comunidad. Probablemente lo mismo ocurre en el nivel filogenético.
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En el caso de la agencia, es discutible si somos agentes cuando sonamos estando
dormidos, es decir, si podemos realizar acciones en suefios. También es tema de debate
si las comunidades humanas pueden tener agencia, esto es, si hay agencia colectiva.
En cualquier caso, la agencia tampoco es una propiedad que se tiene o no se tiene,
sino una que puede estar presente en mayor o menor medida en distintos momentos
de la vida de las personas o los grupos. La agencia es una propiedad relacional emer-
gente que se constituye intersubjetivamente —de manera que es tanto descubierta
como atribuida—, como sostendré que son los contenidos proposicionales de los
estados mentales que constituyen la subjetividad, aunque no la experiencia fenomé-
nica de la subjetividad misma, que es privada. Sobre esto volveremos mds adelante.

Subjetividad y agencia estdn interrelacionadas. Por ejemplo, algunas personas o
comunidades tienen mds agencia que otras en tanto poseen mds capacidades, como
afirmaria el modelo de desarrollo como ampliacién de las capacidades propuesto
por Amartya Sen (2000). Pero sostengo que, en lineas generales, autoconocimiento
y agencia son directamente proporcionales (Quintanilla, 2009¢). La agencia es una
propiedad con la que los infantes humanos no nacen, pero que desarrollan progre-
sivamente a lo largo de muchos afios hasta alcanzar cierto grado hacia la segunda
década de su vida. Cuando eso ocurre las personas también adquieren otras propie-
dades como una rica vida subjetiva, el libre albedrio y la responsabilidad moral.
Estas son propiedades emergentes y relacionales de individuos que reconocemos y
atribuimos cuando los interpretamos. También es una propiedad emergente, pero
en este caso no relacional sino monddica, aunque igualmente constituida en comu-
nidad: la experiencia fenoménica de la subjetividad.

La distincién entre explicacién y comprensién es algo gruesa y simplificadora,
pero, en lineas generales, Gtil. La explicacién busca subsumir lo particular en lo
general. La comprensién también lo hace, puede ser causal y estar concernida en
buscar regularidades, pero con un interés adicional en algo que la explicacién no hace:
capturar un punto de vista, una vivencia, una experiencia fenoménica o —lo que
técnicamente se suele llamar en filosofia de la mente— los qualia de la subjetividad.
Como ha sugerido Daniel Dennett (2017, p. 94), la comprensién no es una expe-
riencia abrupta. No es, por tanto, como si uno se diera cuenta de algo en un golpe de
lucidez. Uno puede comprender algo mejor o peor y puede mejorar o empeorar su
comprensién. Ciertamente, hay momentos en que sentimos que tenemos una suerte
de epifania que nos permite comprender finalmente algo, pero posteriormente uno
puede comprender que su supuesta experiencia de comprensién no era tal, o que
faltaba atin mucho por comprender.

Como hemos visto, explicar e interpretar son distintas estrategias que tienen como

finalidad tltima hacer algo inteligible para alguien y, en el caso de la interpretacién,
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la comprensidn es su objetivo. Ahora podemos pasar a describir y analizar algunas de
las caracteristicas y presupuestos de cada una de estas estrategias.

De manera general, explicar un fenémeno exige contestar dos tipos de preguntas:
scomo es algo? y spor qué es como es y no de otra manera? Es decir, requiere, en
primer lugar, de una descripcién de sus propiedades mds notables y, en segundo
lugar, de un tipo de razonamiento —una articulacién de razones— que muestre
y haga inteligible por qué ese fenémeno tiene las propiedades que tiene y no otras
que también podria haber tenido. Aunque no hay una sola forma de explicacién y
las distintas ciencias explican de maneras diferentes, dos rasgos compartidos son la
subsuncién de lo particular en lo general y la reconstruccién de su historia causal.

Como vimos, la palabra «explicacién» proviene del latin explicatio, que significa
desplegar o desenvolver. Para el filésofo alemdn del siglo XV, Nicolds de Cusa (1957
[1440]), el universo es un despliegue —explicatio— de la divinidad que, aunque de
manera imperfecta y limitada, desarrolla de muchas maneras aquellos atributos que
se encuentran en Dios, aunque condensados de manera unitaria —complicatio—.
Pero lo central en el concepto de explicatio es que uno desenvuelve algo para poder
observar sus caracteristicas implicitas, aquellas que se encontraban ocultas antes del
despliegue y que permiten aquellas caracteristicas explicitas que hacen que el objeto
sea lo que es y no otra cosa.

Casi siempre explicar algo es reducirlo a algo mds bdsico y, por eso, toda explica-
cién es una simplificacién. Por ejemplo, explicar el movimiento gravitatorio de los
astros requiere traducir esa gran complejidad a un simple conjunto de ecuaciones.
Explicar la complejidad del comportamiento de una persona o de una comunidad
implica traducir esa enorme diversidad a un pequeno conjunto de objetivos, creencias
o intereses. Explicar la evolucién de los hominidos necesita traducir un sinntimero de
eventos que ocurrieron a lo largo de muchos millones de afios a un conjunto de acon-
tecimientos paradigmdticos. En esas traducciones hay inevitables simplificaciones,
pero ese costo estd justificado gracias a la ventaja de poder hacer inteligibles, para
alguien, procesos que de otra manera serfan totalmente incomprensibles. Por otra
parte, el que la explicacién incorpore una traduccién de lo diverso y complejo a lo
basico y simple no implica que esos elementos bésicos sean un conjunto de princi-
pios fundamentales en si mismos. Son solo un conjunto de claves que tienen sentido
para una persona o una comunidad epistémica, segin el propésito explicativo que
estas tengan en mente.

En todo caso, en medio de ciertos parecidos de familia hay una gran variedad de
formas de explicacién y esta diversidad constituye la pluralidad del mundo acadé-
mico actual. Asi, aunque el objetivo de toda ciencia, tanto natural como humana,
es explicar las caracteristicas principales de su objeto de estudio y esto incorpora
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algtn tipo de subsuncién y la bsqueda de las relaciones causales entre los eventos
que constituyen ese fenémeno, las diversas ciencias explican de modos diferentes.

Se denomina explanandum al fendmeno por ser explicado y explanans a la arti-
culacién de criterios, razones, datos, encadenamientos histéricos, etcétera, que nos
permitirdn realizar la explicacién. Aunque no hay un solo modelo de explicaciéon
cientifica sino varios, la mayor parte de ellos ve una conexién entre explicacién y rela-
cién causal. Hay diversas condiciones que se supone deben estar presentes en toda
relacién causal, pero la mds general y menos comprometedora es aquella que sostiene
que A es causa de B, si A es condicién necesaria, aunque no suficiente, de B o, en
otras palabras, si A es conditio sine qua non B o, formulado de manera més coloquial,
si cada vez que ocurre A debe ocurrir B.

En un libro cldsico, Ernst Nagel (1961) caracterizé cuatro modelos de explicacién
(véanse también Salmon, 1988, 1990 y Gonzéles, 2002): el deductivo, el probabilis-
tico, el funcional o teleolégico y el genético. Segtin el modelo deductivo, el fenémeno
por ser explicado —explanandum— se sigue como una consecuencia légica necesaria
de un conjunto de premisas —explanans—. El modelo hipotético deductivo de Karl
Popper (1982, 1983) seria una versién de ello y también lo serfa la versién cldsica
del modelo de cobertura legal. La forma tradicional de plantear esta concepcién es
bajo el nombre de modelo nomolégico deductivo, como lo denominaron Hempel y
Oppenheim (1948). Como vimos, existen objeciones centrales a esta posicién en la
linea de que es solamente predictiva y no puede aclarar la estructura interna de los
eventos que se aspira a explicar. Por ello, creo que es seguro afirmar que, al dia de hoy,
es solo un ideal regulativo general asumido por los cientificos que cultivan algunos
tipos de ciencia, sobre todo las ciencias naturales, antes que una préctica extendida
en todas las actividades cientificas.

Para el modelo probabilistico, el explanandum no se sigue necesariamente del
explanans, sino con cierto grado de probabilidad. Este modelo es de particular
utilidad en las ciencias sociales, pero cada vez mds también en las ciencias naturales,
sobre todo desde los desarrollos en biologia y fisica cudntica.

De acuerdo con el modelo funcional o teleoldgico, el explanans es un objetivo,
finalidad, propdsito o funcién que hace inteligible al explanandum, es decir, que
muestra por qué algo ocurri6 de la manera como ocurrié, incluso si hubiera podido
ocurrir de otra manera. Este modelo es de particular utilidad en la biologfa y en las
ciencias humanas, especialmente en la psicologia. Asi, por ejemplo, podemos decir
que una persona realizd cierta accién porque tenfa determinado objetivo. En este caso,
el objetivo serfa la causa final de la accién, aunque, como es obvio, no en un sentido
eficiente de causalidad. Sin embargo, como veremos en su momento, los estados
mentales podrian tener un rol causal —tanto final como eficiente— en la explicacién
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de acciones como, por ejemplo, si decimos que alguien realizé una accién porque
tenia cierta creencia o determinado deseo. En ese caso, la creencia y el deseo causaron
eficientemente la accién y también nos permiten entenderla en funcién al objetivo
de la accién. Mds atn, como sostuvo Davidson en su famoso articulo «Actions,
Reasons and Causes» (1980a [1963]), los estados mentales no solo causan acciones
sino también son razones que las justifican.

Siguiendo al modelo genético, cierto conjunto de acontecimientos anteriores en
el tiempo, que seria el explanans, hace inteligible a otro conjunto de acontecimientos
posteriores en el tiempo, el explanandum, que no se habria producido de no ser por los
acontecimientos anteriores que los explican genealégicamente. Este modelo explica-
tivo comienza con una reconstruccién de acontecimientos y termina mostrando una
articulacién causal en ellos, lo que permite mostrar por qué ocurri6 lo que ocurrié
asumiendo que, en principio, pudo haber ocurrido algo distinto. Naturalmente, la
ciencia que emplea de manera paradigmatica este modelo es la historia, pero también
podria serlo el psicoanilisis y la biologia evolutiva. Es claro, sin embargo, que una
misma ciencia puede hacer uso de varios de estos modelos explicativos.

Aunque hay debate respecto de qué tienen en comun estos modelos, en los
cuatro estd presente la causalidad, a pesar de que podrian ser conceptos ligeramente
diferentes de causalidad. En la discusién contempordnea hay un sentido amplio de
causalidad, uno teleoldégico y uno especifico o cldsico, caracteristico de la fisica. Segin
el sentido amplio, A es causa de B si B ocurrié porque A ocurrié. Segtin el sentido
teleoldgico, A es causa de B si B es una accién que cierto agente realizé teniendo
como propésito u objetivo que se produjera A. El sentido amplio no merece mayor
debate porque es tan general que tiene poco contenido. Ha habido mucha polémica
respecto de si el sentido teleoldgico responde efectivamente a un concepto de causa-
lidad. Finalmente, el sentido cldsico es el que més se ha discutido en la filosofia de la
ciencia. Con frecuencia se ha asumido que es el tnico concepto de causalidad, lo que
ha tenido como consecuencia que, al objetar su uso en algunos tipos de ciencias, por
ejemplo, las sociales, se crea equivocadamente que se estd eliminando toda causalidad
en ellas. En algunos casos esto ha conducido a que se crea que esas disciplinas no son
cientificas, lo que muestra una concepcién excesivamente estrecha de cientificidad
y de causalidad.

Ahora concentrémonos en la causalidad cldsica, cuya representante paradigmi-
tica es la fisica. Al pretender explicar la realidad, las ciencias naturales se proponen
describir el mundo como un entramado de cadenas causales en el que cada evento
estd causalmente relacionado con otros, en un sentido cldsico de causalidad que debe
cumplir por lo menos con tres condiciones. A es causa de B si:

(1) Cada vez que ocurre A también ocurre B.
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(2) Hay una regularidad —ya sea nomoldgica o no— que gobierna esta rela-
cién causal.

(3) Ay B son conceptualmente independientes, es decir, pueden ser «concebidos»

de manera independiente como eventos diferentes y no conectados entre si.

En el caso de la interpretacidn de agentes intencionales, al desear hacerlos inte-
ligibles, les atribuimos estados mentales porque intuitivamente asumimos que estos
causaron los eventos que queremos explicar y comprender, a saber, sus acciones y otros
estados mentales. En otras palabras, imaginamos qué estados mentales pudieron haber
causado los eventos que queremos explicar y los atribuimos al agente. Aqui surge un
problema con la tercera cldusula de la causalidad, porque es discutible si al interior
de un escenario interpretativo los estados mentales atribuidos son conceptualmente
independientes de los eventos que supuestamente causaron. En este terreno hay posi-
ciones diferentes.

Una posicion, influida por el segundo Wittgenstein (1958, 1988), considera inviable
explicar causalmente el comportamiento humano a partir de estados mentales porque
no hay independencia conceptual entre la causa y el efecto, es decir, entre los estados
mentales y las acciones, ya que solo se puede determinar el contenido de las acciones a
partir de los contenidos de los estados mentales que supuestamente los causaron y solo
se puede determinar el contenido de los estados mentales a partir del contenido de las
acciones que supuestamente causaron.

Un ejemplo es el siguiente: Lara observa a Diego caminando apresurado hacia un
cine, a pocos minutos de que comience la funcién. Lo que en principio ella observa
es solo un comportamiento fisico, es decir, a una persona desplazdndose de un punto
a otro en el espacio. Ese evento fisico serd reconocido como una accién solo si ella le
atribuye a él un conjunto de estados mentales que ella considera causaron el evento.
Asi, por ejemplo, ella le adscribe la creencia de que en ese cine proyectardn una peli-
culay el deseo de verla. Es solo gracias a que ella le atribuyé esos estados mentales que
podrd reconocer y describir al evento fisico como la accién de dirigirse al cine. Pero
aqui hay una circularidad, porque ella reconocerd el comportamiento fisico como
una accién solo si previamente le atribuyé al agente estados mentales, los cuales
serdn adscritos en la medida en que ella pueda reconocer ciertos eventos fisicos como
acciones. En este ejemplo da la impresion de que la interpretacién comenzara con el
reconocimiento de que un evento fisico puede también ser visto como una accién,
pero no es asi. Si ella cree que Diego detesta el cine, no hard esa atribucién. Tampoco
la hard si sabe que €l trabaja en una oficina que queda al lado del cine. Eso muestra

que para que ella reconozca al evento fisico como una accién en particular necesita
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haber atribuido ciertos estados mentales y no otros. ;Dénde se inicia, entonces, la
interpretacion: en la accién o en los estados mentales que supuestamente la causaron?
Se trata de un circulo hermenéutico en el que el todo da sentido a las partes y las
partes son inteligibles en relacién con el todo. No hay un tnico punto de partida sino
varios posibles. Se reconoce la accién a la luz de los estados mentales atribuidos y los
estados mentales a la luz de la accién atribuida. Y todo ello es parte de un proceso
interpretativo mds amplio y abarcador.

El punto es que, al parecer, no hay independencia conceptual entre los estados
mentales y las acciones que las justifican al interior de una interpretacién inten-
cional, esto es, no se pueden «concebir» independientemente o, mejor atn, no se
puede describir uno sin describir el otro. Segin esa linea de argumentacién, dentro
de una interpretacién intencional el contenido de la accién solo es concebible, defi-
nible y comprensible a partir de los estados mentales que supuestamente lo causaron.
De igual manera, el contenido de los estados mentales atribuidos solo es concebible a
partir de las acciones que supuestamente causaron, pues atribuimos estados mentales
al agente a la luz de las acciones que queremos entender. Esto se sigue de la concep-
cién holista de la interpretacién. Es decir, estados mentales y acciones se interdefinen
y explican mutuamente, por lo que no son conceptualmente independientes. Si eso
es correcto no podriamos hablar de relaciones causales, en un sentido cldsico, cuando
describimos el comportamiento de los agentes intencionales en términos de estados
mentales y acciones. Esta es la posicién de, por ejemplo, Robin George Collingwood
(1946) y Peter Winch (1958). Este es el problema de la conexién légica.

Pero el abandonar la causalidad en este terreno tiene dos consecuencias: por una
parte, convierte en misteriosa la relacién entre estados mentales y acciones, como si
no hubiera conexién alguna entre ellos o como si esa conexién fuese esencialmente
diferente de la que hay entre cualesquiera otros eventos de la naturaleza. De otro
lado, no toma en consideracién el que las distintas disciplinas humanas —y también
el habla coloquial— se expresan en términos causales cuando desean explicar por
qué alguien actué como actud, con lo que le atribuyen a los estados mentales un
significativo rol causal.

Aqui surge una aparente pero falsa dicotomia: jes 0 no posible explicar causal-
mente el comportamiento intencional humano? Si la respuesta es afirmativa y se
usa un concepto cldsico de causalidad, habrd que afirmar que hay independencia
conceptual entre los estados mentales y las acciones al interior de una interpretacion
intencional. Si la respuesta es negativa habrd que desterrar el concepto de causalidad
del dmbito de las ciencias humanas, lo que es un precio demasiado alto de pagar,
ademds de que en la prictica nadie estarfa dispuesto a pagarlo.
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Para superar esta disyuntiva, Davidson (1980a [1963]) defiende tres tesis que a
primera vista parecen incompatibles entre si, a menos que, como desea ese autor,
se adopte el monismo anémalo que él desea sostener. Las tesis son las siguientes:

(1) Las razones para actuar pueden ser causas de las acciones.
(2) Hay una regularidad nomolégica que gobierna toda relacién causal.

(3) No hay leyes psicofisicas ni psicoldgicas, aunque si fisicas.

La idea de Davidson es que los estados mentales causan y al mismo tiempo justi-
fican otros estados mentales y acciones, de manera que al explicar por qué alguien
hizo lo que hizo recurriendo a su red de creencias y deseos, es factible decir que esta
explicacién es causal y que al mismo tiempo expresa las razones que el agente tuvo
para actuar como actud, es decir, las justifica a ojos del agente, desde el punto de
vista de una intérprete. Esto serfa posible porque fue un evento fisico —por ejemplo,
cierta configuracién neuronal— lo que causé el comportamiento fisico del agente.
Pero ese mismo evento fisico —la configuracién neuronal— puede ser descrito en
términos intencionales como un estado mental —por ejemplo, como una creencia o
un deseo—, de manera que el mismo evento es causa y también razén del compor-
tamiento del agente.

El punto es que los estados mentales que causan y justifican las acciones y las
acciones causadas si pueden ocurrir separadamente —y por tanto son concebibles
independientemente—, pero se hacen mutuamente inteligibles cuando son descritos
asociados entre si en una interpretacién. La conexién légica se da entre los conte-
nidos proposicionales de las razones del agente y las acciones descritas de una u otra
manera bajo cierta interpretacion. Por el contrario, las relaciones causales se dan
entre eventos, independientemente de cdmo sean estos descritos. En otras palabras,
las relaciones causales no dependen de nuestra interpretacién de ellas, a diferencia de
la explicacién racional que se da en una narracién interpretativa.

Una accién es un evento espacio-temporal que puede satisfacer distintos predi-
cadosy, por tanto, puede ser descrito de diferentes maneras como poseyendo distintas
propiedades. Por ejemplo, la oracién «El autor de 7rilce escribe un poema» describe
la misma accién que la oracion «El autor de Los Heraldos Negros escribe un poema» o,
incluso, que «El mds grande poeta peruano nacido en Santiago de Chuco escribe un
poemay. En los tres casos estoy hablando de una accién realizada por César Vallejo, el
escribir un poema, pero en cada caso estoy describiendo una propiedad diferente de
ese poeta. Se trata del mismo evento descrito de diferentes maneras. Andlogamente,
un evento fisico puede ser descrito de manera intencional haciendo explicita la accién
sin que la accidn sea diferente del evento fisico.
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Pueden ser muchas las razones del agente que dieron lugar a una accién y no hay
manera de precisar la razén que tuvo mayor efecto causal, de todas las otras razones
que el agente también pudo haber tenido para actuar pero que no fueron causal-
mente eficientes. En estos casos uno debe hacer una inferencia a la mejor explicacién
y buscar las razones que resulten mds explicativas.

Ahora bien, las razones para actuar son causas de la accién tanto en un sentido
eficiente como en un sentido final, pues hay un elemento normativo en la justifica-
cién que va més alld de la causalidad eficiente. Asi entonces, mientras que la relacion
causal eficiente es independiente de una interpretacion, el rol causal teleolégico de
una razén es parte de una interpretacion.

Davidson se alinea con Aristdteles para sostener que encontrar las razones por las
cuales alguien actud es explicar causalmente su comportamiento, de manera que las
razones que explican el comportamiento del agente son los estados mentales que lo
causaron. Aristoteles (1985) explica el comportamiento intencional mediante un
silogismo prictico que incluye como premisas creencias y deseos, y cuya conclusion
es una accién. Esto también estd cerca de la posicién humeana de asumir que la
explicacién del comportamiento requiere de un elemento conativo o volitivo y uno
cognitivo. En la primera secciéon de este capitulo vimos como el modelo de explica-
cién causal de las ciencias procede en gran medida de Arist6teles. Vemos ahora que
esta deuda también estd presente en la explicacién del comportamiento humano.
El silogismo préctico aristotélico puede tener la siguiente forma:

* (Premisa 1) Tengo el deseo de realizar la accién A.
* (Premisa 2) Creo que puedo realizar la accién A.
¢ (Conclusién) Realizo la accién A.

El silogismo prictico es una reconstruccién racional del comportamiento del
agente, pues es obvio que nadie actiia a partir de la consideracién de premisas.
Sin embargo, Aristételes nota que las premisas no tienen que ser conscientes. Esto lo
discutiremos en el dltimo capitulo cuando abordemos el problema de la irraciona-
lidad, pero lo que Aristételes sostiene es que cuando uno actia de manera irracional
ha «olvidado» transitoriamente alguna de las premisas, de manera que estas siguen
teniendo un rol causal y contindan justificando la accién, incluso si el agente no lo
sabe, o por lo menos no sabe que lo sabe (Etica Nicomagquea, VII). La intuicién aris-
totélica es muy fina porque estd cerca de sostener un «olvido» freudiano que permita
explicar cémo una persona puede actuar en contra de su mejor juicio o puede aceptar
creencias que sean contradictorias con sus otras creencias. Asi, las premisas del silo-

gismo préctico no tienen que ser conscientes. Pueden ser no conscientes o incluso
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inconscientes en un sentido psicodindmico, aunque evidentemente Aristdteles
carecia de este tltimo concepto.

Pero regresemos ahora a la relacién entre acciones y eventos. Lo central en el
argumento de Davidson es que los eventos del universo son de una sola categoria
ontolégica, de ahi el término «monismo», pero pueden ser descritos mediante el
lenguaje4 fisico o el lenguaje intencional, segin las necesidades explicativas que
uno tenga. Al utilizar conceptos como «sinapsis», <hormona», «neurotransmisor» o
«desplazamiento» estamos empleando el lenguaje fisico. Si usamos conceptos como
«creenciay, «deseo», «intencién» o «accidén», estamos utilizando el lenguaje intencional.
Ambos lenguajes versan sobre los mismos eventos, aunque los describen de diferente
manera resaltando distintos aspectos de ellos, por lo que esta posicién también ha
sido llamada «dualismo de aspectos» o «<monismo de aspecto dual». Se trata de un
monismo ontoldgico asociado a un dualismo metodolégico o epistemoldgico. Podria
parecer sorprendente que un mismo evento tenga propiedades o aspectos diferentes,
pero no lo es. Considérese, por ejemplo, un evento climético que puede ser al mismo
tiempo fisico, hermoso o destructivo, segin el tipo de descripcién que uno utilice
para los fines que se proponga realizar. El evento es el mismo, aunque puede dar lugar
a diferentes descripciones segtin los aspectos que uno desee resaltar.

De acuerdo con el modelo davidsoniano (1980a [1963]), las relaciones causales
entre eventos son independientes del lenguaje que uno use para describirlos, pues
la realidad se compone de eventos y estos existen de manera previa e indepen-
diente de nuestra descripcién de ellos. No obstante, podemos construir leyes que
gobiernan las relaciones causales si usamos la descripcién fisica. Por el contrario, no
podremos hacerlo si empleamos la descripcién psicolégica o intencional. Por otra
parte, dado que solo hay un conjunto de eventos que pueden ser descritos mediante
estos dos vocabularios, no tiene sentido decir que haya leyes que gobiernen las rela-
ciones entre eventos fisicos y psicolégicos, porque no son dos conjuntos diferentes
de eventos. La posicién de Davidson es un naturalismo no reductivista de corte
spinozista. Su propuesta central es que los estados mentales son estados fisicos —esto
es, lo mental y lo fisico son distintas descripciones de los mismos eventos—, pero los
conceptos mentales no son reducibles a conceptos fisicos ni viceversa y las explica-
ciones mentales tampoco son reducibles a explicaciones fisicas ni viceversa.

La posicién suena razonable excepto en que no queda claro de qué manera existen
los fenémenos psicofisicos como, paradigmdticamente, los psicosomdticos, cuya exis-
tencia nadie —y menos un psicélogo o un psiquiatra— estaria dispuesto a negar.

4 , . , .
Usaré «lengua» cuando desee referirme especificamente a las lenguas naturales, y «lenguaje» para
referirme al sistema lingiiistico y también a las lenguas naturales y artificiales.
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Por otra parte, como algunos fildsofos han notado, parece que solo tienen rol causal
los eventos cuando son descritos fisicamente, de manera que la descripcién mental
serfa irrelevante desde el punto de vista causal y, por tanto, explicativo, si uno asocia
explicacién a causalidad. Esta es la célebre posicion de Jaegwon Kim (1989, 2000,
2007) y de otros autores, quienes consideran que el naturalismo no reductivista
contenido en el monismo anémalo de Davidson es inviable, precisamente porque,
a juicio de ellos, toda la relevancia causal recaeria en lo fisico y lo mental resultaria
prescindible, lo que convertiria a la posicién de Davidson en una forma de epifeno-
menalismo. Sobre este punto regresaré mds adelante.

Creo que la posiciéon de Davidson se puede sostener, pero haciendo algunas
cualificaciones. Es razonable afirmar que las relaciones causales se dan entre eventos,
independientemente de cémo son descritos. También que la descripcién fisica da
lugar a regularidades con mayor o menor grado probabilistico, aunque la descrip-
cién intencional también puede dar lugar a regularidades, a pesar de que estas no
son nomoldgicas. Sobre si la posicién de Davidson es un tipo de epifenomenalismo
en el que lo mental es causalmente irrelevante —como cree Kim—, pienso que
puede sostenerse que el modelo davidsoniano es compatible con alguna forma de
emergentismo, en la que los eventos que no solo pueden ser descritos como fisicos
sino también como mentales tienen relaciones causales méds complejas, precisamente
porque tienen propiedades emergentes que permiten la descripcién mental ademds
de la fisica. En el apartado 9.3 discutiré las concepciones mds importantes acerca
de las relaciones entre la mente y el cuerpo, y explicaré cémo se puede mantener la
psicosomadtica en un modelo monista de aspecto dual. También intentaré aclarar de
qué manera se relacionan causalmente los estados mentales y las acciones.

Volviendo a los rasgos de la causalidad, algunos filésofos incluirian una condicién
para utilizar este concepto en el sentido cldsico. La relacién causal entre dos eventos
Ay B es nomolégica, es decir, estd gobernada por regularidades que tienen forma
de ley y que no tienen excepciones. Segun esa condicién, si hubiera una excepcion
a esa regularidad esta no constituiria una ley, y si no hubiese una ley que gobernara
la relacién entre A y B, A no seria causa de B. Aunque esta condicién fue asumida
como evidente desde Hume, segtin algunos autores hay un contracjemplo obvio: la
singularidad que dio origen al universo en una Gran Explosién. Por definicidn, esta
relacién causal no podria estar gobernada por ley alguna, con lo cual tendriamos una
relacién causal no nomolégica e irrepetible. Me inclino, sin embargo, por no consi-
derar este aparente contraejemplo como concluyente, dado que poco o nada sabemos
acerca de las relaciones causales que originaron el universo. Lo mds probable es que ni
siquiera podamos usar el concepto de causalidad para hablar del origen del universo,
precisamente porque el concepto de causalidad nos permite entender fenémenos

47



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

que se dan al interior de este y constituirfa por lo menos un exceso, sino un error
categorial, aplicarlo para explicar el origen mismo del universo.

Como ya vimos, la nocién tradicional y mds conocida de explicacién es la que
recibe los nombres de modelo nomolégico deductivo o modelo de cobertura legal.
Lo caracteristico de este modelo es sostener que explicar un evento es encontrar las
relaciones causales que lo han generado, asi como las regularidades nomoldgicas que
gobiernan esas relaciones causales para, posteriormente, describir esas relaciones causales
mediante una ley. Pero hay que notar que no es lo mismo una regularidad y una ley.
La primera es una propiedad de la naturaleza segtin la cual el universo tiene un curso
uniforme y no errdtico, mientras que la segunda es una propiedad de las teorias cien-
tificas —es decir, de nuestras construcciones conceptuales y lingiiisticas— con que
describimos la naturaleza, presuponiendo que estas descripciones carecen de excep-
ciones. Asi, por ejemplo, si quiero explicar por qué los metales se dilatan con el calor,
deberé encontrar las relaciones causales que conectan esos eventos —la dilatacion de
los metales— con otros eventos naturales —por ejemplo, el someter objetos metdlicos
a cierta temperatura bajo determinadas condiciones del entorno—. Al encontrar esas
conexiones habré descubierto las regularidades naturales que gobiernan tales eventos,
con lo cual podré describir aquellas regularidades en forma nomoldgica, es decir,
mediante una ley. A diferencia de lo que ocurre en las ciencias humanas, se asume que
las leyes naturales no tienen excepciones. Si encontrdramos un caso que no cumpliera
con la ley tendriamos que admitir que hemos encontrado un contraejemplo y, por
tanto, la ley habrd sido falsada, es decir, se habrd descubierto que no es una ley, o que
es un caso anémalo y rebelde que requiere de una explicacién mds refinada.

El modelo de cobertura legal presupone el llamado «principio de la uniformidad
de la naturaleza»’, segtn el cual esta no es aleatoria ni erritica sino que estd deter-
minada con una alta probabilidad, de tal manera que la misma causa produce, en
casos semejantes y ante las mismas condiciones del entorno —ceteris paribus—, los
mismos efectos. Recientemente la fisica cudntica nos ha llenado de dudas en relacién
con este presupuesto, pero ain no se sabe hasta qué punto sus evidencias modifi-
cardn nuestras concepciones cldsicas de causalidad, de explicacién natural o acerca
de la uniformidad de la naturaleza. Ademds, aunque en un nivel cudntico no parece
haber regularidades plenamente determinadas, los grados de azar y probabilidad
—de comprobarse— serfan demasiado pequenos como para obligarnos a cuestionar
la tesis general de que la naturaleza estd gobernada por regularidades. Por ello, a
pesar del aparente indeterminismo cudntico, las ciencias naturales siguen asumiendo

> Asi fue denominado por John Maynard Keynes (1943). Nicholas Rescher, por su parte, lo llama el
«principio de la sistematicidad de la naturaleza» (1958).
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como un presupuesto el hecho de que, en lineas generales, el futuro serd semejante
al pasado, que ningtin acontecimiento es producto del azar y que todo evento tiene
causas anteriores, de manera que el universo es una estructura de eventos fisicos
causalmente conectados entre si de forma inexorable donde, como decia Hume, la
causalidad es el cemento del universo.

Muchos filésofos no aceptan hoy el determinismo natural sino alguna forma de
probabilismo. Esta posicién, propuesta originalmente por Peirce (CP4 y 5) con el
nombre de #ychismo, sostiene que las regularidades que gobiernan el universo no
estdn determinadas sino son solo altamente probables. La idea es que en un mundo
aleatorio hay mds probabilidades de que ocurran ciertas regularidades que otras. Pero
incluso en ese caso, cuando uno desea explicar un fenémeno natural pretende que su
descripcién estd en condiciones de predecir su curso futuro, con lo cual asume cierta
regularidad cuyo conocimiento seria uno de los objetivos de la explicacién cientifica.
Por eso la explicacién natural presupone o bien el determinismo de la naturaleza
0, por lo menos, un alto grado de probabilidad. Asimismo, la explicacién pretende
describir hechos externos, ptblicos y objetivos, que pueden ser intersubjetivamente
constatados y medidos todas las veces que sea necesario.

La filosoffa de la ciencia ha cambiado mucho en las dltimas décadas, en gran
medida como reaccién a los presupuestos del positivismo légico a partir de la obra
de Popper vy, especialmente, de Thomas Kuhn, como veremos en el capitulo tres.
Una concepcién demasiado estrecha de la ciencia conduce a una visién equivocada
de la prictica real de las ciencias naturales y a una desvalorizacién de las ciencias
humanas. En la érbita del positivismo 1gico y los filésofos influidos por este, con
frecuencia se cometia el error de suponer que la fisica es el modelo del conocimiento
ideal y que en tanto las otras ciencias se acerquen a ella serdn mds cientificas. A veces
se veia este ideal como el de la mayor matematizacion posible, es decir, se crefa que
mientras mds matematizable fuese una disciplina serfa mds cientifica. Es discutible
que ese ideal sea aplicable a todas las ciencias naturales, pero sin duda no es apli-
cable a las ciencias humanas, pues estas también tienen una metodologia cualitativa.
Pero es importante no recaer aqui en la dicotomia del siglo XIX. El que las cien-
cias humanas necesiten una metodologia cualitativa no impide que también puedan
tener una cuantitativa para algunas regiones de sus objetos de estudio. La filosofia de
la ciencia pos-kuhniana relativiza muchas viejas dicotomias que ya no se aplican al
mundo académico actual, como veremos mds adelante.

Hasta aqui he sostenido que, aunque las expresiones «ciencias naturales» y «ciencias
humanas» refieren a dos conjuntos difusos de disciplinas diferentes, tienen una gran
interseccién y muchas de las ciencias mds interesantes, nacidas o desarrolladas desde
fines del siglo XX, se encuentran en ese espacio. Sostengo que las ciencias naturales
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y las ciencias humanas son explicativas, aunque las ciencias humanas también son
comprensivas. En este apartado hemos discutido algunas relaciones generales entre
explicacién, comprensién e interpretacién; ahora nos detendremos en la naturaleza

de la interpretacién de los agentes intencionales, sean estos individuales o colectivos.

1.3. Interpretar

Como hemos visto en el apartado anterior para el caso de las ciencias naturales, cuando
se desea explicar un evento uno aspira a encontrar las causas fisicas que lo produjeron,
para luego hallar las regularidades naturales que gobiernan esas relaciones causales y
posteriormente describir tales regularidades mediante leyes o, por lo menos, mediante
descripciones con un alto grado de probabilidad.

Se suele llamar «método hipotético-deductivo» al proceso como esto se realiza.
A partir de la observacion de la naturaleza se elabora un conjunto de hipétesis acerca
del tipo de relaciones causales y regularidades que podrian estar presentes. Luego
se deducen las consecuencias observacionales que deberian ocurrir si las hipdtesis
fuesen correctas. Mediante sucesivas correcciones de las hipétesis y las deducciones
observacionales, progresivamente se describen las relaciones causales y las regulari-
dades que las gobiernan.

Normalmente se trata de muchas relaciones causales entrecruzadas y nunca un evento
tiene una sola causa, aunque con frecuencia seleccionemos la que consideramos mds
relevante. Tampoco solemos explicar eventos individuales, sino, usualmente, muchos
eventos integrados entre si. Al buscar regularidades presuponemos que la naturaleza no
es errdtica, sino que estd determinada o, por lo menos, que tiene regularidades con altos
grados de probabilidad de ocurrencia. El principio de la uniformidad de la naturaleza
es, por supuesto, un postulado metafisico imposible de demostrar, pero necesario para
toda explicacion fisica. Todo esto nos permite hacer predicciones exitosas acerca del
futuro y, por tanto, modificar la realidad segtin nuestras necesidades o adaptarnos a
ella. En todos los casos asumimos que los eventos, las relaciones causales y las regulari-
dades que las gobiernan son independientes de nuestra conciencia y voluntad. Tanto
los eventos, las relaciones causales como las regularidades son contingentes, es decir,
pudieron haber sido diferentes de cémo son si el universo hubiese tenido caracteristicas
distintas, lo que perfectamente hubiera podido ocurrir.

Ese es un resumen apretado de la manera en que explicamos en las ciencias natu-
rales, pero en el caso de las ciencias humanas la situacién es distinta. La diferencia
principal es que la explicacién natural presupone un punto de vista externo y con
pretensiones de objetividad acerca de algo que carece de subjetividad. La compren-
sidn, por su parte, solo es posible de criaturas intencionales dotadas de subjetividad y
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se produce cuando logramos compartir algo de ese espacio personal, es decir, cuando
logramos capturar algo de su punto de vista. Para hacer eso necesitamos interpretar
al agente intencional. A fines del siglo XX se acufi$ la expresién «giro interpretativo»
para aludir a una tendencia en la filosoffa y en las ciencias humanas, aunque en
algunos casos también en las ciencias naturales, a abandonar la idea de que el conoci-
miento aspira a una mirada descontextualizada y «desde ningtin sitio», para subrayar
el lugar de la intérprete (véase Hiley, 1991 y Pedace, 2018, p. 208).

Asi pues, la interpretacion tiene como objetivo la comprensién y es la estra-
tegia propia de las ciencias humanas. Como el objetivo de la interpretacién es la
comprensién, solo interpretamos a individuos o comunidades de individuos que
—asumimos— estdn dotados de voluntad, esto es, que actiian con algin grado de
libre albedrio. También asumimos que tienen mentes, es decir, sistemas cognitivos
complejos que les permiten procesar informacién de su entorno fisico, de los otros
individuos con quienes comparten relaciones sociales y de ellos mismos, es decir, del
funcionamiento de su cuerpo y de su propia mente. Igualmente, asumimos que tienen
la capacidad de representarse la realidad que existe fuera de sus propias mentes, las
representaciones que otros individuos tienen y también sus propias representaciones.
Suponemos que se trata de criaturas dotadas de subjetividad, es decir, de un punto
de vista propio que les permite tener conciencia de si mismos en varios niveles de
complejidad. En el capitulo nueve discutiré con mayor detalle qué es la mente y c6mo
se relaciona con el cuerpo; ahora me basta con afirmar que las ciencias humanas tienen
como objetivo interpretar el comportamiento y la vida mental de individuos a quienes
consideramos estan dotados de agencia, mente, subjetividad y autoconciencia.

Asf como en el caso de las ciencias naturales, al interpretar a los agentes intencio-
nales buscamos las causas que produjeron su comportamiento y sus estados mentales,
pero con una diferencia importante. Aunque muchas causas son externas al individuo,
también hay causas internas, estas son sus estados mentales. La expresién «estado
mental» alude a procesos psiquicos como creencias, afectos, deseos, voliciones, fanta-
sfas, suefos, temores, etcétera. Muchos de estos estados mentales estin dotados de
contenido proposicional, esto es, son actitudes acerca de una proposicién, como,
por ejemplo, mi creencia, deseo, anhelo, sospecha, temor, etcétera, de que «mafiana
lloverd», que «el candidato x ganard las elecciones» o que «td me acompafargs al cine
esta noche». Pero existen también estados mentales que carecen de contenido propo-
sicional y son tnicamente sensaciones o estados afectivos puramente fenoménicos,
como un dolor o un estado generalizado de placidez.

Por otra parte, describimos algunos de los eventos naturales con los que estin
comprometidos los individuos a quienes atribuimos estados mentales como «acciones»,

es decir, como eventos fisicos que estdn dotados de intencionalidad porque se dirigen
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hacia objetos diferentes del estado mental mismo y han sido causados por sus estados
mentales, con lo cual estos individuos pasardn a ser considerados agentes.

De esta manera, al interpretar a un agente solemos buscar una relacién causal
entre sus estados mentales y sus acciones y, por tanto, la interpretacién incluye
también un elemento de explicacion causal, pero bastante mds refinada. En algunos
casos, asumimos que estas relaciones causales estdn gobernadas por regularidades
—el agente suele comportarse de esta u otra manera, o las personas normalmente
reaccionan de esta forma ante tales o cuales estimulos—, pero no creemos que estas
sean regularidades nomoldgicas, es decir, que puedan ser descritas mediante leyes,
precisamente porque asumimos que se trata de agentes que tienen algtin grado de
libre albedrio y subjetividad.

La interpretacidn es la actividad de atribuir sistemas interconectados y, en lineas
generales, consistentes de estados mentales, acciones, significados y valoraciones al
comportamiento de un agente intencional. El modelo interpretativo cldsico en la
filosofia del lenguaje y de la mente, del cual Davidson es un representante paradig-
matico, se basa en la atribucién de creencias y deseos a los agentes, y de significados
a sus proferencias verbales. Sin embargo, es claro que también les atribuimos valores
y afectos —emociones, sentimientos y pasiones— y que no solo adscribimos signifi-
cados a sus proferencias verbales —que son un subconjunto de las acciones—, sino
a todas las acciones o por lo menos a aquellas que tienen un minimo de regula-
ridad. Cuando hacemos eso podemos decir que hemos comenzado a interpretarlo.
Pero esta definicién tan gruesa genera muchos problemas de detalle, algunos de los
cuales comentaré ahora. La concepcién de interpretacion que desarrollaré estd inspi-
rada en el modelo davidsoniano, pero afiade muchos otros elementos que resulta
incierto si el propio Davidson hubiera aceptado, asi como otros que ciertamente no
lo hubiera hecho.

Un primer punto por sehalar es que el fenémeno de la interpretacion no siempre
es consciente, esto es, con frecuencia reconocemos y atribuimos estados mentales
a un agente sin percatarnos de que lo estamos haciendo. Eso ocurre, por ejemplo,
cuando conocemos a una persona y nos cae particularmente bien o mal, nos genera
desconflanza o nos inspira una inmediata sensacién de paz y sosiego, aunque no
sepamos por qué. Mds ain, podria generarnos paz y sosiego, o malestar e incomo-
didad, sin que seamos conscientes de que es eso lo que estamos sintiendo. Podriamos
tener una experiencia afectiva difusa que no llegamos a reconocer y que solo logra-
remos categorizar mucho tiempo después.

En esos casos, hay estados mentales o rasgos que estamos reconociendo en ¢él
aunque no tengamos metacognicion de ello, es decir, aunque no tengamos otros

estados mentales acerca de esos mentales que estamos teniendo y reconociendo.
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Con el paso del tiempo y gracias a cierta experiencia tratando con personas y lidiando
con nosotros mismos, seguramente descubriremos que él nos inspiraba confianza
porque de manera no consciente le atribuiamos ciertos estados mentales y no otros.
O quizé descubramos que lo que nos producia no era tanto confianza sino seguridad,
o tal vez no seguridad sino cierta sensacién de predictibilidad. Con mayor préctica
interpretativa acaso lleguemos a tener estados mentales sobre otros estados mentales
en varios niveles de intencionalidad, como, por ejemplo: «Su comportamiento de
confianza excesiva en si mismo me genera desconfianza, lo que, a su vez, me produce
cierta incertidumbre respecto de mi mismo. Creo que eso es porque me hace recordar
a un amigo de la infancia que parecia muy seguro cuando en realidad era una persona
que sufrfa mucho. Eso me conmueve y me hace dudar de mi propia seguridad».

Un estado mental de solo un grado de intencionalidad es aquel que representa
directamente el mundo como, por ejemplo, «Creo que Antonio estd en Egipto»’.
Un estado de dos grados de intencionalidad seria aquel en el que nos representamos
la manera en que otro —o nosotros mismos— nos representa(mos) el mundo.
Por ejemplo: «Creo que Claudia cree que Antonio estd en Egipto» o «Creo que deseo
que Antonio esté en Egipto». Un estado de tres niveles de intencionalidad serfa, por
ejemplo, «Temo que Claudia piense que Paola no desea que Antonio esté en Egipto».
Uno de cuatro podria ser «Me atormenta pensar que me avergiience saber que mis
emociones son tan evidentes». Un ejemplo de seis niveles serfa: «Me atormenta
pensar que me avergiience saber que creo que mis emociones son evidentes acerca de
que Paola no desea que Antonio esté en Egipto».

Los nifios entre tres y cuatro afos pueden alcanzar hasta dos o tres grados de
intencionalidad, y los seres humanos llegamos hasta cuatro o cinco niveles de inten-
cionalidad sin confundirnos. A partir de seis niveles nos enredamos o simplemente
nos perdemos en la cadena de niveles. El nimero de niveles de intencionalidad que
alcanza la especie depende del crecimiento que ha alcanzado la corteza prefrontal,
en los tltimos tres millones de afos de evolucién de nuestro cerebro, que ha pasado
de aproximadamente 450cc de volumen encefilico a 1450cc en promedio en la
actualidad. A su vez, el nimero de niveles de intencionalidad que alcanza un nifo
depende de la madurez fisica, cognitiva y emocional de su cerebro, lo que depende
de un desarrollo neurolégico sano y de un entorno social apropiado.

El punto es que atribuimos de manera consciente o no consciente estados mentales
—ya sea en dos o mds niveles de intencionalidad— sobre la base de un fondo no

consciente de estados mentales que tenemos, reconocemos en el otro y atribuimos,

> O simplemente «Antonio estd en Egipto», donde el «creo» es ticito. Segtin la teorfa de la redundancia,
«Creo que p», «Creo que p es verdad» o «P» dicen exactamente lo mismo.
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a partir de mecanismos automdticos afectivos y cognitivos que nos toma la vida llegar
a conocer. Ese fondo de estados mentales no conscientes —propios y reconocidos
en el otro— hace posible que tanto bebes como adultos interactien con los demds de
manera muy intuitiva. Es conocido que los infantes tienen reacciones inmediatas de
confianza o desconfianza en otras personas, sin que puedan dar cuenta de las razones
que los han motivado. Y en gran medida parte de lo que hacemos a lo largo de nues-
tras vidas es aprender a reconocer nuestros propios estados mentales y los ajenos, para
Conocernos mejor y para conocer mds a quienes nos rodean. Si vemos este tema desde
una perspectiva filogenética, observaremos que los hominidos reconocian y atribufan
estados mentales de manera no consciente y que progresivamente fueron haciéndose
conscientes de ello, primero en solo dos grados de intencionalidad y luego en varios.
Posteriormente la cultura, la literatura, el arte y la experiencia vital misma hacen que
muchas personas logren una mayor finura al reconocer la sutileza y los matices de sus
propias experiencias cognitivas y afectivas, asi como las que encuentran en los otros.
Ello requiere de toda una educacién cognitiva y afectiva. Sin embargo, la estructura
fundamental de atribucién psicolégica consciente se mantiene cuando reconocemos
estados mentales de manera no consciente, asi que podemos reconstruir lo que ocurre
en el primer caso para explicitar lo que también acontece en el segundo.

En este punto voy a hacer algunas distinciones fundamentales que reaparecerdn en
otros momentos con mayor complejidad. Por estados mentales «conscientes» enten-
deremos aquellos sobre los cuales tenemos experiencia fenoménica. Por ejemplo,
la sed o el dolor. En principio cualquier especie con un sistema nervioso central
minimamente desarrollado tendria este tipo de conciencia, que también suele deno-
minarse «conciencia nuclear»’.

Por estados mentales «autoconscientes» entenderemos aquellos que implican por
lo menos dos grados de metacognicion, es decir, estados mentales sobre otros estados
mentales. Cuando esto ocurre se suele hablar de conciencia reflexiva, conciencia
autobiogréfica o autopercepcion. Por ejemplo, si no solo tengo un dolor sino ademds
me preocupa tenerlo.

Los estados mentales «preconscientes» son aquellos que se encuentran almace-
nados en nuestro aparato psiquico, aunque no seamos siempre conscientes de ellos.

7 Multiples experimentos sugieren que los mamiferos, las aves, los crustéceos y los peces —no asi los
insectos— tienen experiencia fenoménica del dolor. Véase Godfrey-Smith, 2017, capitulo 4, aunque ese
autor llama «experiencia subjetiva» a lo que yo prefiero llamar «experiencia fenoménica» o «conciencia
nuclear, y reservo la expresién «subjetividad» para la autoconciencia, pues esta tltima involucra por lo
menos dos niveles de intencionalidad, asi como una perspectiva del mundo y de si mismo. Hasta donde
se cree, los sistemas nerviosos habrfan comenzado su evolucién hace aproximadamente 700 millones de
afios y la experiencia fenoménica del dolor se habria originado en el periodo cdmbrico de la era paleo-
zoica, hace unos 541 millones de afios.

54



PaBLO QUINTANILLA

Por ejemplo, si le pregunto a usted cudl es la capital de Turquia probablemente me
responda que Ankara. Ahora le resulta un estado mental consciente, pero antes que
se lo preguntara se encontraba de manera preconsciente.

Podemos tener estados mentales «inconscientes» en un sentido psicodindmico,
que es lo que ocurre cuando se trata de aquellos que han sido reprimidos en un
sentido psicoanalitico. Si, por ejemplo, me resulta intolerablemente doloroso tener
cierta creencia, mi aparato psiquico podria reprimirla como un mecanismo de auto-
proteccién, con lo cual se vuelve inconsciente. Pero esto no significa que haya sido
eliminada de mi mente, pues casi son certeza reaparecerd generando efectos causales
en mi comportamiento —o en otros estados mentales mios— de manera involun-
taria y sin que yo tenga conciencia de ello. Como se sabe, Freud (2002) realizé el
andlisis mds elaborado de la nocién de inconsciente dindmico —es decir, el que
es producto de la represion— a comienzos del siglo XX.

También hay estados mentales «no conscientes», siempre que puedan llegar a ser
conscientes o puedan representar algo diferente de si mismos. En este caso, estamos
hablando de procesos cognitivos que gobiernan nuestro comportamiento generando
representaciones del mundo. Sin embargo, un estado que no sea consciente ni pueda
nunca por principio llegar a serlo y que tampoco represente nada diferente de si
mismo, no serfa un estado mental sino simplemente un estado fisico. Ejemplo de
estos estados son la circulacién de la sangre o los procesos electroquimicos del cerebro.

Daniel Wagner postulé en 2002 la existencia de un «inconsciente adaptativo»
(Wilson, 2004) que realiza procesos cognitivos y afectivos —y en esto se dife-
rencia del «inconsciente cognitivo» de la psicologia cognitiva conductual— cuando
la conciencia de ellos es innecesaria o contraadaptativa. Este nos permite procesar
y lidiar de manera mds rdpida, con menor gasto de energia y de forma eficiente
y automdtica con el mundo fisico y social, lo que permitiria concentrar nuestras
conciencias solo en aquellos procesos en los que la experiencia fenoménica seria
indispensable. Ejemplos de esto tltimo son el placer, el dolor y las emociones. Pero
con la evolucién del cerebro surgieron también aquellos procesos que requeririan de
deliberacién explicita, aunque es debatible si la conciencia serfa un beneficio para
ello. Esto ocurriria en un nivel filogenético y ontogenético. En el primer caso, se
trata de procesos elegidos por la seleccién natural para favorecer la supervivencia;
en el segundo caso se trata de procesos que el individuo ha automatizado a lo largo
de su desarrollo, como montar bicicleta, practicar un deporte, «recitar» un argu-
mento cldsico o reaccionar emocionalmente ante determinadas circunstancias que
tienden a repetirse.

Pero también necesitamos volver a preguntarnos a qué o a quién deberemos

considerar un agente intencional y qué significa estar dotado de «intencionalidady.

55



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Desde 1874 cuando Franz Brentano publicd La psicologia desde un punto de vista
empirico (1995), el concepro de intencionalidad ha sido empleado de varias maneras,
pero siempre asociado a la caracteristica principal —casi definitoria— de la mente
humana. Brentano retomé este concepto de la escoldstica para referir a la propiedad
que tiene la mente de estar dirigida hacia algo diferente de si misma: su objeto inten-
cional. En la discusién actual hay dos propiedades que se suelen reconocer en la
intencionalidad: propésito y capacidad representacional.

Con frecuencia se ha asumido que para que un evento fisico pueda ser descrito
como intencional es necesario que su agente sea consciente, lo que deja fuera los
estados inconscientes que parecen también ser intencionales en un sentido psicoana-
litico, asi como los procesos no conscientes que son parte de nuestro comportamiento
y quizd constituyen la mayor parte de él. A veces se entiende lo intencional como
voluntario, lo que no solo abre el debate sobre la naturaleza de la voluntad sino
también plantea la pregunta de si podria haber comportamiento involuntario que,
sin embargo, pudiera ser considerado causado por estados mentales y, por tanto,
ser reconocido como un conjunto de acciones. También se ha entendido la accién
intencional como aquella dotada de sentido, es decir, como parte de un lenguaje o
de un sistema de comunicacién regulado por normas (Salmon, 2002; Sperber, 1985,
1996). Mds frecuentemente se entiende «intencional» en el sentido de representa-
cional. De esta manera, un estado es intencional si estd dirigido a algo diferente de si
mismo, es decir, si refiere a algo, es acerca de algo o posee lo que se ha denominado
aboutness. John Searle (1983, 1992), por ejemplo, define la intencionalidad como
la capacidad de la mente de representar —o referir a— algo distinto de si mismo.
También usa el concepto de «intencionalidad colectiva» (1995) para aludir a las
creencias, deseos o intenciones compartidas por varios agentes individuales.

Mi posicién, siguiendo a Anscombre (2000) y Davidson (1980b), es que una
accién es un evento fisico si también puede ser descrito intencionalmente, es decir,
como causado por estados mentales y dotado de intencionalidad. Mds alld de esos
autores, sostendré que un estado mental es un estado fisico que posee por lo menos
una de dos propiedades: conciencia o intencionalidad. Esto supone que la intencio-
nalidad no es necesariamente consciente. Un agente, por otra parte, es una entidad
—normalmente una criatura y probablemente solo un ser humano— que es capaz
de causar acciones de manera auténoma a partir de sus propios estados mentales.
Pero para que estas definiciones no sean circulares serd conveniente desarrollarlas.

Los estados mentales son procesos psiquicos, ya sea intencionales o conscientes,
o ambas cosas, como creencias, deseos, afectos, voliciones, sensaciones, fantasias,
dolores, etcétera. Como ya vimos, las acciones son eventos fisicos que pueden ser
descritos como causados por un agente intencional, es decir, por una criatura que ha
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realizado un evento de manera representacional, motivado por sus estados mentales
y con un propdsito u objetivo ulterior. El primer autor en describir los estados
mentales fue Aristételes (Acerca del alma) y fue también él quien utilizé una expre-
sién completa para referir a ellos. En su tratado Sobre la interpretacién (16a 4-9) este
filésofo discute las relaciones entre el lenguaje escrito, el lenguaje hablado, los estados
mentales y los hechos del mundo representados por la mente y el lenguaje (Para un
andlisis de estas relaciones en Aristdteles véase Quintanilla, 1990). Aristételes acunia
la expresién ta pathémata tes psychés, cuyo andlisis es iluminador. Pathémata es una
forma plural de pathos, que fue traducida por los latinos como affectio y pasé al
castellano como «afecto», con el significado de aquello que nos afecta. Zes psychés
es una forma en genitivo de psyché, que los griegos entendian como el lugar del
pensamiento y la causa del movimiento y las sensaciones. De hecho, Aristételes
definia la psyché (Acerca del alma) como arché tes kinéseos kai aisthesis, es decir, prin-
cipio del movimiento y de la sensacién. Los latinos tradujeron psyché por anima
y asi fue como pasé al castellano «alma». El griego antiguo psyché es un sustan-
tivo del verbo psychein, que significa respirar, por lo que hay una asociacién entre
psyché y o que respira». A su vez, las palabras latinas anima y animus que son
cognados del griego dnemos —viento— también significan hélito y principio vital.
Todos estos términos proceden del protoindoeuropeo. Asi, ta pathémata tes psychés
serfa traducido al castellano como «las afecciones del alma», en el sentido de todo
aquello que afecta a la vida psiquica, que es aproximadamente lo que hoy llamamos
«estados mentales».

Como sefalé anteriormente, los estados mentales pueden o no incorporar un
contenido proposicional. Si lo hacen, son actitudes respecto de una proposicion
que describe el mundo, si no lo hacen son solo experiencias afectivas sin contenido
concreto. Las creencias, por ejemplo, son estados mentales con contenido proposi-
cional, en las que ese contenido es la representacién del mundo que incorporan. Asi,
si yo creo que «Antonio estd en Egipto», el contenido de mi creencia es la represen-
tacién de que Antonio estd en Egipto. Como las creencias describen un estado del
mundo, sus contenidos son portadores de verdad, esto es, pueden ser verdaderos
o falsos, segin si el mundo es como es descrito o no. Cuando las creencias son
sobre el pasado de uno mismo constituyen recuerdos y cuando son sobre nuestro
propio futuro son expectaciones. Si un estado mental no incorpora representaciones
suele ser denominado «no proposicional». Un estado mental no proposicional podria
ser, por ejemplo, un dolor o una sensacién muy bdsica. Asi es como los bebes muy
pequefios y los animales tienen estados mentales no proposicionales.

Aunque existen muchos tipos de estados mentales —la frontera entre ellos tiene
una base neuroldgica, pero en gran medida es cultural y establecida por el lenguaje—,
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para los efectos de interpretar a los demds seres humanos podemos establecer cuatro
grupos de estados mentales principales. Las creencias, que son representaciones de
c6mo es el mundo para nosotros; los deseos, que son representaciones de cémo quisié-
ramos que fuese el mundo; los valores, que son representaciones de cémo creemos
que deberia ser el mundo; y los afectos, que nos informan sobre la manera como los
acontecimientos del mundo impactan en nosotros mismos. Los afectos, a su vez, se
pueden clasificar en tres grandes grupos segun su intensidad y duracién temporal.
Las emociones —por ejemplo, el amor, el odio o la gratitud— son intensas y dura-
deras; las pasiones —como la ira, los celos o la fascinacién ante algo— son intensas
y poco duraderas, y los sentimientos —como la ternura, la placidez o la ansiedad—
son poco intensos y duraderos. En todos estos casos, por supuesto, hay gradualidades
y las fronteras no son nitidas.

Es importante insistir en que cuando uno interpreta a un agente y le asigna creen-
cias, deseos, valores y afectos, los estados atribuidos se interdefinen mutuamente,
de manera que sus contenidos —para los efectos de la interpretacién— dependen de
los contenidos de los otros estados atribuidos. Este es el holismo de lo mental, tema
sobre el que regresaremos.

Pero cuando interpretamos a alguien no solo le atribuimos estados mentales sino
también asignamos significados a sus proferencias verbales y otras acciones inten-
cionales. El concepto de significado tiene por lo menos dos sentidos importantes.
Por un lado, solo se puede atribuir significado a una accién intencional —una expre-
sién lingiiistica, un gesto, un movimiento corporal, etcétera— que sea parte de una
préctica social regular que suele tener una funcién comunicativa en una comunidad
especifica. El significado de esta accidon intencional serfa precisamente la prictica
social que gobierna su uso al interior de una comunidad de agentes intencionales.
Sobre este punto volveremos en el capitulo cuatro. Por otro lado, el significado
—también llamado «significacién»— es la valoracién o importancia que un agente
o grupo de agentes confieren a una accién o cosa, en relacién con los propésitos y
objetivos de ese agente o esa comunidad. Ambas acepciones de significado deben ser
tomadas en cuenta cuando se interpreta a un agente, pero, por razones de claridad,
emplearé «significado» solo en el primer sentido y hablaré de «valor» para referir al
segundo sentido.

Ahora bien, como ya mencioné, el objetivo de la interpretacién es la comprension
del agente, y esto incluye la capacidad de compartir algo de su punto de vista subje-
tivo: percibir, valorar, evaluar o experimentar las cosas, los acontecimientos y a las
personas como ¢l lo hace, es decir, participar en algunos de sus estados mentales sin
por ello perder los propios. Mds atn, y a diferencia de lo que ocurre con la explica-
cién, cuando uno interpreta las acciones intencionales de un agente asume que este
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es libre de actuar como acttia, pues podria haber obrado de una manera diferente de
haberlo deseado; de otra manera no estarfamos hablando de acciones intencionales
sino solo de eventos naturales. Asi, la intérprete describe a los agentes como iniciando
una cadena causal. En ese sentido, los agentes son delineados como, por asi decirlo,
primeros motores o causas incausadas que mueven ex nibilo, no porque esas sean
propiedades reales de los agentes, sino porque eso es lo que una intérprete debe
suponer si quiere interpretar intencionalmente al agente y no solamente explicar
fisicamente su comportamiento. Con frecuencia, sin embargo, mezclamos ambos
niveles y atribuimos libre albedrio a los agentes, aunque también asumimos que hubo
causas que condicionaron su comportamiento restringiendo su dmbito de eleccién.

En este punto surge una paradoja en la que no nos internaremos porque daria
para una investigacién en si misma: cuando interpretamos a un agente explicamos
su comportamiento causalmente, es decir, establecemos los estados mentales que
consideramos causaron sus acciones, pero al mismo tiempo le asignamos libre albe-
drio, es decir, asumimos que actué como lo hizo, aunque pudo haberlo hecho de una
manera diferente. La paradoja radica en que asumimos que actud causado por sus
estados mentales, pero al mismo tiempo creemos que lo hizo libremente. Podriamos
explicar por qué tuvo los estados mentales que tuvo y asi consideraremos causas
externas al sujeto —como acontecimientos del mundo u otras personas— y también
causas internas a él —como otros estados mentales que causaron los estados mentales
que causaron sus acciones— pero en ningun lugar de esta estructura causal encon-
traremos nada parecido a lo que llamamos «voluntad» ni tampoco dirfamos que hay
estados mentales o acciones totalmente incausadas que surgieron de la nada. Aun asi,
al interpretar a un agente, lo asumimos libre.

Solemos asumir que el dmbito de libertad se reduce en tanto el agente tiene
menos control de su comportamiento —esto es, en tanto tiene menos capacidad
para obrar de una manera diferente de como lo hizo—, con lo cual también se reduce
su responsabilidad moral, ya que esta es directamente proporcional al grado de libre
albedrio atribuido. No voy a discutir ahora hasta qué punto ese presupuesto es vélido
y si es posible conciliar la atribucién de libre albedrio con el determinismo natural,
solo me limitaré a sefialar que eso es lo que solemos asumir cuando interpretamos a
un agente, es decir, cuando describimos su comportamiento en términos de estados
mentales y acciones.

Si la atribucién de libre albedrio se reduce hasta desaparecer abandonaremos
progresivamente la interpretacidn, esto es, la descripcién intencional, para pasar inica-
mente a la explicacion al interior de la descripcion fisica. Eso pasa con una persona
cuando por enfermedad, sea fisica o mental, dejé de tener control sobre su compor-
tamiento, de manera que ya no hablamos de acciones sino solo de eventos fisicos.
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Pero también podria ocurrir lo contrario, que ampliemos la atribucién de libre albe-
drio y responsabilidad moral, asumiendo que el comportamiento del agente no solo
puede ser explicado fisicamente, sino que también puede ser interpretado intencio-
nalmente. Este es el caso, por ejemplo, cuando consideramos que un infante ya no
es solo un conglomerado de fuerzas bioldgicas, pues progresivamente se convierte en
un agente dotado de intenciones y estados mentales, lo que en su momento generard
conciencia, libre albedrio y responsabilidad moral. También podria pasar si llegamos
a la conclusién que una especie animal no es Gnicamente un conjunto de fuerzas de
la naturaleza, sino que tiene rudimentos de lo que llamamos «intencionalidad». Si asi
ocurriera, progresivamente atribuirfamos a los miembros de esas especies derechos o
quizd hasta responsabilidades, por lo menos en algin grado.

Lo que tenemos aqui es un continuo y no hay una frontera clara que separe a
criaturas que solo pueden ser explicadas como objetos fisicos de agentes que también
pueden ser interpretados intencionalmente. No hay una linea precisa que sefale
cudndo un nifo ya es un agente moral y tampoco tenemos razones incontrovertibles
que indiquen que solo los seres humanos pueden ser descritos intencionalmente.
No es imposible que mientras mds conozcamos a los primates superiores y a otros
mamiferos, sobre todo sociales, estemos mds dispuestos a atribuirles algtin grado de
intencionalidad, con todo lo que esto implica.

Pero mientras la descripcidn fisica soporta un sentido cldsico de causalidad en
que la causa y el efecto son conceptualmente independientes, parece que la descrip-
cién mental no soporta ese sentido porque, como ya sefialé, el contenido del estado
mental y el de la accién que fue supuestamente causada por el estado mental se
interdefinen mutuamente. Eso no significa que los estados mentales no sean causa
de las acciones, lo son, pero la relacidon causal se da en el nivel de los eventos en si
mismos, aunque nosotros los describamos con un lenguaje fisico o con un lenguaje
intencional. Al usar la descripcién fisica hablamos de causalidad cldsica, pero en el
caso de la descripcién intencional también nos referiremos a la causalidad funcional
o teleoldgica. Todo eso en el dmbito de las descripciones. Pero ello no nos impide
afirmar que los estados mentales causan acciones, porque los estados mentales son
idénticos a los eventos fisicos. Sobre esto volveré en el capitulo 9, pero ahora deseo
redondear un poco mis la idea.

Para formularlo con mds claridad, es posible sostener que un estado fisico, por
ejemplo, la presencia o ausencia de serotonina en el cuerpo de un agente, causé en
un sentido cldsico otro evento igualmente fisico. Pero si decimos que su creencia
de que «Las troyanas de Euripides refleja la condicién efimera de la suerte humana»
causé la experiencia fenoménica de su melancolia, estamos haciendo un uso de

causalidad cldsica siempre que admitamos que tanto la creencia como la experiencia
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de la melancolia son idénticas a ciertos fenémenos fisicos que acontecen en su
cuerpo. Lo importante es tener claro que las relaciones causales se dan entre eventos,
independientemente de las descripciones que hagamos de ellos.

Si aceptamos que un estado mental es idéntico a un estado fisico solo que bajo
otra descripcidn, es posible decir que bajo la descripcién fisica hay una relacién causal
cldsica entre la causa y el efecto. Bajo la descripcién intencional puede haber una
relacién causal cldsica y también una teleolégica, porque la descripcién intencional
sugiere una motivacién ulterior para realizar la accidn.

Volvamos un momento a la idea de que las razones por las que alguien actué son
también las causas de su accién. Cuando una intérprete adscribe a un agente ciertas
razones para actuar se propone resaltar algo que el agente consideré o tuvo en cuenta
para actuar como actud. Al hacer esa atribucién, el comportamiento del agente se
hace inteligible para la intérprete, pues ella puede reconocer en las razones del agente
una apropiada motivacién para su comportamiento. A Davidson (1980a [1963]) le
parece importante sostener que las razones del agente también fueron las causas de
su accién, de manera que asi se podrd explicar su comportamiento tanto de manera
causal como racional.

Pero, como ya hemos visto, aqui surge un problema, porque para que haya una
relacién causal entre dos eventos estos tienen que ser conceptualmente indepen-
dientes, es decir, no deben tener conexién légica, porque si no la explicacién causal
serfa circular y es obvio que si decimos que un estado mental del agente fue su razén
para realizar su accidn, estamos estableciendo una conexién conceptual entre los dos
eventos, la razén y la accién. Esto ha conducido a que muchos autores sostengan
que las razones por las que uno realizé una accién no pueden explicar causalmente
las acciones.

La respuesta de Davidson a esta objecion es sofisticada. En primer lugar, distingue
entre «razones para actuar» y «razones por las que se actud» (1980a [1963], p. 9).
La razén «para» actuar es la que tuvo el agente en mente, mientras que la razén «por»
la que actué es la que tuvo la eficiencia causal, independientemente de si el agente
fue consciente de ello. En el capitulo doce discutiremos el rol de los estados mentales
inconscientes en nuestro comportamiento, pero ahora nos concentraremos solo en
la distincién que acabo de mostrar. Supongamos, por ejemplo, que el agente tuviera
una razon para asistir a una reunién de trabajo —debia presentar un informe—, pero
finalmente asistié porque su jefe lo llamé y le dijo que lo estaba esperando, y no quiso
quedar mal con él. Hubo dos razones que justificaron su accién —cumplir con su obli-
gacién y no quedar mal con el jefe—, pero solo una de ellas tuvo el rol causal. En este
caso la razén que tuvo el rol causal es la que explica la accién, aunque en algunos
casos ambas razones podrian también coincidir y ambas podrian tener rol causal.
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Ahora bien, hay conexién conceptual entre la causa —la razén para actuar— vy la
accién, segin c6mo se describan ambas. Desde un punto de vista fisico, es claro que
no la hay, aunque si desde un punto de vista intencional o psicolégico. Pero la rela-
cién causal es anterior e independiente de la descripcién que hagamos de ella. Este es
un tema complicado sobre el que Davidson ha dejado algunos puntos oscuros, pero
pienso que es factible decir que mientras la descripcién fisica ilumina el rol causal
en un sentido cldsico de causalidad, la razén para actuar iluminar el rol causal en un
sentido de causalidad que puede también ser el cldsico, pero que adicionalmente es
un sentido teleoldgico.

De otro lado, no es el caso que cada vez que ocurra la causa —el sistema integrado
de estados mentales— deba ocurrir necesariamente el efecto —las acciones—, dado
que los estados mentales y las acciones son atribuidos por una intérprete segin sus
propios criterios de interpretacién. Asimismo, como los estados mentales no son
conceptualmente independientes de las acciones que pretenden explicar, las acciones
del agente solo se entienden a la luz de ciertos estados mentales atribuidos, los
cuales a su vez se entienden en relacién a las acciones que estos pretenden explicar.
En otras palabras, reconocemos un evento como una accién de un tipo y no de otro
en funcidn a las creencias, deseos, afectos y valores atribuidos al agente. De igual
manera, atribuimos una creencia a un agente a la luz de los deseos, afectos, valores
y acciones que creemos reconocer, y adscribimos un deseo a la luz de las creencias,
valores y acciones reconocidas. Y asi en adelante. Aqui hay un circulo holista en el
que cualquier modificacién en la atribucién de estos elementos a un agente generard
inevitables modificaciones en los otros elementos atribuidos, dado que el contenido
de cada uno de ellos se puede adscribir, reconocer y entender solo a la luz del conte-
nido de los otros, y siempre desde el punto de vista de la intérprete y en relacién con
el mundo que ambos comparten.

Volvamos ahora a la discusién sobre la naturaleza de la descripcién intencional
que es, propiamente, lo que he llamado «interpretacién». Sostendré que los rasgos
mids notables de este tipo de descripcion son el cardcter holista, racional, teleolégico
y normativo de la atribucién de estados mentales, significados y acciones a los agentes
intencionales.

Un primer rasgo de la descripcién intencional es el holismo, en tanto esta descrip-
cién asume que solo podemos atribuir conjuntos coherentes e interconectados de
estados mentales, significados, valores y acciones. Naturalmente, decir que podemos
atribuir una accién a un agente equivale simplemente a decir que podemos describir
su comportamiento como realizando una accién intencional. No seria posible
atribuir a alguien un estado mental aislado ni un significado o una accién que se
encontraran desconectados de un sistema de ellos. Es mds, el contenido de un estado
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mental, de un significado o de una accién procede de las interconexiones que este
tiene con otros estados mentales, significados y acciones®. Asi, por ejemplo, el conte-
nido de mi creencia que «Platén escribié el 7imeo» depende de mis creencias acerca
de los objetos referidos por «Platén» y «Timeo», lo que a su vez depende de un corpus
més amplio de creencias que tenga acerca de la filosofia griega. Entonces, si yo creo
que «Platén» es el nombre de un filésofo griego nacido en Atenas, mientras que
mi vecino cree que es el nombre de un compositor napolitano del siglo XIX; y si
yo creo que «Timeo» es el nombre de un didlogo filos6fico mientras que mi vecino
cree que es el nombre de una pera, tanto mi vecino como yo creemos que «Platén
escribi6 el Timeo», pero nuestras creencias serdn muy diferentes y eso dependerd de
las otras creencias con las que cada creencia esté asociada. La nocién de holismo se
encuentra cercana a la idea de circulo hermenéutico, en tanto sostiene que el conte-
nido de un estado mental depende de sus interconexiones con un sistema de ellos y
que el sistema estd, a su vez, constituido por los contenidos de los estados mentales
especificos. La estructura de la red de estados mentales depende de los contenidos
de sus elementos y los contenidos de los elementos dependen de su lugar en la red.
Una modificacién en el contenido de un estado mental tendrd consecuencias, mds o
menos severas segin el caso, para todo el sistema en su conjunto.

Un segundo rasgo de la interpretacién es la racionalidad. Mientras la descripcién
fisica tiende a explicar mostrando que un fenémeno estd en conformidad con una
regularidad, la interpretacién del comportamiento intencional funciona de una manera
diferente. Una instancia de comportamiento resulta inteligible para una intérprete si
ella lo encuentra razonable. El criterio que guiard las atribuciones de la intérprete serd
sus propias concepciones acerca de lo que es verdad y lo que resulta razonable creer y
hacer dada la evidencia disponible. La intérprete usard como criterio para la atribucion
de estados mentales al agente, los estados que ella imagina que tendria si fuera él y
estuviera en las circunstancias en que ella cree que él se encuentra. Para interpretar
el comportamiento intencional de un agente es condicién necesaria hallarlo bdsica-
mente racional y eso es encontrar suficiente consistencia entre sus estados mentales.
Usaré «consistente» en un sentido légico cuando me refiera a creencias con contenido
proposicional. En todos los otros casos usaré la expresién «comportamiento consis-
tente» en un sentido mds amplio para aludir a un tipo de comportamiento que, a los

ojos de la intérprete, no muestra incompatibilidades entre estados mentales y acciones.

8 Alo largo de todo el libro y por razones de brevedad, cada vez que hable de estados mentales del
agente o de la intérprete, incluiré también sus acciones y los significados asignados a las acciones, sean
estas comportamientos fisicos intencionales o proferencias verbales. También incluiré la significacién o
valoracion dada a los estados mentales y acciones. Incluiré también estados mentales en mds de un nivel
de intencionalidad, es decir, estados mentales sobre estados mentales, ya sea del agente o de la intérprete.
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Los estados mentales y las acciones son incompatibles entre si si se excluyen mutua-
mente. Esto ocurre, por ejemplo, si dos acciones parecen dirigirse a finalidades
incompatibles, si un subconjunto de estados mentales excluye a otro subconjunto de
ellos o si un subconjunto de estados mentales excluye a un subconjunto de acciones.
Sin embargo, en todos estos casos la inconsistencia debe encontrarse al interior de
una interpretacién mds amplia. En otras palabras, un estado mental aislado no puede
excluir una accién; debe tratarse de un conjunto de estados mentales interconectados
y bdsicamente consistentes, que excluyen un subconjunto de acciones igualmente
interconectadas y bdsicamente coherentes entre si. Pero la inconsistencia que nos
concierne estd en el comportamiento del agente segin la interpretacién de la intér-
prete, dado que los eventos fisicos son reconocidos como acciones de acuerdo a los
criterios que ella tenga en circunstancias interpretativas especificas.

Es indiscutible que con frecuencia debemos atribuir a los agentes inconsistencias
entre sus estados mentales, es decir irracionalidad, pero lo podemos hacer solo al
interior de un sistema mds amplio de estados mentales que consideramos consistente
y con el objetivo de encontrar al agente bdsicamente inteligible. En otras palabras,
cuando nos vemos obligados a atribuir irracionalidad lo hacemos con el objetivo de
poder encontrar al agente basicamente inteligible, es decir racional. Sobre este tema
volveré en el capitulo doce.

Un tercer rasgo de la interpretacién es que esta tiene un componente norma-
tivo, porque cuando atribuimos a un agente acciones o estados mentales no los
vemos gobernados por leyes fisicas generales, sino estando en conformidad con
ciertas normas o pricticas sociales. Al adscribir estados mentales y acciones atri-
buimos también al agente compromisos normativos respecto del futuro’. Al atribuir
al agente estados mentales lo comprometemos con otros estados mentales que
él deberia tener para que lo podamos seguir considerando inteligible, es decir,
racional. No solo tenemos creencias acerca de cémo él deberia comportarse, creer,
valorar y sentir, sino lo comprometemos con tal comportamiento y tales estados
mentales, y esos compromisos normativos serdn parte de nuestra interpretacién de
él. Por ejemplo, si le atribuimos la creencia de que p y también la creencia de que
p implica q, creemos que en condiciones ideales él deberia creer que q. Asimismo,
si le atribuimos la creencia de que x es la accidn correcta por seguir, el deseo de

? Esta idea es discutida ampliamente por Carlos Moya, quien cree que lo que distingue la accién del
mero acontecimiento es la intencionalidad, que deberia ser entendida como cierto tipo de compromiso
respecto del futuro. Dice: «nuestra habilidad para comprometernos para hacer cosas en el futuro es una
parte esencial de la agencia y de nuestra conciencia de ser agentes» (1990, p. 48). Esta y todas las traduc-
ciones son mias, a menos que diga explicitamente lo contrario. Pedace también insiste en el cardcter
normativo de toda interpretacién (2017).
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hacer lo correcto y la creencia de que no hay ningin obstdculo para hacerlo, le
atribuiremos también el compromiso normativo de realizar la accién x. Atribuir
un compromiso normativo a un agente equivale a decir que él deberia creer, desear,
valorar, sentir o hacer algo". Esto vale también para los afectos. Si atribuyo a una
persona amor por otra y temor a que algin dano le suceda, deberé también atri-
buirle un comportamiento que maximice la seguridad de la persona amada, asi
como la emocién de la desdicha si la amada sufriera algin percance. Si ante la
calamidad de la amada el amante no sufriera desdicha alguna, habria que reevaluar
las atribuciones afectivas que le estamos haciendo o, en todo caso, habrd que decir
que él no se estd comportando racionalmente, es decir, que no podemos entender
los estados mentales —y en concreto las razones— que gobiernan su comporta-
miento. Supongamos que la amada sufre una injusticia de parte de una tercera
persona y que este hecho enfurece al amado. Tendriamos que admitir que su ira es
perfectamente razonable, es decir, que es comprensible en términos de razones o,
lo que es lo mismo, que —ante nuestros 0jos— sus sentimientos de amor causan
y justifican la emocién de la ira. Lo incomprensible e irracional seria que el amado
observara impdvido el sufrimiento injusto de su amada. En ese caso tendriamos
que optar entre varias opciones: jrealmente la ama como dice? ;Se ha dado cuenta
de lo que estd ocurriendo? ;Sufre algin desorden afectivo? ;Ha quedado parali-
zado por la sorpresa? ;La ama, pero también tiene fuertes sentimientos negativos
por ella que motivan su extrafo comportamiento? Como se verd, optaremos por la
hipétesis que sea mds coherente con el resto de atribuciones que le hagamos y que,
por tanto, lo muestre mds racional frente a nuestros ojos. En tanto la historia siga
fluyendo, haremos —y deberemos hacerlo si somos buenos intérpretes— pequenos
y progresivos ajustes en nuestras atribuciones para maximizar, en lo posible, la inte-
ligibilidad, coherencia y racionalidad del agente. Volveremos con mds detalle sobre
el concepto de racionalidad en la cuarta parte; hasta aqui serd importante notar que
ser un agente interpretable es ser una criatura racional —a ojos de la intérprete— y
que ser racional es tener ciertas obligaciones normativas. Al mismo tiempo, solo
puede ser intérprete una criatura racional que estd en capacidad de atribuir exigen-
cias normativas y que ella misma tiene exigencias normativas para poder interpretar
al agente. Si, por ejemplo, ella piensa que el agente cree que p y que también cree
que p implica q, ella deberd atribuirle a él la exigencia normativa de creer que q,

" Esta idea es resumida por John McDowell de la siguiente manera: «Las actitudes proposicionales
tienen su lugar propio en explicaciones en las cuales las cosas son inteligibles al ser reveladas como
siendo, o aproximdndose a ser, como racionalmente deberian ser. Debe contrastarse esto con un estilo
de explicacién en el que las cosas son inteligibles al representarlas como una instancia particular de
c6émo las cosas tienden a ocurrir» (1985, p. 389).
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aunque no necesariamente la creencia de q. La exigencia normativa es doble: es para
el agente, pues ¢l deberfa creer que q, y es para la intérprete, pues ella deberia atri-
buirle a ¢l la exigencia normativa de creer que q.

Un quinto rasgo de la interpretacién es que esta es una descripcién teleoldgica,
porque damos sentido al comportamiento intencional de un agente en relacion
con lo que consideramos son sus propdsitos y objetivos. Esto no implica que cada
estado mental deba ser teleoldgico, pero la intérprete podrd atribuir un estado mental
solo como parte de un sistema que tenga componentes teleolégicos. En otras pala-
bras, para que la intérprete pueda comprender los estados mentales y acciones del
agente debe asumir que su comportamiento general estd dirigido por propdsitos.
Con frecuencia esto requerird adscribirle también atribuciones respecto de lo que ¢l
considera valioso y relevante. El primer rasgo —holismo— estd presente tanto en
la descripcién intencional como en la fisica. Los otros tres rasgos —racionalidad,
normatividad y teleologia— estdn ausentes en la descripcién fisica, pero son esen-
ciales para la intencional.

Algunos autores como Charles Taylor (1985), piensan que la distincién entre
explicacién e interpretacién refleja una distincién ontolégica mds profunda entre
objetos fisicos independientes de la mente —como una galaxia 0 una neurona— y
objetos culturales dependientes de la mente —como las clases sociales, los adver-
bios o los tabties—. Otros autores, como Thomas Kuhn (1991), sostienen que la
interpretacién puede ser un método apropiado incluso para el caso de las ciencias
naturales. Hay también quienes piensan, como los eliminativistas y fisicalistas reduc-
cionistas, que no existe una distincién metodoldgica u ontolégica relevante entre las
ciencias naturales y las humanas, pues todo lo que puede ser descrito en términos
psicoldgicos o culturales también podria ser descrito y explicado apropiadamente en
términos fisicos (Churchland, 1979a, 1979b). Finalmente se encuentran aquellos
que piensan que la distincién misma entre explicar e interpretar estd comprometida
con una distincién ontoldgica que ellos desean evitar (Rorty, 1980, 1991a). De lo
que he estado diciendo se sigue que el punto de vista que defiendo es que la distin-
cién entre explicacién e interpretacién es puramente metodoldgica y no estd asociada
con ningun tipo de dualismo ontolégico, lo que es consistente con el monismo de
aspecto dual que asumo y defenderé mds adelante.

Un importante rasgo de la interpretacién del comportamiento intencional de un
agente es que requiere de la aplicacién del principio davidsoniano de caridad, mien-
tras que la explicacién al interior de una descripcién fisica no lo permite. La idea
central de este principio —que discutiré detalladamente en la tercera parte— es que
una condicién necesaria y a priori para la interpretacion de un agente intencional
es asumir que él es bdsicamente racional, un creyente de verdades y una persona
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que actta de acuerdo con lo que ¢l considera que es su mejor opcién disponible, todo
seguin los criterios que la intérprete le atribuye. En este sentido, la interpretacion es
un tipo de descripcién del comportamiento y de los estados mentales del agente en
términos de los estados mentales de la intérprete, tomando como marco de referencia
el mundo objetivo que ambos comparten. Este es el proceso de triangulacién descrito
por Davidson'', que estd formulado de manera técnica mediante la produccién de
oraciones-T, como se verd en el capitulo cinco.

Asi pues, podriamos ver el proceso de interpretacién de una persona de esta
manera. Interpretamos al agente para comprenderlo, es decir, para encontrarlo inte-
ligible ante nuestros propios ojos y frente a nuestra propia vida mental. ;Pero qué es
exactamente comprenderlo? Es encontrar conexiones —ldgicas y causales— entre
sus diferentes estados mentales y los nuestros, lo que es propiamente compartir parte
de su subjetividad, es decir, ver por un momento las cosas y verse a uno mismo como
creemos que ¢l las estd viendo y se estd viendo. También es ser capaz de imaginar
algo del significado y de la valoracién que el agente confiere a sus propias acciones
y a los acontecimientos del mundo, incluidos nosotros en este. En algunos casos
podemos incluso llegar a experimentar algo de lo que creemos son sus afectos. De esa
manera, comenzamos el proceso de interpretacion, al proyectar al agente parte de
nuestro propio sistema de estados mentales interconectados. También proyectamos a
las acciones y proferencias del agente los significados y valoraciones que conferimos
a nuestras propias acciones y proferencias.

Comenzamos la interpretacién asumiendo que el agente tiene las mismas creen-
cias y deseos que nosotros creemos que tendriamos si fuéramos ¢l y estuviéramos
en las circunstancias en que creemos que ¢l estd; que el agente actuaria bdsicamente
de la manera como nosotros lo harfamos si fuéramos él; que el agente atribuiria, en
lineas generales, los mismos significados que nosotros atribuiriamos a las palabras
ante los mismos contextos, es decir, que él y nosotros usariamos las expresiones de
una manera parecida ante semejantes circunstancias; que ¢él asignaria el mismo valor
a las cosas y situaciones que nosotros darfamos, estando en la misma posicién, y
que él experimentaria los mismos afectos, o andlogos, que nosotros experimenta-
riamos si estuviéramos pasando por lo que creemos ¢l estd pasando. Sin embargo,
después de hacer estas atribuciones, seguramente reconoceremos que parte de su
comportamiento no es coherente con nuestras expectativas originales o, lo que es
lo mismo, que nuestras atribuciones no nos permiten predecir o hacer inteligible
su comportamiento. Por ello deberemos modificar nuestras atribuciones para dar

"! Esta idea aparece en muchos de sus textos, pero puede verse especialmente en Davidson, 2001b. Para
discusiones recientes sobre este concepto véase Myers y Verheggen, 2016; y Verheggen, 2017.

67



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

sentido a su nueva e inesperada conducta. Para poder producir mejores atribuciones,
intentaremos identificar la situacién en que se encuentra y trataremos de imaginar
los estados mentales que tendriamos si fuéramos él y estuviéramos en su situacion.
Como resultard claro, la capacidad de imaginar escenarios alternativos y estados
mentales ajenos, en condiciones contraficticas, es central en todo este proceso, tema
sobre el que volveremos en el préximo capitulo.

Lo que deseo resaltar, entonces, es que encontrar al agente inteligible es trazar
conexiones entre los estados mentales que le atribuimos y los nuestros. Cuando inter-
pretamos sus acciones, percibimos por qué él actué como lo hizo, dados los estados
mentales que asumimos ¢l tiene y considerando lo que creemos que es racional hacer,
creer, desear, valorar o sentir para él y en las circunstancias en que creemos él estd.
Al involucrarnos en el proceso interpretativo descubriremos que muchos estados
mentales atribuidos al agente no nos permiten hacer inteligible su comportamiento y
que, por tanto, deberemos reorganizar las atribuciones para hacerlas consistentes con
la nueva evidencia. Como la interaccién es un proceso dindmico que va en ambos
sentidos, la comunicacién entre interlocutores requerird de la produccién de mejores
atribuciones —de cada uno respecto del otro— para dar sentido a nuevas formas de
comportamiento. La calidad de las atribuciones se medird por su capacidad para dar
mds coherencia a mayor evidencia procedente de su comportamiento, lo que nos
permitird compartir algo més de la subjetividad de nuestro interlocutor.

Las ideas que sugiero en este capitulo, y que espero desarrollar mds ampliamente
en los que sigue, estdn inspiradas en las investigaciones recientes de la filosofia de la
mente y del lenguaje, asi como de la teoria de la accién, especialmente en la tradicion
anglosajona en la que el trabajo de Davidson ha sido fundamental. Sin embargo, mds
alld de hacer exégesis davidsoniana o de defender a este autor de los cuestionamientos
que se le han formulado, mi interés es explorar con detalle el fenémeno intersubjetivo
que se constituye entre la intérprete y el agente durante la situacién comunicativa
en que ambos se atribuyen mutuamente estados mentales para comprenderse o
para creer que se estin comprendiendo frente a la realidad que ambos comparten.
Es claro, sin embargo, que algunas de estas ideas han aparecido también en formu-
laciones diferentes en otras tradiciones, especialmente en la hermenéutica alemana
y en sus desarrollos posteriores. Un autor cldsico que es un referente obligado en las
ciencias sociales y cuyas intuiciones tienen interesantes semejanzas con los temas
que estamos abordando es Max Weber. En su libro Economia y sociedad. Esbozo de
sociologia comprensiva (1964), publicado originalmente en 1922, Weber define los
conceptos que desea usar para la fundamentacién de la sociologia como ciencia de
una manera parecida a la que hemos planteado aqui aunque, evidentemente, sin
entrar en los detalles, porque su interés es construir una teorfa de las ciencias sociales
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y no una filosofia de la comprensién (véase también Weber, 2013). Por ejemplo,
Weber afirma que la accién social es:

[Ulna conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un
omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accién enlacen a ella un
sentido subjetivo. La «accién social», por tanto, es una accién en donde el sentido
mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orientdndose

por esta en su desarrollo (1964, p. 5)".

En otras palabras, piensa que la accién es un tipo de comportamiento mediante
el que alguien tiene un propésito y en el que este propésito estd dirigido a otros
individuos. Considera también que, de manera metodolégica, comprender a alguien
supone encontrar su racionalidad (1964, p. 7). También que al comprender una
accién nos interesa capturar tanto su sentido —propdsito, objetivo— como su
motivacién (1964, p. 8). En este tltimo caso, las motivaciones son lo que nosotros
llamarfamos los estados mentales que causaron la accidn.

Un tema sobre el que atn he dicho poco y cuya importancia y complejidad nos
obligard a retornar a él es la pregunta sobre qué califica como una interpretacion
correcta y con qué criterios podemos saber cudndo estamos frente a una. Sobre este
punto dice Weber que «Una interpretacion causal correcta de una accidén concreta
significa: que el desarrollo externo y el motivo han sido conocidos de un modo
certero y al mismo tiempo comprendidos con sentido en su conexién» (1964, p. 11).

Al intentar aclarar cémo puede determinarse semejante conocimiento «certero,
Weber alude a la evidencia empirica, las estadisticas y la probabilidad, sin dar mayor
precisién, a pesar de que esta es requerida.

Pero es fundamental saber qué criterios valorativos empleamos y debemos emplear
para determinar cudndo una interpretacion es mejor que otra. Sostengo que no existe
tal cosa como una interpretacién correcta y definitiva, pero que si existen criterios
para determinar cudndo una interpretacién es preferible a otra porque permite
dar una mayor inteligibilidad. Pienso que los criterios formales que nos permiten
determinar que una interpretacién es preferible son los mismos que empleariamos
para determinar que una teoria cientifica —tanto en las ciencias naturales como
humanas— es mds explicativa que otra. Estos criterios son llamados «valores» o
«irtudes» epistémicas y podemos agruparlas en cuatro clases, teniendo siempre en
cuenta que se trata de criterios que nos permiten valorar las interpretaciones para
elegir entre ellas, si se encuentran en disputa.

12 . . .
En esta y todas las citas de Weber las cursivas son del autor y las traducciones corresponden a las
ediciones en castellano citadas en la bibliografia.
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En primer lugar, estdn las que tienen que ver con la prediccién exitosa y sistemd-
tica del comportamiento del agente, que preservan o mejoran el éxito observacional
de otras interpretaciones, y producen nuevas y originales hipétesis predictivas.
Considérese, por ejemplo, la posibilidad de predecir —en lineas generales—, el
comportamiento de un paciente psicoldgico, sus capacidades de reaccién y recupera-
cidn, etcétera. O la posibilidad de predecir los nuevos estados mentales y acciones de
una persona a quien tratamos de entender. Otro ejemplo serfa afirmar que, si nues-
tras hipdtesis socioldgicas son correctas, ciertos acontecimientos sociales tendrian
que ocurrir. Finalmente, también podriamos sostener que, si ciertas hipétesis histé-
ricas son acertadas, tendriamos que encontrar ciertos textos o restos arqueoldgicos en
determinada zona y con cierta antigiiedad.

En segundo lugar, tenemos el apoyo intertedrico, es decir, la posibilidad de inte-
grar una interpretacién con otras interpretaciones previamente aceptadas y que ya
han demostrado ser exitosas para comprender a un agente en particular. Por ejemplo,
si de dos interpretaciones en disputa una es mds consistente que la otra con inter-
pretaciones previas que han resultado exitosas, hay buenas razones para preferir la
primera interpretacién a la segunda.

En tercer lugar, tenemos a la compatibilidad con creencias justificadas del entorno.
Por ejemplo, si una interpretacion es consistente con evidencia observacional que
asumimos compartir con el agente o con informacién que nosotros creemos que ¢l
deberia tener, serfa preferible a otra interpretacién que no tenga esas caracteristicas.
Imaginemos a Cristébal Colén llegando a América e intentando interpretar a un
grupo de nativos. El preferird una interpretacién que no asuma informacién que
serfa muy extrafio que ellos tengan —como, por ejemplo, que ¢l es un enviado de los
Reyes Catélicos— y que maximice la evidencia que ellos si podrian tener, como, por
ejemplo, que los recién llegados pueden resultar un peligro.

En cuarto lugar, figuran la consistencia interna, la simplicidad ontolégica y la
economia explicativa. En otras palabras, siempre es preferible una interpretacion
coherente a una plagada de contradicciones, una que no tenga que postular toda
suerte de entidades misteriosas ¢ innecesarias y, finalmente, una que explique mds
evidencia o comportamiento con menos atribuciones innecesarias.

En resumen, siempre nos manejamos con una diversidad de interpretaciones
frente a la misma evidencia observacional y nos enfrentamos a la necesidad de elegir
entre ellas. En lineas generales, actuamos de manera semejante a como lo harfa un
cientifico cuando tiene que elegir entre varias teorfas en disputa y, por tanto, realiza
lo que se llama una «inferencia a la mejor explicacién», que se define de esta manera:
dado un conjunto de eventos sorprendentes, estamos justificados en creer la teorfa
que los explique de la mejor manera posible, incluso si es solo de manera provisional.
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Pero obviamente eso nos conduce a preguntarnos qué criterios debemos emplear
para determinar cudl es la teorfa que los explica mejor.

Aunque varias teorfas podrian ser simultdneamente correctas al iluminar distintos
aspectos de los mismos acontecimientos, con frecuencia son incompatibles entre
si, por lo que necesitamos criterios para determinar cudndo una interpretacién es
preferible a otra. Esos criterios son las virtudes o valores epistémicos que acabo de
describir y que no son muy distintos de los que emplearfamos en otros tipos de cien-
cias, tanto naturales como humanas (Quintanilla, 2003a).

Ahora bien, estas virtudes epistémicas permiten evaluar mejores y peores expli-
caciones cientificas e interpretaciones del comportamiento de agentes intencionales,
pero a veces podrian no ser de mucha ayuda para la autocomprensién y, aunque este
libro estd dedicado a la comprensién del otro, es decir a la aleocomprensién, serd
necesario terminar este primer capitulo abordando algunas ideas generales acerca de
la comprensién de uno mismo.

Es a partir del modelo triangular inspirado en Davidson (2001e [1991]) que me
propongo desarrollar que el conocimiento del mundo exterior, el de uno mismo y
el de las otras mentes se requieren mutuamente. Esto significa que solo es posible
conocer la realidad objetiva si comparamos nuestras creencias y percepciones con
las de otras personas. Andlogamente, no es posible atribuir estados mentales a otras
personas sin poder reconocer también los de uno mismo, con lo que se relacionan
ambos tipos de estados mentales —propios y ajenos— con el mundo compartido.
Tampoco es posible la introspeccién si no tenemos la capacidad de atribuir estados
mentales a los demds, en relacién con el mismo mundo que cohabitamos. Esto
es central en la idea de que la subjetividad se constituye de manera intersubje-
tiva en relacidén con el mundo objetivo, lo que no supone, sin embargo, que la
autocomprension tenga exactamente las mismas caracteristicas que la aleocompren-
sién, aunque veremos que ambas formas de conocimiento no son muy diferentes.
Deberemos preguntarnos ahora, por tanto, cémo opera la autointerpretacion y qué
es el autoconocimiento.

La motivacién detrds del mandato délfico «condcete a ti mismo» es doble. Por una
parte, estd la intuicién de que nada puede ser conocido si no se conoce uno a sf mismo
también. De otro lado, estd la sospecha de que nuestra motivacion dltima hacia
cualquier forma de conocimiento proviene de nuestra necesidad de autoconocernos.
Lo curioso, sin embargo, es que desde las primeras reflexiones de los griegos hacia el
siglo VI a.C. hasta fines del siglo XX, es muy poco lo que la filosofia ha dicho acerca
de qué es autoconocerse. Sin duda se ha escrito abundantemente sobre la naturaleza
del entendimiento humano —sobre todo en la modernidad— y desde mediados del
siglo XVIII en adelante sobre la aleocomprensién, pero es muy poco lo elaborado
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sobre la naturaleza misma de la autocomprensién y su relacién con otras formas de
comprensién. La razén de ello es que hasta mediados del siglo XIX solfa asumirse
que nuestras creencias introspectivas sobre nosotros mismos y sobre nuestros propios
estados mentales son bdsicamente incorregibles, de manera que lo problemadtico es
entender c6mo es posible el conocimiento del mundo exterior y de las otras personas,
pero no cudles son nuestros propios estados mentales. Ciertamente, nadie asumia
que tuviéramos un conocimiento pleno de nosotros mismos, pero si que ya sabiamos
cudl era el mecanismo del autoconocimiento —la introspeccién autorreflexiva— y
que, en general, el conocimiento de nuestros propios estados mentales era correcto.
Se pensaba que lo que no tenemos claro era el mecanismo del conocimiento del
mundo exterior y el de las otras mentes. El texto paradigmdtico de esa posicién es
la primera de las Meditaciones metafisicas de Descartes (1968), que comienza con
la afirmacién de que nada es tan ficil de conocer como el espiritu para si mismo.
Precisamente por ello Descartes toma como certeza indubitable el autoconocimiento
para luego intentar demostrar la existencia del mundo externo, a través de una previa
demostracién de la existencia de Dios como garante epistemoldgico de toda certeza.
Es recién hacia mediados o fines del siglo XIX que el autoconocimiento se vuelve
problemdtico cuando se considera que alguna, o gran parte, de nuestra vida mental
es no consciente o inconsciente. Esto comienza a ocurrir con Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche, William James y, por supuesto, Sigmund Freud. Solo reciente-
mente la filosoffa de la mente se ha planteado la pregunta por el autoconocimiento de
manera radical, incorporando informacién procedente de otras ciencias, sobre todo
psicologia, neurociencias y ciencias de la evolucién (Bilgrami, 2006; O’Brian, 2007;
Carruthers, 2011; Gertler, 2011; Cassam, 2014; Green, 2017; Renz, 2017).

Aunque estas tres formas de conocimiento se requieren entre si, tienen caracte-
risticas y metodologias algo diferentes, por lo que serd necesario compararlas para
entender un poco mejor como procede el autoconocimiento. La definicién tradi-
cional de conocimiento objetivo es esta:

Un sujeto A conoce la proposicién p si y solo si se cumplen por lo menos tres
condiciones:

* A cree que p.
* A estd justificado en creer que p.

Py 13
* P es una proposicién verdadera”.

13 . y . .

Como consecuencia de un célebre articulo de Gettier, 1963, la mayor parte de autores considera que
esas tres condiciones no son suficientes y que se necesita una cldusula adicional, pero este es un tema
que no discutiré aqui.
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Como es claro, esta definicién es vilida solo para el conocimiento proposi-
cional y gran parte de nuestro conocimiento del mundo externo es tcito o prictico
(Polanyi, 1966). Asimismo, nuestro conocimiento de las otras mentes es solo parcial-
mente proposicional, pues también existe un conocimiento tdcito o préctico de la
vida subjetiva ajena que es no consciente, porque es consecuencia de mecanismos que
no generan en nosotros experiencias fenoménicas ni metacognicién. Sin embargo,
incluso en muchos casos de las formas de aleocomprensién tdcita no consciente es
posible reconstruir racionalmente los mecanismos de atribucién psicolégica para que
adopten una forma proposicional.

En el caso del autoconocimiento, con frecuencia nos autoatribuimos consciente-
mente estados mentales con contenido proposicional, como, por ejemplo, si trato de
entender por qué actué de manera tan peculiar ante determinada situacién o por qué
tengo las creencias, deseos y afectos que tengo. Asi es como nos autointerpretamos.
Pero con mucha mds frecuencia nuestro autoconocimiento es solo ticito y no estd
acompafiado de autoatribuciones con contenido proposicional, aunque en muchos
de esos casos podamos hacer una reconstruccién racional proposicional.

Tanto en el caso del aleoconocimiento como en el del autoconocimiento —y solo
en esos dos casos— tratamos de capturar el elemento subjetivo contenido en un
punto de vista. En el primer caso, el objeto conocido suele cambiar si hay inte-
raccion, pero en el segundo caso el proceso y el fenémeno del autoconocimiento
modifica inevitablemente el objeto conocido, que es uno mismo. Asi en el caso del
autoconocimiento hay una dialéctica entre el punto de vista de la primera persona
—la introspecciéon— y el de la tercera persona —un punto de vista externo—, de
suerte que para conocernos no solo tenemos que hacer un esfuerzo de autocon-
ciencia reflexiva sino, ademds, debemos tratar de vernos a nosotros mismos como
si fuéramos otra persona, con el propdsito de ganar cierta objetividad. Pero no solo
debo verme a mi mismo como podria ver a otra persona sino también como parte de
un contexto mayor. Por ejemplo, ciertamente ganaré en autoconocimiento si sé que
soy el producto de la evolucién de varias especies de primates y que desciendo de una
de ellas, que salié de Africa hace aproximadamente cien mil afios.

Hay una asimetria bdsica entre el autoconocimiento y el aleoconocimiento.
Uno conoce la experiencia fenoménica de sus propios estados mentales de manera
incorregible, aunque no la ajena. Por ejemplo, nadie sabe mejor que yo cémo me duele
una muela y nunca sabré cémo le duele la muela a otra persona, aunque me describa
meticulosamente su sensacién. Por otra parte, hay una diferencia fundamental entre el
autoengano y el engafo a otros. En el primer caso, aunque hay intencionalidad, suele
tratarse de un fenémeno de divisidén de la mente, como veremos en el capitulo doce.

En el segundo caso, aunque también puede uno engafar a otros autoengandndose,
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en general el engano suele tratarse de un caso deliberado de deshonestidad. Esto
tiene como consecuencia que a veces uno puede conocer a otra persona mejor de lo
que se conoce a si mismo y que otras personas podrian conocernos mejor de lo que
nosotros mismos nos conocemos, sobre todo en aspectos puntuales de nuestra vida
mental. Por eso, como el objeto del autoconocimiento cambia en el desarrollo mismo
de conocerse, el autoconocimiento es siempre un proceso de autodescubrimiento y
transformacién personal que no tiene fin.

Conocemos la experiencia fenoménica de nuestros estados mentales de manera
inmediata e incorregible, como en el caso de un dolor o de una emocién. Nadie
podria convencerme de que no me duele la muele o de que no tengo una experiencia
afectiva intensa respecto de alguien y nadie puede conocer mejor que yo la expe-
riencia fenoménica de mis estados mentales. Lo que no conocemos inmediatamente,
es corregible y alguien podria interpretarlo mejor que uno mismo es el contenido
proposicional de nuestros estados mentales. Esto conduce a que con frecuencia
deba confiar en la opinién ajena para conocer los contenidos de mis propios estados
mentales. También conduce a que, a veces, la mejor manera de conocerse uno mismo
es analizdindose como si uno fuera otro, adoptando una perspectiva de tercera persona.
Por eso es que no hay una linea clara entre la introspeccién y la extrospeccién cuando
uno reflexiona sobre los contenidos proposicionales de sus estados mentales.

Por ejemplo, puedo reconocer que tengo una experiencia fenoménica peculiar,
aunque no sepa si es alegria, tranquilidad, alivio o entusiasmo. Y, en cualquier caso,
tampoco sé si lo es porque he encontrado un libro que durante mucho tiempo estuve
buscando o por las recientes declaraciones del presidente de la repablica. También
podria ser que se trate de una experiencia que combine varias categorias de emociones
porque, finalmente, aunque las emociones bdsicas tienen una realidad universal que
en muchos casos compartimos con otros mamiferos, las categorizaciones de ellas son
lingiiisticas, culturales y contingentes. Por eso, en muchos casos, la mejor manera de
conocer los contenidos de nuestros propios estados mentales no es mediante intros-
peccidn sino observindonos a nosotros mismos, ya sea en nuestro comportamiento
0, mejor adn, en nuestros vinculos afectivos.

En el caso de las creencias, no existe experiencia fenoménica. Es decir, no «sentimos»
lo que creemos, como si sentimos deseo, alegria o dolor. Por ello reconocemos lo que
creemos preguntdndonos a nosotros mismos qué nos resultarfa bien justificado creer.
En la mayor parte de situaciones esto es inmediato, como, por ejemplo, si alguien me
pregunta si creo que el primer alcalde de Lima fue don Nicolds de Ribera y Laredo,
el viejo. Pero si alguien me pregunta si ese mismo conquistador fue andaluz o caste-
llano, quizd deba detenerme a meditar al respecto o, lo que es lo mismo, tendré que
preguntarme qué creencia estarfa mejor justificada, dadas las otras creencias que tengo.
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En algunos casos simplemente no tendré creencias respecto de algo porque no conse-
guiré encontrar justificacion alguna, como, por ejemplo, si alguien me pregunta si
creo que el primer alcalde de Sidney fue el senor Charles Windeyer.

La estrategia de averiguar lo que uno cree preguntindose qué resultaria razonable
para uno mismo, es decir, qué creencias nos parecerian bien justificadas, ha sido
denominado por Cassam «método de la transparencia» (2014, p. 2), para referir a la
técnica empleada y discutida por autores como Edgley (1969), Evans (1982), Byrne
(2011), Moran (2012), Ferndndez (2013) y otros. Cassam objetd este método por
considerarlo poco realista y porque, segtin él, genera una brecha —lo que ¢l llama
una «disparidad»— entre el Homo philosophicus —una criatura idealmente racional
inventada por los filésofos— y el Homo sapiens real. De hecho, asumir que siempre
creemos lo que es racional es poco realista y no toma en consideracién que con
frecuencia somos criaturas irracionales y creemos lo que «sabemos» que es falso, asi
como también actuamos en contra de nuestro mejor juicio, como discutiremos en
el capitulo doce.

Por eso, la idea del método de la transparencia es que debemos asumir que, en
lineas generales, creemos lo que nos resulta bien justificado a la luz de nuestras otras
creencias previas, de manera que yo puedo detectar qué es lo que creo respecto de
algo preguntdndome qué estaria bien justificado creer, segin mis propios criterios
de justificacién y sobre la base de mis creencias previamente aceptadas. Este es un
punto de partida desde el cual, con mucha frecuencia, después deberé hacer modi-
ficaciones y correcciones para detectar creencias mds complejas y situaciones menos
predecibles, en una suerte de «equilibrio reflexivo», para usar el célebre concepto
desarrollado por Nelson Goodman (1955) y John Rawls, segtn el cual, a través de
un proceso deliberativo de ajustes mutuos, entre principios generales y juicios parti-
culares, se logra un estado de balance o coherencia en un conjunto de creencias.
Pienso que puede verse el método de la transparencia como la versién aplicada a la
autointerpretacién de lo que en la aleointerpretacién seria el principio de caridad,
que discutiremos ampliamente en este libro.

No es que seamos siempre racionales, sino que nos tratamos como si lo fuéramos
(Dennett, 1998b [1987], p. 52) y nos interpretamos a partir de ese supuesto,
para luego hacer modificaciones y correcciones. En el caso del autoconocimiento,
para averiguar qué cree, siente o desea uno, nos preguntamos qué se seguirfa natu-
ralmente de los estados mentales que nos parece que tenemos y partimos de la base
de que esos podrian ser nuestros estados mentales, para luego preguntarnos si no
podriamos tener otros estados mentales no conscientes o inconscientes que causen
o sean causados por otros estados mentales que tampoco conocemos. Al hacer
eso actuamos desde la perspectiva de primera persona, mediante la introspeccién,
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y desde la de tercera persona, tratando de explicar objetivamente lo que nos ocurre
como si fuéramos un mecanismo externo. Pero también podemos emplear una pers-
pectiva de segunda persona, tratindonos a nosotros mismos como si fuéramos un tu
al que intentamos dar sentido tanto cognitiva como afectivamente.

Pero para abordar, aunque sea de manera somera como pienso hacer aqui, la
naturaleza del autoconocimiento, es necesario preguntarse qué es lo que este tipo
de conocimiento pretende conocer. En un sentido genérico queremos conocer todo
lo que tiene que ver con nosotros y con nuestras vidas, pero, de manera especifica,
lo que nos interesa es saber cudles son los estados mentales que tenemos, es decir,
aquellos que causan y justifican nuestras acciones y otros estados mentales. También
queremos saber cémo y por qué adquirimos esos estados mentales, si estdn bien justi-
ficados y de qué manera participan en nuestra relacién con el mundo y con las otras
personas pues, en un importante sentido, como senalaron James (1983) y Winnicott
(1971), uno es también sus vinculos con las otras personas. En efecto, si el contenido
de nuestros estados mentales es relacional, es decir, si estd constituido por sus rela-
ciones con otros de nuestros estados mentales y también por las otras personas con
las que nos vinculamos, el autoconocimiento no puede ser solo introspectivo sino
también exige explorar nuestros vinculos con los demis.

Ahora bien, queremos conocer nuestros estados mentales pero el método de la
transparencia solo nos permite conocer creencias. ;Es que las creencias tienen alguna
primacia respecto de los otros estados mentales? En un sentido epistémico lo es de
dos maneras. En primer lugar, aunque no todo conocimiento es proposicional, el
conocimiento proposicional si se formula en términos de creencias, que pueden verse
como representaciones del mundo y disposiciones para actuar en él. En segundo
lugar, casi todos los estados mentales involucran creencias o estdn parcialmente
moldeados por creencias. Los deseos, por ejemplo, suelen incorporar la creencia de
que algo es deseable porque es realizable. Y las emociones suelen estar estructuradas
cognitivamente sobre la base de creencias: por ejemplo, el miedo puede suponer
la creencia de que un dano puede sobrevenirnos y la ira, la creencia de que somos
victimas de una situacién injusta. De hecho, el primer autor en explicitar la rela-
cién entre emociones y creencias fue Aristoteles, en el segundo libro de la Rezdrica
(2002; véase Quintanilla, 2007).

Pero hay otro sentido en que las creencias pueden modificar significativa-
mente nuestros estados mentales, incluso nuestra experiencia fenoménica de ellos.
Imaginemos la siguiente situacién. Fui invitado a cenar a casa de un amigo, quien
me sirve un delicioso plato de carne. Al finalizar la cena le digo que el lomo estuvo
maravilloso. Mi amigo, sorprendido, me dice que no fue lomo sino lengua de res
almendrada y me pregunta si deseo mds. Como nunca habia comido lengua y la sola
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idea me resulta desagradable, rechazo el pedido. Mi amigo me pregunta: «;Pero no
te ha gustado?». Le respondo: «Ya no». En efecto, me gusté mucho el plato hasta
que me enteré de que era lengua. En ese momento el sabor del guiso en mis papilas
gustativas cambi6. Mi experiencia fenoménica fue otra. Ya no fue una experiencia
de placer sino mds bien algo parecido al asco. ;Qué ocasioné que mi experiencia
fenoménica cambiara sin que nada mds cambie con ella? Solo una creencia, nada més
que una creencia.

Aunque los conceptos de autoconocimiento y autocomprension se asemejan, no
son exactamente lo mismo. El primero connota certeza y conviccién; el segundo
sugiere proceso, falibilidad y transformacién. Sin embargo, la diferencia es de matiz,
de suerte que para la mayor parte de efectos précticos autocomprensién y autoco-
nocimiento son intercambiables. Por otra parte, no es lo mismo autocomprensién y
autoconciencia. La comprensién alude al proceso de descubrimiento de mis propios
estados mentales, vida psiquica e identidad, tanto mediante la introspeccién como
gracias a la observacién de mi comportamiento y de mis propios vinculos, y también
adoptando una perspectiva de tercera persona respecto de mi propia historia, contexto
y entorno. La autoconciencia alude a la habilidad de identificarse a uno mismo y de
diferenciarse de otras entidades, es decir, a la capacidad para reconocer que ciertos
estados mentales me pertenecen a mi y no a otra persona, y que estdn integrados
conformando un sistema. Puede haber autoconciencia sin autoconocimiento, pero
no autoconocimiento sin autoconciencia. Asimismo, la autoconciencia presupone la
conciencia —en tanto pura experiencia fenoménica— de manera que podriamos ver
tres niveles de complejidad en los que el tltimo presupone los anteriores, pero no
viceversa: conciencia, autoconciencia y autocomprension.

De una manera bastante general, la autocomprensién pasa por el reconoci-
miento de nuestros propios estados mentales, pero estos pueden ser conscientes,
no conscientes e inconscientes. Como vimos los primeros requieren de experiencia
fenoménica y, en el caso de la autoconciencia, de por lo menos dos niveles de
metacognicién. Los segundos son procesos cognitivos que tienen un rol causal en
nuestras vidas, aunque nosotros no los conozcamos, pero que pueden llegar a ser
conscientes. Los tltimos son estados mentales que han sido reprimidos en un sentido
psicodindmico.

El autoconocimiento nos permite distinguir entre los estados mentales que
tenemos y aquellos que tenemos razones para tener o que deberiamos tener, lo que
involucra un elemento normativo. Por ejemplo, si creo que he realizado una accién
que yo mismo considero incorrecta, creeré que debo sentirme culpable. No somos
observadores pasivos de nuestra vida psiquica, sino agentes de su formacién mediante
el proceso de su conocimiento. Eso es precisamente lo que nos convierte en agentes
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y por eso el autoconocimiento se concentra mds en lo que hacemos que en lo que nos
ocurre. Parte de lo que hacemos es transformar nuestra propia vida mental en tanto
la conocemos.

Lo anterior conduce a un punto importante. Algunos de nuestros estados
mentales son propiedades monddicas, como, por ejemplo, un dolor de muelas, que es
pura experiencia fenoménica, pero otros son propiedades relacionales, como aquellos
que tienen contenido proposicional atribuido por una intérprete en relacién con un
objeto que ella y nosotros compartimos. En general, los estados mentales dotados de
intencionalidad, es decir aquellos que representan hechos o situaciones diferentes de
ellos mismos, son relacionales. Ahora bien, en el caso de los estados mentales que son
relacionales no es posible conocerlos solo por pura introspeccién, porque parte de lo
que ellos son, esto es, parte de su contenido, depende del tipo de relacién que tienen
con otros objetos del mundo, ya sea otras personas o hechos de la realidad. Esto
prueba que la pura introspeccién no basta para el autoconocimiento. Mds adelante
volveré con detalle sobre la ontologfa de las propiedades.

Pero es claro que conocer los estados mentales propios no es suficiente para el
autoconocimiento. Es también necesario conocer las causas de nuestros estados
mentales, como nuestra historia individual y grupal, asi como el entorno fisico y
social. Las causas de nuestros estados mentales pueden ser otros estados mentales
—propios o ajenos—, asi como eventos fisicos y sociales del entorno. Averiguar,
no solo de manera introspectiva sino empirica, los procesos por los cuales llegamos
a determinar nuestros propios estados mentales es también una forma de auto-
conocimiento, pero en un grado de abstraccién mayor. Asimismo, saber como se
constituyeron estos procesos, elaborar una genealogia del reconocimiento de nues-
tros propios estados mentales y poder establecer las conexiones que tienen con otras
formas de conocimiento, es, sin duda, una forma de autoconocimiento. El tipo
de conocimiento que tenemos a partir de la descripcién de los procesos psiquicos
que estdn presentes cuando tenemos procesos cognitivos acerca de nuestros propios
procesos cognitivos es una forma de autoconocimiento de un nivel adicional, aquel
seguin el cual describimos con cierta pretension de objetividad lo que ocurre cuando
tenemos momentos de introspeccién subjetiva. Este proceso, a su vez, estd conectado
y es dificilmente separable de aquel por el cual conocemos los estados mentales de
otras personas, asi como conocemos los hechos del entorno fisico y social. Asf pues,
el autoconocimiento no es solo un acto de introspeccién en el que uno se observa a si
mismo sino también un acto de observacién de algo que es, al mismo tiempo, exte-
rior e interior a uno: sus vinculos, sus relaciones con los demds, sus reacciones ante
los acontecimientos del mundo. Eso implica observarse a uno mismo en relacién con

los otros, es decir, observar las emociones que los otros nos generan y las que nosotros
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generamos en ellos. Dado que la mente se constituye en relacién con los demis,
conocerse implica comprender la manera en que uno se relaciona con los otros, pues,
como senald James (1983), nuestros vinculos con los demds, asi como ellos mismos,
son parte de lo que somos.

Es importante distinguir entre los aspectos cognitivos y afectivos de nuestros
estados mentales. Los primeros involucran procesamiento o almacenamiento de
informacién, por ejemplo, de informacién social, en el caso de la cognicién social.
Los segundos involucran experiencia fenoménica que «afecta» al ser humano en su
totalidad, y hacen que valore y «coloree» la realidad, de una manera u otra.

Esto es importante porque la vida afectiva constituye una forma privilegiada de
autoconocimiento y autocomprension. Uno se reconoce en sus vinculos y en sus
emociones, asi como en las emociones que le generan sus vinculos. De igual manera,
las emociones son valoraciones de la realidad o de nuestras acciones que tienen como
funcién conectarnos con nuestros objetivos y propdsitos, para evaluarlos y moti-
varnos a proseguirlos o, por el contrario, para modificarlos. Asi como las percepciones
sensoriales tienen como objetivo permitirnos sobrevivir exitosamente en un entorno
agreste, al proporcionarnos conocimiento del mundo exterior, las emociones nos
proporcionan conocimiento de nuestro mundo interior: qué queremos, tememos,
deseamos, logramos o valoramos. Las emociones nos permiten dar significado y valor
a los acontecimientos de nuestras vidas, y generan en nosotros sutiles reacciones y
experiencias internas que nos permiten tomar decisiones apropiadas en situaciones
complejas. Las emociones son, por tanto, un tipo de autopercepcién que permite
al individuo tener una gama de datos sobre él mismo, andloga a la manera en que
los sentidos le proveen de informacién acerca del mundo externo. Aunque ambos
tipos de informacion son fundamentales para guiar la accidn, las emociones tienen
la funcién de comunicarnos con nosotros mismos para dirigir nuestra atencién a
eventos relacionados con nuestros propdsitos y objetivos, y a nuestra percepcién de
si estos son exitosos o frustrados. Pero las emociones no son moralmente neutras,
las sociedades suelen valorarlas positiva o negativamente, con lo cual las practicas
sociales las moldean y constituyen e incluso les dan connotaciones normativas. Esto
también puede tener una funcién adaprativa: las emociones que facilitan las relaciones
humanas y la cooperacién social tienen una connotacién moral positiva —y suelen
llamarse emociones prosociales—, mientras que las que la dificultan la tienen
negativa. Sin embargo, aunque haya un componente adaptativo previo —proba-
blemente universal— para la conformacién de las emociones, estas solo se van a
cristalizar en una forma de vida que incluso podrd llegar a moldear el componente
adaprativo. Asi pues, las emociones son una forma de autoconocimiento y el cultivo
de nuestras emociones puede ser una forma més profunda de autoconocimiento.
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Hay un dltimo punto que abordaré en este capitulo someramente, porque volve-
remos sobre él. ;Cudl es el estatuto ontoldgico de los estados mentales? ;En qué
sentido y de qué manera existen? Hay dos posiciones opuestas y extremas, y entrambas
una diversidad de posibilidades. De un lado estd el interpretacionismo antirrealista.
De otro lado figura un realismo de estados mentales internos. El interpretacionismo,
en general (Child, 1994, p. 8), sostiene que podemos conocer la naturaleza de lo
mental mediante el andlisis del proceso de interpretar a alguien y que al adscribir
estados mentales a un agente debemos intentar maximizar el acuerdo entre los
estados mentales de ese agente y los que serfa razonable que tuviese, desde nuestro
punto de vista, en las circunstancias en las que estd. Esta posicién serfa abrazada
por Daniel Dennett (1998b [1987]) y por Donald Davidson. Pero el interpretacio-
nismo antirrealista, que no aceptarfan Dennett (1998b [1987], p. 49) ni Davidson,
afirmarfa que a partir de lo anterior se sigue que no existen los estados mentales
per se, sino solo en tanto son atribuidos a alguien. El realismo de estados internos,
por otra parte, sostendria que los estados mentales son entidades internas a la mente
o al cerebro, ya sea como representaciones encriptadas en procesos neuronales o de
cualquier otra forma. Lo caracteristico de esta posicién es sostener que los estados
mentales son propiedades monddicas de alguien.

En este libro sostendré que la experiencia fenoménica de un estado mental
—Ilo que uno siente cuando tiene ese estado mental, es decir, la conciencia de ello—
es una propiedad monddica subjetiva de una criatura, la cual ha emergido del sistema
complejo que es su cerebro. Pero el contenido de un estado mental —aquello acerca
de lo que ese estado mental es, por ejemplo, una representacién del mundo— es una
propiedad relacional triddica que se constituye en una relacién interpretativa que
incluye tres elementos: el agente, la intérprete y el mundo objetivo que ambos
comparten. Esta es una posicién interpretacionista y también realista, porque sostiene
que esas propiedades relacionales son objetivas y no dependen Gnicamente del agente
ni de la intérprete.

Como es claro, el contenido variard segtin las caracteristicas de los tres elementos
de la situacién comunicativa. Asi, por ejemplo, mi cerebro estd actualmente en
determinados estados conformados por configuraciones neuronales. Si una intér-
prete desea dar sentido a mi comportamiento en relacién con sus propios estados
mentales y al mundo, me atribuird ciertas creencias, deseos y afectos. Esas atribu-
ciones son maneras de capturar una realidad que no es unicamente cerebral sino
también social. Al intentar hacerlo, la intérprete asignard contenidos a mis estados
mentales. Eventualmente otras intérpretes podrdn intentar hacer lo mismo, con lo
cual me atribuirdn diferentes estados mentales que dardn lugar a distintos conte-
nidos. Aqui se generard cierta indeterminacién de la interpretacién, pero habrd
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criterios epistémicos que permitirdn determinar con cierto grado de precisién cudl
interpretacion es preferible por ser mds explicativa. El proceso neuronal es real y, en
principio, puede observarse desde una perspectiva de tercera persona. La experiencia
fenoménica también es real, pero solo puede ser experimentada desde la perspectiva
de primera persona. El contenido del estado mental es igualmente real y se constituye
en la relacién triangular entre intérprete, agente y realidad, y requiere una perspectiva
de segunda persona.

Se podria objetar que de aqui se sigue que no hay un contenido sino muchos,
dado que podria haber muchas intérpretes, lo que trivializarfa el concepto mismo
de contenido. Pienso que este fendmeno debe verse en analogia con el significado.
Aunque distintos hablantes usen una palabra de diferentes maneras, atribuyéndole,
por tanto, distintos significados, el significado de la palabra serd el producto de la
interseccién sistemdtica de muchas atribuciones semdnticas exitosas. En ese sentido,
los significados son reales y socialmente constituidos. De la misma manera, distintas
intérpretes pueden atribuir a un agente diferentes estados mentales, aunque podria
haber cierto acuerdo en que él cree que p y desea que d, incluso si hay cierto margen
de indeterminacién acerca del contenido de p y d, ya que estos se conforman en
relacidn a los otros estados mentales del agente y en relacién con la intérprete. Negar
existencia a los contenidos porque se constituyen en situaciones intersubjetivas
sociales serfa tan absurdo como decir que no existen los adverbios, las clases sociales o
las relaciones afectivas de parejas, solo porque estas siempre pueden verse de muchas
y distintas maneras.

Los colores también son propiedades relacionales triddicas que requieren de la luz,
un objeto que refracte la luz y un sistema retiniano y cerebral en buen estado; pero
serfa absurdo decir que no existe el color azul, aunque la experiencia fenoménica que
tt tienes del azul del mar en cierta circunstancia y hora del dia sea una propiedad
subjetiva tuya.

Yo nunca sabré si ta ves cierto tono del azul del mar de la misma manera como
yo lo veo, porque nuestros diferentes sistemas de percepcién visual podrian procesar
la luz de maneras ligeramente diferentes. Por eso la experiencia fenoménica del azul
es subjetiva. Pero lo importante es que yo sé que td ves el azul mds o menos como
yo lo veo y que cuando digo que «El mar es azul», tanto td como yo sabemos que
estamos hablando del mismo objeto con las mismas propiedades y sabemos que
cada uno de nosotros sabe que estamos hablando del mismo objeto con las mismas
propiedades. Ambos sabemos también que el azul del mar es una realidad objetiva,
en tanto no depende de la subjetividad individual de ninguno de nosotros, y que
cualquier ser humano que tenga érganos sensoriales normales y sistemas neuronales
aptos para procesar la luz tendrd, en este mar y a esta hora del dia, algin tono de azul
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y no uno de rojo ni de amarillo. También sabemos que si lo viera rojo o amarillo
tendriamos que llevarlo a un oftalmélogo. Mds atin, sabemos que es légicamente
posible, aunque sumamente improbable, que €l lo vea rojo, aunque lo llame azul
y que, por tanto, tenga una experiencia subjetiva muy diferente de la nuestra. Pero
incluso, en ese caso, seguiriamos hablando de «azul» y seguirfamos diciendo que el
mar es azul.

Anilogamente podemos suponer que distintas intérpretes que pertenezcan a
parecidas comunidades epistémicas deberfan atribuir estados mentales semejantes
a un agente en circunstancias comunicativas afines. Sabemos que, si veo a alguien
dirigirse a una refrigeradora y sacar una jarra de limonada, en condiciones normales
le atribuiré el deseo de beber un liquido para calmar la sed y la creencia de que
la limonada puede cumplir esa funcién. También describiré ese evento fisico como
una accién intencional. Solo en condiciones muy especiales, y si hay mucha mds
evidencia que lo amerite, le atribuiré el deseo de envenenar la limonada y la creencia
de que de esa manera podrd deshacerse de un vecino incémodo. En general, la mayor
parte de intérpretes racionales hard atribuciones parecidas en circunstancias seme-
jantes. Esto es andlogo a la atribucién de significados a las expresiones lingiiisticas,
como veremos en la segunda parte.

En el sentido expuesto, el azul del mar y los estados mentales de las personas son
propiedades objetivas de la realidad, aunque el azul no pueda existir sin la luz ni
criaturas con un determinado tipo de capacidad sensorial, y los estados mentales no
puedan existir sin situaciones comunicativas y criaturas racionales que tengan ciertas
habilidades de atribucién psicolégica. De esta manera, también, los contenidos de los
estados mentales son propiedades relacionales triddicas objetivas de la realidad. Pero
en tanto propiedades que son —tanto el azul como un determinado estado mental—
existen a partir de la existencia fisica de otros objetos naturales de los cuales son
propiedades, como también lo son los significados de nuestras expresiones. En otras
palabras, aunque el azul y los estados mentales son propiedades reales, existen a partir
de fenémenos naturales de los cuales precisamente son propiedades. En el caso del
azul, la relacién entre la luz, el mar y un organismo sano. En el caso de un estado
mental, la relacién entre una criatura interpretable, una intérprete y un objeto del
mundo compartido por ambos.

Me parece improbable, aunque l6gicamente posible, que los contenidos de los
estados mentales —vistos, por ejemplo, como representaciones cognitivas— estén
codificados o encriptados en procesos cerebrales especificos, de manera que la creencia
«La limonada es bebible» dé lugar al mismo cableado neuronal en cualquier persona
que la tenga a manera de una identidad tipo-tipo. Si asi fuera, esas encriptaciones
serfan la base neuroldgica de una creencia especifica, un deseo, una emocion, etcétera.
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Pero desde el punto de vista de la interpretacién, que es lo que ahora nos interesa
porque nuestro objetivo es aclarar qué es comprender a alguien y cémo ocurre ese
fenédmeno, el contenido de un estado mental es aquella propiedad relacional que
emerge en el proceso comunicativo.

La vida mental es un flujo continuo de experiencias subjetivas que nosotros, para
lograr comprenderla mejor, clasificamos, ordenamos y nombramos con conceptos
culturales como «creencia», «deseo», «pasién», etcétera. La vida mental no es una
construccion discreta conformada por piezas independientes, como si fueran los
electrones, protones y neutrones que constituyen la materia. Toda descripcion de la
subjetividad es, por tanto, en algtin grado arbitraria, y es factible que haya lenguas
y culturas que la ordenen de distintas maneras. Por ejemplo, las lenguas distinguen
de diferentes formas las emociones y podria haber alguna que carezca del concepto
de creencia. Sin embargo, es de suponer que todas las sociedades humanas tengan
mecanismos para que sus miembros se comprendan unos a otros y que estos meca-
nismos incluyan estrategias de atribucién comunes, ya sea si lo hacen con conceptos
semejantes o no. Serfa improbable, por ejemplo, que una sociedad carezca de una
manera de describir lo que nosotros llamamos «creencias», en tanto actitudes que
uno puede tener acerca de la manera en que es el mundo y que pueden ser verda-
deras o falsas. Es altamente adaptativo que los seres humanos tengamos creencias y
conceptos de creencias. También lo es que podamos atribuirnos creencias mutua-
mente y que contemos con mecanismos para distinguir entre creencias que describen
el mundo como pensamos que es y aquellas que no lo hacen. Es de suponer que todas
las lenguas lo hacen, incluso si no tienen una palabra para «creencia» o «verdad» y en
vez de ellas usan evidenciales o alguna otra estrategia gramatical.

En esa linea, la recientemente desarrollada «filosofia experimental» se propone
explorar evidencia empirica interdisciplinaria que pueda corroborar o falsar tesis tradi-
cionalmente filoséficas (por ejemplo, Devitt, 2004; Goldman, 2007; Kauppinen,
2007; Machery, 2017). Para el caso que acabo de mencionar, esta filosofia podria
investigar, por ejemplo, si existen intuiciones o presupuestos universales subyacentes
a las diferentes culturas acerca de temas filoséficos fundamentales como el conoci-
miento, la verdad, la comprensién del otro, la sabiduria, la identidad de uno mismo,
la agencia y el libre albedrio, etcétera™.

Mds adn, de la misma manera como cada lengua tiene formas propias de clasi-
ficar la realidad segiin sus necesidades funcionales, las lenguas clasifican de distinta
forma la vida mental de sus usuarios. Ser hablante de una lengua, por tanto, favorece

"“Véase, por ejemplo, el proyecto The Geography of Philosophy, que explora transculturalmente y de
manera interdisciplinaria la universalidad y diversidad en algunos conceptos filos6ficos fundamentales:
hetps://www.geographyofphilosophy.com/
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—aunque ciertamente no determina— que clasifiquemos el mundo y nuestra propia
vida mental de cierta manera. Esto implica que la comprensién requiere que podamos
compartir o imaginar la manera en que los otros clasifican la realidad objetiva y la
vida mental subjetiva.

En este primer capitulo he trazado una suerte de mapa general de los temas que
estdn asociados a la pregunta central que nos interesa: ;qué es comprender al otro?
En el préoximo capitulo nos concentraremos en los mecanismos psicolégicos que
permiten que una intérprete dé sentido al comportamiento de un agente mediante

la atribucién de estados mentales, esto es, el fenémeno de la atribucién psicolégica.
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CAriTULO DOS
LA ATRIBUCION PSICOLOGICA

2.1. Psicologia folk y la perspectiva de tercera persona

La discusién filoséfica sobre la naturaleza de la comprensién y las dificultades de
comprender a quienes son diferentes a nosotros se puede rastrear hasta la Antigtiedad.
Hay frases iluminadoras en aquellos didlogos platénicos que versan sobre la dialéc-
tica, asi como en los tratados aristotélicos De Interpretatione (2015), Poética (1968) y
Retérica (2002), aunque no haya en el pensamiento griego un andlisis propiamente
comprehensivo sobre el tema. Con el advenimiento de la modernidad, el Ensayo
sobre el entendimiento humano, de John Locke (1982), y el Tratado sobre la naturaleza
humana, de David Hume (1975), plantean la discusién en nuevos términos. Para
Hume la comprension estd asociada a la symparhy, que es la capacidad de compade-
cerse de otra persona y requiere de la habilidad para escapar al propio interés para
aprehender la perspectiva de otra persona. Por ello, Hume piensa que la sympathy
es condicién de posibilidad y fundamento de la vida moral.

En el caso de la filosofia mds reciente que se puede rastrear hasta Friedrich
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger y Hans-Georg Gadamer
—en su vertiente alemana— y el pragmatismo estadounidense, Ludwig Wittgenstein,
Willard Van Orman Quine y Donald Davidson —en la tradicién angloamericana—
hay una fascinacién en torno del problema del significado y la interpretacién.
Es posible presenciar en ambas tradiciones un alejamiento implicito de la herme-
néutica intencionalista —aquella segtin la cual entender al otro es conocer sus reales
intenciones— y un acercamiento a la concepcién segun la cual la comprension es un
fenémeno que se produce en la interaccién entre horizontes o formas de vida, como
la generacién de un territorio comdn.

Deseo explicitar esa intuicién, que me parece se encuentra implicita en esos

autores y radicalizarla, para asi sostener que comprender al otro no es reconstruir
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su vida mental sino crear un espacio compartido, que es una invitacién al cambio y
a la adaprtaciéon. También propongo que tanto el significado como la comprension
emergen en la interaccién entre una intérprete y un hablante, y que no son posibles
sin el concurso cooperativo de ambos, como lo veremos detalladamente en el capi-
tulo cuatro.

Esos son los temas sobre los que discutiremos largamente en este libro. Sin embargo,
en este capitulo me concentraré en un tema mds bien técnico y reciente en el que
confluye la filosofia con diversas disciplinas empiricas, que es el problema de la atri-
bucién psicolégica, esto es, el fenémeno por el cual empleamos diversos mecanismos
cognitivos y afectivos para adscribir estados mentales a otras personas con la finalidad
de comprender, explicar y predecir su comportamiento. La atribucién psicolégica no
equivale a la comprension, pero es condicién de posibilidad de ella.

Como las investigaciones sobre atribucién psicoldégica son relativamente recientes,
la terminologfa es variada, repetitiva y con frecuencia se superpone, es decir, distintos
vocablos designan fenémenos parecidos o superpuestos entre si. En la medida de lo
posible precisaré los significados de los términos técnicos empleados, aunque habrd
que aceptar que muchos de ellos se emplean en la literatura con cierta imprecision.
Por otra parte, en este terreno la reflexién filoséfica requiere de manera indispensable,
para poder avanzar, la evidencia que procede de las ciencias empiricas. Mds atn,
en estos temas las investigaciones en filosoffa experimental pueden ser decisivas
para dirimir entre posiciones en conflicto (Knobe, Buckwalter, Nichols, Robbins,
Sarkissian & Sommers, 2012).

Se entiende la atribucién psicolégica como el conjunto de habilidades, destrezas,
mecanismos y estrategias —tanto innatas como adquiridas— que empleamos para dar
sentido al comportamiento intencional de un agente —ya sea otro o uno mismo—
mediante la adscripcion de estados mentales. La expresion folk psychology se usa en
las discusiones sobre atribucién psicoldégica para referir a la habilidad de lectura
de mentes (mindreading), es decir, aquella que nos permite reconocer los estados
mentales de los demds con la finalidad de predecir, explicar, comprender y describir
su comportamiento y sus otros estados mentales, asi como también producir gene-
ralizaciones acerca de su comportamiento intencional (Stich & Ravenscroft, 1994).
Al usar la expresién «psicologia folk» se suele subrayar que se trata de una especie de
teorfa psicoldgica implicita que usan las intérpretes de manera innata y no consciente,
como si fuera un conjunto de conocimientos o hipétesis psicoldgicas de uso comin
que la gente emplea sin saberlo y sin haber tenido un entrenamiento formal para
ello. De manera andloga, se suele hablar de una folk physics —fisica popular o fisica
folk—, que estaria conformada por un conjunto de conocimientos sobre el funcio-
namiento de la naturaleza, que el ser humano normal posee sin haberlo aprendido
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formalmente y que incluiria el saber que, por ejemplo, todo efecto tiene una causa,
la naturaleza es regular y no aleatoria, no pueden coexistir dos objetos en el mismo
espacio fisico, etcétera. También es probable que tengamos una biologia folk, que
nos permita distinguir de manera casi inmediata entre criaturas vivas e inertes, y una
geometria folk, que nos conduce a creer que el espacio es plano y que la linea mds
corta entre dos puntos es la linea recta. Hay quienes piensan que también es parte de
nuestra dotacién innata presuponer un dualismo en la naturaleza entre objetos fisicos
y mentales, o suponer que todas las especies y clases naturales tienen una esencia.
De ser cierto que tenemos una dotacién de teorfas implicitas folk, estas serfan el
producto de la evolucién de la especie para resolver problemas puntuales y facilitar
la supervivencia, incluso si estas teorias resultaran no ser verdaderas o fuesen incom-
patibles con las teorifas cientificas mejor justificadas empiricamente en el presente.
Ese serfa el caso, por ejemplo, de la geometria euclidiana.

Estas teorfas folk suelen llamarse conocimientos folk, aunque en sentido estricto
no siempre constituyen conocimiento porque no siempre son verdaderas. Serfan
formas de conocimiento en un sentido amplio e impreciso, en el sentido en que la
gente se conduce como si lo fueran.

Al hablar de teorfas o conocimientos folk, se suele distinguir entre una dimen-
sién fenoménica y una arquitecténica. La dimensién fenoménica alude al conjunto
de conceptos que tienen las intérpretes y que les permite dar sentido al comporta-
miento ajeno via un conjunto de predicciones, descripciones, explicaciones, etcétera,
con el empleo, principalmente, de los conceptos de creencia y deseo (Davies &
Stone, 1995a). Esta dimensién toma el nombre de fenoménica porque, en lineas
generales, tenemos una experiencia intuitiva de ella y, en principio, podemos
describir los conceptos que empleamos para interpretar a los demds sin requerir de
una investigacién cientifica mds profunda. La dimensién arquitecténica, de otro
lado, tiene que ver con los mecanismos neurolégicos —tanto cognitivos como afec-
tivos— que subyacen a la dimensién fenoménica y la hacen posible. No tenemos
experiencia fenoménica de estos mecanismos y para tener conocimiento de ellos es
necesario un entrenamiento cientifico detallado. Es usual sostener que la dimensién
arquitecténica depende de la configuracion bioldgica del cerebro, de manera que
es universal en la especie y es producto de la seleccién natural. Como consecuencia
de ello, deberfamos encontrar versiones rudimentarias de esta dimensién en otras
especies de primates. También tendriamos que encontrar en el desarrollo del nifio
estadios de maduracién mds o menos homogéneos, los cuales serfan, en gran medida,
independientes de las culturas, tal como ocurre con la adquisicién y el desarrollo de
las habilidades lingiiisticas.
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Aunque la dimensién fenoménica depende de la arquitectdnica, es mucho mds
sensible a la influencia cultural que esta. Asi, en principio podriamos encontrar gran
variedad de estrategias de atribucidn psicoldgica en las distintas culturas, aunque
todas ellas serfan variaciones de una estructura bdsica universal. Ello no serfa muy
diferente de la manera en que las distintas lenguas son variaciones de una gramdtica
universal, si uno cree que esta existe. Asimismo, la diversidad cultural en un nivel
fenoménico podria explicar que en las distintas culturas haya conceptos psicoldgicos
algo o muy diferentes entre si —por ejemplo, de creencia, deseo, accién, etcétera—
lo que podria generar la sensacién de que no hay nada en comdn entre ellas.

Las discusiones sobre atribucién psicolégica han girado usualmente en torno de
dos perspectivas, la de tercera y la de primera personas. Los partidarios de la pers-
pectiva de tercera persona consideran que la interpretacion de un agente intencional
no es fundamentalmente diferente de la explicacion de cualquier otro fenémeno de
la naturaleza. Segtin este modelo, la intérprete atribuye estados mentales al agente
para explicar su comportamiento en términos causales y sobre la base de regulari-
dades nomoldgicas. Esto significa que la intérprete operaria como una cientifica que
aplica el modelo nomolégico deductivo para investigar el cosmos. Ella se dedicaria a
encontrar relaciones causales entre estados mentales y acciones para luego buscar las
regularidades que gobiernan esas relaciones causales. Segin este modelo, la intérprete
podria tener un médulo innato de atribucién psicolégica que estaria estructurado
como una teoria cientifica. Asi como los seres humanos probablemente tengamos
una folk physics o una folk biology que dependerian de sendos mddulos cerebrales,
podriamos venir al mundo dotados de un médulo de atribucién psicolégica que
funcionaria como una teorfa nomoldgica, lo que nos convertiria en psic6logos natos.
Recientemente Alan Leslie (1994, 1999, 2000) ha propuesto la existencia de un
moédulo de atribucién psicoldgica para explicar nuestras habilidades naturales para
dar sentido al comportamiento ajeno mediante la atribucién de estados mentales.
Esta adaptacidn evolutiva habria sido fundamental para la supervivencia, pues nues-
tros ancestros primates no solo estaban obligados a adaptarse a un peligroso entorno
natural sino también a un exigente entorno social que progresivamente se hizo mds
complejo, lo que les habria exigido desarrollar habilidades de atribucién psicolégica
en términos casuales y en varios niveles de intencionalidad.

La tesis central de Leslie es que el autismo puede ser explicado como un dano
en este médulo de atribucién psicolédgica, que puede ser visto como un mecanismo
innato de procesamiento de cierto tipo de informacidén social, lo que se evidencia
en los autistas como una significativa incapacidad para simular escenarios alterna-

tivos —lo que incluye juego simbdlico, como, por ejemplo, imaginar que una silla
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es un caballo sabiendo que no lo es—, comunicacién intencional y competencias
sociales. Pero Leslie (1992) va més lejos atin. En experimentos realizados a comienzos
de la década de 1990, observé que los autistas tienen un déficit en la comprensién de
estados mentales. Es decir, los autistas pueden comprender procesos fisicos causales,
pero su incapacidad radica en entender situaciones cuya explicacion requiere inevi-
tablemente de la atribucién de estados mentales y, por tanto, del reconocimiento de
agencia, incluso comparados con nifios con sindrome de Down con un CI mucho
menor que el promedio entre los autistas. Segin esos experimentos, la formulacion
verbal de los autistas incluye mds conceptos y descripciones fisicas y menos conceptos
y descripciones mentales que personas con sindrome de Down. Pero cuando se
expone a ambos grupos de personas a historias que pudieran ser entendidas sin recu-
rrir a conceptos mentales, los autistas equiparan a las personas con sindrome de
Down o incluso los superan en la prueba. Desde entonces los hallazgos de Leslie han
sido corroborados por otros experimentos, sugiriendo que el autismo es un dano
en la capacidad metarrepresentacional y de simulacién, lo que, a su vez, sugeriria un
dano en un médulo de teoria de la mente o atribucién psicolégica. La conclusion
de Leslie, por tanto, es que la Gnica manera de explicar el rdpido desarrollo de las
capacidades de atribucién psicoldgicas de los nifios es postulando la existencia de
un mddulo de atribucién psicoldgica que, cuando sufre un dafio en el desarrollo
temprano del cerebro da lugar a sintomas que se encuentran dentro del espectro

autista. Al respecto, Leslie y Thaiss sostienen que:

las nociones de estado mental que se desarrollan durante el periodo preescolar son

de dominio especifico y estdn asociados a la comprensién de agentes (1992, p. 246).

Dado un cerebro normal en su desarrollo, por una diversidad de razones las
distintas partes de su arquitectura pueden mostrar desarrollos paralelos. Al encon-
trar cambios paralelos en la realizacién de pruebas a lo largo del tiempo, la
irresistible conclusidn es que tales cambios paralelos son evidencia de un solo
mecanismo cognitivo (p. 249).

Todo esto sugerirfa que existe un médulo de atribucién psicolégico. Por ello, en
este punto serd necesario detenerse brevemente en el concepto de modulo mental.
El cerebro estd organizado en regiones que son el producto de diversos momentos
y estadios de adaptacién a diferentes medios y necesidades. El cerebro no responde
a una planificacién previa sino es, mds bien, una superposicion de estructuras con
objetivos adaptativos diferentes que se han acumulado desordenadamente unas sobre
otras, dentro de un crdneo mds bien reducido en tamafio y que no puede crecer ilimi-
tadamente, porque generaria otros problemas anatémicos de adaptacién.
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La mente, por otro lado, estd organizada en términos de funciones, no de espacios.
Las divisiones funcionales de la mente se llaman mddulos. La tesis de la modularidad
de la mente fue propuesta originalmente por Jerry Fodor (1986), basado en Noam
Chomsky. Segtin Fodor, los médulos son independientes entre si —estdn encapsu-
lados— y solo se comunican entre ellos por un sistema central que integra la informacién
de los diversos médulos para la generacién de creencias y acciones. Originalmente
Fodor propuso dos médulos: la visién y el lenguaje, aunque posteriormente diferentes
autores propusieron la existencia de otros. Un médulo se caracteriza por ser:

* Un conjunto de reglas para resolver problemas especificos.

* Un cuerpo de conocimientos complejos sobre la realizacién de acciones y
comportamientos.

* Innato.

* Hereditario.

* Encapsulado: cada médulo estd aislado de los otros.

* Una funcién con especificidad de dominio: tiene una funcién puntual.
* Una operacidn fuera del control voluntario: uno no lo controla.

*  Un mecanismo que se caracteriza por su rapidez, comparado con los procesos
conscientes.

*  Un mecanismo implementado en arquitecturas neuronales especificas, aunque
no necesariamente localizado en regiones concretas del cerebro.

* Una funcién que da lugar a dafos y patologias muy concretos.

Mis adelante, Peter Carruthers postulf la tesis de la modularidad masiva (20006).
Esta sostiene que los mddulos son construcciones a partir de médulos méds pequenos,
los cuales estdn conformados por médulos atiin mds pequefos y asi sucesivamente.
Los médulos no estarfan encapsulados, sino que se comunicarfan entre si y no exis-
tirfa un sistema central. Como para Carruthers no hay sistemas centrales, el lenguaje
tiene el rol de integrar a los diversos mddulos, lo que origina la conciencia. Este
autor defiende su tesis empiricamente, mostrando cémo las actividades que involu-
cran el lenguaje son mucho mids lentas que las que no lo hacen. Asi, de acuerdo con
Carruthers, el lenguaje permea las diversas actividades cognitivas humanas.

Podria haber innumerables médulos encargados de la produccién de creencias y
acciones, si bien cada uno de ellos estarfa restringido a un dominio muy especifico
como, por ejemplo, las creencias fisicas, morales, psicoldgicas, etcétera. Estos médulos
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darfan lugar a cuerpos de creencias como la psicologia o la fisica folk. En el caso
humano, podria haber médulos de:

¢ FEl reconocimiento de rostros.

* El comportamiento social, que gobernaria fenémenos como la cooperacién y
la compasién.

* Ellenguaje. Este médulo incluiria como submddulos la sintaxis y la semdntica.
Es discutible si podria haber un médulo pragmatico.

* El conocimiento geométrico.

* La atribucién de estados mentales.
* La deteccién del engano.

* Elapego en el vinculo temprano.

* El comportamiento moral.

Ademis de la existencia de un médulo lingiiistico (Chomsky, 1965, 1988; Fodor,
1986), Elizabeth Spelke (1988) ha propuesto uno de prediccion y explicacién del
movimiento de objetos espaciotemporales de tamafio mediano; Scott Atran (1998),
uno de clasificacién de animales y plantas; y Leslie, como vimos, uno de atribucién
psicolégica (Hirshfield & Gelman, 1994; Sripada, 2008). Recientemente también
se ha propuesto la existencia de médulos morales con el objetivo de explicar princi-
pios fundamentales subyacentes a la diversidad moral cultural humana (Stich, 1993;
Mikhail, Sorrentino & Spelke, 1998; Harman, 1999; Dwyer, 1999).

Cada médulo estarfa estructurado a la manera de un pequeno procesador compu-
tacional y resolveria problemas de manera andloga a como lo hace una computadora.
Si todo esto es correcto, la mente humana podria ser vista en analogfa al conjunto de
las funciones producidas por un grupo de computadoras de alto procesamiento, que
trabajan de manera conjunta y mantienen comunicacién entre si.

Volviendo a la perspectiva de tercera persona, esta podria depender de la exis-
tencia de un conjunto de estrategias neuroldgicas que darfan lugar a un médulo, pero
esta perspectiva no estd comprometida necesariamente con una teorfa de la modula-
ridad. La perspectiva de tercera persona suele recibir el nombre de theory of theory o
T-T, porque es la teoria que sostiene que la atribucién psicolégica es posible gracias a
que poseemos una teoria de la mente innata, esto es, a que la comprensién es funda-
mentalmente el proceso de construccién de teorias de la mente, de manera andloga a
como producimos teorfas naturales para explicar el universo fisico.
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Es conveniente decir, sin embargo, que la expresién «teoria de la mente» puede
confundir. En primer lugar, sus defensores no suelen distinguir entre explicacién
y comprensién, como si deseo hacerlo yo. En segundo lugar, en el sentido técnico
usado en estos debates esta expresion significa la habilidad que desarrolla una
intérprete para poder explicar el comportamiento de un agente mediante la elabo-
racién de un conjunto de hipdtesis sobre los contenidos de su mente, es decir,
mediante el reconocimiento de que el agente posee una mente dotada de subje-
tividad que funciona, en lineas generales, sobre la base de estados mentales que
causan acciones. La expresién «teoria de la mente» fue acufiada por los primaté-
logos David Premack y Guy Woodruff (1978), en un cldsico articulo en el que se
preguntan si hay primates no hominidos que tengan la capacidad para reconocer
estados mentales ajenos, esto es, que se den cuenta de que otras criaturas también
poseen estados mentales. El criterio para determinar eso fue la prueba de la falsa
creencia, que mide la habilidad que puede tener un infante para reconocer que otro
individuo tiene creencias falsas, es decir creencias distintas de las que ella tiene,
lo que probarfa que ella se da cuenta de que la criatura en cuestién tiene estados
mentales propios y diferentes.

Los experimentos de la falsa creencia fueron disenados con el objetivo de deter-
minar a qué edad los nifios son capaces de atribuir a otros individuos creencias
diferentes de las que ellos mismos tienen (Perner & Wimmer, 1983). Hay muchas
versiones de estas pruebas, pero lo que todas tienen en comun se puede reconstruir
en esta situacién: hay dos personajes en un escenario, A y B. A juega con una canica,
la deja en una caja de cartén y sale del escenario. B saca la canica de la caja, sin que
A lo vea, y la deja en una canasta de mimbre. Se pregunta a dos grupos de nifos,
el primero de cuatro afos en adelante y el segundo de menos de tres anos: Cuando
regrese A, ;dénde buscard la canica? Los nifios mds grandes responden que en la caja
de cartén —donde A dejé la canica—, mientras que los nifios menores contestan que
en la canasta de mimbre —donde los nifios saben que la canica estd, aunque A no
podria saberlo—. Mientras que los nifios menores creen que los demds creen lo que
ellos creen, es decir, todavia no tienen la nocién de que las otras personas tienen pers-
pectivas diferentes de la misma realidad, los nifios mayores son capaces de imaginar
que otras personas tienen estados mentales que ellos no tienen.

Las pruebas de la falsa creencia fueron disefadas para determinar el momento
en que una criatura puede distinguir entre sus creencias y las creencias de los demis,
o entre su perspectiva y las perspectivas de los demds, y durante mucho tiempo lo
usual fue pensar que esto ocurria entre los tres y cuatro afios de edad. Lo importante
en estas pruebas es que aparentemente miden una habilidad que no estd conectada
con el coeficiente intelectual, porque nifios con sindrome de Down frecuentemente
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las superan incluso si tienen un CI menor que el de nifios con autismo, que no las
superan. También se ha solido asumir que la edad en que los nifios pasan estas pruebas
es universal y que no tiene relacién con el sexo, la lengua o la cultura. Los nifios que
no las aprueban suelen pertenecer al espectro autista, en sus diversos grados, que son
nifios con una marcada dificultad para imaginar situaciones contrafdcticas. De hecho,
los autistas no comprenden metédforas ni oraciones contraficticas, no tienen juego
simbélico —no juegan a que algo es diferente de lo que es ni adoptan roles— y no
podrian participar en una obra de teatro, cosa que los nifos con sindrome de Down
si pueden hacer. Los autistas tampoco establecen relaciones entre ellos mismos, otras
personas y un objeto que ambos comparten, y no suelen seguir la mirada de otro
ni sefialan con el dedo a un objeto compartido con otra persona. En otras palabras,
no triangulan.

En 1978, Premack y Woodruff sostuvieron que los chimpancés si pasan la prueba
de la falsa creencia y que, por tanto, pueden llegar a tener una teorfa de la mente
ajena. A partir de entonces se han discutido incansablemente varias opciones:

(1) Si las pruebas de la falsa creencia, aplicadas durante las décadas de 1980 y
1990, estaban viciadas al presuponer la capacidad verbal del agente.

(2) Si las pruebas de la falsa creencia realmente miden la presencia de una teoria
de la mente o solo de un tipo de teoria de la mente, que seria la propia de un
humano suficientemente desarrollado y dotado de lenguaje.

(3) Si hay primates no hominidos con capacidad para reconocer estados mentales
en otras criaturas.

(4) Si las estrategias de atribucién psicoldgica son mucho mds complejas que la
pura atribucién mecdnica de estados mentales estructurados de manera tedrica,

lo que podria notarse ya en bebes muy pequenos o en mamiferos superiores.

(5) Si no deberfamos abandonar definitivamente la expresion «teoria de la mente»,
por estar comprometida con errores conceptuales insalvables, para sustituirla
por otras expresiones con menos connotaciones, como «mentalizacién,
«metarrepresentacion, «simulacién», etcétera.

De ser asi, deberiamos abandonar también la idea de que la intérprete es una
pequena cientifica que construye, de manera no consciente, teorfas para comprender
alos otros. Los criticos de la T-T sostienen que los mecanismos de atribucién psicolé-
gica son o incorporan estructuras mucho mds bésicas de tipo precognitivo y preverbal,
que se gestan en situaciones intersubjetivas desde el momento mismo del nacimiento
(para una revisién critica del debate véase Wellman, Cross & Watson, 2001).
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En un importante articulo, Josep Call y Michael Tomasello (2008) pasan revista
a la evidencia reciente para evaluar las conclusiones de Premack y Woodruff (1978).
Su propuesta es que los chimpancés si son capaces de reconocer los objetivos, las
intenciones, las percepciones y el conocimiento de los otros, pero que no son capaces
de entender el concepto de creencia falsa y, menos adn, de atribuir falsas creencias a
los demds. A partir de la evidencia que han recogido, Call y Tomasello concluyen que
los chimpancés comprenden a otros en funcién de un tipo de psicologia basada en la
percepcién y los objetivos, mds que en términos de la psicologia tipicamente humana
basada en creencias y deseos. En general, la tesis de Tomasello (2014, 2016) es que
los simios pueden simular condiciones contraficticas, lo que les permite enganar y
contraengafar, e incluso pueden llegar a tener un comportamiento que podria verse
como si fuera cooperativo sin serlo, porque actian siempre bajo su propio interés.
Por el contrario, los humanos podemos cooperar socialmente teniendo en cuenta el
interés del grupo, lo que permite la conformacién de un «nosotros», es decir, de una
agencia colectiva. Para Tomasello (2016) este seria el origen filogenético del compor-
tamiento moral. La constitucién de un «nosotros» que se amplia como un circulo
en expansién ha sido visto por Peter Singer (1981) como un modelo para entender
el desarrollo moral grupal y también puede ser empleado para estudiar las relaciones
de cooperacién y competencia (Quintanilla, 2016a).

Siendo este un tema de debate, es razonable suponer que los chimpancés no tienen
propiamente un concepto de creencia falsa, porque este presupone el de creencia verda-
dera, asi como otras dicotomias de igual complejidad, como realidad/apariencia, ser/
parecer, saber/creer, etcétera. Todo esto sugiere que, aunque los primates no humanos,
en este caso los chimpancés, tienen ciertas habilidades de atribucién psicoldgica y hasta
podrian llegar a tener una psicologia folk, estas podrian ser significativamente dife-
rentes de las humanas. Mds adn, aunque podria haber una arquitectura neuroldgica
de atribucién psicolégica universal en los seres humanos —y hasta quizd un médulo
de atribucién psicolégica— las diferencias culturales si marcarian una diferencia.

Algunas investigaciones sugieren que, aunque los nifios de habla quechua del
departamento de Junin, en el Perd, recién pasan la prueba de la falsa creencia cuando
se acercan a la adolescencia (Astington, 1996), si tienen perfecta comprension de la
distincién entre realidad y apariencia (Vinden, 1996). La tesis de Penelope Vinden
es que esta incongruencia podria deberse a una de dos causas: (1) en el habla de estos
nifios no hay términos para referir con suficiente precisién a creencias. Asi, no se les
pregunta «;Qué cree A?», sino «;Qué diria A?». (2) Otra opcién —no muy diferente
de la anterior— es que estos nifios tienen una concepcién de la creencia distinta de
la concepcion habitual occidental. En otras palabras, aunque los nifios quechuaha-
blantes de Junin distinguen entre verdad y falsedad, realidad y apariencia y, sin duda,
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tienen estrategias de atribucién psicoldgica tan sofisticadas como cualquier otro nifio
de esa edad, su cultura hace que o no entiendan las indicaciones de la prueba —eso
serfa lo menos importante— o que tengan una psicologia folk con algunos rasgos
diferentes de los occidentales en la dimensién fenoménica, lo que serfa més intere-
sante desde un punto de vista filoséfico. Mds atn, otras investigaciones sugieren que
si se modifican los términos de la prueba, nifios tan pequenos como de 15 meses de
edad ya pueden reconocer creencias falsas (Onishi & Baillargeon, 2005).
Naturalmente el debate no estd cerrado; y en cierto sentido recién comienza.
Ha habido mucha discusién en lo que respecta a esta edad tan temprana para
reconocer creencias falsas, incluida una interpretacién diferente de los resultados
propuesta por Josef Perner y Ted Ruffman (2005). No seria extrafio, en todo caso,
que hacia los tres anos los nifios tuvieran procesos metacognitivos asociados a la
atribucién de creencias falsas, mientras que nifios mucho mds pequefios pudieran
reconocer situaciones de falsas creencias de manera mds intuitiva y no consciente.

2.2. La perspectiva de primera persona

Hacia comienzos de la década de 1990 aparecié un nuevo enfoque en la discusién
sobre atribucién psicolégica que recibié el nombre de «perspectiva de la primera
persona». Este modelo parte de suponer que la intérprete tiene un conocimiento
intuitivo, introspectivo e inmediato de sus propios estados mentales. Sostiene que
ella atribuye al agente los estados mentales que ella cree que tendria si estuviera en las
circunstancias en que ella cree que él se encuentra, imaginando los estados mentales
del agente, imagindndose a si misma en esos estados o imaginando ser el agente.

De acuerdo con esta posicién no es necesario postular un médulo de atribu-
cién psicolégica conformado nomoldgicamente, sino solo una capacidad innata
que permite imaginar los estados mentales ajenos de manera contraféctica como si
fueran propios, o que permite imaginarse a una misma siendo otra persona y en
otras circunstancias vitales. Esta capacidad recibe el nombre de «simulacién», por lo
que a veces se denomina a este modelo «teorfa de la simulacién» o S-T (simulation
theory). Desde esta concepcidn, el punto de inicio de la interpretacion es el conoci-
miento intuitivo que la intérprete tiene de sus propios estados mentales, es decir, la
metacognicién. A partir de este autoconocimiento, la intérprete simularia ser el otro
en condiciones contraficticas y atribuirfa los estados mentales que ella considera
que tendria si estuviera pasando por las circunstancias que ella cree estd pasando el
agente, en el modelo de Alvin Goldman (1992b, 1993, 1995a, 1995b, 2006, 2013)
o que ella cree que tendria si ella fuera el otro, en el modelo de Robert Gordon

(1986, 1992, 1995a, 1995b, 1995¢, 1995d).
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La perspectiva de primera persona se ha visto fortalecida con el descubrimiento de
las neuronas espejo, lo que sugiere que la interpretacién y la atribucién psicolégica,
asi como la comprensién en general, pasan por un proceso de identificacién auto-
matica y no consciente. Las neuronas espejo son un tipo de neuronas que se activan
cuando una persona observa a otra teniendo una experiencia o realizando una accién,
de manera que la observadora experimenta literalmente la experiencia o accién del
observado (Rizzolatti & Craighero, 2004; Goldman, 2006). Se ha encontrado
sistemas de neuronas espejo en primates no humanos, de hecho, fueron descubiertos
originalmente en macacos por el equipo de Giacomo Rizzolatti en la Universidad
de Parma, en las décadas de 1980 y 1990. También es altamente probable que los
perros y algunos tipos de aves tengan sistemas neuronales con funciones parecidas
a las de las neuronas espejo de los primates. En los humanos se ha encontrado acti-
vidad neuronal que sugiere la existencia de neuronas espejo en zonas como la corteza
premotora, la corteza primaria somatosensorial y la corteza parietal inferior. Aunque
se sigue investigando sobre el tema, es altamente probable que el sistema de neuronas
espejo sea la base fisioldgica de funciones como la comprension automdtica de inten-
ciones, la empatia, la capacidad lingiiistica, la imitacién motriz —motor mimicri—y
hasta la autoconciencia (Oberman & Ramachandran, 2009). Se sabe que hay déficits
de actividad en las neuronas espejo en los nifios autistas y se cree que las mujeres
tienen sistemas de neuronas espejo mds activos que los hombres, en quienes hay
muchas mds posibilidades de autismo que en las mujeres (Cheng, Lee, Yang, Lin &
Decety, 2008). La menor presencia de oxitocina estd asociada al autismo. La oxito-
cina es una hormona que se sintetiza en el hipotdlamo, que se encuentra en la base
del cerebro, desde donde se distribuye por el cerebro y el resto del cuerpo. Se sabe que
esta hormona tiene un rol central en la promocién de cohesién social, pues genera
sentimientos de vinculo, solidaridad y cooperacién (McCall & Singer, 2012). Recién
se estd comenzando a entender el importante rol que la oxitocina tiene en la vida
social y afectiva humana. Se sabe que las mujeres embarazadas producen mucha de
esta hormona y que su presencia genera actitudes de confianza para con los miembros
del endogrupo, aunque también de defensa del endogrupo frente al exogrupo, si es
que hay algin grado de competencia entre ambos. En situaciones experimentales,
cuando un individuo es conducido a esnifar oxitocina, mejora su capacidad de reco-
nocimiento de rostros humanos y, en general, sus vinculos sociales, aunque solo por
un tiempo determinado. Se sabe también que la aplicacién de oxitocina por via intra-
venosa permite que los autistas mejoren en sus habilidades de atribucién psicolégica,
aunque el efecto se va perdiendo en el curso de algunas semanas (Hollander, 2007).

Las teorfas de la simulacién han sido empleadas para explicar la complejidad psico-
l6gica de diversos fendmenos en que una intérprete se pone en el lugar de otra persona.
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Esto ocurre, por ejemplo, en las experiencias de compasién y solidaridad que estdn
presentes en el comportamiento moral, pero también en la experiencia estética
propia de la literatura, el cine o el teatro, en que uno simula ser un personaje y vive
sus experiencias como propias. El caso paradigmdtico de esto ultimo es la catarsis
aristotélica (Poética 1449b), en que uno no solo experimenta las vivencias ajenas sino,
ademds, permite que estas experiencias lo transformen interiormente al generar cierto
desahogo mediante la liberacidén de contenidos psiquicos téxicos, a la manera de una
«purga», como dice Aristételes, o una «purificacién». También se ha propuesto la
existencia de un «simulador interno», el cual permitiria que uno imagine sus propios
estados mentales pasados y sus posibles estados mentales futuros, asi como posibles
escenarios objetivos y subjetivos alternativos, en caso que uno opte por una accion
u otra. Pienso que el simulador interno serfa una pieza clave para explicar el libre
albedrio, pero he desarrollado esa tesis en otros lugares (Quintanilla, 2011, 2013,
2014e, 2017a).

Aunque el modelo de la simulacién es historicamente posterior a la perspectiva de
tercera persona, puede notarse en €l cierto espiritu cartesiano, ademds de que pueden
rastrearse algunos de sus rasgos en las diversas teorias de la Verstehen de la hermenéu-
tica alemana, bdsicamente con Schleiermacher (1986, 1996) y Dilthey (1989). Para
estos autores, la comprension pasa por la capacidad para revivir las vivencias (erlebnis)
del otro. En esa concepcidn, el término «vivencia» serfa cercano a lo que hoy enten-
demos por conciencia de nuestros estados mentales.

El término «conciencia» tiene una gran carga conceptual y ha sido muy elabo-
rado filoséficamente. Actualmente se suele distinguir entre la conciencia nuclear
y la conciencia autobiogrifica o extendida (Damasio, 2001). La primera alude a
la capacidad de experimentar un estado mental —por ejemplo, una sensacién, un
dolor, el hambre o el suefio— y en principio estd presente, aunque con diversos
grados de desarrollo, en las especies animales dotadas de sistema nervioso central
suficientemente complejo. La conciencia autobiografica, por otra parte, es una evolu-
cién de la conciencia nuclear e incluye niveles metacognitivos, esto es, la capacidad
de tener estados mentales acerca de otros estados mentales; la referencialidad, que
permite reconocer los estados mentales como integrados entre si y propios de uno,
y la facultad de percibirse a uno mismo percibiendo o la posibilidad de observarse
a uno mismo como si fuese desde fuera —que es la definicién aristotélica de auto-
conciencia (Acerca del alma, parte 111)—. Esto permite verse a uno mismo como una
historia que fluye en el tiempo, incluyendo distintos momentos que estdn causal-
mente relacionados entre si y que se suceden a partir de las decisiones que uno toma.
La conciencia autobiografica incluye al yo autobiogrifico o self, es decir, a la expe-
riencia —tanto implicita como explicita— de que soy una historia que tiene pasado,
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presente y futuro, y que fluye en una direccién que depende de las acciones que yo
realice voluntariamente. La conciencia autobiogrifica también permite resignificar
los acontecimientos del pasado segin sus resultados en el presente o de acuerdo a las
interpretaciones que uno harfa de su propio presente. Hasta donde se sabe, solo el
ser humano tiene conciencia autobiogréfica, aunque podria ser que los chimpancés
tuvieran algin grado rudimentario de esta y es muy probable que los australopitecos
ya tuvieran un grado significativo de este tipo de conciencia. Es importante notar,
sin embargo, que hay un continuo entre la autoconciencia, la conciencia y la vida no
consciente. Esa es una tesis que estd presente en Charles Darwin y que los pragma-
tistas cldsicos integraron con la filosofia (James, 1983 [1890], 1904; Dewey, 1910;
véase también Godfrey-Smith, 2017 y Popp, 2007).

Es posible decir que cuando hay conciencia autobiografica estd presente también
el yo o el self; también traducido al castellano como el «si mismo». Cuando eso ocurre,
el individuo se ve a si mismo como agente de acciones, experimentador de afectos,
sujeto de creencias y como una historia que fluye en el tiempo. Pero algo fundamental
es que, hasta donde sabemos, la conciencia autobiogrifica solo estd presente donde
hay lenguaje, de manera que el agente consciente puede autodescribirse y es capaz
de relatar una historia de si mismo como una identidad que fluye en el tiempo.

Durante la década de 1990 se desarroll6 un debate entre las perspectivas de
primera y tercera persona que también recibié el nombre de debate entre la teoria
dela teoria (T-T) y la teoria de la simulacién (S-T). Al dia de hoy, hay cierto consenso
en que ambas posiciones no son incompatibles y que probablemente deban ser inte-
gradas entre si, lo que ha generado la aparicién de modelos hibridos. No hay acuerdo,
sin embargo, respecto de cémo podrian estos modelos ser integrados ni sobre qué
elementos de cada perspectiva deberfan sobrevivir.

2.3. Segunda persona y triangulacién

Ademds de las perspectivas de tercera y primera persona, estd la de segunda persona,
que pretende ser una superacién de las anteriores. Aunque el autor que acufé la
expresion second person en filosoffa de la mente fue Davidson (2001d [1992]), él
no desarroll esta posicidn posteriormente, no participé de los debates con las otras
perspectivas ni tampoco tuvo como objetivo superar la polémica entre T-T y S-T,
y son muchos los autores que sostienen que su posicién sigue siendo de tercera
persona. No obstante, autores posteriores emplearon la expresién «perspectiva de
segunda persona» para aludir a un contacto mds real, menos tedrico y observacional,
y mds comprometido e involucrado con el «t» o el «ustedes», conformando algo asi
como un «nosotros» que incluye y no excluye al otro.
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En el periodo de madurez de su produccién filoséfica Davidson (2001b) desa-
rrollé un modelo triangular, algunas de cuyas intuiciones bdsicas pueden rastrearse
hasta la semidtica triddica de Charles Sanders Peirce y la filosofia social de George
Herbert Mead (1972 [1934]). En el modelo de Davidson, los vértices del tridngulo
son el hablante, la intérprete y el mundo objetivo que ambos comparten'. Segtin
este autor, una intérprete solo puede atribuir estados mentales a un agente, asi como
significados a sus proferencias verbales, en relacién con un mundo objetivo comin a
ambos. Esto es asi porque ella interpreta las proferencias del agente mediante meca-
nismos de atribucién que conforman oraciones-T con la siguiente estructura lgica:

(T) La oracién «s» es verdadera si y solo si p.

En este esquema formal, la oracién «s» proferida por un hablante es verdadera en
un lenguaje L si y solo si p, donde «s» y p tienen las mismas condiciones de verdad,
es decir, son verdaderas ante las mismas circunstancias del mundo, son verdaderas
en los mismos mundos posibles o, lo que para todo efecto prictico es lo mismo,
hablante e intérprete estarfan dispuestos a proferirlas ante los mismos hechos del
entorno. Asi es como —de manera holista— la intérprete atribuye estados mentales
al agente y significados a sus proferencias, y también reconoce como acciones inten-
cionales a los eventos fisicos que constituyen su comportamiento, confrontindolos
con los hechos objetivos del mundo compartido.

Ahora vamos a detenernos en los aspectos generales de la triangulacién. Davidson
usa su modelo para explicar cuatro fenémenos puntuales: (1) las condiciones nece-
sarias para que emerja el pensamiento y el lenguaje, (2) la manera en que se aprende
una lengua, (3) la forma en que se determinan los contenidos de nuestros estados
mentales en la situacién interpretativa (Davidson, 2001e [1991], 2001d [1992],
2001c [1997]) y (4) la interdependencia del conocimiento del mundo exterior, el
conocimiento de las otras mentes y el autoconocimiento (Davidson, 2001e [1991])".

El modelo davidsoniano de la triangulacién ha sido muy discutido, con argu-
mentos a favor y en contra. Puede verse, por ejemplo, Yalowitz (1999), Lasonen
y Marvan (2004), Verheggen (2006, 2007), Bouma (2006) y Gliier (2000), entre
otros. Mds alld de Davidson, sin embargo, deseo usar un modelo triangular para
explicar otros fenémenos que ¢l no aborda, pues hay importantes conexiones lgicas,
epistemoldgicas, filogenéticas y ontogenéticas que se pueden iluminar mediante este
modelo (Quintanilla, 2014b).

1 . . , . , . .
En el modelo triangular de Peirce los vértices son hablante, intérprete y signo o lenguaje.

2 . . o
Pedace (2017) menciona las primeras tres como parte del programa davidsoniano, pero creo que la
cuarta también debe incluirse.
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(1) Desde un punto de vista légico, los conceptos de yo, otros —o ustedes— y
mundo son interdependientes y no se pueden definir si no es en relacién a los
otros; lo mismo ocurre entre los conceptos de subjetividad, intersubjetividad

y objetividad.

(2) Desde un punto de vista epistemolégico, el conocimiento que uno tiene de si
mismo —de sus propios estados mentales— solo es posible gracias al cono-
cimiento que se tiene de los otros —de los estados mentales ajenos— vy al
conocimiento del mundo exterior objetivo y compartido con los demds. Pero
lo mismo ocurre con el conocimiento de la objetividad, que presupone el auto-
conocimiento y el aleoconocimiento, y con el conocimiento de los otros, que
presupone nuestro comun conocimiento del mundo compartido y de nosotros
mismos. En otras palabras, no comenzamos con un conocimiento intuitivo,
inmediato e incorregible de nuestros estados mentales —como ocurre en el
modelo cartesiano— para luego pasar a las otras dos formas de conocimiento.
En esto hay una clara distancia respecto de la perspectiva de primera persona.

(3) Desde un punto de vista filogenético, no parece razonable suponer que primero
evolucionara alguno de los tres vértices de este tridngulo y que esto acarreara
la evolucién de los otros dos, es decir, que la seleccién natural seleccionara el
autoconocimiento, el aleoconocimiento o el conocimiento objetivo para que
luego alguno de ellos diera lugar a los otros dos. Es mds razonable suponer que
se traté de una evolucién simultdnea y que las tres formas de conocimiento
fueron seleccionadas simultdneamente y por la misma razén adaptativa. Para
una defensa de esta tesis contra las posiciones de Carruthers (1996a, 2009)°,
Nichols y Stich (2003) y Goldman (1995b, 2006), véase Quintanilla (2014b).

(4) Desde un punto de vista ontogenético, es razonable suponer que el infante desa-
rrolla el conocimiento de sus propios estados mentales de manera simultdnea al
conocimiento que adquiere de los estados mentales ajenos —particularmente
el de la madre o el cuidador— y a su reconocimiento de que ellos comparten el
mismo mundo (Quintanilla, 2017b). Asi es como la subjetividad se constituye
en un entorno intersubjetivo y frente a la objetividad compartida. De igual
manera, el bebe adquiere los conceptos de «yo», «otros» y «mundo» simul-
tdneamente y mientras lo hace construye dualidades fundamentales como
verdadero/falso, ser/parecer y realidad/ficcién.

3 . . . -
Carruthers cree que primero fue seleccionada la lectura de mentes y que luego esta gir6 sobre si misma
para dar lugar a la metacognicion.
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En este terreno, el psicoandlisis ha hecho aportes significativos que pocas veces se
integran con los desarrollos en filosofia de la mente (una de las pocas excepciones es
Cavell, 1993, 1998, 20006). Por ejemplo, Winnicott (1971) ha acunado el concepto
de «espacio transicional», que también tiene una forma triangular conformada por el
bebe, la madre y el objeto transicional, que serfa, por ejemplo, un osito de peluche.
Este es un espacio que no es puramente subjetivo —como la representacion del
osito— ni tampoco objetivo —como el osito mismo—, y que estd conformado por
los objetos transicionales que ayudardn al bebe a crear su mundo subjetivo, pero
también a formarse representaciones de lo objetivo, es decir, de aquellos objetos que
son independientes de su mente y su voluntad, objetos que comparte —y que sabe
que comparte— con otras personas. El espacio transicional permite que se constituya
la experiencia psiquica del bebe y con el desarrollo se convierte, en el adulto, en el
espacio cultural de lo lddico, el arte y la imaginacién creadora.

Hay un interesante debate en torno a si el tridgngulo comienza con una relacién
diddica entre la madre y el bebe, como cree Stern (1991), para luego incorporar al
mundo objetivo, o si el proceso nace en su forma triangular. En este dltimo caso,
aunque al comienzo el bebe estd concentrado en el rostro materno y reacciona princi-
palmente ante sus gestos, también reacciona ante otros objetos del mundo, aunque no
de manera coordinada. Es decir, reacciona ante la madre y reacciona ante otros objetos,
pero todavia no reacciona ante la relacién. Si a esos momentos tempranos debemos
llamarlos «relaciones diddicas» o «triddicas» es, en gran medida, un asunto estipulativo,
aunque me inclino por pensar que ya se trata de un tridngulo, aunque bastante rudi-
mentario. La razén de ello es que el infante reaccionaria de manera diferente si un tercer
objeto interactuase con la madre. En todo caso, incluso si fuera cierto que debemos
interpretar las primeras reacciones del bebe ante la madre y el mundo como diddicas y
carentes de una estructura triangular, de alli no se sigue que cuando el tridngulo ya estd
constituido en el nivel de la atencién compartida, la relacién diddica con el otro tenga
prioridad o sea mds fundamental que las otras relaciones que conforman el tridngulo,
como algunos sostienen. Regresaré sobre este tema hacia el final de este capitulo.

Lo importante es que, en este espacio triangular, el bebe, progresivamente, se
descubre a sf mismo, a los demds —a la madre—, y a la realidad que comparten y que es
diferente de ambos. Con el desarrollo, podrd atribuir estados mentales diferentes de los
suyos a los demds, pero sobre los mismos objetos de la realidad. Para conocer a los demis
deberd interpretarlos atribuyéndoles estados mentales semejantes a los que él reconoce
en si mismo. Para conocer la realidad compartida deberd comparar sus estados mentales
con los de los demds que, siendo diferentes, son acerca de la misma realidad. Y para
conocerse a si mismo deberd coordinar sus propias experiencias fenoménicas subjetivas

con los estados mentales que reconoce en los demds acerca del mundo que comparten.
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Un ejemplo de esto dltimo es el concepto de reverie desarrollado por Bion (1962,
1963, 1965). La palabra reverie procede del francés antiguo que, hacia el siglo XIV,
referfa a un estado de delirio placentero semejante a la embriaguez, en el que uno se
siente en comunién con otros. Bion desarroll6 el concepto de «reverie materno» para
describir el proceso por el cual la madre acompana al infante, tanto afectiva como
cognitivamente, permitiéndole configurar y moldear su aparato psiquico. Asi, por
ejemplo, ante un posible célico estomacal del bebe —que para €l es una experiencia
novedosa y aterradora— la madre lo tranquilizard, le explicard que se trata de algo
pasajero e inofensivo y ademds le pondrd nombre, de manera que, en adelante, cada
vez que €| tenga esa misma sensacién, sabrd de lo que se trata y ese saber le generard
menos angustia. Algo semejante ocurrird con la experiencia de otros estados mentales
y el aprendizaje de cémo nombrarlos y qué esperar de ellos.

En el fenémeno de reverie, la madre no solo cumple una funcién de contencién
sino también permite al bebe aprender a comprender, procesar, elaborar, clasificar y
hasta nombrar sus propios estados mentales. De esta manera, el infante aprende a
experimentarlos, regularlos, describirlos y hasta predecirlos. Asi es como él se incor-
pora en una forma de vida, la cual estd conformada por précticas sociales compartidas
que hacen posible que uno experimente su propia subjetividad de manera andloga
a como otros miembros de su comunidad lo hacen, aunque, por supuesto, sobre la
base de una estructura bioldgica y neurolégica compartida. Es a través de la percep-
cién no consciente del cuerpo —ya sea por imitacién motriz o con la participacién
de las neuronas espejo— que madre y bebe sintonizan afectivamente.

Todo este proceso es inseparable de la adquisicidn del lenguaje, pues no es que
uno sepa primero referir a los objetos del mundo externo para luego poder nombrar
sus experiencias psiquicas. El nifio aprende a nombrar los objetos del mundo externo
en tanto es capaz de reconocer a las otras personas como agentes diferenciados de
los objetos que son solo fisicos. Pero al mismo tiempo, experimenta estados internos
como dolores, emociones y deseos, y los ordena, categorizando y nombrando.

Pero el punto que deseo subrayar es que no es que el infante tome conciencia de
sus estados mentales antes de poder atribuirlos a otras personas. Tampoco ocurre
lo contrario. Se trata de un tridngulo en el que los tres vértices se dan simultdnea-
mente y asi es como se constituye intersubjetivamente la subjetividad, en un entorno
objetivo compartido. En otras palabras, lo subjetivo, lo intersubjetivo y lo objetivo
emergen en simultdneo pues se necesitan mutuamente. Ninguno de los tres puede
darse sin los otros dos.

La idea es que serfa un error suponer que el infante vive en un mundo narcisista
y egocéntrico antes de descubrir que existe el otro. Eso serfa un remanente cartesiano
anterior a los desarrollos tedricos sobre la constitucién intersubjetiva de la subjetividad.
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El infante se reconoce a si mismo porque puede reconocer al otro, porque puede
reconocerse en el otro o porque puede reconocer al otro en si mismo; y ciertamente
la capacidad de reverie es fundamental para que este proceso pueda ocurrir.

Algo de esto también reaparece en la vida adulta, siendo un ejemplo paradigmi-
tico de ello lo que acontece en el consultorio de la analista o psicoterapeuta, donde
también se conforma un tridngulo entre el paciente, la analista y el mundo objetivo
que ambos asumen compartir, el cual ha sido en gran medida construido por ellos
mismos pero anclado en el mundo real. En un proceso terapéutico, este tridngulo se
amplia y robustece, haciendo posible en el paciente, pero también en la terapeuta, un
espacio subjetivo cada vez mds rico y valioso.

En el terreno de la filosofia, el rechazo a una subjetividad previa a la intersubjeti-
vidad y la idea de que esta se constituye intersubjetivamente comenzé a desarrollarse,
hacia fines del siglo XIX, con Peirce (1988) y su cuestionamiento al modelo cartesiano
de lo mental, y también con James, en su libro de 1890, 7he Principles of Psychology
(1983), en el que describe al yo como constituido interpersonalmente. James va tan
lejos, para la época, como para decir que los vinculos son parte de lo que el yo lite-
ralmente es y que incluso los objetos del mundo que nos importan son parte del yo.
En Husserl (1973a) también hay un valioso desarrollo de estas intuiciones, lo que
influyé notablemente en la filosofia europea. En el caso de la filosofia de la mente
actual, las ideas de Peirce y James han influido en las discusiones recientes sobre
lo que se denomina the embodied self'y the extended self, que tienen a Clark (1999,
2008, 2016) y Chalmers (1996, 2010, 2012) como algunos de sus mds interesantes
representantes. La idea en esta concepcién es que los limites de la mente no son las
fronteras del cerebro, pues la mente incluye todos aquellos objetos que permiten y
potencian su cognicion y su afectividad. Asi, por ejemplo, en tanto mi computadora
me permite realizar y almacenar procesos computacionales cognitivos que probable-
mente no podria hacer sin ella, hay un importante sentido en que esta es parte de mi
mente. Andlogamente, como he insistido, las personas con las que tengo importantes
vinculos afectivos constituyen parte de lo que yo soy. Se trata, pues, de debilitar o
aligerar la frontera entre la mente y lo exterior a ella, de la misma manera que un
pianista profesional podria decir que cuando toca su piano ha suavizado la frontera
entre su Cuerpo y ese instrumento.

Volvamos a la versién del modelo triangular que deseo defender. Tanto la intérprete
como el agente reconocen los hechos de la realidad frente a un marco intersubje-
tivo que incluye a los interlocutores, por lo que el reconocimiento de los hechos
objetivos del mundo requiere como condicién necesaria la interaccién con otros
intérpretes y agentes. De manera andloga, tanto nuestra experiencia del mundo obje-
tivo, de nosotros mismos, como de nuestro reconocimiento de la subjetividad ajena,
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depende de que somos parte de una comunidad social. Por eso la intérprete no puede
acceder introspectivamente a sus propios estados mentales si no reconoce, en simul-
tineo, los estados mentales ajenos y los hechos objetivos que ambos comparten. Ella
tampoco puede atribuir estados mentales al agente si no reconoce, al mismo tiempo,
sus propios estados mentales y los hechos objetivos compartidos. Finalmente, tampoco
puede reconocer la objetividad de los hechos del mundo si no reconoce, simultinea-
mente, sus propios estados mentales y los del agente. Ninguno de los tres vértices
del tridngulo es el punto de partida, el punto de partida es el tridngulo como tal.
Ademds, no hay acceso a cualquiera de estos vértices si no se pasa por los otros dos.
Es claro que intérprete y agente estdn siempre sustituyendo roles, de manera que
tanto la interpretacién como la comunicacién son posibles porque las atribuciones
que mutuamente se hacen se afinan ante la evidencia del nuevo comportamiento del
otro, en relacidn con la realidad objetiva que comparten.

Este es un apretado resumen, que ampliaré posteriormente, de la manera en que
se puede entender el cardcter triangular de la interpretacién. Como senalé, Davidson
acund en este sentido las expresiones «triangulacién» y «segunda persona», que estdn
articuladas entre si, pero no integré sus hipdtesis especulativas con informacién
empirica ni tampoco extrajo las consecuencias filoséficas de esta integracién. Hacer
eso es parte de mi interés en este libro y en articulos publicados previamente.

Ahora bien, antes de regresar a ver cémo este modelo podria superar los modelos
de primera y tercera personas, es necesario detenernos un momento en el aspecto
ontogenético de la emergencia de la triangulacién. Un andlisis detallado de la onto-
génesis del tridngulo puede encontrarse en Quintanilla (2017b).

Aunque hay discusion sobre cudles son los mecanismos por los que la triangulacién
emergid y si el tridngulo procede de una relacién diddica previa, hay cierto acuerdo en
que el tridngulo —ya constituido de manera robusta— implica procesos cognitivos
y afectivos relativamente maduros que se encuentran en el nifio hacia los 3 o 4 afos.
Pero antes de eso, naturalmente, hay todo un proceso de emergencia que conduce
hacia él. También hay algtin consenso en que el fenémeno anterior a la constitucion
del tridngulo es lo que se suele llamar atencién conjunta (joint attention)*. Tomasello
(1999) es uno de los investigadores que mds ha ampliado las fronteras de este terreno
interdisciplinario en investigaciones con nifios y con primates.

La definicién cldsica de atencién compartida alude al fendmeno por el que dos

o mds personas —en el dmbito ontogenético se trata de un infante y un adulto—

Algunos autores usan de manera intercambiable «atencidn conjunta» (joint attention) y «atencién
compartida» (shared attention). Yo prefiero hacer una distincién entre ambas expresiones: la primera es
ontogenéticamente anterior a la segunda y condicién de posibilidad de ella. Véase Quintanilla, 2017b.
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intercambian gestos y miradas para compartir su atencién hacia un objeto o
acontecimiento reconocido como comun para ambos, pero también hacia las reac-
ciones que cada uno de ellos tiene acerca del objeto y del otro, lo que también es
reconocido como una experiencia compartida. La atencién compartida es un hito
fundamental para el posterior desarrollo de la teoria de la mentalizacién —teoria de
la mente, lectura de mentes, atribucién psicoldgica, psicologia folk, metarrepresen-
tacién, simulacién, etcétera— y para la adquisicién del lenguaje. Una manera un
poco mds breve de definir la atencién compartida es esta: se trata del fenémeno por
el que dos criaturas reaccionan ante un mismo objeto y ante las reacciones de cada
una de ellas —asi como ante las reacciones de cada una de ellas ante la otra— de
manera intercambiable y sucesiva, con lo que se reconoce que hay algo que estdn
compartiendo.

Los bebes muy pequenos ya se involucran en intercambios de sonrisas y gestos
con el cuidador, lo que podria sugerir que se trata de una relacién diddica que luego
se transformard en triddica. Pero también podria suponerse que se trata de una rela-
cién triddica desde el inicio, porque el bebe reacciona ante los gestos de la madre y
también ante otros objetos del mundo que no son ella, aunque todavia no reacciona
comparativamente ante ambos. Es decir, reacciona ante la madre y reacciona ante
otro objeto, pero todavia no reacciona ante la relacién que hay entre la madre y el
objeto, con lo que tenemos ya un tridngulo rudimentario.

Algunos autores han propuesto que la aparicién de la atencién compartida tiene
dos momentos de complejidad (Moll & Meltzoff, 2011; Flavell, Everett, Croft &
Flavell, 1981). En un primer nivel, el infante es capaz de reconocer qué objetos estin
a la vista de otras personas y qué objetos no podrian ser vistos por otras personas,
aunque si por el propio infante. Hay numerosa evidencia de que los chimpancés y los
perros alcanzan este nivel. A eso podemos llamar atencién conjunta. El segundo nivel
aparece cuando el infante no solo reconoce que otras personas ven distintas cosas
—si por ejemplo estdn en un dngulo diferente— sino también que esas personas
ven las mismas cosas pero de una manera diferente. Este nivel emerge hacia los tres
o cuatro afnos y, hasta donde sabemos, no se encuentra en otras especies ademds del
Homo sapiens. A esto podemos llamar atencién compartida.

La atencién conjunta aparece en el infante antes que este tenga la capacidad de
reconocer y atribuir estados mentales a otros. Entre los once y quince meses, los ninos
ya estdn vinculados con otras personas en relacién con un objeto compartido. Antes
del primer, afio los infantes coordinan su atencién con otras personas acerca de objetos
comunes, aunque todavia no tienen concepto de perspectiva, es decir, ni pueden
ponerse en la perspectiva ajena ni se dan cuenta de que el otro tiene una perspectiva
diferente; en otras palabras, ven distintas cosas segun el lugar donde se encuentren.
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Hacia aproximadamente los dos o tres afios, el infante adquiere la capacidad de
reconocer que los otros tienen perspectivas distintas, lo que es el primer nivel de la
atencidon compartida en la distincién que mantienen autores como Moll y Meltzoff
(2011), y Flavell y otros (1981), y que yo prefiero llamar atencién conjunta. Entre
los tres y cuatro afios, el nifio pasa al segundo nivel de la atencién conjunta (que yo
llamaré atencién compartida) y no solo reconoce las perspectivas ajenas sino también
las puede comparar con las propias, es decir, se da cuenta de que las otras personas
ven las mismas cosas que él ve, pero de una manera diferente. Cuando esto ocurre,
puede decirse que el nifio reconoce que los demds tienen estados mentales diferentes
de los suyos, con lo cual estd en condiciones de pasar la prueba de la falsa creencia.

Los fenémenos que anteceden a la plena constitucién del tridngulo, hacia los tres
y cuatro afios en que el nifo ya tiene una teoria de la mente y estd en proceso de
desarrollar agencia, estin siendo muy estudiados. No solo se investiga la aparicién de
la atencién conjunta sino también el rol que otros fenémenos, como paradigmdtica-
mente el apego, cumplen en estos procesos (Mantilla, 2014a y 2014b).

Ahora bien, es claro que la concepcién triangular no es una perspectiva de primera
persona, porque no hay un acceso introspectivo e incorregible que la intérprete tenga
respecto de los contenidos proposicionales de sus estados mentales, ni antes ni inde-
pendientemente de su reconocimiento de los estados mentales ajenos. Tampoco es
un modelo de tercera persona, porque no hay conocimiento de los estados mentales
ajenos sin un conocimiento de los propios y de la objetividad de la realidad. Tampoco
es una perspectiva de segunda persona —como el que analizaré mds adelante—, sino
un modelo que se propone integrar las tres perspectivas.

En la triangulacién, el nifio no solo adquiere los conceptos de td, otro, él, ellos
sino también el de yo, que acompana a la conciencia de la propia identidad, el saber
de si, el sentido del si mismo o se/f, que hace posible la conciencia autobiogréfica.
Cuando eso ocurre, el infante es capaz de diferenciarse de los otros, reconocer que
ellos y €l pertenecen a una misma red social, e identificar a los demds como seme-
jantes, pero diferentes. La conciencia que tiene un nifo de su propia identidad como
individuo es inseparable de su conciencia de que hay otros individuos que tienen
sus propias identidades. Esta es otra importante idea que desarrollé James (1983
[1890]) hacia fines del siglo XIX: la propia identidad se define en nuestra relacién
con los otros.

Ahora vamos a concentrarnos en la propuesta de Gomila (2001, 2002, 2003,
2008, 2012; Gomila & Pérez, 2017), uno de los mds interesantes representantes
actuales de la perspectiva de segunda persona. El piensa que la comunicacién no
es solo el proceso de atribuirse mutuamente estados mentales sino también el de
atribuirse mutuamente estados mentales sabiendo que estos son compartidos, lo que
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implica por lo menos cuatro niveles de intencionalidad. Cree que el modelo estidndar
de atribucién de estados mentales es bdsicamente cognitivo y racional, por ello, no
hace justicia a la complejidad de la comunicacién humana cuya base es no cogni-
tiva y no racional. Considera también que intérprete y agente no son observadores
desvinculados uno del otro, sino individuos que interactiian entre si, modificando
sus atribuciones y sus estados mentales segtin las reacciones y el comportamiento
del otro.

Sostiene que en el fenémeno de la comunicacidn e interpretacién intersubjetiva
se constituye un vinculo que va mds alld de las atribuciones explicitas de estados
mentales y significados (Gomila, 2001, p. 67). Esto ocurre mediante patrones de
interaccién que involucran la «atribucién implicita y reciproca de estados mentales»
(2001, p. 70). Afirma también que la comunicacién intersubjetiva «depende de
procesos y mecanismos perceptivos mds bdsicos» que no son «cognitivamente pene-
trables» (p. 68). Por ello, el tipo de «conocimiento» que uno tiene del otro, segin
la perspectiva de segunda persona, «no es proposicional sino prictico» (p. 68).
Considera también que los modelos de primera y tercera persona no dan cuenta
del fenémeno del paralenguaje —la comunicacién no lingiiistica que acompana al
lenguaje— que estd presente en la intersubjetividad (p. 72). Senala que la selec-
cién natural no habria seleccionado criaturas egoistas interesadas solo en sus propias
necesidades, sino individuos que forman parte de formas de vida que requieren de
mecanismos de reconocimiento social, lo que implica complejos mecanismos de crea-
cién de significado y coordinacién prictica. Adicionalmente, opina que, en contra de
lo supuesto por Freud y Piaget, el nifio no parte de una orientacién egocéntrica que
progresivamente se hace social, sino tiene ya una disposicion social desde el inicio.

En este tltimo punto, la tesis principal de Gomila es que el adoptar la perspectiva
de segunda persona es condicién necesaria para el comportamiento moral. Afirma
que «las «actitudes reactivas» implicitas en las emociones morales presuponen consti-
tutivamente la perspectiva de segunda persona y, en esa medida, constituyen la base
tltima de la obligacién moral. Dicho de otro modo, la base de la moralidad radica
en nuestra capacidad de interactuar con los demds desde la segunda persona, es decir,
desde la intersubjetividad» (2009, p. 2).

La tesis general es que la mente se forma y moldea en las interacciones con el
entorno fisico y social. Pero este proceso comienza, ontogenéticamente —y quiz4 filo-
genéticamente también— con mecanismos no conscientes e implicitos de reaccién
emocional ante la conducta ajena (2009, p. 13), aunque atn no de reconocimiento
de sus estados mentales, lo que progresivamente se convierte en mecanismos de atri-
bucién psicoldgica, conscientes y explicitos.
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Considero que las tesis de Gomila son bdsicamente correctas. Lo que me parece
equivocado es suponer que «las atribuciones de segunda persona son mds bdsicas y
es a través de ellas que se adquieren los conceptos mentales involucrados en las atri-
buciones de primera y tercera personas» (Gomila & Pérez, 2017, p. 279). También
considero equivocado que para la atribucién psicolégica «no es indispensable la exis-
tencia de un mundo compartido» (2017, p. 277).

Por ello, sostengo que el modelo triangular tiene la capacidad de integrar algunas
de las virtudes explicativas de las tres perspectivas en aparente disputa. Mds atn,
aunque considero que las tesis de Gomila son bdsicamente correctas, creo que las
diversas teorfas que intentan explicar la atribucién psicolégica no tienen que negar
ninguna de ellas y, menos ain, el modelo triangular. Bastaria con que sostengan que
explican el proceso ya maduro, que seguramente contienen elementos no conscientes
e implicitos. Al mismo tiempo, estas teorias pueden desear hacer una reconstruccion
racional de algo que tiene una estructura menos explicita.

No parece que los argumentos de Gomila sean efectivos contra el modelo trian-
gular. Por una parte, este modelo insiste en que la interpretacién es un fenémeno
dindmico donde intérprete y agente se transforman mutuamente en tanto interac-
tian entre si. Es necesario, sin embargo, investigar conceptual y empiricamente los
origenes de la triangulacién, algo que se estd desarrollando mucho dltimamente
desde la filosofia y la psicologia.

En mi opinién, aunque la versién de segunda persona de Gomila podria afadir a
las perspectivas de primera y tercera elementos que faltarian a estas, no llega a integrar
los elementos explicativos que estas tienen, algo que si hace el modelo triangular y
que, por tanto, resulta méds completo. Es innegable que la interpretacién y la comu-
nicacién intersubjetiva requieren de mecanismos afectivos y no conscientes que van
mids alld de la atribucidn racional y consciente de estados mentales con contenido
cognitivo y proposicional, todo lo cual se expresa en la complejidad del paralenguaje.
También es indiscutible que la comunicacién infantil tiene esas caracteristicas, a partir
de las cuales emerge otro tipo de comunicacion. Pero considero que esto no es incom-
patible con las tesis explicitas del modelo de primera y tercera personas, y menos atin
con el modelo triangular. Por tanto, no me parece que estos sean buenos argumentos
en contra de esos modelos que se proponen elaborar una suerte de reconstruccién
racional de la estructura l6gica de la interpretacién y de la comunicacién intersubje-
tiva. No creo que ellos necesariamente asuman que agotan el fenémeno que quieren
explicar, sino mds bien piensan que estdn haciendo una suerte de radiografia de la
estructura de la intersubjetividad, aunque reconozcan que hay mucho material impor-
tante que no sale en la descripcién. Parece beneficioso que Gomila subraye aspectos
de la intersubjetividad que con frecuencia no son suficientemente iluminados, pero
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no resulta claro que sus argumentos lleguen a objetar los modelos que pretende
cuestionar. Es también positivo que Gomila subraye el fenémeno de la creacién del
vinculo, que no se reduce a un conjunto de atribuciones, sino que mds bien puede ser
visto como la creacién de un espacio comin compartido. En efecto, he empleado la
metdfora de la creacién de un «espacio compartido» —que desarrollaré y discutiré mds
adelante— para analizar una intuicién que, me parece, estd en Gadamer —la fusion
de horizontes— y en Wittgenstein —el compartir formas de vida—.

Otras autoras que han investigado en la linea de la perspectiva de segunda persona
son Scotto (2002, 2004), Pedace (2012, 2017) y Pérez (2013). En todos estos casos
hay un legitimo y necesario intento por completar un vértice del tridngulo que se
encuentra poco desarrollado. Las autoras mencionadas subrayan que las tres perspec-
tivas son compatibles y que no se excluyen entre si, pero afirman la prioridad 16gica
y anterioridad ontogenética de la perspectiva de segunda persona.

Pedace sostiene que «sin la perspectiva de segunda persona no podria tener lugar
la tercera, esto es, sin transitar una dimensién participativa o de involucramiento
con otro préximo, no podriamos llegar a ser intérpretes distantes de la conducta
de un tercero» (2017, p. 328). Esto sugiere que antes del tridngulo hay una diada.
Sin embargo, inmediatamente después sefiala, correctamente, a mi juicio, que «dado
el hecho de que algunas emociones son intencionales, el mundo entra a través de
nuestras emociones» (2017, pp. 328-329), cerrando de esta manera el tridngulo.

Discrepo con la idea de que la perspectiva de segunda persona sea ontogenética-
mente anterior a la de tercera persona, aunque coincido con la tesis de que la diada
madre-bebe incluye ya como un tercer elemento el mundo. Pedace senala que esto
ocurre gracias al cardcter intencional de las emociones, lo que me parece acertado,
pero ademds de ello, no puede haber una diada inicial que involucre solo a la madre
y el bebe, porque el bebe estd ya en condiciones de distinguir entre la madre y todo
lo que no es ella, es decir, el mundo objetivo que comparte con ella. Si el debate,
entonces, es si el punto inicial es un bebe en su soledad —como en algiin momento
crey$ Freud— o la diada madre-bebe —como sostienen algunas posiciones defen-
soras de la perspectiva de la segunda persona, asi como Stern (1991)—, me inclino
por sostener que lo que tenemos desde el inicio es una relacién triangular, ninguno de
cuyos vértices antecede a los otros, lo que coincide con la posicién de Cavell (20006).

Las perspectivas de primera y tercera persona constituyen una reconstruccién
racional de lo que ocurre en el proceso ya maduro de atribucién psicolégica, mientras
que la perspectiva de segunda persona se propone hacer un andlisis mds fino de la
ontogénesis y de los aspectos relacionales y vinculares de la atribucién psicolégica.
En principio no tendria que haber incompatibilidad entre estas tres perspectivas,
aunque serfa necesario investigar en detalle de qué manera pueden ser integradas.
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Hay otros puntos centrales en que me parece que la perspectiva de segunda persona
yerra o es insuficiente. Como senalé hace poco, Gomila y Pérez (2017, pp. 277 y 283)
sostienen que no es indispensable la existencia de un mundo compartido. Como resul-
tard claro, esta posicion es incompatible con el modelo triangular, aunque este ltimo
modelo si puede incorporar algunas caracteristicas de la perspectiva de segunda persona,
como la importancia que asigna al intercambio intersubjetivo afectivo y los elementos
no conscientes que participan en la comprensién. Pero lo mds importante es que, tal
como veo las cosas, la perspectiva de segunda persona no da cuenta del fenémeno de la
comprensién, sino de un aspecto de este, que es la empatia. Esto queda claro en tanto
esta perspectiva no puede ni desea explicar por qué la gente hace lo que hace o tiene
los estados mentales que tiene sobre la base de sus propias razones, de manera que
estd dejando fuera algo que es fundamental en el fenédmeno de la comprensién, que es
entender el punto de vista del otro, sus motivaciones y justificaciones, sin por ello perder
la propia perspectiva. Por ello, considero que la perspectiva de segunda persona es una
buena manera —aunque no la nica— de dar cuenta de un aspecto de la complejidad
de la interaccién humana que a su vez es solo un aspecto de lo que estd en juego en
el fenémeno de la comprensién. Creo, pues, que se trata de un modelo incompleto.

Al sostener que la perspectiva de segunda persona es anterior y mds bdsica
—en sentidos filogenético, ontogenético y légico— que las otras perspectivas (Gomila
& Pérez, 2017, pp. 278-279), sus defensores estdn dejando de lado otras dos perspec-
tivas que también son necesarias en la constitucién de cada una de las perspectivas.
Como intento sostener aqui, las tres perspectivas son irreductibles unas en las otras,
son simultdneamente bdsicas y se requieren mutuamente para que pueda darse cual-
quiera de ellas. Mds atin, como dice Escajadillo, «<hay hechos o aspectos de la realidad
que no estdn disponibles o no son accesibles desde «cualquier» punto de vista» (2018,
p. 264). En efecto, la perspectiva de primera persona puede capturar la experiencia
fenoménica subjetiva que no es accesible desde las perspectivas de segunda o tercera
personas. La perspectiva de segunda persona puede capturar la experiencia intersub-
jetiva de la interaccién coordinada o de la vida afectiva —cuya forma paradigmadtica
serfa, por ejemplo, la experiencia del amor compartido— de una manera que las otras
perspectivas no pueden hacerlo. Y la perspectiva de tercera persona logra capturar
un poco de la manera como se ve el mundo si uno logra descentrarse de su propia
subjetividad para imaginar cémo se veria la realidad desde varios dngulos al mismo
tiempo. Todo esto, como resultard claro, proporciona argumentos contra la idea de
que la perspectiva de segunda persona sea mds bdsica que las otras y, mds ain, que
pueda por si misma dar cuenta del fenémeno de la comprensidn.

Mi posicidn es, entonces, que la perspectiva de primera persona se origina en
la introspeccién; la de segunda persona, en la interaccién con otro; y la de tercera
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persona, en la extrospeccidn, esto es, en una mirada que pretende ser objetiva, impar-
cial y externa. Las tres perspectivas son necesarias para la comprensién del otro’, pero,
mds atn, las tres deben estar presentes para que puedan constituirse los conceptos de
subjetivo, intersubjetivo y objetivo.

En todo caso, las habilidades cognitivas conscientes y conceptuales de la atribucién
psicoldgica se desarrollan sobre la base de procesos preconscientes y preconceptuales
que han sido propuestos por algunos filésofos desde por lo menos fines del siglo XIX.
Estos procesos han recibido diversos nombres, como «pricticas sociales compartidas»
—Peirce y el pragmatismo—, «<mundo de la vida» —Husserl—, «precomprensién»
—Heidegger—, «formas de vida» —Wittgenstein—y «the background of intentionality»
—Searle—, entre otros.

Es importante resaltar que la comprension es un fenémeno que incorpora meca-
nismos conscientes y no conscientes. En el primer caso, la intérprete tiene experiencia
fenoménica y metacognicién —que podria darse en varios niveles de intenciona-
lidad— de las atribuciones psicoldgicas que estd realizando, y en algunos casos estas
atribuciones son incluso el producto de un proceso de deliberacién. En el segundo
caso, ella registra informacién de los estados mentales ajenos de manera subliminal,
lo que no impide que ese registro genere en ella misma otros estados mentales
complejos que la induzcan a tener actitudes emocionales o cognitivas respecto del
agente o actitudes conscientes que ella intentard justificar de diversas maneras.

En 1947, Gilbert Ryle distinguié de manera célebre entre dos formas de cono-
cimiento: know that —conocimiento proposicional— y know how—conocimiento
no proposicional o ticito, identificable con habilidades no proposicionales— (1967
[1949]). Segun este autor, ambas formas de conocimiento son igualmente valiosas,
pero la primera requiere de la segunda, aunque no al revés, siendo el conocimiento
de habilidades —#know how— mids bésico que el proposicional. En el contexto
que nos interesa podria también distinguirse entre comprensién proposicional
—to understand that— y comprensién basada en habilidades —zo understand how—
siendo esta anterior y mds bdsica que aquella.

La comprensién puede ser lingiiistica o no lingiiistica. En el primer caso, la
intérprete es capaz de verbalizar los estados mentales que reconoce en el agente y, even-
tualmente, también podrd formularlos en términos proposicionales. En el segundo
caso ella reconoce conscientemente los estados mentales del agente, pero es incapaz
de expresarlos verbalmente por no encontrar las categorias léxicas que ella conside-
rarfa adecuadas o porque percibe en si misma una masa cadtica de estados mentales
que no logra ordenar. Gran parte de lo que ocurre en la comprensién no requiere

5 . . . .
Y como sostuve al final del primer capitulo, también para la autocomprension.
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de lenguaje verbal y se expresa a través del paralenguaje —todo lo que acompana al
lenguaje y sirve para la comunicacién, como los gestos, las miradas, etcétera—, pero
en muchos casos —aunque no en todos— puede ser reconstruido verbalmente.

En un sentido filogenético y ontogenético, la adquisicién del lenguaje potencia la
atribucién psicoldgica, lo que ocurre tanto en la aleoatribucién como en la autoatri-
bucién. El poder poner en palabras los estados mentales que reconocemos en los otros
y en nosotros mismos nos permite capturarlos con mds precision, asi como experi-
mentarlos de maneras mds conspicuas, lo que sin duda potencia la autoconciencia,
es decir, nos permite no solo experimentar estados mentales sino también tener otros
estados mentales acerca de ellos, en varios niveles de intencionalidad. En este punto,
las caracteristicas particulares de las lenguas moldean los estados mentales que se
reconocen en los otros e influyen en la manera como uno experimenta los propios.
La adquisicién del lenguaje también hace posible que se constituyan los contenidos
proposicionales. Pero, lo que es particularmente importante, el lenguaje permite
reconstruir gran parte de la comprensién no lingiiistica y no consciente de manera
verbal, lo que hace posible que la expliquemos de una manera més precisa.

Estas reflexiones nos conducen a preguntarnos cémo se constituyeron la atri-
bucién psicoldgica y el lenguaje desde un punto de visto filogenético, y cémo se
constituyen ontogenéticamente.

El antepasado comtn entre el Homo sapiens y los chimpancés vivi en la sabana
africana hace, por lo menos, cinco millones de afos y tenfa una masa encefilica
de alrededor de 450 cc. El cerebro humano moderno tiene una masa encefdlica
de 1450 cc en promedio. Es necesario preguntarse, por tanto, por qué se produjo ese
gran crecimiento en el caso humano, si el cerebro de los chimpancés es précticamente
el mismo en términos de volumen y si ambas especies cohabitaron el mismo entorno.

La teorfa mds aceptada es la hipdtesis del cerebro social de Dunbar (2003, 2009).
De acuerdo con esta hipétesis, el aumento de individuos en la tropilla de primates
—de un aproximado de 50 a 150, en el caso de nuestros antepasados en los tltimos tres
millones de anos— tuvo como consecuencia que aumentaran también los conflictos
sociales, las relaciones de jerarquia y poder, y la necesidad de cooperar y competir
para poder sobrevivir. Esto condujo, a su vez, a que aumentase la complejidad social
a la que los individuos tenfan que adaptarse. En la sabana africana, tanto como
ahora, para sobrevivir habia que adaptarse a un entorno peligroso, pero también a un
ambiente social extremadamente complejo.

Hace tres millones de anos, entonces, el aumento de individuos de la tropilla
originé la necesidad de comprender, interpretar y predecir esa complejidad social.
Esto implicaba saber, por ejemplo, quién es amigo o enemigo de quién, quién nos
traicioné o podria nuevamente traicionarnos, quién es mds astuto para engafiar y
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contra engafiar, etcétera. La necesidad de entender y predecir esa complejidad
condujo al desarrollo de estados mentales en varios niveles de intencionalidad meta-
cognitiva. No bastaba con creer que A era peligroso. Era necesario saber si B crefa que
A es peligroso. También si B crefa que siendo A peligroso, era menos fuerte que C.
Y que siendo C mds fuerte que A, B crefa que era mds ficil de cooperar con A que
con C. La tesis de Dunbar, por tanto, es que el aumento de la complejidad social
condujo al aumento de los niveles de intencionalidad metacognitiva, lo que condujo
a un rdpido crecimiento del cerebro, concentrado sobre todo en el neocédrtex del
l6bulo frontal, especificamente en la corteza prefrontal, que es la zona del cerebro
que controla la cognicién social (Dunbar, 2003, pp. 164-168).

De esta manera, Dunbar correlaciona el nimero de individuos de la tropilla con
los que uno tenia que interactuar, con el aumento de niveles de intencionalidad y el
crecimiento del cerebro. Segtin este autor, los Australopithecus llegaban a dos grados
de intencionalidad —como los chimpancés modernos—, el Homo erectus alcanzé
tres grados, los humanos arcaicos cuatro grados y lo humanos modernos cinco grados
en promedio. Dunbar cree que no se puede alcanzar ni cuatro ni cinco grados de
intencionalidad sin lenguaje.

Todo esto ocurrié en los Gltimos 3 millones de anos. Pero los aspectos semdnticos
del lenguaje deben haber evolucionado hace 500 000 anos y la sintaxis probable-
mente hace unos 200 000, esto es aproximadamente 100 000 anos antes de la salida
de Africa de nuestros antepasados. Los lenguajes conformados por semantica, pero
sin sintaxis son llamados protolenguajes por Bickerton (1990, 2009, 2014) y no son
muy diferentes de la manera como habla un nifio de aproximadamente 2 afios de edad.

El punto es que la aparicién del lenguaje plenamente desarrollado —dotado de
semdntica y sintaxis— permitié construir oraciones recursivas muy complejas para
poder entender estados mentales de varios niveles de intencionalidad, tanto ajenos
como propios (Dunbar, 2003, pp. 173-7). Esto potencié notablemente las habili-
dades de atribucién psicolégica, y complejizé atn mds los procesos sociales de los
hominidos, lo que aumenté todavia mds sus habilidades de cognicién social. Aqui
se inicid, por tanto, un vertiginoso incremento de la cognicién social, el crecimiento
del cerebro, la complejizacion de los procesos sociales de las comunidades hominidas
y también de las caracteristicas de la comunicacién y del lenguaje’. Hasta aqui llega
la propuesta de Dunbar.

Como ya vimos, todas las especies dotadas de sistema nervioso central suficiente-
mente complejo tienen conciencia nuclear, es decir, experiencia fenoménica bdsica,
como dolor, placer, sensaciones de hambre y sed, etcétera. Pero con los mamiferos

6 Algunas buenas reconstrucciones de la evolucién del lenguaje son: Deacon, 1997; Butling, 2005;
Tallerman, 2005; Tecumseh Fitch, 2010; Everett, 2017.
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aparecieron las emociones mds bésicas, precisamente porque estas especies necesitan
vinculos afectivos fuertes para garantizar la supervivencia de las crias y establecer lazos
sociales entre ellos. Sin embargo, la conciencia autobiogrifica —también llamada
autoconciencia, conciencia reflexiva o simplemente subjetividad— requiere de varios
niveles de intencionalidad, de manera que debié haber evolucionado, en sus formas
mids elementales, con la aparicién de tres o cuatro grados de intencionalidad, lo que
coincide con el surgimiento del lenguaje por lo menos en el nivel semdntico, es decir,
con la aparicién de las formas mds bdsicas de protolenguaje.

En el nivel ontogenético ocurre algo parecido. Los nifios comienzan a aprender
a comunicarse con otras personas desde el momento mismo de su nacimiento, pero
recién es hacia los nueve meses que establecen relaciones de atencién compartida con
la madre o el cuidador (Quintanilla, 2017b). Hacia el ano y ocho meses aprenden
las primeras palabras, y hacia los tres afos ya tienen una semdntica y una sintaxis
rudimentarias. Entre los tres y cinco afios adquieren por lo menos dos niveles de
intencionalidad, lo que les permite no solo representarse el mundo sino también
representarse las representaciones ajenas. Hacia los seis afos alcanzan tres grados de
intencionalidad; hacia los nueve anos, cuatro grados; y hacia los once afios, cinco
grados (Henzi, Souza Pereira, Hawker-Bond, Stiller, Dunbar & Barrett, 2007), que
es el promedio en nuestra especie. Con el aumento de los niveles de intencionalidad
se potencian las habilidades pragmaticas en la comunicacién, lo que no termina de
madurar antes del inicio de la adolescencia.

Es obvio que los infantes humanos tienen conciencia nuclear desde antes de
su nacimiento, pues sabemos que oyen y tienen sensaciones desde por lo menos
las 35 semanas de gestacién, cuando su sistema nervioso central estd suficientemente
maduro para procesar sensaciones. Pero la conciencia autobiogrifica emerge muy
lentamente y su desarrollo coincide con la aparicién de los diversos niveles de inten-
cionalidad y del lenguaje, hacia los dos anos aproximadamente, cuando también
pueden reconocerse en el espejo, lo que suele ser considerado un indicador de que
el infante reconoce su cuerpo como suyo y, por tanto, ya tiene algtin nivel de subje-
tividad. Pero como hay especies no humanas que parecen tener por lo menos dos
grados de intencionalidad y se reconocen en el espejo —como los grandes simios
y algunos otros mamiferos no primates—, no serfa absurdo suponer que también
podrian tener formas muy bésicas de conciencia autobiogréfica, la que, sin embargo,
no serfa potenciada por la ausencia de lenguaje’.

7 No hay duda de que algunas especies de animales tienen formas complejas de comunicacién, pero eso
no es suficiente para decir que tienen lenguaje. En esos casos se habla de comunicacién no lingiiistica
y se reserva la expresion «lenguaje» para un sistema que tenga semdntica y sintaxis, y que permita la
comunicacién de contenidos proposicionales.
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El punto por resaltar es que tanto en la evolucién de la especie como en el desa-
rrollo del nifio hay una interaccién constante entre el incremento de habilidades
metacognitivas y de atribucién psicolégica —lo que incluye el aumento de niveles
de intencionalidad—, y la adquisicién del lenguaje. Pero no solo eso, la aparicién del
lenguaje en la especie y su adquisicién en el nifio potencian notablemente la posi-
bilidad de hacer atribuciones finas y de dar razén de ellas, asi como permiten hacer
reconstrucciones racionales de procesos interpretativos no conscientes y no lingiiis-
ticos. Mds atn, el lenguaje también tiene un rol en la posibilidad de hacer consciente
lo no consciente y lo inconsciente®. Cuando todo esto estd presente podemos hablar
de una subjetividad madura en el nifo.

Hasta ahi podemos ver importantes analogias entre lo filogenético y lo onto-
genético (para un mayor desarrollo de este tema véase Quintanilla, Mantilla &
Cépeda, 2014), pero en la linea temporal de la dimensién cultural también hay
codesarrollo entre lo lingiiistico y lo cognitivo. Hace aproximadamente 5500 afos,
los sumerios inventaron una forma de escritura sildbica que reflejaba la fonologia y la
sintaxis de su lengua. Esto ocurrié en Mesopotamia, entre los rios Tigris y Eufrates,
en lo que actualmente es Irak. Este tipo de escritura, sin duda basada en formas mds
rudimentarias de registro, permitié que el ser humano pudiera almacenar fuera de
su cerebro informacidn valiosa para su supervivencia. También hizo posible que esa
informacién se conservara y se transmitiera de generacién en generacién, lo que
produjo una acumulacién continua de conocimiento y cultura.

El desarrollo del lenguaje y la invencién de la escritura facilitaron la aparicién
de conceptos abstractos, algo que en las lenguas tradicionales suele ocurrir a partir de
conceptos concretos. Asi, por ejemplo, del verbo griego phyein, que significa brotar,
crecer, generar o producir, surgié el sustantivo physis, que significa lo que brota,
lo que crece, lo que genera o lo que produce, y que fue traducido por los latinos
como naturay pasé al castellano como «naturaleza». Lo que es muy importante para
los fines de nuestra investigacion es que, de esta manera, aparecieron los primeros
conceptos psicoldgicos, por lo menos en la lengua griega. Asi, por ejemplo, thymds,
que originalmente significaba pecho comenzé a significar 4nimo o voluntad, y se
asoci6 con el lugar del alma en el cuerpo. Fren, que tenia el significado de diafragma,
empez a significar el lugar de las emociones. Las palabras 700s y nous, que tenian el
sentido de ver y observar, comenzaron a significar comprension, inteligencia y cono-
cimiento. Psychein, que significaba respirar, dio lugar al sustantivo psyché, que adopté
el significado de lo que respira, en primer lugar, y luego el principio de la vida,

Recuérdese que «no consciente» alude a procesos cognitivos de los que no tenemos experiencia
fenoménica e «inconsciente» a contenidos reprimidos en un sentido psicodindmico freudiano.
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el movimiento y la sensacién. Posteriormente esta palabra fue traducida al latin por
anima y condujo al castellano «alma». En muchas lenguas tradicionales es usual
que primero aparezcan verbos y luego estos sean sustantivados. Es el caso de phyein,
que dio origen a physis y psychein que produjo psyché. La lengua quechua también es
un ejemplo de ello. El quechua es, en general, una lengua de verbos y acciones, pero
algunos de ellos se han sustantivado. Ese es el caso de yachay, el verbo para conocer
o estar seguro, que dio origen al sustantivo yachay, conocimiento.

Naturalmente, mucho tiempo antes de la aparicién de conceptos psicoldgicos,
los seres humanos hacian atribuciones psicolégicas —a los demds y a ellos mismos—
y tenian autoconciencia. Pero, cuando estos conceptos aparecieron, los individuos
pudieron reflexionar sobre ellos con mds facilidad, es decir, pudieron tener estados
mentales no solo acerca de sus estados mentales o de los de otros, sino acerca del
concepto mismo de estado mental. Asi, por ejemplo, es claro que, desde tiempos
ancestrales, los griegos arcaicos podian ser invadidos por la ira o el enojo, para lo que
tenfan la palabra menis, que es el término que emplea Homero al inicio de la //iada
para hablar de la c6lera de Aquiles. Pero, con la progresiva aparicion de los conceptos
psicolégicos, resulté posible relacionar la ira con otros estados mentales y los lugares
del cuerpo donde esta se experimenta. Asi también se desarrollaron concepciones
sobre las maneras en que uno puede experimentar estos estados mentales, ya sea si
son enviados por los dioses y, por tanto, nos toman por asalto, o si son causados por
nuestra interpretacion de la realidad circundante, o si, finalmente, son otras personas
las que los inoculan en nosotros.

El punto, entonces, es que con la aparicién de conceptos abstractos y, en este
caso, con la aparicién de conceptos psicoldgicos, fue posible concebir y experimentar
estos conceptos —en uno mismo y en las atribuciones que se hacia a los demds— de
maneras mds conspicuas, lo que facilité la aparicién de momentos de introspec-
cién mds profundas. Al operar con estos conceptos uno podia analizar los procesos
sociales que estaban contenidos en ellos, y comprenderlos con mayor nitidez. Todos
los conceptos son resimenes miniaturizados de complejos procesos sociales, pero los
conceptos abstractos lo son de procesos mucho mds complejos atin. Considérese, por
ejemplo, los conceptos «conocimiento», «mente» o «comprensién». La aparicién de
estos conceptos, el ponerles nombre y el ser capaz de escribirlos para transmitir infor-
macién sobre ellos permitieron que sus usuarios pudieran formarse representaciones
operativas de fenémenos extraordinariamente complicados, lo que no solo facilit6
el intercambio social sino también hizo posible tematizarlos teéricamente. Esto
dio lugar, posteriormente, a las primeras reflexiones sobre lo que hoy llamarfamos
«psicologia», como el didlogo Feddn, de Platén (2010), en el que este defiende una
concepcién inmortal del alma humana, y el tratado De anima, de Arist6teles (1983),
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en el que se encuentra una teoria naturalista de los procesos psiquicos y de la
conciencia humana. Es razonable suponer, aunque los detalles de esta tesis son deba-
tibles, que todo esto permitié ampliar an mds la autoconciencia y la subjetividad.

A lo largo de los dos primeros capitulos he discutido algunas de las caracteris-
ticas principales de las ciencias, tanto naturales como humanas, cuando se proponen
explicar la naturaleza y comprender a los agentes intencionales y, en lo concerniente
al segundo caso, nos hemos concentrado en el fenémeno de la atribucién psicolé-
gica. En el siguiente capitulo analizaré a la ciencia como prictica social al interior de
comunidades epistémicas que conforman paradigmas. Esto nos conducird, por tanto,
a analizar la posicién de Thomas Kuhn y su legado.
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CAPITULO TRES
EXPLICAR DENTRO DE PARADIGMAS Y COMUNIDADES EPISTEMICAS

3.1. El concepto de paradigma

El proyecto epistemoldgico de Thomas Kuhn nos ha obligado a repensar el fenémeno
de la comprensidn al interior y fuera de la prictica cientifica, y tiene consecuencias
importantes en torno a la pregunta sobre la traduccién entre distintos lenguajes o
esquemas conceptuales.

En efecto, desde aproximadamente la década de 1950, la filosofia de la ciencia
sufre un giro copernicano que ha transformado muchos de sus principales presu-
puestos. Aquella disciplina enmarcada en el contexto de la justificacién y poco
interesada en su propia historia vuelve sus ojos hacia sus problemas y sus conceptos,
viéndose a si misma como un tipo de discurso en la pluralidad de discursos que
constituyen la tradicién.

Los escritos de Kuhn, especialmente La estructura de las revoluciones cientificas,
publicado originalmente en 1962 (1971)" y los textos posteriores a ese (1982),
han ocupado un papel central en ese desplazamiento y han modificado notable-
mente muchas concepciones tradicionalmente asociadas a la investigacién cientifica;
nociones tales como «progreso», «acumulacién» y «objetividad», entre otras. Kuhn
es principalmente un tedrico de la historia de la ciencia y su cometido es estudiar esa
historia con la finalidad de esclarecer las relaciones genéticas y causales que guardan los
momentos anteriores y posteriores de la investigacidn cientifica. Las contribuciones
de Kuhn se han desarrollado bdsicamente en tres dreas: la sociologia del conoci-

miento, la epistemologia y la ontologia. En este capitulo me ocuparé principalmente

' La primera edicién en inglés es de 1962; la segunda, mejorada con Post Data, es de 1970. La traduc-
cién castellana, de Agustin Contin, es de la segunda edicién y ha sido publicada por el Fondo de
Cultura Econédmica en México, en 1971. Todas las citas corresponden a esta edicidn.
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de las dos tltimas, con lo cual dividiré este capitulo en tres partes: en las dos primeras
haré una presentacion general del pensamiento de Kuhn en sus puntos més polé-
micos y en tltima intentaré una evaluacién de sus consecuencias ontoldgicas a partir
de su andlisis de las relaciones entre teoria y observacién.

El aspecto ontolégico es indudablemente aquel en el cual Kuhn se mueve con
menos comodidad y sus afirmaciones son en ocasiones ambiguas y requieren de
esclarecimiento, pero Kuhn ha tocado en sus trabajos una de las fibras mds impor-
tantes de la filosoffa contempordnea, aquella que trata acerca de nuestra teorizacién
sobre el mundo y lo que pretendemos que el mundo realmente es. En este contexto,
la pregunta por la existencia de una realidad anterior e independiente de nuestras
teorfas se vuelve especialmente pertinente. Interesantes presentaciones sobre este
tema se pueden encontrar en Brown (1984) y Newton-Smith (1987).

Uno de los aportes centrales de Kuhn proviene de extraer las consecuencias de
la tesis de la discontinuidad de la tradicién cientifica en periodos inconmensurables
entre si. Antes de Kuhn habia ya en la tradicién filoséfica francesa una larga polé-
mica en torno a las nociones de «ruptura» o «corte» epistemolégicos, polémica en la
que participaron autores como Duhem (1962), Bachelard (1985) y Koyré (1979).
Sin embargo, el mérito de Kuhn, quien reconoce la influencia de por lo menos Koyré
(Kuhn, 1971, p. 10), es el haber desarrollado ampliamente estas consecuencias.

Kuhn publicé en 1957 (1979) un anilisis sobre la revolucién copernicana en
que planteaba, aunque de manera muy seminal, muchas de las ideas que después
habria de desarrollar en 1962 en La estructura de las revoluciones cientificas. El aporte
mds importante que llegé a configurarse en este dltimo texto gira en torno del
concepto de paradigma. En la primera edicién de 1962 definié «paradigma» como
un conjunto de «realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante
cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica» (Kuhn, 1971, p. 12).

Mastermann (1970) encontrd, sin embargo, que en La estructura de las revoluciones
cientificas habia veintidés sentidos diferentes del término, lo que condujo a Kuhn a
precisar este concepto principalmente en dos lugares: los «Post Data» a la edicién
de 1970 y en «Algo mds sobre paradigmas» (1982). En esos textos Kuhn distingue
dos sentidos principales de la nocién de paradigma. En un primer sentido, un para-
digma es un ejemplo concreto de realizacién cientifica de solucién de problemas.
Este es el sentido original, porque fue el que condujo al autor a elegir el término y
hacerlo extensivo a los otros conceptos vinculados (1971, p. 286). En otro sentido,
que es el que mds nos interesa aqui, un paradigma es un conjunto de creencias,
valores y técnicas que comparten los miembros de una comunidad cientifica en un

momento de su desarrollo. A este sentido Kuhn lo denominé «matriz disciplinar»
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y alude al conjunto de presupuestos compartidos en torno a la determinacién del
objeto de estudio, el método que serd empleado en la investigacién, la pertinencia de
los problemas que dirigird y las formas que servirdn para organizar y seleccionar los
datos observacionales. Pero, sobre todo, a la definicién de la nocién misma de expli-
cacién y a valores que permitirdn que los cientificos determinen cuando una teoria
es mds explicativa que otra.

El programa central de Kuhn es mostrar que la observacién y seleccién de datos
ficticos depende de un paradigma y es imposible fuera de él, de manera que toda
observacidn estd siempre cargada de presupuestos tedricos compartidos. Este postu-
lado resultaba especialmente provocador —aunque no del todo novedoso, pues ya
habia sido discutido entre los positivistas légicos— porque ponia en cuestién la tesis
empirista segun la cual la observacién es el terreno neutro y estable que permite la
eleccién objetiva entre teorifas. Si la observacion estd cargada tedricamente, la corro-
boracién de teorias se convierte en un circulo vicioso. La tesis de Kuhn es que, en
efecto, es imposible corroborar una teoria si no es desde los presupuestos de un
paradigma, el cual no puede ser justificado racionalmente, pues eso supondria una
estructura estable y anterior al paradigma que sea el criterio objetivo de eleccion
racional. El paradigma no puede ser justificado racionalmente segtin los criterios de
racionalidad imperantes entre los positivistas, lo que conduce a Kuhn a sugerir que
lejos de considerar a la actividad cientifica como irracional, lo que debe cambiar es
nuestra concepcién misma de racionalidad.

Ante la crisis de fundamentacién de la racionalidad auténoma moderna, la filo-
sofia de la ciencia de las primeras décadas del siglo XX volvié sus ojos a ese «suelo
neutral de observacién» como el tnico criterio que podia preservar la racionalidad
en la eleccién y justificacién de teorias. Asi pues, segin Kuhn, serfa una ilusion
toda pretension de justificacién o fundamentacién extraparadigmdtica, de manera
que serfa imposible elegir, segin esos criterios de racionalidad, entre teorias pertene-
cientes a paradigmas diferentes, tales como, por ejemplo, la teoria aristotélica de la
caida de los cuerpos y la teoria gravitacional de Newton, pues pretender elegir entre
ellas supondria erréneamente que ambas comparten el mismo concepto de explica-
cién. De acuerdo con Kuhn, lo primero que cambia cuando cambia un paradigma
es la nocién misma de explicacién. Por eso, segtin €, solo tiene sentido comparar, en
el contexto de justificacidn, teorfas que pertenecen al mismo paradigma. Se justifica
una teoria cientifica por su consistencia y efectividad intraparadigmdtica, pero no
es posible justificar un paradigma, como tampoco escoger entre dos paradigmas en
conflicto. Esta es la posicién inicial y bdsica de Kuhn, que después ird matizando y

precisando progresivamente.
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Como ya mencioné, en los «Post Data» y en «Algo mds sobre paradigmas»
(Kuhn, 1971), precisa el sentido de paradigma como matriz disciplinar y lo hace
afirmando que incluye los siguientes contenidos. En primer lugar, se trata de «gene-
ralizaciones simbélicas compartidas». Estas son presupuestos generales que tienen en
comun los miembros de una comunidad cientifica en torno a la determinacién del
objeto de estudio y su método. Estas generalizaciones incluyen también presupuestos
en torno a los significados de los términos tedricos, con lo que debemos entender el
abandono de las generalizaciones simbdlicas, que marca el inicio de una revolucién
cientifica como variacién de los significados de los términos teéricos. Las propie-
dades naturales de los objetos de observacién y los rasgos semdnticos de los términos
tedricos que los designan estdn intimamente entrelazados, y en ocasiones es impo-
sible discernir cudndo una teoria estd describiendo una propiedad de los objetos y
cudndo simplemente estd proponiendo un significado diferente para las expresiones
que refieren a ellos. Asi, por ejemplo, cuando Einstein afirmé el cardcter relativo de
la simultaneidad, ;alteré una propiedad de la simultaneidad o varié el significado
de ese concepto? Mientras para un fisico newtoniano el enunciado «la simultaneidad
es relativa» es simplemente una contradiccién semdntica, para Einstein es un enun-
ciado analitico que se sigue de los significados que en su teoria se atribuye a los
conceptos de simultaneidad y relatividad (Kuhn, 1971, p. 282). Algunos autores
(Newton-Smith, 1987) han sefialado la similitud entre las generalizaciones simbé-
licas compartidas y lo que Lakatos denomina el «ntcleo central» de un programa de
investigacién, es decir, los presupuestos que la comunidad cientifica alteraria solo en
tltima instancia ante la presencia de anomalias.

Un segundo aspecto de la matriz disciplinar tiene que ver con la nocién de
«modelo». Se trata de compromisos compartidos con creencias especificas (1971,
p. 282) que cumplen funciones heuristicas y ontoldgicas al asignar a la comunidad
problemas pertinentes y lo que serd considerado una buena solucién para estos.

Una tercera faceta de la matriz disciplinar estd dada por los «valores», también deno-
minados por algunos autores «criterios epistémicos» o «virtudes epistémicas». Estos son
aquellos presupuestos que permiten la eleccion de teorias, como la exactitud, el hecho
de que las predicciones cuantitativas sean preferibles a las cualitativas, la coherencia
interna, la consistencia de las teorias con otras teorias usualmente aceptadas, etcétera.

3.2. Variacién de significado e inconmensurabilidad

Cuando hay una comunidad estable de cientificos que comparte un paradigma se
produce un periodo de ciencia normal. En este el acuerdo es mayor que el desacuerdo
en torno a la pertinencia de los problemas y a lo que significa resolver adecuadamente
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un enigma. No obstante, en ocasiones la tensién entre los presupuestos de la matriz
disciplinar y los datos de observacién producen anomalias en las predicciones. Estas
no constituyen contraejemplos a las teorfas, son simplemente casos rebeldes que atin
no han sido explicados. Sin embargo, depende de la comunidad cientifica y, por
tanto, es convencional el asignar a un fenémeno inexplicado el carcter de anomalia
o contraejemplo. Cuando las anomalias son suficientes en niimero como para cues-
tionar las teorfas y los presupuestos que a ellas subyacen, se produce un periodo
de crisis donde el acuerdo disminuye notablemente y el discurso cientifico se torna
anormal, lo que conduce a una revolucién cientifica. De esta manera, el nuevo para-
digma que se constituye produce un periodo de ciencia normal inconmensurable
con el anterior.

La inconmensurabilidad tiene bdsicamente dos origenes: en primer lugar, estd lo
que se suele denominar «variacién de valor» (Kordig, 1971; Newton-Smith, 1987,
pp- 166 y ss.). Al cambiar el contenido valorativo de la matriz disciplinar, es decir
aquellas que se consideran virtudes explicativas de las teorias, cambia también el
concepto mismo de explicacién cientifica. Mientras, por ejemplo, para Aristételes
explicar un fenémeno significa ubicarlo en una cadena causal gobernada por esencias
inmutables, para el paradigma moderno instaurado por Galileo y continuado por
Newton explicar algo significa encontrar, en el curso de la naturaleza, una regularidad
en la cual subsumir el fenémeno en cuestion. Esa regularidad serd descrita mediante
una ley universal y, asi, explicar el fenémeno serd mostrar la correspondencia entre
su comportamiento y la descripcién nomolégica. Ahora bien, como es imposible
justificar de manera concluyente un juicio de valor explicativo, si se contraponen dos
concepciones diferentes —no excluyentes— de explicacién, no seria posible elegir de
manera conclusiva una.

Aunque la posicién inicial de Kuhn era que la inconmensurabilidad de valores
explicativos tiene como consecuencia la imposibilidad de eleccién racional, en «Algo
mis sobre paradigmas» ha sugerido que hay criterios extraparadigmaticos que pueden
colaborar con la eleccién racional y suavizar la tesis de la inconmensurabilidad. Estos
criterios, que se confunden con los valores mencionados en los «Post Data», son los
siguientes: precision, consistencia, amplio alcance, simplicidad y fertilidad. Kuhn
reconoce, sin embargo, que la manera como se entienden estos criterios es materia
de discusién, con lo cual deja abierta la posibilidad de que, eventualmente, varien
entre paradigmas. Esto conduce a que posteriormente Kuhn abandone este primer
origen de la inconmensurabilidad y acepte la posibilidad, por lo menos en el nivel
de valores, de una parcial conmensurabilidad entre paradigmas. Kuhn termina, sin
embargo, incurriendo siempre en una posicién convencionalista, porque los criterios

extraparadigmadticos de eleccién de teorfas siguen siendo un producto de la tradicién.
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El segundo origen de la inconmensurabilidad, que ha tenido una importancia
decisiva en la historiografia de la ciencia, es lo que se denomina «variacién radical de
significado» y se encuentra, aunque de una manera muy elemental, ya en Campbell
(1957). Vamos a detenernos en una breve explicacién histérica. Los positivistas
l6gicos solian distinguir entre los términos observacionales y los términos tedricos.
Los primeros son aquellos que refieren a objetos espacio-temporales, empiricamente
observables, tales como «rocan, «estrella» o «célula». Estos términos obtienen su signi-
ficado extensionalmente por medio de la experiencia. Asi, conocer el significado de
un término observacional seria saber qué tipos de experiencia supondrian casos de
aplicacion del concepto observacional en cuestién. Los enunciados observacionales,
cuyos términos son exclusivamente observacionales, se contrastan directamente con
la experiencia y son significativos en la medida que se conozca su método de verifi-
cacién. Por el contrario, los términos teéricos tales como «gravedad», «inconsciente»,
«clase social» o «adverbio», son aquellos que no refieren a objetos espacio-temporales
y, por tanto, su significado no se fija extensionalmente sino en conexién con términos
observacionales. Los enunciados tedricos, cuyos términos son Unicamente tedricos,
o tedricos y observacionales, solo se hacen significativos en el contexto de una teoria
determinada. Un término tedrico que no pueda ser definido en relacién con un
conjunto de observaciones careceria de significado, con lo cual los términos tedricos
resultarfan siendo entidades inferidas a partir de la observacién. Para Russell (1957)
estas entidades inferidas se expresarfan, en un lenguaje depurado, en términos de
construcciones légicas. Algunos positivistas postularon que el significado de los
términos tedricos se encuentra contenido en los postulados de la teoria, los cuales
conectan el significado de los términos tedricos con la observacién. En este nivel,
resulta dificil distinguir entre los postulados de significado de los términos tedricos
y simples enunciados teéricos, de manera que estos se convertirian en enunciados
analiticos. Como es claro, cuando se produce un cambio en la teoria, cambian los
postulados de significado y, en consecuencia, cambian los términos tedricos mismos.
Una de las constataciones mds antiguas de esta situacién se debe al propio Carnap.
En un primer momento (1953, pp. 47-92) este autor intenté definir los términos
tedricos como disposicionales, los cuales, a su vez, se definen por referencia a términos
observacionales. Posteriormente (1956, pp. 38-76) abandoné esa posicién.

Para los positivistas l6gicos, Carnap incluido, era vital mantener la distincién,
de suerte que, aunque se admitiese variacién de significado en los términos tedricos,
el significado de los términos observacionales se mantendria estable y constituiria
el criterio de eleccién y conmensuracién entre teorfas. Los positivistas 16gicos
pretendieron que habia un conjunto de términos observacionales bésicos que, consti-
tuyendo un lenguaje observacional, no presupondria teoria alguna. Algunos de ellos
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se dedicaron a la bisqueda de ese lenguaje y denominaron «proposiciones proto-
colares» a sus proposiciones bdsicas. Estas constituirfan el cimiento de las teorfas
y serfan ese suelo de la observacién al cual aludia Herbert Feigl. Las teorias serfan
excluyentes vy, al serlo, serfan conmensurables no cuando sus enunciados tedricos se
muestren diferentes, pues eso serfa simple desacuerdo, sino cuando sus enunciados
observacionales resulten contradictorios, pues supuestamente las observaciones debe-
rian ser comunes entre todas las teorfas en disputa.

Uno de los primeros en cuestionar la distincién teoria/observacién fue Otto
Neurath en su famoso articulo «Proposiciones protocolares» (1932-1933), en el
que comentaba y criticaba el articulo de Carnap, «El lenguaje fisico como lenguaje
universal de la ciencia» (1931). En ese texto, Carnap pretendia demostrar que los
enunciados protocolares —u observacionales— no requieren de confirmacién, pues
son los enunciados que conectan las teorias con el mundo. Para Carnap lo tinico que
debemos modificar en nuestra investigacién cientifica son los enunciados teéricos.
Neurath propuso, por el contrario, que cualquier enunciado de una teorfa puede ser
eliminado ya que todos poseen el mismo estatuto epistemolégico, con lo cual, en
ultima instancia, la verdad de un enunciado serfa su coherencia con la totalidad o
con el conjunto consistente maximo de enunciados de un sistema. Como veremos en
el préximo capitulo, esta tesis influiria mucho en el holismo semdntico y epistémico
que Quine postulé més adelante.

Popper también rechazé la nocién de enunciado observacional, aunque introdujo,
en cambio, la nocién de enunciado bésico, al cual denominé «falsador potencial» y
cuya funcién es corroborar las teorfas (1983, p. 388). La diferencia entre los enun-
ciados protocolares y los enunciados bésicos de Popper es que la aceptacion de estos
tltimos depende de una convencién en la comunidad cientifica y, por tanto, su signi-
ficado no es inmutable (1982).

La propuesta de Kuhn es que cuando cambia el significado de los términos tedricos
cambia también el de los términos observacionales, con lo cual no hay cémo elegir
entre teorfas de paradigmas rivales si se recurre a la experiencia. El significado de los
términos, tanto tedricos como observacionales, estd determinado por el lugar que
estos ocupan en la teorfa. Cuando cambia la teorfa cambian los significados de los
términos, de manera que los enunciados de dos teorias en disputa se tornan intradu-
cibles entre si y los enunciados cuyas formulaciones eran aparentemente excluyentes
resultan siendo compatibles si se muestra que los significados de los términos son
diferentes. Asi, por ejemplo, el enunciado tedrico «la masa es invariable» tendrd inter-
pretaciones diferentes segtin se formule en un contexto newtoniano o einsteiniano.
Para la mecdnica newtoniana, la masa es una constante que se define como la cantidad

de materia producto de la densidad por el volumen. Para Einstein, por el contrario,
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la masa es una variable que estd en relacidn con la velocidad, en la que su minimo
valor es el mismo de la masa newtoniana, mientras que su maximo valor aumenta
infinitamente mientras el movil se acerca a la velocidad de la luz. Asi pues, el enun-
ciado newtoniano «La masa es invariable» y su contraparte einsteiniano «La masa es
variable» no son contradictorios, porque tienen significados diferentes.

Israel Scheffler (1967) ha intentado eliminar el problema de la inconmensura-
bilidad aduciendo que las revoluciones cambian el significado de los términos, pero
no alteran los objetos a los cuales ellos refieren. Su argumento, que en ocasiones es
empleado también por otros autores, es por lo menos discutible, porque cuando
cambia el significado cambia también la extension del concepto, ya que es imposible
discriminar a qué refiere un término si no es escudrinado su uso. Una grave limitacién
de la tesis de Kuhn es que no aclara cudl es el grado preciso de variacién de la teoria
que origina variacién de significado. De otro lado, si el significado de un término
es su uso, lo cual evidentemente implica diversidad y pluralidad, ;cudndo diremos
que un término ha sufrido un cambio importante de significado como para producir
inconmensurabilidad? Kuhn no ofrece ninguna respuesta a estas interrogantes.

Por eso, una buena critica a esta posicién es la de Shapere, quien lo expresa en
estos términos:

Este relativismo y las doctrinas que surgen en ¢él, no son resultado de una inves-
tigacién de la ciencia verdadera y de su historia; mds bien, son consecuencia
puramente l6gica de una preconcepcion estrecha acerca de lo que es el «significado

(1981, p. 109).

Lo primero que Kuhn preguntaria es cudl es el significado de la expresion «ciencia
verdadera». Es cierto que Kuhn no incluye una teoria del significado ni del cambio
semdntico, lo cual es una grave limitacién, pero no serfa dificil aplicar alguna de las
teorias ya existentes a su modelo. Por ejemplo, si decimos que el significado de un
término estd fijado por el conjunto de enunciados que lo contienen aceptado por
un hablante competente, es posible decir que hay variacién de significado cuando la
clase de enunciados aceptables se altera de un modo considerable. Es necesario poder
determinar qué cuenta como una alteracién considerable, pero finalmente ese es un
problema de convencién y decisién terminoldgica. Asi como hay variacién de signi-
ficado en conceptos internos a las teorfas, tales como «simultaneidad», «seleccion
natural» o «inconsciente», también la hay en conceptos pertenecientes a la filosofia
de la ciencia —o a la filosofia en general— como «explicacién», «racionalidad»,
«interpretaciény, «significado», etcétera, lo que naturalmente también conduciria a
un margen de intraducibilidad que solo se puede afrontar al comparar diacrénica-
mente los matices de los conceptos.
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Una consecuencia importante de la tesis de la inconmensurabilidad es la imposibi-
lidad de encontrar una linea de progreso a lo largo de la historia de la ciencia. En tanto
los criterios valorativos son intraparadigmdticos, no hay manera de evaluar distintos
conjuntos de criterios valorativos. En sus tltimos trabajos Kuhn ha suavizado su posi-
cién, pero la fuerza del argumento se mantiene independientemente de su grado de
radicalidad. En los «Post Data» ha afirmado que el Gnico sentido que él considera legi-
timo de progreso cientifico es aquel segin el cual las teorias cientificas posteriores son
mejores que las anteriores en la medida en que resuelven enigmas presentes que son
distintos de los del pasado. Solo en este sentido, si es que es un sentido no trivial, se
puede hablar de progreso en la ciencia. En todo caso, més alld de Kuhn, si cabe hablar
de progreso entre paradigmas, en el sentido de que un paradigma posterior supone a
los anteriores y de esa manera los contiene. En otras palabras, hay progreso entre las
teorfas de paradigmas posteriores respecto de las anteriores si aquellas pueden resolver
los problemas que estas podian resolver, ademds de los nuevos problemas producto
de la nueva evidencia e investigacién. Evidentemente, las revoluciones cientificas no
implican rupturas radicales en las que se prescinde del pasado.

Normalmente la metodologia posterior supone y absorbe a las anteriores o, como
en el caso del desplazamiento de la explicacion causal aristotélica a la explicacion
moderna en virtud de causas eficientes, implica la profundizacién de un aspecto de
la metodologia anterior. Comparamos ambas teorfas sin salir de nuestro paradigma.
Analizamos retrospectivamente la doctrina aristotélica sobre la caida de los cuerpos
como contenida en nuestra propia forma de ver el mundo, la cual reserva un lugar
importante para Aristételes. Es en ese sentido diacrénico que es posible la conmensu-
rabilidad. Probablemente el propio Kuhn no tendria inconvenientes en aceptar esta
nocién comprehensiva de progreso, siempre que no se postule que en un paradigma
posterior hay una descripcién mds exacta de la realidad o un mayor acercamiento a la
verdad de la naturaleza, ya que esto es algo que rechaza tajantemente:

Quiz4 haya alguna manera de salvar la idea de «verdad» para su aplicacién a teorfas
completas, pero esta no funcionard. Creo yo que no hay un medio independiente
de teorias, para reconstruir frases como «realmente estd alli»; la idea de una unién
de la ontologia de una teorfa y su correspondiente «verdadero» en la naturaleza me
parece ahora en principio una ilusién; ademds, como historiador, estoy impresio-
nado por lo improbable de tal opinién. Por ejemplo, no dudo de que la mecdnica
de Newton es una mejora sobre la de Arist6teles, y que la de Einstein es una
mejora sobre la de Newton como instrumento para resolver enigmas. Pero en su
sucesién no puedo ver una direccién coherente de desarrollo ontolégico. Por lo
contrario, en algunos aspectos importantes, aunque, desde luego, no en todos,
la teorfa general de la relatividad, de Einstein, estd mds cerca de la de Arist6teles

que ninguna de las dos de la de Newton (1971, p. 314).
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Ya que, segun este autor, no hay un conjunto dado y estable de hechos que sea
abordado por las distintas teorfas de los paradigmas en disputa, son los propios
paradigmas los que configuran los hechos al seleccionar y determinar lo que serd
considerado un dato observacional pertinente. En este nivel, el mayor mérito de
Kuhn, que puede retrotraerse hasta otros autores, es el haber llamado la atencién
sobre la imposibilidad de comparar directamente las teorias con los hechos y haber
subrayado el cardcter tedrico de todo proceso de observacion.

3.3. Teorias y realidad

En el capitulo X de La Estructura de las revoluciones cientificas Kuhn arriesga, como
una consecuencia ontoldgica de sus planteamientos epistemoldgicos, una tesis poco
desarrollada y explotada en el libro, pero, sin lugar a dudas, plenamente enmarcada
en la discusién ontoldgica contempordnea. Afirma que:

[L]os cambios de paradigmas hacen que los cientificos vean el mundo de investi-
gacién que les es propio de una manera diferente. En la medida en que su tnico
acceso para ese mundo se lleva a cabo a través de lo que ven y hacen, podemos
desear decir que, después de una revolucidn, los cientificos responden a un mundo

diferente (1971, p. 176).

En este pédrrafo se evidencia una ambigiiedad que atraviesa la obra de Kuhn.
De un lado, afirma que los cientificos ven el mismo y dnico mundo de investi-
gacién de maneras diferentes; de otro lado, sostiene que la revolucién da lugar a
un mundo distinto. Uno podria suponer que lo que quiere decir es que si bien el
mundo, en tanto conjunto de entidades espacio-temporales y de regularidades que
gobiernan dichas entidades, es permanente, lo que cambia es el tipo de explicacion
que los cientificos emplean, con lo que cambia la interpretacién que los cientificos
tienen de la realidad. Kuhn rechaza, sin embargo, esta posibilidad (1971, p. 190)
y afirma que «o que sucede durante una revolucién cientifica no puede reducirse
completamente a una reinterpretacién de datos individuales y estables» (p. 291).
En la misma pdgina insiste con una afirmacién criptica: «aunque el mundo no
cambia con un cambio de paradigma, el cientifico después trabaja en un mundo
diferente» (p. 291). Lo que podemos recoger hasta aqui es que después de una revo-
lucién cientifica, en un sentido el mundo si cambia y en otro sentido no. Lo que
hay que aclarar es cudles son esos dos sentidos y si la afirmacién se justifica. En los
«Post Data» dice que «... dos grupos cuyos miembros tienen sensaciones sistemdti-
camente distintas al recibir los mismos estimulos ez cierto sentido viven en diferentes
mundos» (p. 295). Lo que podria entenderse de esta afirmacidn, y que es consistente
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con la critica kuhniana a la distincién entre enunciados tedricos y observacionales,
es que toda afirmacién que pretenda corresponder a un dato observacional depende
de la aceptacién o no de presupuestos tedricos, lo que incluye la comprensién que
tenemos del significado de los términos. Si es asi, lo que hemos de considerar el
mundo de nuestra observacién varifa en la medida en que cambian los presupuestos
tedricos con los que lo abordamos. Evidentemente existe un mundo independiente
y anterior a nuestro hablar de él, pero es igualmente evidente que solo tenemos
acceso a este tal como es descrito por nuestras teorfas, no en el sentido de que estas
sean una instancia intermediaria entre nosotros y el mundo, sino mds bien en tanto
toda percepcién de la realidad involucra inevitablemente una interpretacién de ella.
No es posible comparar las creencias directamente con el mundo, las creencias solo
se comparan con otras creencias que han sido producidas causalmente por el mundo.
La posicién de Kuhn es ambigua en torno a si:

(1) Existe una realidad interpretada maltiplemente, por lo que es imposible distin-
guir cudl de estas representaciones cientificas es la que se adecua mds a ella.

(2) Los diversos paradigmas dan lugar a diversas percepcionesy, en tanto la realidad
es inseparable de nuestras interpretaciones, se trata de realidades multiples.

Kuhn acepta que la experiencia que tenemos de un objeto puede variar por la
sola presencia de ciertos presupuestos. Asi, por ejemplo, dice que «cuando Aristételes
y Galileo miraron piedras oscilantes, el primero vio una caida forzada y el segundo
un péndulo» (1971, p. 191). Barnes (1986, p. 140) sugiere que, si por «mundo»
entendemos la experiencia ordenada por un grupo de hombres, es correcto lo que
Kuhn dice, pero si «mundo» es el medio fisico «tal como es» anterior a su percepcién
y expresion, lo que Kuhn dice es falso. Sin embargo, precisamente lo que este tltimo
rechazaria es la pertinencia e inteligibilidad de hablar de un mundo «tal como real-
mente es» (1971, p. 314).

Segiin esto, no es solo que los datos sensibles se interpretan de varias maneras, es
también que la constitucién misma de los datos sensibles varia entre comunidades y

paradigmas. Afirma Kuhn:

Concluyo que, aunque los datos son los elementos comunes minimos de nuestra
experiencia individual, tienen que ser también respuestas compartidas a un esti-
mulo dado, solo entre los miembros de una comunidad educativa, cientifica o

lingtiistica relativamente homogénea (p. 333).

A los miembros de comunidades diferentes se les presentan datos diferentes
mediante los mismos estimulos (n. 18).
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Asi pues, segin Kuhn un cambio de paradigma es como un cambio gestéltico: el
objeto que es observado —en tanto fuente de estimulos sensoriales— es el mismo,
sin embargo, la experiencia que tenemos de ¢l puede variar. Es como ver una figura
como un pato o como un conejo, segun la célebre imagen de Wittgenstein (1988).

Cuando Tolomeo y Galileo miraban el sol, el segundo vefa un cuerpo estdtico
en torno del cual gira la Tierra y el primero un cuerpo en movimiento alrededor de
la tierra. El objeto de percepcién de ambos es el mismo en el sentido en que es la
misma fuente de datos sensoriales. Sin embargo, el objeto que cada uno de ellos vefa,
en tanto se convierte en un objeto de discurso significativo por el lugar que ocupa en
su sistema de creencias, era un objeto diferente. Como atinadamente anota Brown,
una cosa es «ver» y otra «ver algo como algo» (1984, p. 111). Tolomeo y Galileo
vefan el mismo objeto, pero lo «veian como» dos fendmenos diferentes. Nuestra
ventaja histérica nos permite saber que la hipdtesis de Galileo tuvo mayor vigencia
que la de Tolomeo, pero eso no lo hubiera podido saber un hipotético observador
neutral de la época.

Cuando se ve un objeto se tiene simplemente una imagen retiniana, cuando
«se ve como» «el objeto es identificado y, por tanto, la percepcién estd tedrica-
mente cargada» (Brown, 1984, p. 111). Pero, como describir un objeto es definirlo,
delimitarlo y categorizarlo, es imposible describir un objeto si no es cargdndolo
te6ricamente. La tnica forma de describir un objeto pretedricamente serfa como un
conjunto asociado de datos sensibles; no obstante, como es imposible definir con
claridad los limites de estos datos sensibles, no serfa propiamente un objeto aquello
a lo que estarfamos refiriendo, sino un mero caos de sensaciones, para aludir a Kant.
Sin embargo, hablar de un caos de sensaciones es ya elaborar una descripcién, lo
que conduce a la paradoja de suponer que podemos describir una supuesta realidad
previa a nuestras descripciones de ella. Por ello el simple ver es ininteligible, solo el
«ver comon es significativo.

Brown ha llegado al extremo de postular que lo que observamos son significados
(1984, pp. 114-117) y que los datos sensibles «suponiendo que existan tales cosas
y que seamos conscientes de ellos, no pueden ser los objetos primarios de nuestro
conocimiento [...] El cientifico no registra todo lo que observa, sino mds bien solo
aquellas cosas que las teorfas que observa indican que son significativas» (p. 114).
Algunos autores han creido encontrar matices kantianos en esta posicién. La dife-
rencia pertinente con Kant serfa que para este la estructura categorial es universal y
necesaria, mientras que en el caso de los autores a quienes comentamos serian los
esquemas conceptuales o sistemas de creencias, que no son ni universales ni necesa-
rios, los que participan en la sintesis.
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Esta postura estd muy cerca del holismo y relativismo ontoldgicos defendidos
por Quine (1969), para quien atribuimos existencia a una entidad en la medida en
que pueda canjearse por una variable ligada en una teorfa. Las creencias acerca de
la existencia de entidades, asi como aquellas acerca del mundo externo, «afrontan el
tribunal de la experiencia sensible no individualmente sino como un todo integrado»
(1963, p. 41).

Mis alld de Kuhn, en un sentido, el mundo fisico es un conjunto de objetos espa-
cio-temporales y las leyes que los gobiernan. Sin embargo, nuestra categorizacion de
lo espacio-temporal depende, en alguna medida, de la manera en que nuestras teorias,
nuestros sistemas de creencias y nuestras lenguas clasifican sus objetos de discurso.
Es materia de discusién entre lingiiistas y filésofos si las lenguas tienen compro-
misos ontoldgicos (Rivarola, 1991) y aunque durante algin tiempo la hipétesis del
relativismo lingiiistico de Sapir (1921) y Whorf (1956) se consideré abandonada,
esta ha gozado de cierto renacimiento en lo que se suele denominar las «teorfas
neowhorfianas». Estas suelen ser versiones débiles del whorfismo clésico. La versién
tradicional fuerte del whorfismo afirma que la lengua de una comunidad —sus cate-
gorias lingiiisticas— determina la percepcién y las posibilidades cognitivas de los
miembros de esa comunidad, es decir, moldea y limita lo que estos pueden percibir,
pensar y concebir, de manera que, en principio, podria impedir que los miembros
de una comunidad lingiiistica dada pudieran percibir ciertos objetos o comprender
determinados conceptos. Otra manera de formular esta forma de relativismo concep-
tual es senalando que postula que lo real es relativo a un esquema conceptual y que
los diversos esquemas conceptuales son o pueden ser intraducibles e incomparables
entre si. Esta versién llegaria al extremo de sostener que los hablantes de diferentes
lenguas «viven» en mundos diferentes, que es lo que dice Kuhn respecto de quienes
«viven» en paradigmas y teorfas cientificas diferentes. Asi de radical, esa tesis tiene
poca evidencia en su favor y mucha en contra. Pero la versién débil es mds aceptable.
Esta sostiene que las categorias de una lengua influyen —en mayor o menor medida,
es algo atin por determinar empiricamente— en la cosmovisién de la comunidad que
la usa, lo que favorece ciertas posibilidades cognitivas y no otras. Esto implicaria que
los hablantes de esa lengua tendrian cierta tendencia a categorizar el mundo y razonar
de cierta manera y no de otra. La versién débil acepta, sin embargo, que los hablantes
de una lengua pueden concebir la realidad de una manera diferente a la favorecida
por su propia lengua si son expuestos a otra visién del mundo (Boroditsky, 2001,
2003), de manera que no estd presente el determinismo lingiiistico de la version
mids radical. La diferencia entre ambos tipos de whorfismo, débil y fuerte, radica
en el grado en que la lengua afecta nuestra cosmovisién, modelando la percepcion
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y dificultando la posibilidad de comprender visiones del mundo «constituidas» por
otras lenguas. Mientras mds fuerte sea la posicién implicard mayor determinismo.

Las posiciones neowhorfianas, a su vez, pueden ser aplicadas a la realidad objetiva
exterior al hablante o a su propia vida mental. En el primer caso, la lengua influirfa
en nuestra categorizacion, percepcién y cognicion acerca del mundo. En el segundo
caso, influirfa en nuestra categorizacion, experimentacién y conciencia de nuestros
propios estados mentales.

Es ampliamente plausible que las lenguas influyan en nuestra cosmovisién —en la
linea del neowhorfismo débil— y que tengan un rol en la manera como catego-
rizamos, describimos y experimentamos los objetos del mundo externo, asi como
también nuestros propios estados mentales. Pero es mucho menos probable que
también afecten nuestra percepcién sensorial, permitiéndonos percibir ciertos objetos
—o rasgos de objetos— y no otros. Sin embargo, nadie discutiria que el lenguaje,
en tanto sistema semdntico y sintdctico, influye en nuestra categorizacion y concep-
cién del mundo objetivo y subjetivo. En ese punto, el debate radica en si el lenguaje
estd constitutivamente involucrado en el pensamiento, es decir, si puede haber
pensamiento sin lenguaje o no. Si por pensamiento entendemos la pura experiencia
fenoménica, es obvio que esta se puede dar sin lenguaje, pero esta seria una concep-
cién tan general de pensamiento que resultaria trivial. Si, mds apropiadamente, por
pensamiento entendemos la capacidad de concebir proposiciones y tener actitudes
proposicionales, esto es, la posibilidad de predicar conscientemente de objetos, hay
dos posiciones en disputa. Algunos autores como Locke (1982) y buena parte de los
filésofos modernos aceptarian que el pensamiento no requiere de lenguaje, pues este
solo tiene el rol de transmitirlo y hacerlo publico. Otros, como Fodor (1987, 1990,
1994), sostendrian que las lenguas adquiridas no cumplen ese rol, pero si el lenguaje
interno, denominado «mentalés» o the language of thought. Finalmente, varios
otros autores como Wittgenstein (1988), Davidson (1980b, 1984c) o Carruthers
(2006) afirmarfan que la vida en comunidad y la capacidad para ser intérprete de
un lenguaje son necesarias para poder pensar proposicionalmente. Mi posicién es
que, aunque el pensamiento proposicional requiere de comunicacién intersubjetiva
sistemdtica, es decir de alguna forma de lenguaje, en principio este no tiene que
ser una lengua natural. Sin embargo, el pensamiento proposicional complejo que
involucra conceptos abstractos si requiere de ser hablante de una lengua natural
(Quintanilla, 2000)*. Ademds, tanto en términos filogenéticos como ontogenéticos,
el lenguaje parece ser el elemento que detona el pensamiento proposicional complejo.

2 . . . . . . ,
En Quintanilla, 2018, sostengo que, a diferencia de la manera como suele interpretarse a Aristoteles,
este autor pensaba que el lenguaje es condicidn necesaria para el pensamiento.
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Pero volvamos brevemente al whorfismo. La idea de que las lenguas condicionan
nuestra visién del mundo se remonta hasta por lo menos Humboldt y el romanticismo
alemdn de comienzos del siglo XIX. Esta intuicién, a su vez, provenia de desplazar
hacia las lenguas naturales algo que Kant habia afirmado acerca del entendimiento en
general. Kant sostenia que podemos conocer la realidad porque la constituimos en una
sintesis formada a partir de los datos de la sensibilidad y las categorias ordenadoras del
entendimiento, que es universal a todos los seres humanos. Kant no podia explicar por
qué existen categorias universales del entendimiento, pero si pretendia mostrar cudles
y cudntas son, cdmo operan y también que son las mismas para todos. Si hoy quisié-
ramos abordar esa problemdtica tendriamos que preguntarnos acerca de la existencia
de categorias estructuradas neurolégicamente y que podrian ser universales, aunque no
necesarias sino contingentes, porque serian el producto de la evolucién del cerebro
del Homo sapiens. Pero, naturalmente, para formular las cosas de esa manera fue
necesario esperar hasta 1859, cuando Darwin publicé £/ origen de las especies (2009).

Ahora bien, algunos criticos de Kant sostuvieron que no hay razén para suponer
que existen tales categorias universales, de manera que los datos sensibles de la
realidad serfan categorizados por las lenguas. Asi es como aparecié la hipétesis de
que las distintas lenguas categorizan de diferente manera la realidad y que, en un
importante sentido, uno vive en un mundo estructurado por su lengua, es decir, la
hipétesis Sapir-Whorf, en sus versiones fuerte y débil.

Pero recientemente ha surgido otra opcién, propuesta por Guy Deutscher (2010,
p- 159) y bautizada por él como «principio Boas-Jakobson». Segiin Deutscher, la
diferencia entre lenguas no radica en lo que ellas permiten a los hablantes expresar,
sino en lo que ellas los obligan a expresar. La idea es que algunas lenguas compelen a
los usuarios a explicitar ciertas relaciones o contenidos que otras lenguas no obligan.
Pero ninguna lengua impide que uno exprese un contenido que otra lengua permite
expresar. De manera mds clara atin: algunas lenguas exigen a sus usuarios a pensar en
contenidos que otras lenguas no exigen pensar. Puede verse este principio, por tanto,
como una inversién de la hipétesis del relativismo lingiiistico de Sapir-Whorf.

Las lenguas nativas del Pert facilitan la ejemplificacién de esta idea. Como es
conocido, tanto el quechua como el aimara emplean marcadores de evidencialidad.
En el caso del quechua, por ejemplo, hay dos sufijos de evidencialidad, -mi, que
es de validacién, y -si, que es reportativo. Uno anade i, al verbo para expresar
conviccién o certeza y si para expresar algo de lo que hemos sido informados y que,
por tanto, no nos consta. En el primer caso, hay responsabilidad del hablante, en el
segundo no. Si uno no usa marcadores de evidencialidad en una lengua que tiene
evidenciales, indica que no es un hablante nativo o que no se compromete con lo que
dice. En otras palabras, en estas lenguas es mandatorio usar evidenciales.

133



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Pero hay en la Amazonia peruana un caso atin mds interesante. Los matsés o
mayoruna son un pueblo de aproximadamente 2200 individuos que viven en la
frontera entre el Pert y Brasil, cerca del rio Yaquerana. Su lengua, estudiada por Fleck
(20006), obliga a los hablantes a hacer distinciones que no suelen hacerse en otras
lenguas. Por ejemplo, hay tres tipos de pasado en el que puede haber ocurrido un
acontecimiento: pasado reciente (aproximadamente hace un mes), pasado distante
(aproximadamente de un mes a cincuenta anos) y pasado remoto (aproximadamente
de cincuenta afos a mds). El sistema de evidencialidad es el mds complejo conocido.
Cuando un matsés se refiere a un acontecimiento, estd obligado a reportar con preci-
sién de qué manera tomé conocimiento de los hechos que estd narrando. Hay cuatro
evidenciales: el que reporta algo experimentado directamente por uno (por ejemplo,
«Yo vi un jaguar»); el que reporta algo inferido («Vi las huellas de un jaguar»); el que
reporta una conjetura («Los jaguares pasan siempre por aqui»); y el que reporta algo
que se escuché («Me dijeron que hay jaguares en esta zona»). Una descripcién puede
ser muy compleja si uno combina los tres tipos de pasado con los cuatro marcadores
de evidencialidad. La complejidad puede ser extrema si ademds uno itera niveles
de intencionalidad (por ejemplo: «X me dijo que Y habia dicho que Z pensaba
que...», etcétera). Puede ser que ese grado de precisién sea sumamente ventajoso
para una sociedad de cazadores-recolectores, pero es claro que no toda sociedad de
cazadores-recolectores tiene esa complejidad gramatical. El punto es que si uno es
un matsés estd obligado a pensar en detalles que no tiene que pensar un hablante
de otras lenguas, pero el ser hablante de otras lenguas no impide pensar lo que piensa
un matsés.

En la Estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn defiende una version fuerte
del whorfismo, aunque aplicada a los paradigmas cientificos. Parece claro que si el
whorfismo fuerte tiene poca evidencia a su favor, aplicado a los paradigmas cienti-
ficos es atin menos plausible.

Sin embargo, el valor de Kuhn radica en mostrar que el empirismo radical de los
positivistas 16gicos no puede sostenerse seriamente pues lo termina conduciendo a
su propia disolucidn, ya sea en el idealismo o en el nominalismo, en particular en lo
concerniente a la distincién fuerte entre términos tedricos y términos observacionales.
Si los términos tedricos solo son significativos si refieren a objetos de experiencia
—y como finalmente la experiencia es un fenémeno mental— los objetos de nuestro
conocimiento terminan siendo contenidos mentales, ya que entonces se torna impo-
sible distinguir entre la privacidad o intersubjetividad de nuestras imdgenes mentales.
Si solo tienen significado los términos que refieren a objetos perceptibles, es obvio que
los términos generales carecen de significado. Luego, los tinicos enunciados observa-
cionales serfan aquellos que describen una experiencia particular, tal como Neurath
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mostré en su comentario a Carnap (Neurath, 1932-1933). Pero, como todo lenguaje
requiere de términos generales, el lenguaje observacional bdsico solo podria estar
constituido por deicticos, de los cuales nunca se podria pasar a enunciados teéricos.

Experimentamos el mundo fisico a partir de categorias cognitivas que son parcial-
mente universales, pues proceden de la evolucién de nuestros cerebros, y parcialmente
culturales, porque dependen de las caracteristicas peculiares de nuestras lenguas y
culturas. Por tanto, la experiencia no es univoca y en alguna medida estd influida por
la interpretacién que nuestras creencias previas le confieren.

En «On the Very Idea of a Conceptual Scheme», Davidson (1984d) esgrimié un
argumento célebre —y segiin algunos definitivo— contra la tesis de la inconmen-
surabilidad, que también ha sido aplicado contra algunas versiones de relativismo
conceptual. La inconmensurabilidad podria resumirse como la tesis que sostiene que
dos teorias —o paradigmas— son inconmensurables si, pretendiendo describir o
explicar los mismos fenémenos, no existe criterio objetivo que permita decidir entre
ambas, pues al ser intraducibles resultan incomparables entre si. Estas teorfas serfan
inconmensurables porque no comparten una estructura conceptual que permita que
la evidencia empirica favorezca a una de ellas o a ninguna. El relativismo conceptual,
por otra parte, podria resumirse en la afirmacién segtin la cual no existen criterios
objetivos que nos permitan decidir epistémicamente entre dos esquemas concep-
tuales en disputa.

El argumento davidsoniano es el siguiente™: si sostenemos que A y B hablan sobre
el mismo objeto —por ejemplo Tolomeo y Galileo sobre el Sol— es porque asumimos
que tenemos criterios para determinar que A y B comparten un nimero elevado de
creencias sobre ese objeto, lo que nos permite definir a ese objeto como comuin para
ellos y para nosotros. Si decimos que A, B y nosotros mismos compartimos un gran
ndimero de creencias, no podemos decir también que A y B son inconmensurables.
Podemos afirmar que son parcialmente inconmensurables, pero eso equivaldria a
postular que son parcialmente conmensurables, que es todo lo que necesitamos para
rechazar la inconmensurabilidad.

Una interpretacién del argumento antirrelativista de Davidson, aunque es incierto
si el propio autor lo hubiera aceptado, afirmaria que el significado de una oracién
es relativo a una teorfa o sistema de creencias y, dado que la verdad de una oracién
depende de su significado, entonces la verdad de una oracién también seria relativa
a una teorfa o sistema de creencias. Hasta ah{ tenemos un argumento contextualista
y podemos aceptar que tanto el significado como la verdad son sensibles al contexto.

Véase Duica, 2014, para un interesante andlisis del argumento davidsoniano contra la dualidad entre
esquema y contenido que subyace a la tesis de la inconmensurabilidad.
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Pero ya en este punto el enfoque cambia por completo. El relativista conceptual dirfa
que la aceptacién del sistema de creencias es arbitraria e irracional, y que no hay
criterios para preferir nuestro sistema de creencias por sobre cualquier otro diferente.

Mi interpretacién dirfa que la eleccién entre sistemas sigue siendo racional, aunque
desde los criterios de nuestro inevitable sistema de creencias. La fuerza del argumento
radica en que, para que reconozcamos a los sistemas de creencias diferentes como
tales, estos deben ser traducibles entre si, con lo cual la eleccién de criterios de verdad
sigue siendo posible y racional. Como resultard claro, la disolucién del relativismo
conceptual depende de reconocer que toda afirmacién acerca de la verdad o falsedad
de una creencia, o acerca de la intertraducibilidad o no de sistemas de creencias, se da
desde el punto de vista de una intérprete que, a su vez, pertenece a algtin sistema de
creencias, y no desde un punto de vista privilegiado. Solo se puede afirmar que dos
sistemas de creencias son intraducibles entre si, si después de haberlos comprendido,
afirmamos que entre ellos no podrian comprenderse.

En lo concerniente a una forma mds bdsica de relativismo, si no hay criterios
objetivos para establecer la verdad o falsedad de ninguna oracién, tampoco es posible
establecer el valor de verdad de la oracién que afirma que «No hay criterios para
establecer el valor de verdad de ninguna oracién». En esta discusién estoy planteando
las cosas en términos de la relatividad de la verdad, porque cualquier otra forma de
relativismo puede ser formulada a partir del problema de la verdad. Por ejemplo,
la pregunta sobre si hay valores morales universales, estéticos o de cualquier otra
indole puede plantearse en términos de si hay oraciones valorativas —morales, esté-
ticas o de cualquier otra indole— cuyos valores de verdad sean universales.

Si bien esto es cierto, como también es cierto que la oracién «La masa es inva-
riable» es verdadera al interior de la mecdnica newtoniana, pero no de la teoria de la
relatividad de Einstein, eso no impide que pueda haber discusién racional acerca de
las conveniencias y ventajas por las que es posible aceptar ciertos enunciados, incluso
en comunidades donde no han sido planteados originalmente.

Que la verdad de una oracién depende de un contexto es algo bastante obvio,
ya que, como acabamos de ver, la verdad de una oracién depende de su significado
y su significado depende de un contexto. Lo que afiade un elemento de relativismo
conceptual es la posibilidad de que los distintos contextos sean diferentes a tal punto
que no puedan ser integrados en un contexto comun, es decir, que no puedan ser
traducidos ni comparados entre si. Esto es lo que normalmente se entiende por
inconmensurabilidad y esta es la posibilidad que el argumento davidsoniano rechaza.
Lo que es discutible es si inconmensurabilidad e intraducibilidad apuntan a lo mismo.
Aunque Davidson sostiene que si, hay quienes no estdn de acuerdo (Doppelt, 1978;
Rorty, 1989; Bernstein, 1983), por lo que el debate continda abierto.
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Kuhn ha motivado una reflexién mds profunda sobre las relaciones entre las cien-
cias naturales y las ciencias humanas, asi como replanteado la discusién ontoldgica
en la epistemologia. Muchas de sus tesis son actualmente dificiles de aceptar, pero su
trabajo no solo nos ha servido para superar presupuestos obsoletos de la filosofia de
la ciencia tradicional sino también para ver el mundo de la ciencia de una manera
diferente.

Este capitulo estd dedicado a Kuhn por tres razones. En primer lugar y para los
efectos de nuestro tema central, él nos ha mostrado que la explicacién nunca es asép-
tica ni neutral, pues siempre estd cargada teéricamente y procede de comunidades
epistémicas que tienen caracteristicas sociales particulares. Aquello que vale para la
explicacién se aplica también, y con mayor razén, a la comprensién. En segundo
lugar, se sigue de lo anterior que la distincién entre ciencias naturales y ciencias
humanas, tan rigida hasta fines del siglo XX, debe cualificarse. En tercer lugar, Kuhn
estd entre quienes mds han reflexionado sobre los problemas que surgen cuando
necesitamos criterios para elegir entre teorfas en disputa que pretenden explicar el
mismo fenémeno. Este punto nos concierne especialmente porque, como vimos en
el primer capitulo y volveremos a ver, también necesitamos criterios para determinar
cuindo una interpretacién de un agente intencional es preferible a otras porque
permite comprenderlo mejor que las demds. Como sefialé en el primer capitulo, los
criterios que empleamos en las ciencias humanas para explicar no son muy diferentes
de los que empleamos en las ciencias naturales, con la diferencia de que la compren-
sién, a diferencia de la explicacién, pretende compartir una perspectiva subjetiva.
Mis atin, los criterios que empleamos para determinar cudndo una interpretacion es
preferible a otra son también bdsicamente los mismos que usamos cuando queremos
saber si una teoria cientifica es més explicativa que otra. En cuarto lugar, Kuhn nos
ha llamado la atenci6n sobre el problema de la variacién de significado y las conse-
cuencias que eso tiene, lo que nos conduce a nuestro préximo tema.

Para comprender a alguien es importante conocer los significados de sus acciones
intencionales en general y, en particular, los de las oraciones y expresiones que él
profiere. Es necesario conocer tanto los significados que ¢l cree que las expresiones
tienen como las que uno podria creer que tienen, en caso que considere que el agente
estd equivocado. Por ello, en la segunda parte de este libro me concentraré en la natu-
raleza del significado y sostendré que tanto el significado como la referencia se fijan y
emergen al interior de situaciones interpretativas y comunicativas de tipo triangular.
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CAPITULO CUATRO
¢QUE ES Y COMO EMERGE EL SIGNIFICADO?

4.1. Significado e interpretacién radical

En la mayor parte de situaciones comunicativas comprender a un hablante supone
saber los significados que ¢l atribuye a sus palabras. Pero, ;qué son los significados,
coémo se constituyen y de qué sistemas complejos emergen?

Los significados son propiedades que tienen algunas acciones intencionales,
y las proferencias verbales o las expresiones escritas son un subconjunto de ellas.
Las acciones, a su vez, son eventos fisicos dotados de intencionalidad y causados por
los estados mentales de un individuo dotado de agencia. Las acciones son también
eventos fisicos, pero no todos los eventos fisicos son acciones. Por otra parte, no
todas las acciones intencionales tienen significado. ;Qué hace, pues, que una accién
signifique? ;Qué es el significado o qué es un significado? ;Qué significa «significar»?

Los significados no son entidades que existan en si mismas ni tampoco propie-
dades platdnicas intemporales de las expresiones. Hay quienes creen que si lo son,
pero esa es una posicién imposible de defender empiricamente y muy dificil de
justificar conceptualmente, a menos que se sucumba a algiin tipo de circularidad.
Adicionalmente esa tesis no tiene ninguna ventaja para explicar situaciones inter-
pretativas o comunicativas y resulta irrelevante si se tiene interés en dialogar con la
lingiiistica, la psicologfa o las ciencias cognitivas. Asumiré, por tanto, que los signi-
ficados no son eternos y que se constituyen en el tiempo, por lo que serd necesario
preguntarse cOmo emergen.

Hay muchas teorfas del significado y no parece que la produccién de estas se esté
deteniendo, de manera que no voy a revisarlas todas sino tomaré posicién por una
familia de ellas. Tampoco entraré en discusiones técnicas sobre los detalles de alguna
teorfa del significado, a menos que sea relevante para mi objetivo principal que es
aclarar la naturaleza de la comprensién.
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Sostendré que el significado es una propiedad que emerge en una situacién
comunicativa triangular que vincula a un hablante, una intérprete y el mundo que
comparten, que asumen compartir y acerca del cual se expresan. Las tesis que defen-
deré estdn influidas por Davidson (1984c), aunque muchas de ellas no proceden de
él y es discutible si hubieran sido aceptadas por ese filésofo, de haberlas conocido'.
Para ilustrar la posicién comenzaré con la adaptacién de un famoso experimento
conceptual llamado por Quine «traduccién radical» (1960, capitulo 2) y elaborado
por Davidson (1984e [1973]) con el nombre de «interpretacidn radical». Este expe-
rimento conceptual nos permite analizar la estructura formal de la interpretacion sin
que esté afectada por los contenidos que pudieran o no compartir los interlocutores.

Imaginemos la siguiente situacién. Un equipo internacional de fildsofas, psic6-
logas, lingiiistas y antropdlogas descubre una nueva comunidad no contactada en
la Amazonia sudamericana. Ellas se ponen en contacto con los miembros de esa
comunidad y advierten que no hablan ninguna lengua conocida y no parecen tener
una visién del mundo de la que tengamos noticia. Sin embargo, ellas y ellos necesitan
comunicarse entre si. La historia que narraré es una version ficticia de casos que real-
mente ocurrieron. Por ejemplo, se produjo una situacién de interpretacién radical
cuando Cristébal Colén se encontré con un grupo de nativos en una isla del Caribe,
hacia 1492; también cuando Francisco Pizarro conoci6 a Atahualpa en Cajamarca,
una tarde de noviembre de 1532, y todas las veces que aventureros, navegantes,
descubridores y conquistadores encontraron pobladores con quienes no compartian
nada y con los cuales —por cualquier motivo— deseaban comunicarse. La tesis de
Davidson es que si examinamos lo que ocurre en estos casos de interpretacién radical,
notaremos que es una versién mds extrema de cualquier otro caso de comunicacion
mds familiar, como cuando converso con mi vecino o con un viejo amigo, de manera
que analizar sus caracteristicas nos permitird entender fendmenos menos radicales.

Interpretacién, comunicacién y comprension conforman un continuo que tiene,
en un borde, lo que ocurre entre quienes no comparten lengua ni visién del mundo y,

! Aunque el pensamiento de Davidson ha tenido una gran influencia en la discusion filoséfica mundial
desde la década de 1970, sus detalles técnicos también han sido ampliamente cuestionados. En muchos
casos, esos cuestionamientos se han concentrado en cuestiones accesorias mds que en las intuiciones
filosoficas centrales, lo que ha conducido a debates sobre detalles que considero poco fértiles. Asimismo,
muchos cuestionamientos no entienden los detalles porque se concentran en un aspecto de la filosofia
de este autor y pasan por alto el contexto mds general de su obra. Por ello, es conveniente tener una
vision de conjunto del pensamiento de Davidson antes de cuestionar aspectos especificos. Este libro no
ofrece esa vision de conjunto, pero para ello puede verse Ramberg, 1989; Evnine, 1991; Malpas, 1992;
Stiiber, 1993; Engel, 1994; Caorsi, 1999 y 2001; Herndndez Iglesias, 2003; Glock, 2003; Smith y Silva
Filho, 2005; Lepore y Ludwig, 2005 y 2013; Caorsi y Silva Filho, 2008; Gliier, 2006; Duica, 2014;
Pedace, 2017; entre otros.
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cerca del otro, lo que acontece cuando doy sentido a las palabras de mi mejor amigo.
Segin las caracteristicas de cada quien y de su hdbito de autoexaminarse, en algin
punto estd la interpretacién que uno hace de si mismo, pues uno también trata de dar
sentido a sus propias acciones y estados mentales, las que con frecuencia le resultan
tan ajenas y extrafas como las de los demds. Asi como la interpretacién del otro se
llama «aleointerpretacién», la de uno mismo es «autointerpretacién». En distintos
puntos de este continuo estdn todas las relaciones de alteridad entre civilizaciones,
culturas, clases sociales, poblaciones, parejas e individuos.

Las investigadoras de nuestro experimento conceptual se propondrén reconstruir
las creencias y deseos de los nativos. Deseardn saber cémo reaccionardn y con qué
objetivos, y si quieren comunicarse o manipularlas. Quizd en algunos momentos
de lucidez autocritica ellas también se pregunten hasta qué punto estdn alld para
aprender de ellos o para ejercer su poder y con qué objetivos ulteriores. También
querrdn saber, por ejemplo, si ellos creen que cualquier fordneo es un enemigo y debe
ser preparado para la cena, o si desean alimentarse de carne humana por considerarla
de gran valor nutritivo.

Ellas deseardn confeccionar un diccionario de la lengua nativa, para lo cual elabo-
rardn un «manual de traducciény, es decir, apuntardn en un cuaderno las expresiones
que escuchan con mids frecuencia y anotardn hipétesis sobre sus posibles significados.
Ciertamente habrd mejores y peores intérpretes, es decir, algunas serdn particu-
larmente hdbiles en el arte de conjeturar arriesgadas e innovadoras hipétesis para
dar sentido al comportamiento mds extrafio de los agentes, atribuyéndoles estados
mentales y significados a sus acciones y proferencias verbales. Las intérpretes mds
creativas serdn aquellas capaces de alejarse de sus propios estados mentales para
concebir formas de vida muy distintas de las suyas. A las intérpretes menos creativas,
en cambio, les resultard dificil apartarse de sus propios estados mentales y formas
de vida, para concebir lo diferente. Ellas tenderdn a atribuir a los demds sus propios
estados mentales o asumirdn que ellos reaccionardn ante las diversas situaciones
como ellas reaccionarian. Sin embargo, el ejercicio en la elucidacién de lo insélito y
desafiante las convertird en intérpretes mds creativas y audaces.

Una primera cosa importante que las investigadoras de nuestro experimento
conceptual descubrirdn es que construir un sistema de creencias, deseos, afectos y
significados implica elaborar una red holista —del griego 4olds, totalidad —en la que
cada estado mental y significado se define en relacién con los otros elementos del
sistema, pues su contenido no es independiente ni se puede aislar del sistema al que
pertenece. En otras palabras, fuera de un sistema no tiene sentido hablar de signifi-
cados ni estados mentales, pues no sabriamos qué contenidos asignarles. Esa es, por
supuesto, una idea que se puede rastrear hasta los origenes mismos de la lingiiistica
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como ciencia a comienzos del siglo XX (Saussure, 1980) y que también se aplica al
dmbito de lo psicoldgico.

Una segunda cosa que ellas notardn, es que el sistema que construirdn para hacer
inteligibles a los nativos estard conformado por un conjunto de atribuciones que
dependerd en gran medida de las creencias que ellas tengan acerca de ellos, las que
cambiardn en la medida en que interacttien mds fluidamente. Estas creencias se dan
de manera entrecruzada y en varios niveles de intencionalidad, de manera que ellas
tendrdn creencias acerca de ellos, acerca de las creencias de ellos, acerca de las creencias
que ellos tienen de ellas, acerca de las creencias que algunos de ellos tienen respecto de
otros y sobre las creencias que ellas tienen acerca de las de ellos. Aunque légicamente
estos niveles son infinitos, en la prictica no lo son, pues se encuentran limitados por
la capacidad cognitiva humana que, como hemos visto, llega a un maximo de cinco
niveles de intencionalidad en promedio. Asi es como ellas modificardn sus hipétesis
interpretativas segtin observen que estas logran dar sentido al comportamiento de los
nativos. Pero, en tanto noten que la evidencia conductual no es consistente con sus
hipétesis o que estas no pueden predecir exitosamente un nuevo comportamiento,
deberdn hacer afinamientos en los estados mentales atribuidos.

Una tercera cosa que ellas advertirdn es que creencias, deseos, afectos, valores,
acciones y significados se definen mutuamente, de manera que ninguno de ellos
puede ser el punto de partida. Esto implica que para saber qué creen ellos, se deberd
saber primero qué desean, qué sienten y qué significan sus acciones y palabras. Para
saber qué desean se tendrd que determinar qué creen, qué sienten y cudles son sus
significados. Y asi en adelante. En otras palabras, se tendrd que comenzar con la atri-
bucién de sistemas de estados mentales ya conectados y no individuales.

Supongamos, por ejemplo, que ellas ven a los nativos moviéndose velozmente alre-
dedor de una palmera, gesticulando y pronunciando repetidamente las que parecen
palabras de gran importancia ritual. Lo que ellas en principio estdn observando son
solo movimientos fisicos que, asumen, también pueden describirse como acciones.
Pero para averiguar qué movimientos son acciones y cudles no lo son, asi como qué
significan esas acciones, y para saber si los ruidos que salen de sus labios son palabras
y qué significan, deberdn imaginar qué pretenden hacer con esos movimientos y
sonidos, es decir, cudles son sus estados mentales. Las investigadoras sospechardn que
se trata de una danza sagrada mediante la que desean honrar a sus dioses y querrdn
saber coémo conciben a tales dioses y cémo creen que estos desean ser honrados. Pero
supongamos que después de observarlos por varias semanas, llegan a la conclusién de
que no se trata de ninguna danza ritual sino de la actividad comunal de hacer circulos
en la tierra alrededor de las palmeras para poder regarlas con mds facilidad. En ese
caso, las atribuciones originales de estados mentales y significados habran sufrido
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muchos cambios. Es innecesario decir que el nuevo conjunto de hipétesis no serd el
definitivo, pues también estd abierto al cambio. Por tres razones las investigadoras
nunca completardn su interpretacién de los nativos:

(1) Ellas siempre podrdn encontrar hipdtesis interpretativas més finas y precisas,
desde su propio punto de vista, naturalmente.

(2) Ellos estdn siempre cambiando y las hipdtesis exitosas del pasado podrian no
funcionar para el futuro.

(3) Ellas estdn siempre cambiando y, dado que sus hipdtesis estdn elaboradas sobre
sus propios estados mentales —acerca de ellos y acerca de ellas mismas—, sus
interpretaciones serdn siempre procesos inacabados e inacabables.

Ahora supongamos que cada vez que aparece un conejo los nativos emiten el
sonido «gavagai» (este es el célebre ejemplo en Quine, 1960). Las investigadoras
apuntardn en su cuaderno «Gavagai significa conejo» y creerdn que ya tienen un
primer significado de la lengua nativa. ;Pero, cémo podran ellas saber que gavagai
es conejo y no conejo macho, conejo blanco, conejo vivo, conejo corriendo, conejo
en estado de libertad, etcétera? No importa cudntas y qué variaciones puedan
hacer las investigadoras, jamds agotardn todos los posibles escenarios, pues gavagai
podria significar «parte no separada de un conejo» o «La idea de la conejidad se ha
manifestado localmente». El punto es que no importa cudnta evidencia tengan las
investigadoras, nunca podrdn detectar el «verdadero» significado de gavagai. Pero no
porque ese significado esté siempre oculto para ellas, como una especie de nosmenon
incognoscible, sino porque no existe tal cosa como «el verdadero y real significado
de algo». El significado de una accién, una oracién, una palabra —y en este caso de
gavagai— es siempre una construccién cambiante entre una intérprete, un agente y
un objeto que comparten y al que ambos asumen estdn refiriendo. Ademds, como
veremos en un momento, en principio, distintas investigadoras podrian atribuir
correctamente diferentes significados a las mismas acciones o proferencias verbales.

Mi tesis es que el significado de una expresién —o de una accién en general— es
una propiedad relacional triddica que emerge a partir de un conjunto de secuencias
regulares de situaciones comunicativas exitosas. Pero para explicar esta posicién serd
necesario hacer un breve recuento metafisico. Desde Aristételes (1982) es comin
afirmar que la realidad se compone de dos tipos de entidades: sustancias y propie-
dades. Esta no es la tinica descripcién que se puede hacer de la realidad ni tampoco es
la Gnica correcta. La realidad puede describirse de multiples formas, y varias de estas
pueden ser simultdneamente vélidas. Sin embargo, esta descripcién es particular-
mente Util para explicar la naturaleza del significado. De acuerdo con ella, entonces,
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el universo puede ser descrito en términos de sustancias y propiedades. Las primeras
existen en si mismas y no requieren de otros objetos para existir. Una persona, un
electrén, una mesa o una galaxia son sustancias. Las propiedades, por el contrario,
también llamadas atributos o cualidades, no existen en s{ mismas sino solo instan-
ciadas en una sustancia. Por ejemplo el color azul, la bondad, la belleza, la magnitud
o la velocidad. Pero las propiedades pueden ser monddicas o relacionales, y si son
relacionales pueden ser diddicas, triddicas y n-ddicas. La forma circular de una
mesa es una propiedad monddica, mientras que el ser mds grande que un alfiler
es una propiedad relacional diddica que tiene cualquier sustancia que cumpla con
esa condicidn.

Hay un sentido en que toda propiedad es relacional y, por tanto, la idea de
propiedad monddica es una idealizacién. Esto es asi porque toda propiedad de una
sustancia se define en relacién a otras propiedades. Por ejemplo, la forma circular se
define en relacidn a formas que no lo son y la masa de un objeto se mide en relacion
a la de otros objetos. Mds aun, hay quienes dirfan que toda propiedad contiene
una implicita comparacién con una teorfa o con un observador, de manera que las
supuestas propiedades monddicas estdn en la relacién entre la sustancia y una teoria
que la describe. El primero en desarrollar la intuicién de que toda propiedad es
relacional fue Berkeley (1974) cuando objeté la distincién misma entre cualidades
primarias y secundarias que habia desarrollado Locke (1982), con lo que propuso
su concepci6én inmaterialista, que después dio lugar a lo que se denominé idealismo
y antirrealismo. Este es un tema complejo en el que no necesito detenerme en esta
ocasién; bastard con decir que la distincién entre propiedades monddicas y relacio-
nales es metodolégicamente ttil incluso si uno piensa que las propiedades monddicas
son un subconjunto idealizado de propiedades relacionales. El punto es que en el
caso de las propiedades relacionales es mds obvia la comparacién entre sustancias y
la propiedad no reside en la sustancia sino en la interaccién entre ellas. Por ejemplo,
la propiedad «ser mds grande que» es una sustancia relacional porque ningtn objeto
podria tener esta propiedad si no se lo compara explicitamente con otro, mientras
que la propiedad «estar hecho de madera» puede estar instanciada en una mesa sin
mayor comparacién con otros objetos del mundo, aunque estd claro que solo se
puede ser de madera si no se es de metal ni ladrillo, y que uno entiende la propiedad
«ser de madera» solo si tiene una concepcién de esta.

No debe suponerse que la sustancia tiene una realidad previa e independiente
de sus propiedades, como si ellas fueran aditamentos accesorios de una entidad que
preexiste a estas, como sugiere el latin substare —del que procede «sustancia»—,
que literalmente significa lo que estd por debajo o lo que subyace, de manera andloga

a subjectum, del que procede «sujeton.
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Las sustancias son conjuntos de propiedades y cambian en tanto cambien las
propiedades. Aristételes sostuvo que las propiedades pueden ser esenciales o acciden-
tales, de manera que el cambio de las primeras implica una transformacién esencial
en la que la sustancia deja de ser lo que es para convertirse en otra, mientras que el
cambio de las propiedades accidentales solo supone una transformacién del mismo
objeto. Creo que este es un compromiso muy radical que no es necesario hacer, por
lo que me inclino por asumir que todo cambio de propiedades implica un cambio
de la sustancia, en mayor o menor grado. Una modificacién masiva de las propie-
dades de una sustancia puede conducirnos a sostener que ahora tenemos una nueva
sustancia, aunque no hay una linea fronteriza clara que marque la diferencia.

Un ejemplo paradigmdtico de propiedad relacional triddica es el color. Por ejemplo,
el color azul del mar que tengo frente a mi es una propiedad relacional triddica, porque
no reside en las moléculas de agua, en la luz que es refractada por tales moléculas,
ni en mi retina que recibe la luz y envia informacion a través del nervio éptico a mi
cerebro, con lo que se produciria la experiencia fenoménica del azul. El azul estd en
la relacidn entre esas tres sustancias, de manera que si alguna de ellas faltara el azul no
existirfa. Asi, cuando cae la noche el mar ya no es azul sino negro, que por otra parte
es la ausencia de color. No es que siga siendo azul pero que no lo podamos ver, simple-
mente dejo de ser azul. Lo mismo ocurrirfa si faltara alguna de las otras sustancias que
permiten que el azul emerja como una propiedad relacional triddica. De hecho, el
mar estd compuesto por moléculas de agua que son incoloras, de manera que su color
azul es una suerte de ilusién 6ptica producida por la luz en la retina. Pero esto no
significa que los colores no sean reales, son tan reales como cualquier otra propiedad
solo que su realidad depende de que son propiedades relacionales triddicas. Asi, la
oracién «El mar que tengo frente a mi es azul» es perfectamente verdadera y describe
un hecho de la realidad, pero un hecho que se constituye triangularmente con la
participacion de la luz, las moléculas de agua y un cerebro sano.

Las propiedades no existen en si mismas sino instanciadas en sustancias. Pero eso
no significa que las propiedades no existan, ciertamente existen, solo que en una o més
sustancias y no independientemente de ellas. Como las sustancias son objetos naturales
espacio-temporales, en tltima instancia todas las propiedades existen porque existen
objetos naturales, de manera que si estos no existieran tampoco existirfan las propie-
dades. El nimero 2, por ejemplo, es una propiedad que tiene una pareja de objetos que
conforman un conjunto, y el 2 no tiene ninguna otra realidad que ser esa propiedad
instanciada en las diversas parejas de objetos que hay en el universo (para esta concep-
cién de la ontologfa de los nimeros véase Russell, 2017). Pero, naturalmente, podemos
hablar de objetos que no existen, como Zeus y las sirenas, y de propiedades que no son
instanciadas en ningtin objeto, como el circulo cuadrado o el actual rey de Francia.
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Ahora bien, las propiedades existen en distintos niveles de emergencia respecto de
las sustancias. Cuando se produjo el Big Bang, hace aproximadamente 13 800 millones
de afos, surgié un conjunto de sustancias fisicas, bdsicamente particulas subaté-
micas, y un conjunto de propiedades que se instanciaron en ellas, por ejemplo, la
masa y la velocidad. En ese punto de la historia del universo no habia mds que
propiedades fisicas. Hace aproximadamente 3500 millones de afos algo ocurrié en
nuestro planeta que permitié que surgieran propiedades bioldgicas que antes no exis-
tian. Estas son propiedades emergentes de sistemas complejos que requieren tanto de
sustancias como de propiedades fisicas para existir, aunque no se reducen a propie-
dades fisicas ni en un sentido ontolégico ni en un sentido epistémico. Con el paso
del tiempo, surgieron en nuestro planeta especies sociales y, asi, a partir de nuevos
sistemas complejos, emergieron propiedades sociales como el poder, la autoridad y el
parentesco. Estas propiedades surgieron solo porque existian sustancias con propie-
dades fisicas y bioldgicas. Mds adelante atn, emergieron propiedades psicoldgicas
como la sensacién y las emociones, la conciencia autobiogréfica y el razonamiento
l6gico. También surgi6 el modus ponens, el principio de no contradiccién y el del
tercio excluido, que son propiedades del razonamiento humano, aunque, en tanto
son propiedades emergentes, son parte de la realidad y tienen tanta existencia como
las clases sociales, los adverbios y las mesas de madera, a pesar de que tienen sentidos
diferentes de existencia porque son propiedades que emergieron de distintos sistemas
complejos. Asi también surgieron los distintos estados mentales y los significados
de las palabras, oraciones y otras acciones intencionales. Ciertamente existen los
significados, pero solo en tanto propiedades relacionales que emergen en situaciones
comunicativas regulares y predecibles, que son précticas sociales compartidas por una
comunidad de hablantes. Por ello mismo, los significados —y también las proposi-
ciones, que son los significados de las oraciones— solo pueden existir porque existen
comunidades de hablantes que se comunican e interpretan mutuamente, y existen
«en» esas comunidades, como propiedades emergentes.

Mi tesis, entonces, es que el significado de una expresion —y mds adelante
diré lo mismo acerca del contenido proposicional de los estados mentales— es
una propiedad relacional triddica emergente, que se constituye cuando se dan las
circunstancias comunicativas que lo hacen posible. Se constituye el significado de
una expresion —o en general de una accién— cuando se conforma una relacién
comunicativa entre una intérprete, un hablante y el mundo que ambos comparten;
y esta relacién comunicativa se hace tan regular y frecuente que incluso puede ser
predicha, de manera que los interlocutores no tendrdn mayores problemas para
usar o interpretar la expresién porque asumirdn que su interlocutor la entenderd

correctamente.
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Formulado de otra manera, podemos decir que una palabra «tiene» un signifi-
cado, en el sentido de que esa palabra se usa cominmente de cierta manera en una
comunidad de hablantes, es decir, que ese uso ha sido convencionalizado. Pero esa
propiedad a la que llamamos «significado» estd conformada por mdltiples relaciones
triangulares entre hablantes, intérpretes y la realidad objetiva que, naturalmente,
incluye el objeto del que hablan y al que probablemente la palabra refiere. Pero
esto no basta para que exista el significado. También es necesario que esta situa-
cién comunicativa conformada por varias relaciones triangulares se convierta en una
regularidad, es decir, en una prictica social compartida, de manera que es factible
sostener —en una linea wittgensteiniana— que el significado de x es una regla de
uso compartida dentro de cierta comunidad de hablantes o de agentes intencionales.

Podemos decir, por ejemplo, que el significado de la palabra «caballo» estd
conformado por las pricticas sociales compartidas que entranan reglas de uso de esa
expresién en una comunidad de hablantes determinada, y que hace que la oracién
«Iré a buscarte montado en mi caballo» sea aceptable y genere ciertas situaciones
comunicativas, aunque no asi la oracién «El supremo caballo adormecié con sus finas
imdgenes las ligaduras de la Luna». La mayor parte de hablantes de nuestra comu-
nidad comprenderia la primera oracién pero no la segunda, y eso es porque en el
primer caso la palabra «caballo» estd siendo usada segiin ciertas reglas convencionales,
mientras que en el segundo caso eso no ocurre. Naturalmente hay casos imprecisos
como los siguientes: «El supremo caballo adormecié la noche con el fino movimiento
de sus cascos», o «El poderoso caballo atravesé la noche galopando bajo la Luna».
En todos los casos hay reglas que gobiernan el uso de las palabras, conformadas por
précticas regulares ancestrales, pero esas reglas pueden ser mds o menos flexibles,
y dar lugar a significados mds o menos precisos. En ocasiones esas reglas son deli-
beradamente transgredidas y asi tenemos oraciones que, careciendo de significados
precisos, pueden generar situaciones comunicativas muy valiosas. A algunas de esas
oraciones las llamamos «metiforas». Ese es el terreno de las relaciones entre semdn-
tica y pragmadtica, sobre lo que volveré sobre mds adelante.

Ahora bien, si el significado es una propiedad relacional triddica que emerge en
la relacién triangular entre intérprete, agente y mundo objetivo, la intérprete tiene
un rol activo en la construccién del significado de las acciones y su tarea no es solo
desocultar o revelar las «verdaderas» intenciones del agente. La posicién que defiendo
estd en la orilla opuesta respecto de la hermenéutica intencionalista del siglo XIX,
la cual postulaba que, dado que el significado de un texto o de las palabras de un
hablante dependen de las «verdaderas» intenciones de su autor, la interpretacién
es el proceso de descubrir aquellas reales intenciones que se ocultan en el interior
de las mentes de las personas. Esa posicion es representada paradigmdticamente
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por el tedlogo luterano Friedrich Schleiermacher (1986, 1996), quien pensaba que la
comprensidén correcta de las Sagradas Escrituras depende de entender las reales inten-
ciones de sus autores. Actualmente el mds interesante representante de esta posicién
es Eric Donald Hirsch (1967, 1978), quien la ha aplicado a la teorfa literaria. Pero la
hermenéutica intencionalista presenta varios problemas. En primer lugar, quizd no
exista tal cosa como las «verdaderas» intenciones del autor, pues estas estdn siempre
cambiando y con frecuencia coexisten varios niveles de intenciones diferentes, con
diversos grados de conciencia de parte del autor. En segundo lugar, muchas veces el
autor desconoce sus propias intenciones o, por lo menos, las que bajo la interpreta-
cién de otra persona tienen mayor rol causal o, incluso, las que resultan simplemente
mds interesantes, creativas u originales. En tercer lugar, la hermenéutica intenciona-
lista parece una versién de la teoria ideacional del significado y, por tanto, presenta
los mismos inconvenientes.

La teorfa ideacional considera que el significado es una representacién mental o
una idea. Asi, por ejemplo, el significado de la palabra «casa» serfa la representacién
mental que los hablantes de castellano solemos tener cuando escuchamos o profe-
rimos esa palabra. Dado que no todos hemos aprendido a usar esa palabra ante los
mismos estimulos sensoriales —algunos estan familiarizados con casas de madera y
tejas, otros con casas de concreto y habrd quienes entiendan «casa» como una cons-
truccién de carrizo— los significados de esa palabra variardn ligeramente entre los
hablantes. Esta posicién fue sostenida por los empiristas britdnicos (Locke, 1982,
libro III) y probablemente presupuesta por Descartes (2011 [1641]). La objecién
cldsica a esta posicién es que, si el significado fuese un estado mental, los hablantes
estarfan en un mismo estado mental al entender la misma expresién, lo que no es
probable. Hay quienes piensan que los significados estdn «encriptados» en tanto
representaciones mentales en los cerebros de las personas, pero eso es algo que tendria
que demostrarse empiricamente y hasta ahora no se ha hecho. Sin embargo, incluso
si llegara a demostrarse esto tltimo, no serfa incompatible con la tesis de que los
significados de una expresion son las pricticas regulares de su uso en una comunidad
de hablantes.

Otra teorfa tradicional del significado es la llamada «referencialista». Planteada en
su forma mds cruda, esta sostiene que el significado de una expresién es el objeto o
conjunto de objetos referidos por ella. Asi, por ejemplo, el significado de «caballo»
serfa el conjunto de caballos que hay en el universo. Segtin el tipo de referencialismo,
podria tratarse del conjunto de caballos que han existido y existirdn alguna vez, o solo
de los que existen ahora. Es claro que esta tesis es absurda porque implica que las pala-
bras que carecen de referente —como «sirena»— no tienen significado. Por ello, en

esta versién ingenua, ningtn fildsofo ha defendido explicitamente el referencialismo.
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Sin embargo, esta posicidn suele ser presupuesta por las personas no familiarizadas
con la filosofia y ha recibido el nombre de la teoria «Fido»-Fido, porque sostiene que
el significado de «Fido» es precisamente Fido.

Ahora bien, aunque no hay ningin filésofo que haya sostenido explicitamente
que el significado de una expresion sea su referente, si hay quienes sostienen que el
significado procede o se constituye a partir de la relacién de referir, como es el caso
de Frege (1984), Russell (1905) y el primer Wittgenstein (1975). Por ejemplo, en el
Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein pensaba que una oracién es significativa
si representa un estado de cosas posible de la realidad, de manera que su signifi-
cado serfa la representacién que figura ese estado de cosas. Asi, entonces, la oracién
«Atahualpa viajé a Castilla» es significativa —aunque falsa— mientras que «Ideas
verdes incoloras duermen furiosamente» no tiene significado y, por tanto, tampoco
valor de verdad. La concepcidn del Tractatus es una version del referencialismo porque
una oracién es significativa en tanto puede representar un estado de cosas posible.
Pero posteriormente en las Investigaciones filosdficas (1988), Wittgenstein abandoné
esa tesis para acercarse a una concepcién pragmatica, segun la cual el significado de
una expresion estarfa dado por sus reglas de uso en una comunidad de hablantes
que comparte formas de vida y juegos de lenguaje. Es muy probable que para llegar
a esta intuicién haya sido influido por Peirce, a través de Frank Peter Ramsey, y de
William James, a quien si sabemos que ley6 directamente, en particular 7he Principles
of Psychology (1983) y Las variedades de la experiencia religiosa (1994).

Pero hay otros casos peculiares. Aparentemente algunos filésofos griegos presupu-
sieron una teoria referencialista del significado, aunque no de manera consciente ni
explicita, lo que explica que hayan sostenido algunas tesis que de otra manera serfan
ininteligibles. A eso volveremos ahora nuestra mirada.

4.2. El presupuesto referencialista en los fildsofos griegos

Cuando se lee algunos textos de filésofos griegos antiguos que tienen en cuenta el
problema del significado, se tiene la sospecha de que ellos comparten un presupuesto
que no ha llegado a nosotros y sin el cual resulta extremadamente dificil entender la
naturaleza de sus preguntas y el sentido de sus reflexiones.

Kerferd (1985) sostiene una tesis controversial, aunque ciertamente interesante,
que también ha sido adoptada parcialmente por Andreas Graeser (1977) y Nicholas
Denyer (1991; véase Quintanilla, 1994). La tesis afirma que, en la filosofia griega
temprana, justo con la llegada de los jonios, es posible encontrar un presupuesto en
torno del significado que atraviesa la filosofia griega y origina diversos problemas y
paradojas. El presupuesto es que los nombres refieren a los objetos y las oraciones
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refieren a los hechos, y que el significado de un nombre o de una oracién estd dado
por los objetos o hechos a los cuales el nombre o la oracién refieren.

Segin esta posicién, podemos entender las palabras «Sécrates» o «drbol» porque
existe Sdcrates y hay drboles, y el significado de estas palabras esté fijado por una rela-
cién de referencia entre las palabras y los objetos. Asi la oracién «Sécrates es musico»
es significativa porque refiere al hecho de que Sécrates toca algiin instrumento.
Kerferd lo pone de esta manera:

El punto de partida puede ser planteado simplemente. Para los jonios y para virtual-
mente todos aquellos que llegaron después de ellos, las palabras obtienen su significado
de los objetos a los cuales supuestamente nombran. Es porque las palabras refieren
a objetos, que ellas poseen el significado que tienen. De aqui se sigue que hablar
significativamente acerca del mundo es nombrar sus constituyentes (1985, p. 16).

Aceptar la tesis de Kerferd implica afirmar que los griegos presuponian, aunque
nunca lo discutieron explicitamente, una teorfa referencialista del significado.
Esto obviamente suscita un gran nimero de problemas hermenéuticos como, por
ejemplo, si es legitimo adscribir a un presocritico una opinién implicita acerca de un
problema que aparece posteriormente, como el problema del significado. La respuesta
de Kerferd a esta posible objecién seria que €l no pretende decir que los presocré-
ticos tuvieran una teorfa del significado, lo que constituiria un obvio anacronismo.
El desea simplemente mostrar que ellos discutian algunos problemas filoséficos que
se suscitaron porque presuponian lo que hoy nosotros llamamos, para nuestros inte-
reses y curiosidades actuales, una teorfa del significado.

Analizaremos la tesis de Kerferd para discutir algunas de sus consecuencias. Esta
tesis se verd falsada si su aplicacién oscurece los textos de los autores pertinentes, si
suscita mds contradicciones y paradojas de las que puede disolver o si, finalmente,
entra en confrontacién directa con textos explicitos. De otro lado, la tesis se corrobo-
rard si ilumina y hace inteligibles textos que de otra manera serian incomprensibles,
demasiado arbitrarios o simplemente absurdos; si disuelve paradojas y contradicciones
en mayor nimero de las que crea o si, finalmente, es confirmada por textos explicitos.

Pero aceptar la tesis de Kerferd implica enfrentarse a un problema: ;qué ocurre
con aquellos nombres que carecen de referente como, por ejemplo, «sirena», «vacio»
o mds gravemente «nada»? ;Y qué ocurre con aquellas oraciones que carecen de refe-
rente, pues no refieren a ningtn hecho, como cualquier oracién falsa, las que versan
acerca de objetos inexistentes o simplemente las oraciones acerca del futuro?

En efecto, un problema discutido entre los griegos era el de como es posible
proferir oraciones falsas y hablar acerca de lo que no existe. Recordemos el célebre
capitulo IX del De interpretatione de Aristételes (2015), en el que este fildsofo discute
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el problema de si las afirmaciones acerca del futuro tienen un valor de verdad fijado
antes de la ocurrencia del acontecimiento descrito o si carecen de valor de verdad, lo
cual atentaria contra el principio de la bivalencia.

Hay otro problema que aparece a todo lo largo de la tradicién griega y latina,
desde Parménides hasta Agustin, y luego también en la tradicién mistica: ;cémo
es posible hablar sobre aquello que afirmamos estd més alld de las posibilidades del
discurso mismo? En otras palabras, ;cémo es posible hablar acerca de lo inefable?
Podemos ponerlo atin de otra manera: ;Cémo es posible trazar la frontera, desde el
lenguaje significativo, entre el significado y la ausencia de significado?

Este problema, abordado por Parménides y Platén, deriva en los neoplaténicos
y los misticos. Parménides afirmé la imposibilidad de hablar acerca del no-ser. Pero
decir que del no-ser nada puede predicarse es ya hacer una predicacion sobre el
no-ser, aunque quizd en un nivel metalingiiistico. Afirma Platén, en la Carta séptima
(1992) y en el Fedén (100a), la imposibilidad de poner en palabras sus contenidos
mentales y considera la posibilidad de superar el lenguaje hacia un silencio significa-
tivo. Los filésofos cristianos tempranos, influidos por los neoplaténicos, desarrollaron
la concepcién mistica segtin la cual lo Ginico que podemos decir de Dios, ademds de
afirmar su existencia, es que no hay nada que podamos decir de él, pues Dios, que es
Uno, se encuentra mds alld del lenguaje, que es maltiple. Mucho mds recientemente,
en la sétima proposicion del Tractatus (1975) Wittgenstein incurre en la misma para-
doja al afirmar que «De lo que no es posible hablar es mejor permanecer en silencio»,
que es probablemente una paradoja constitutiva de la filosofia occidental. Para aclarar
un poco mds esta problemdtica volvamos a la teoria referencialista del significado.

Si el significado de una oracién estd fijado por el hecho al que refiere, como
serfa absurdo admitir hechos negativos, las oraciones negativas tendrian que carecer
de significado. Esa es precisamente la tesis sostenida por algunos filésofos antiguos
como, por ejemplo, Menedemo de Eretria (Cicerén, 1944, libro 2, pardgrafo 129,
citado por Denyer, 1991, p. 37). quien afirmé que toda oracién negativa debe ser
convertida en positiva para ser significativa. Lo mismo ocurre con las oraciones falsas
pues, dado que ellas no nombran nada, debemos admitir que carecen de significado
y que, por tanto, es imposible decir algo falso. Esto es precisamente lo que Eutidemo
sostiene en el didlogo platénico del mismo nombre (283¢7-284c6). Aunque este
argumento contradice el sentido comdn, no deja de ser interesante notar que Platén
lo consideraba digno de ser discutido y registrado.

De igual manera, para que un nombre sea significativo debe referir a algo. No obstante,
es necesario preguntar qué ha de contar como un referente aceptable. ;Entidades
espacio-temporales? ;Objetos mentales? ;Conceptos publicos e intersubjetivos? Esta
es una debilidad en la tesis de Kerferd, pues no responde a esta pregunta fundamental.
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En todo caso, si la tesis de Kerferd es correcta, podria explicarse de una manera
nueva la afirmacién parmenidea de la imposibilidad de hablar acerca del no-ser.
Porque si la expresién «ser» refiere a la totalidad de lo existente, la expresién «no-ser»
debe referir a la nada. Pero la nada no existe, luego «no-ser» no refiere, no es un
nombre en absoluto y no hay nada significativo que se pueda decir al respecto.
Ahf nacerfa una paradoja que atraviesa la filosofia occidental: la pretensién de hablar
acerca de aquello de lo cual no es posible decir nada pues, en cierto sentido, se
encuentra mds alld del lenguaje y el significado. Esta pretensién va acompanada del
intento por hablar acerca del no-ser como la tinica manera de decir algo sobre el ser.

El problema que llega hasta Platén es el de la posibilidad de hablar acerca de
conceptos generales tales como «el bien», «lo azul», «la unidad», «la virtud», etcé-
tera, como conceptos generales que son; sus nombres no refieren a entidades fisicas,
con lo cual —segtin el presupuesto referencialista— deberian carecer de significado.
Por ello, Platén se habria visto obligado a postular la hipétesis de las Formas univer-
sales, con el objetivo de otorgar referencia —y por tanto significado— a los términos
comunes. De otra manera, y tal como los sofistas sostuvieron, el discurso sobre estos
topicos careceria de significado.

El problema que Platén no resolveria y que Aristoteles abordé mediante la
doctrina de las categorias, es el de la multiplicidad de la predicacidn, esto es, el que
aflora cuando hacemos diversas predicaciones acerca del mismo sujeto y producimos
diferentes hechos. Asi, Simplicio cuenta, en su comentario a la Fisica de Aristételes
(Simplicio, 2012, citado por Denyer, 1991, pp. 41 y ss.), que los miembros de la
escuela de Eretria entraban en pdnico cuando tenfan que afrontar el problema de que
un hombre es realmente dos hombres si decimos que es blanco y que camina.

En el didlogo Eutidemo de Platdn, el sofista del mismo nombre elabora un argu-
mento segln el cual es imposible proferir oraciones falsas. El argumento se extiende,
en su forma resumida, de 28e7 a 284c¢6, y en concreto sostiene lo siguiente: Si uno
profiere una oracidn falsa entonces estd hablando acerca de algo; para que uno pueda
hablar acerca de algo ese algo tiene que existir; pero si aquello de lo cual uno estd
hablando no existe, entonces uno no estd diciendo nada falso. En conclusién, es
imposible proferir una oracién falsa. En su Comentario al Cratilo de Platén, Proclo
(2007) resume esta argumentacién de la siguiente manera: «Todo enunciado es
verdadero, porque el que dice, dice algo; el que dice algo, dice lo que es, y quien dice
lo que es, dice verdad». Proclo, como Aristételes, afirma que esta posicién pertenece
a Antistenes, pero Platén la remonta hasta los protagéricos (Eutidemo, 286¢2-3).
En todo caso, es obvio que su origen mds remoto estd en Parménides.

El problema es, en suma, el siguiente: ;Cémo podriamos hablar de algo si ese algo
no existiese en ningun sentido? Y, naturalmente, el problema que se deriva es el de
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convertir lo inefable en objeto de discurso: ;Cémo es posible hablar sobre aquello
que consideramos imposible de ser expresado? Si Kerferd tiene razon, el presupuesto
no tematizado que atraviesa todas estas discusiones es que una palabra y una oracién
solo tienen significado si refieren a algo: un objeto, en el primer caso, y un hecho,
en el segundo. Aparentemente muchos fildsofos griegos encontraron la idea de que
hablar o pensar sobre lo que no existe, o hablar sobre aquello que afirmamos no puede
ser objeto de discurso, era intolerablemente paradéjica, al extremo que no tuvieron
reparos de llegar a consecuencias controversiales con tal de no admitir esa posibi-
lidad. Este es un interesante caso de incompatibilidad entre intuiciones, en el que
termina primando una de ellas.

Como vimos, la tesis de Kerferd explicaria la necesidad de Platén de postular la
existencia de Formas universales para asignar referentes a los conceptos tratados por
el discurso moral y epistemolégico pues, de otra manera, no se podria decir nada
mediante ellos. El presupuesto referencialista habria llegado hasta Platén represen-
tado por el personaje Cratilo, en el didlogo del mismo nombre, quien sostiene que
hay una relacién de necesidad entre el nombre y la cosa, de manera que a los objetos
les corresponderia un nombre en virtud de su propia naturaleza. Hermégenes, por el
contrario, representa en ese didlogo una posicién convencionalista entre el nombre
y la cosa. El Cratilo es un didlogo aporético, porque Platén no concluye en él nada
y solo presenta a S6crates objetando ambas posiciones en debate, lo que sugiere que
Sécrates, y probablemente también Platén, estaban en desacuerdo con el presupuesto
central que originé el debate y que Cratilo y Hermégenes compartian.

Una consecuencia que Cratilo extrae de su propia posicién es que la falsedad es
imposible, porque decir algo falso es hablar acerca de lo que no es. Lo pondré de esta
manera: decir algo falso es atribuir a un sujeto una propiedad que no le corresponde.
Pero atribuir a un sujeto una propiedad que no le corresponde equivale a no hablar
de él; de manera que decir algo falso equivale a hablar acerca de lo que no es, es decir,
equivale a no decir nada en absoluto. De otro lado, utilizar equivocadamente un
nombre, es decir, emplearlo para intentar referir a un objeto al que no le corresponde,
es lo mismo que no emplearlo. Esto implicarfa que los nombres no son nombres si
no refieren al objeto que les corresponde por naturaleza.

La posicién de Cratilo puede verse como una versién del presupuesto referencia-
lista, por eso dice, en 435d, que quien conoce el nombre conoce la cosa. La idea es que
si yo conozco el significado de una palabra conozco sus rasgos semdnticos, y si conozco
sus rasgos semdanticos conozco los atributos o propiedades del objeto referido por el
nombre. Luego, conocer el significado de una palabra implica conocer la realidad o la
esencia del objeto referido por esa palabra. Asi hay un sentido en que existe una relacion
de necesidad entre el nombre y la cosa, porque conocer el nombre es conocer la cosa.
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Al inicio de su poema E/ Golem, escrito en 1958, Borges (2018) formula esta
posicién de Cratilo de manera magistral.

Si (como el griego afirma en el Cratilo)
el nombre es arquetipo de la cosa,

en las letras de «rosa» estd la rosa

y todo el Nilo en la palabra «Nilo».

Y, hecho de consonantes y vocales,

habrd un terrible Nombre, que la esencia
cifre de Dios y que la Omnipotencia
guarde en letras y silabas cabales.

A diferencia de Cratilo y Hermdgenes, la posicidn socrdtica —no planteada en el
didlogo— es que para poder referir a un objeto yo tengo que estar previamente familia-
rizado con su esencia, es decir, necesito tener un conocimiento previo de la Forma a la
cual el objeto corresponde, de ahi que las palabras no refieran directamente a las cosas
sino por intermedio de las Formas. Como Sécrates no cree que las relaciones de signi-
ficar o referir se den entre el nombre y la cosa, sino més bien entre el nombre, la Forma
y la cosa, es que discrepa tanto de Cratilo como de Hermdgenes y, por ello, objeta
a ambos en el didlogo. Asi el presupuesto referencialista se mantendria presente en
Cratilo y en el propio Sécrates, de maneras diferentes, aunque ya no en Hermdgenes.

En el caso de Aristételes, el presupuesto referencialista habria desaparecido casi
totalmente y solo se mantendria en el caso de los nombres comunes que refieren a las
esencias de las clases naturales, pues para él un predicado significativo debe referir a
una esencia, la cual, a su vez, existe como el atributo comun de un género de sustan-
cias primeras. En los Analiticos posteriores (Il, 7) dice Aristételes que un nombre
significa una esencia solo si es de clases naturales. Esto es, el significado de un nombre
comun puede ser considerado como correspondiente a su esencia que, a su vez, seria
su referente solo si es el nombre de un género natural (Gémez Lobo, 1976). En todos
los otros casos —nombres de clases vacias o ficticias, conceptos abstractos, objetos no
naturales, etcétera—, como ellos no poseen una esencia, debemos admitir que tienen
un significado fijado por convencién. De esta manera, si la tesis de Kerferd es correcta,
el presupuesto referencialista se mitigaria con Aristételes hasta casi desaparecer.

4.3. Interpretacion radical y sistemas de estados mentales

Dejemos ahora la teoria referencialista del significado y volvamos a la concepcién
del significado que surgiria del experimento conceptual de la interpretacién radical.
En el apartado 4.1 hemos visto que el andlisis de lo que ocurre en esos casos extremos
muestra aspectos presentes en situaciones menos improbables. Pero, en todos los casos,
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la intérprete se ve obligada a modelar sistemas de estados mentales que atribuye
al agente para poder hacerlo inteligible. Eso es lo que veremos en este apartado, al
discutir cuatro principios que surgen del andlisis del experimento conceptual de
la interpretacién radical, los cuales fueron planteados por Quine (1960) y desarro-
llados por Davidson (1984c).

4.3.1. La indeterminacién del significado

Este principio se plantea en estos términos: cuando se produce la traduccién de
las proferencias verbales del lenguaje extrano al familiar, la intérprete elabora un
conjunto de hipétesis de interpretacién que constituirin una suerte de manual de
interpretacién. La indeterminacién se plantea porque siempre es posible que existan
varios manuales de interpretacién diferentes entre si que den cuenta de la misma
informacién, de manera que es imposible determinar cudl de los manuales —esto es,
cudl de los conjuntos de hipétesis— es el correcto, porque no existe tal cosa como
un Unico manual correcto, ya que varios podrian ser al mismo tiempo correctos, en
tanto pudieran ser capaces de iluminar distintos aspectos del agente. Esto ocurre
porque la evidencia siempre subdeterminard los manuales de interpretacién. Otra
manera de decirlo es afirmar que no existe un dnico significado real o correcto de una
proferencia verbal que sea nuestra tarea desentranar, pues siempre serd posible asignar
diversos significados —en diversos manuales— a una accién o proferencia, dando
sentido al tipo de conducta que pretende ser interpretado. La idea es, entonces, que
puede haber varios manuales simultdneamente correctos que den sentido a distintos
aspectos del comportamiento del agente. No es una posicién escéptica sino pluralista
acerca de la posibilidad misma de la interpretacién.

Para Quine no hay un hecho o un fact of the matter de cudl es el significado de una
expresién. Hay quienes piensan que al hacer esto Quine continué el proceso de
desconstruccién del significado que inicié el segundo Wittgenstein y que Davidson
posteriormente radicaliz6. En efecto, se trata de una desconstruccién del significado
en la medida en que rechaza la idea de que el significado de una expresién sea una
entidad oculta que debamos desvelar, pero eso no tiene que conducir a suponer
que los significados no existen. Tal como yo lo veo, los significados son propie-
dades relacionales emergentes de sistemas complejos conformados por comunidades
de hablantes que se interpretan mutuamente. De no existir estas comunidades
ciertamente no existirfan los significados, pero en una comunidad de hablantes aque-
llos son tan reales como cualquier otra propiedad emergente como, por ejemplo, los
adverbios y las preposiciones.

Quine aborda el problema del significado al utilizar la nocién de «significado esti-
mulativo». Piensa que es imposible distinguir el significado de una proferencia verbal
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—verbal utterance— del conjunto de estimulos no verbales que causarfan que la
intérprete, ante la presencia de tales estimulos, asienta a la proferencia. Por ejemplo,
serfa imposible distinguir entre el significado de gavagai y los diversos estimulos no
verbales que conducirfan a la intérprete a asentir ante la pregunta: ;es aquello gavagai?
La indeterminacién surge porque el asentimiento de la intérprete depende en parte
de sus propias creencias previas respecto del objeto y el contexto, y en parte porque
ella no podra distinguir entre la informacién relevante y la informacién colateral.

4.3.2. La inescrutabilidad de la referencia

La indeterminacién del significado conduce al principio de la inescrutabilidad
—o indeterminacién— de la referencia. Si no se puede fijar con precisién el signi-
ficado de una expresién —o, lo que es lo mismo, diversas interpretaciones podrian
ser igualmente vilidas— tampoco se puede fijar con precisién a qué refiere la
expresion o, lo que es lo mismo, podrian ser vilidas diversas interpretaciones del
referente. Si no existe manera de determinar el significado de un enunciado, porque
la evidencia siempre subdetermina nuestras teorfas, tampoco hay manera de deter-
minar el referente de nuestras expresiones. Asi la referencia no es una relacién natural
o independiente de una teorfa. Los referentes de las expresiones son relativos a un
manual de traduccién, una teorfa o un sistema de creencias. Asi como los signifi-
cados, los referentes no son theory-independent.

Mis alld de Quine y Davidson, aunque en la bibliografia en lengua inglesa es
comun plantear el problema de la referencia en términos del objeto al que una expre-
sidn refiere —pues en inglés a Word refers to— en castellano no son las palabras las
que refieren sino los hablantes, y ademds el verbo «referir» es reflexivo. En caste-
llano, por tanto, diria «Yo me refiero a esto o a aquello» y «Tu te refieres a lo de
mids alld». Un modelo de interpretacion y referencia como el que defiendo estd en
mayor sintonia con el uso castellano que con el del inglés, pues la intérprete inten-
tard precisar —con un inevitable grado de indeterminacién— los objetos a los que
el hablante se refiere con sus palabras, no los objetos a los que las palabras refieren,
porque las palabras no refieren por ellas mismas a nada.

La indeterminacién del significado y la indeterminacién de la referencia tienen
dos consecuencias importantes: la relatividad ontoldgica y la inseparabilidad entre
significado e informacién.

4.3.3. El principio de la relatividad ontoldgica

Este principio, planteado originalmente por Quine (1969), sostiene que no podemos
fijar con precisién de qué objetos consta la realidad sino de qué objetos habla una
teorfa, es decir, cudles son los referentes de las expresiones que tienen significado
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en una teorfa dada. Asi, la relatividad ontoldgica establece que, en el mejor de los
casos, podemos fijar cudles son los objetos de los cuales habla una teoria, esto es,
podemos fijar los «compromisos ontoldgicos» de una teoria o sistema de creencias.
Lo que no podemos hacer es establecer una ontologfa, decir cudles son los objetos
que existen, independientemente de una teoria. De esta manera, toda teoria estd
comprometida ontolégicamente y toda ontologfa es relativa a una teorfa.

4.3.4. El principio de la inseparabilidad entre significado y creencia

Se interpreta simultdneamente creencias y significados, y la distancia entre creencias
es también distancia entre significados. Tener creencias diferentes acerca de un objeto
es atribuir significados diferentes a las expresiones que describen el objeto, y atribuir a
una palabra cierto significado equivale a tener creencias semejantes acerca del objeto
al que la palabra refiere. Esta intuicién —o una parecida a ella— estaba presente en
Cratilo cuando decia que conocer el nombre es conocer la cosa, esto es, que tener
creencias correctas acerca del significado de la cosa es tener creencias correctas acerca
de la cosa. Mucho mis recientemente Quine lo planteé de esta manera:

El problema de separar significado de creencia es uno que me ha impresionado como
central. He sentido que no hay esperanza, en general, de separar las creencias de una
comunidad en verdades que pertenecen a los significados de las palabras y verdades
que uno quisiera ver como informacién colateral compartida (1974, p. 325).

La manera en que Davidson plantea la inseparabilidad entre creencia y signifi-
cado es esta: al interpretar a un hablante es imposible conocer cudles son sus creencias
si no conocemos previamente cudles son los significados que €l atribuye a las palabras
y, de otro lado, es imposible saber cudles son los significados que ¢l atribuye a las
palabras si no conocemos previamente sus creencias.

Pero la interdependencia entre significado y creencia desarrollada por Quine y
Davidson es, en realidad, mucho mayor y requiere de una ampliacion. Incluye otras
actitudes proposicionales como deseos, temores, propdsitos, aspiraciones, acciones,
etcétera, y la Ginica manera de atribuir cualquiera de estas actitudes proposicionales a
un agente es atribuyéndole una red de muchas otras actitudes proposicionales, es decir,
de actitudes que uno puede tener respecto de una proposicion. Asi, frente a una propo-
sicién dada, por ejemplo, que «Estambul es una hermosa ciudad», uno puede creerla,
desearla, esperarla, temerla, aforarla, recordarla, etcétera. Como ya hemos visto, esto es
lo que se suele llamar el holismo de lo mental: la tesis de que lo que llamamos «Jla mente»
o «el dmbito de lo psicolégico» estd constituido por una red grande y compleja de acti-
tudes proposicionales, en la que todas estdn interconectadas y no puede haber una
actitud proposicional o un estado mental desconectado o independiente de los otros.

159



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

No obstante, es importante recordar que los conceptos de «creencia», «refe-
rencia», «significado», etcétera, son construcciones culturales que tienen como
objetivo comprender la conducta de los agentes. En dltima instancia, interpretar
a un agente es producir una descripcion lo mds compleja y precisa posible de un
sector de esta red de estados mentales que, a su vez, estd conectada causalmente
con sus acciones. Como esa red es tejida desde los propios estados mentales de la
intérprete, siempre hay cierto grado de indeterminacién, porque, en principio, es
posible elaborar distintas descripciones alternativas —eventualmente excluyentes,
pero nunca inconmensurables— de las acciones y los estados mentales de un agente
en las que se atribuyen estados mentales distintos, pero conservando la coherencia del
agente y de la interpretacién.

Cuando interpretamos a un agente le asignamos actitudes frente a proposiciones,
lo que nos obliga a preguntarnos qué son estas. Una proposicién es el significado
o contenido informativo que una oracién —o un conjunto de oraciones siné-
nimas— transmite. Pero no debe suponerse que las proposiciones tienen existencia
independiente de los hablantes, como algunas posiciones de inclinacién platénica
sostienen. Expresar una proposicién mediante una oracion es solo representar el
mundo de una manera parecida a como muchas otras personas también lo harian.
Y hablar de una proposicién —por ejemplo de la proposicién «Estambul es una
hermosa ciudad» y decir de ella que es verdadera, justificada o incomprensible—
es solo una manera resumida de describir el comportamiento regular de muchas
personas que interactian entre si y que se comportan respecto de Estambul de
una particular manera, que serfa muy diferente si creyeran que Estambul es una
ciudad anodina.

Las proposiciones, en tanto son los significados que las intérpretes asignan a
las acciones y proferencias de los agentes en relacién con la realidad compartida,
no son entidades que existan independientemente de ellos —intérpretes, agentes y
realidad objetiva—; tampoco son entidades que existan en las mentes de las personas.
Son propiedades relacionales triddicas conformadas en una situacion interpretativa
triangular que incluye a intérpretes, agentes y el mundo que habitan. Andlogamente,
el lenguaje psicolégico o mental es una forma resumida de describir relaciones
sociales e intersubjetivas estructuradas pero muy complejas. Asi también, los estados
mentales con contenido proposicional son solo actitudes que las personas tienen
respecto de las formas de comportamiento regular de otras personas.

Los estados mentales, en general, tampoco son entidades que existan dentro de
los cerebros de las personas, aunque ciertamente un estado mental cualquiera es una

descripcién psicolédgica de un evento neuroldgico que existe en el cerebro de alguien.
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Pero en tanto estado mental y no fisico —es decir, cuando describimos el aspecto
mental de un evento que también tiene un aspecto fisico— lo que hacemos es
describir una manera en que una persona puede «estar», no una cosa que la persona
«tiene». En efecto, un estado mental, como lo dice la expresién, es una forma de
«estar en el mundo» para aludir a la célebre traduccién del Dasein heideggeriano
(1986), un «modo de ser» o, mejor expresado —gracias a una distincidon que el caste-
llano tiene, pero no otras lenguas europeas—, «un modo de estar».

El punto, entonces, es que es imposible distinguir entre lo que creemos acerca de
los objetos —las representaciones y disposiciones para actuar que tenemos respecto
de ellos— y nuestro uso de las expresiones que pretendidamente refieren a estos.
En general, nuestro conocimiento de los objetos es inseparable de la manera en que
los describimos y nos comportamos en relacién con ellos.

Podriamos formularlo de esta manera: el proceso de adquisicién del lenguaje,
es decir, el proceso del aprendizaje de aquellas précticas sociales que gobiernan el
uso que hacemos de ciertas expresiones o acciones, es inseparable del proceso del
conocimiento de la realidad, esto es, del proceso de desarrollo de creencias acerca
del mundo y de disposiciones para actuar en el mundo. Dicho de otra manera:
aprendemos el lenguaje, desarrollamos una visién del mundo y aprendemos a actuar
en ¢l al mismo tiempo; se trata de un mismo y Gnico proceso. Asi, el aprendizaje
del significado de las palabras, de nuestras creencias acerca del mundo, de nuestras
creencias acerca del lenguaje y de nuestras acciones al interior de la comunidad a la
que pertenecemos constituyen un solo proceso que es la conformacién de nuestro
sistema de estados mentales.

Podria ocurrir que ontogenéticamente los nifios vayan adquiriendo conceptos o
habilidades en diferentes estadios de su desarrollo. Por ejemplo, hay evidencia que
sugiere que a los dos anos los ninos comprenden conceptos de deseo; a los tres,
de conocimiento y pensamiento; y a los cuatro, de creencia. No estd plenamente
demostrado que asi sea pero es factible. Lo importante es que en todo momento la
vida mental de las personas estd hecha de tal manera que cada estado mental define
sus contenidos en relacién con los otros estados mentales en ese momento existentes.

Quine fue uno de los primeros en acufar la nocién de «sistema de creencias»
(1963, 1970), porque su interés prioritario era sostener que las teorias cientificas se
enfrentan a la evidencia empirica como un todo y no cada oracién con un hecho del
mundo. Con ello estaba defendiendo un modelo epistémico holista y no atomista, y
de la misma manera como el segundo Wittgenstein transité hacia el holismo desde
el atomismo del Zractatus. Por ello, Quine sostenia que los enunciados internos al
sistema de creencias fijan los significados de los enunciados externos, aunque todos
los enunciados estdn integrados por relaciones inferenciales.
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Sin embargo, si utilizamos esa nocién para entender procesos psicoldgicos, es
claro que no debemos hablar solo de sistemas de creencias sino de sistemas de estados
mentales en general, pues la vida psiquica de una persona no se compone Gnicamente
de creencias, y los estados mentales no epistémicos también influyen en la determi-
nacién de los contenidos y la fijacién de las creencias. En lo que sigue, por tanto,
expondré la concepcién quineana de sistema de creencias para luego defender una
concepcién més amplia de sistemas de estados mentales, que me parece preferible por
ser mds comprehensiva.

Usaré un segundo experimento conceptual también inspirado en Quine (1963).
Imaginemos que pudiéramos hacer algo que ciertamente no es posible hacer ahora
y que probablemente nunca lo sea, y no solo por un asunto empirico sino también
conceptual. Supongamos que pudiéramos conocer las creencias que un individuo o
un grupo de individuos tienen en un momento de su historia. Al hacer la lista de
estas creencias descubrirfamos que ese conjunto estd conformado como una esfera.
En el centro de ella estdn las creencias en las que el individuo tiene mds convic-
cién y en la periferia aquellas en las que el individuo tiene menos. Las creencias
internas —aquellas en las cuales uno tiene mds conviccién— implican 16gicamente
un gran nimero de creencias externas, de suerte que la eliminacién o reubicacién
en el sistema de una creencia interna conduce a la eliminacién o reubicacién de un
grupo numeroso de creencias externas, lo que implica la transformacién y, eventual-
mente, desestabilizacién del sistema. Un andlisis parecido a este y que podria haber
influido en Quine se puede encontrar en el articulo «The Fixation of Beliefs», escrito
en 1877 por Peirce (CP 5.358-387).

Para Quine las creencias internas pueden verse como enunciados analiticos,
es decir como aquellos cuyo valor de verdad solo depende del significado de sus
términos; y las externas como enunciados sintéticos, es decir, como aquellos cuyo
valor de verdad depende del significado de sus términos y de la manera en que es
el mundo. Naturalmente, no hay una linea fronteriza clara sino un continuo entre
ambos tipos de creencias y oraciones, pues siempre habrd oraciones més analiticas y
sintéticas que otras. El niicleo de creencias mds internas son los principios de la 16gica
y el principio de no contradiccién. Las mds periféricas, son enunciados acerca del
mundo externo que nos resultan suficientemente triviales como para poder ser elimi-
nados sin que se altere gravemente el sistema. En el caso de una teorfa cientifica, los
enunciados observacionales suelen ser periféricos y los tedricos suelen ser centrales.

Otro punto importante es que las oraciones analiticas, andlogas a aquellas a las
que Carnap llamaba «reglas de significado», fijan el significado de las oraciones sinté-
ticas. Las oraciones analiticas son, en realidad, explicaciones de los significados de los
conceptos. Por ejemplo, la oracién analitica «Los cuadripedos tienen cuatro patas»
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fija y explica el significado de la oracién sintética «Los caballos son cuadripedos»,
con lo cual las oraciones internas entrelazadas con las oraciones externas constituyen
la estructura de nuestro lenguaje y nuestra visién del mundo.

En los casos individuales, la misma creencia puede ser interna para una persona
y externa para otra, y una creencia puede cambiar su lugar en el sistema en tanto
cambien de lugar las otras creencias que le dan contenido. Asi, por ejemplo, en mi
caso la creencia «La democracia es mejor que la dictadura» es interna, pues necesi-
tarfa mucha evidencia para abandonarla, ademds de que su abandono implicaria una
transformacién marcada de mi sistema y, por tanto, de mi comportamiento, porque
hay que recordar que una creencia también es una disposicién para actuar. De otro
lado, mi creencia que «El Homo sapiens abandoné Africa hace aproximadamente cien
mil anos» es intermedia, porque nueva evidencia podria hacerme corregirla, aunque
eso me obligaria a revisar, y tal vez abandonar, muchas otras creencias que son impor-
tantes para mi, es decir en las que creo y me resulta importante creer porque, a su
vez, implican otras creencias que tengo. Finalmente, mi creencia que «La bandera
mexicana es mds antigua que la italiana» es relativamente periférica. Aunque la
creo, podria aceptar evidencia que mostrara que es falsa, con lo que tendria que
abandonarla. Pero ese abandono no seria particularmente traumdtico en mi caso,
aunque si podria serlo para un historiador mexicano. Andlogamente la creencia en
que «La democracia es mejor que la dictadura» es asumida por muchas personas,
pero varias de ellas estarfan dispuestas a abandonarla fécilmente ante lo que podrian
considerar evidencia relevante. Y la oracién «El Homo sapiens abandoné Africa hace
aproximadamente cien mil anos» simplemente no constituye ninguna creencia para
mucha gente. Esas personas podrian escuchar la oracién en un documental y olvi-
darla rdpidamente, de manera que la creencia no se llegaria a fijar porque no estaria
conectada con otras creencias importantes para esos sujetos. También podria haber
casos en que la oracién genere suficiente sorpresa como para que la creencia se fije de
manera periférica, pero en el curso de dos horas las personas podrian confundirse y
creer que «El Homo sapiens abandoné Africa hace aproximadamente cien millones de
afos», creencia que serfa rdpidamente modificada ante nueva informacién pertinente
sin que el sistema de creencias sea mayormente afectado.

Hasta ahi tenemos la concepcién quineana de sistema de creencias. Pero como
sefialé hace un momento, no es posible separar creencias de deseos, afectos, valores
y otros estados mentales, de manera que usaré la expresién «Sistema de estados
mentales». En un sistema de estados mentales, estos conforman una estructura holista
que tiene relaciones légicas, epistémicas y semdnticas, de suerte que cada estado
mental depende de los otros para la constitucién de su contenido y participa en la
constitucién del contenido de los demds. Veamos ahora algunas formas de holismo.
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El holismo l6gico sostiene que los estados mentales tienen relaciones inferenciales,
de suerte que cada uno implica légicamente a muchos otros y es implicado por otros
tantos. Por ejemplo, desde un punto de vista formal, si creo que p y también creo que p
implica g, es altamente probable que crea que q. Si no lo creo es porque no me he dado
cuenta de la relacién que hay entre esas creencias o porque hay otro estado mental que
estd ejerciendo mayor presién. Desde un punto de vista material, la creencia «Alvaro
es presidente del Perti» implica que el Perti es una republica y no un virreinato, y esto
tltimo implica que el Perti no tiene un virrey. Esto es independiente, por supuesto,
de si «Alvaro es presidente del Perti» es una oracién verdadera o no. Mi creencia que
«El Pert es una republica y no un virreinato» es central a mi sistema, es decir, serfa
muy dificil que la abandonara porque eso implicaria modificar todo mi conocimiento
de la historia del Pert; pero un neozelandés podria abandonarla sin mayor problema,
lo que probaria que para él es una creencia periférica. De igual manera, mi deseo de
que los paises latinoamericanos vivan en democracia implica que deseo que un pais
latinoamericano en particular viva en democracia. No podria desear lo primero y no
lo segundo, a menos que tenga otros deseos, creencias o afectos que ejerzan presion
para que asi sea. Asimismo, mi emocién de repulsién por los dictadores implica que,
si creo que x es un dictador, entonces tengo una emocion de repulsién por x. Si no la
tengo es porque hay otros estados mentales que no lo permiten, por ejemplo, tengo
un particular afecto personal por x, a quien conozco desde pequefio, o deseo que x
termine un importante proyecto bibliogréfico en el que estd empenado, o creo que en
este particular momento x es preferible a cualquier otra opcién disponible.

El holismo epistémico mantiene que no es posible poner a prueba —es decir
corroborar, justificar o falsar— estados mentales de manera aislada, sino solo dentro
de un subsistema mayor. Asi, por ejemplo, si creo que las aves evolucionaron a partir
de reptiles, deberé comprobar si mi creencia es consistente con las otras creencias que
conforman la teoria de la evolucién y no preguntarle a un ordculo, pues yo creo en la
validez de las teorfas de Darwin y no en los ordculos. Andlogamente, si estoy irritado
ante X porque creo que es autoritario, pero alguien me prueba que no lo es, mi irrita-
cién desaparecerd, pues consideraré que no tengo evidencia para mi irritacién. Si no
desapareciera, probablemente serd porque mi emocién tiene una causa diferente de
la que yo creo que tiene. Supongamos que considero que la democracia es un valor y
deseo que esta se mantenga en cierta institucién, pero al mismo tiempo creo que eso
implica hacer ciertas modificaciones estructurales. Se sigue que desearé hacer tales
modificaciones siempre que ellas no entren en conflicto con otras creencias, deseos,
afectos y valores que también tengo. Reconoceré la evidencia a favor o en contra
de mis estados mentales a partir de los otros estados mentales que tengo y que me
permitirdn interpretar la evidencia de que dispongo.
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El holismo semdntico afirma que el contenido proposicional de una oracién y
el significado de una expresion dependen de sus relaciones con el resto del sistema
pues, como sostengo, el significado no es una propiedad monddica de las expresiones
sino relacional. Supongamos, por ejemplo, que tanto A como B creen que Aristételes
escribi6 la Metafisica. Pero mientras A cree que «Aristételes» fue un filésofo nacido
en Estagira en 384 a.C., B cree que fue un armador y multimillonario griego del
siglo XX. Adicionalmente, A cree que la Metafisica versa sobre la naturaleza del ser,
mientras que B cree que es un poema. Ambos tienen la creencia que Aristételes
escribié la Metafisica, pero no creen lo mismo vy, para los efectos del holismo seman-
tico, ambas oraciones tampoco significan lo mismo. Asi, cuando A y B dicen que
«Aristételes escribié la Metafisica» sus oraciones no portan la misma proposicion,
es decir, no significan lo mismo, y A y B no tienen la misma creencia.

Para algunos autores el estado mental de creer tiene cierta prioridad epistémica
sobre los demds. La razén de ello es que la creencia involucra representaciones del
mundo y es portadora de valores de verdad. Adicionalmente, se puede formular otros
estados mentales en términos de creencias, como cuando Aristételes en el segundo
libro de la Retérica (2002) define e individualiza las emociones en términos de
creencias diciendo, por ejemplo, que el miedo es la creencia en que un dafo puede
sobrevenirnos. Por otra parte, como ya mencioné, las creencias suelen moldear a
otros estados mentales.

Examinemos ahora brevemente el concepto de creencia. ;Qué decimos de una
persona cuando afirmamos que cree algo? Sostengo que S tiene la creencia que p si

y solo si:

(1) S tiene la disposicién para comportarse como si p” y para aceptar proposiciones
que se siguen de p. Es decir, S tiene la disposicidén para comportarse como si p
fuera verdad y para creer otras proposiciones que se deducen de p asociadas a
las otras creencias de S. Este es el elemento disposicional o conductual.

(2) S tiene la representacién mental que p es verdadera, es decir, su cerebro estd
en una configuracion tal que S se figura que p. Este es el elemento represen-

tacional o cognitivo.

(3) S sabe que p podria ser falsa, es decir, S tiene el concepto de creencia y sabe
que es consustancial a tener una creencia el hecho de saber que esta pueda
ser verdadera o falsa. Este es el elemento conceptual, pues S no solo tiene

La definicién de creencia como disposicién para actuar es comun entre los filésofos pragmatistas y se
puede encontrar ya en Peirce, pero su primer defensor fue el filésofo y psicologo escocés Alexander Bain

(1859, pp. 569-570).
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la creencia que p, sino ademids tiene el concepto de creencia. Este rasgo es
particularmente importante, porque si uno lo asume tendrd que aceptar que
solo es posible atribuir creencias a una criatura que tenga por lo menos dos
niveles de intencionalidad, de tal manera que tenga la creencia que p y también
la creencia que p podria ser falsa. Asi, en muchos casos, S cree que p y S sabe
que cree que p. Aunque también hay casos en que S cree que p y no lo sabe,
pues podria tratarse de una creencia no consciente o inconsciente —en un
sentido psicodindmico—. Pero, incluso en esos casos, S sabe qué es tener una
creencia, pues tiene el concepto de ella.

El cuestionamiento que hizo Quine (1963) a la distincién entre oraciones anali-
ticas y sintéticas conduce a sostener que no se puede separar con claridad entre
cuestiones de significado y cuestiones de hecho o, expresado de otra manera, entre
nuestras creencias acerca de las cosas y nuestras creencias acerca de los significados
con que describimos las cosas. A esa distincién llamé Quine el segundo dogma del
empirismo. Davidson (1984d [1974]) fue mds lejos y bautizé como el tercer dogma
del empirismo a la distincién entre esquema conceptual y contenido que, como
vimos en el tercer capitulo, hace posible la inconmensurabilidad, el escepticismo
y el relativismo. John McDowell fue atin més lejos y afirmé que el cuarto dogma
del empirismo es seguir manteniendo la distincién entre hecho y valor, de manera
que no solo cuestiond la posibilidad de hablar sobre hechos sin hacer algin tipo de
valoracién de ellos sino, en general, sostuvo que toda descripcién implica algtin tipo
de valoracién de lo que se estd describiendo. En efecto, eso es lo que ocurre en un
sistema de estados mentales, pues los juicios de valor estdn integrados y entrelazados
con las representaciones del mundo.

Teniendo en cuenta las caracteristicas holisticas que tiene un sistema de estados
mentales, analicemos ahora cémo se constituyen y cémo cambian tales estados, de
manera integrada, a lo largo del tiempo. Pensemos en Galileo y examinemos su
creencia, durante su época geocéntrica, de que «La Tierra es el centro del universo».
A lo largo de un periodo de su vida, esta creencia fue central a su sistema y constitufa
una oracién analitica, pues en este se definfa «Tierra» precisamente como «el centro
del universo». Esta creencia, ademds, estaba probablemente asociada a ciertos afectos
—por ejemplo, el carifio y gratitud que tenfa a los profesores que se la ensefiaron—,
ciertos deseos —como el de continuar la obra de sus maestros— y algunos valores
—como el suponer que vivir en el centro del universo nos hace mds importantes al
interior de la creacién—. Esta creencia, a su vez, implicaba y estaba implicada en
otras creencias del sistema de estados mentales de Galileo. Por ejemplo, implicaba la
creencia que uno camina en un objeto inmdvil que estd bajo sus pies y que es el abajo
absoluto. Imaginemos también que Galileo sentia particular rechazo por los modelos
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heliocéntricos de su época porque tenia un conflicto personal con el defensor de
uno de ellos.

El estudio de modelos heliocéntricos y la observacién cosmolégica condujeron
a que Galileo considerara datos empiricos que eran incompatibles con su sistema.
Al comienzo seguramente pensé que tales datos eran solo anomalias o casos rebeldes
a la explicaciéon. En otras palabras, su sistema no admitié la nueva informacién o,
lo que es lo mismo, tales datos observacionales no fueron suficientemente fuertes
como para generar creencias que contradijeran algunas otras centrales de su sistema.
Que un estado mental no sea suficientemente fuerte significa que no estd asociado a
un nimero suficiente de estados mentales adicionales, como para que pueda eliminar
ficilmente a un estado mental mds débil.

Progresivamente, sin embargo, los datos fueron tantos en nimero y tan consis-
tentes entre s, que parecia inevitable modificar el sistema geocéntrico. De esta manera,
después de un largo proceso de deliberacién consciente y de reordenacién no cons-
ciente de su sistema, llegd el momento en que Galileo se convirti6 al heliocentrismo.
Cuando eso ocurrid, su sistema ya habia sufrido modificaciones sustanciales para
que pudiera admitir las nuevas creencias. Muchas creencias, tanto internas como
externas, fueron abandonadas para dar lugar a creencias nuevas y contradictorias con
las anteriores. Algunas internas pasaron a ser externas y viceversa.

También hubo modificacién en sus deseos, afectos y valores. Pero no debe creerse
que el cambio de creencias ocasiond el cambio en los otros estados mentales. El cambio
se da de manera integral, de manera que lo que pudo haber comenzado con un
cambio en el nivel de deseos o de afectos pudo haber generado un cambio epistémico.

En el nivel epistémico es importante notar que todo este proceso de transforma-
cién modificd la ubicacién y el contenido de casi todas las creencias cosmoldgicas de
Galileo. Pero, no solo eso: si antes la oracién «La Tierra es el centro del universo» era
verdadera y analitica, ahora es considerada por él como falsa y sintética. En relacién
con los otros estados mentales de Galileo, es ampliamente probable que también
haya habido variacién en sus deseos, afectos y valores.

Como ya hemos visto, la manera en que las creencias estdn interconectadas entre
si varfa entre individuos y también varia a lo largo de la vida de un individuo, pues
los sistemas de estados mentales estdn siempre cambiando, con lo cual una misma
oracién puede ser interna para un sujeto y externa para otro, lo cual hace que, en
cierto sentido, el significado atribuido a esa oracién y sus consecuencias pueda diferir
entre sujetos. De igual manera, uno puede tener desecos, valores o afectos internos
—esto es, dificiles de eliminar— o periféricos —ficiles de eliminar—. Los primeros
son fuertes y los segundos débiles. Asi, por ejemplo, mi deseo de agradar a mi madre
es mucho mds importante que el de agradar a mi vecina, de manera que si ambos
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deseos se contraponen, ciertamente desearé lo primero y actuaré segin ello. No es
que elija desear lo primero o que desee desear lo primero —lo que se llama un
metadeseo—, sino simplemente desearé lo primero. De igual manera, si el valor de
la honestidad es para mi mds fuerte que el de la lealtad, no dudaré en cuestionar
el comportamiento de un amigo si lo considero inapropiado. Puedo imaginar, no
obstante, que haya personas para quienes el valor de la lealtad prime sobre el de la
honestidad —en ellos el primero es mds interno que el segundo, en sus respectivos
sistemas de estados mentales—, de manera que considerardn inaceptable que alguien
atestigiie contra un amigo ante un jurado.

Ahora bien, este tipo de significado del que estamos hablando —lo que una
expresion significa al interior del sistema de estados mentales de un individuo— es lo
que ese hablante cree que la palabra significa. Por ejemplo «centro del universo», si es
geocentrista, o «planetay, si es heliocentrista. Y podriamos llamar a estos significados
«primarios» o dliteralesy —first meaning o literal meaning— siguiendo la distinciéon
que hace Davidson (2005a [1986]). Por otro lado, el «significado intencional» o
«significado del hablante» —intended meaning o speakers meaning— serd la manera
en que un hablante en particular desea usar el significado primario, en una ocasién
en particular, para comunicarse con una intérprete especifica, es decir, para producir
ciertos efectos deseados en ella.

Finalmente, el «significado convencionaly —conventional meaning— es lo que
aparece registrado en los diccionarios, esto es, el uso regular en las pricticas comuni-
cativas de una comunidad de hablantes. Puede decirse que el significado convencional
de una expresién, en una comunidad de hablantes dada, es la interseccién formada
por la superposicién de los diversos significados primarios de los hablantes promedio
de esa comunidad.

Entonces, aunque el significado que alguien atribuye a una expresién en una
ocasion dada —significado intencional— puede variar segin las caracteristicas de un
encuentro comunicativo particular, los significados primario y convencional tienen
cierta autonomia respecto de las intenciones particulares de uso. Este es el principio
que Davidson denomina de la «autonomia del significado» (2005a [1986]), pues
sostiene que ese significado —ese uso regular de la expresion en una comunidad de
hablantes—, se mantiene mds o menos estable, aunque varien las intenciones de uso
particulares de los hablantes. No obstante, es claro que si las intenciones de uso y las
creencias de los hablantes particulares varfan lo suficiente, también variar el signi-
ficado primario, y si los significados primarios del promedio de hablantes cambian,
cambiard también el significado convencional.

Asi comprender las proferencias de un hablante requiere, primero, comprender
el significado primario de sus expresiones, para después imaginar cudl es la intencién
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de uso del hablante en una circunstancia particular y concreta, y en relacién con
una intérprete especifica. Es mds, aunque el significado primario de una oracién estd
determinado por su ubicacién en un sistema, como este se adquiere en un proceso de
socializacién y aprendizaje del lenguaje en que lo privado termina constituyéndose a
partir de lo publico, los sistemas no pueden ser demasiado diferentes unos de otros,
de manera que hay importantes sectores de ellos que son comunes. En consecuencia,
los significados primarios de hablantes que pertenecen a la misma comunidad no
pueden ser demasiado diferentes. Por otra parte, aunque en algunos aspectos los
sistemas de estados mentales de culturas diferentes podrian estar muy distantes
entre si, tendrdn también muchos sectores comunes que proceden de la adaptaciéon
natural al medio, las condiciones de supervivencia, las funciones bioldgicas, etcétera.
En todo caso, es claro que un sistema de estados mentales estd constituido por una
multiplicidad de subsistemas, los que guardan multiples relaciones entre si de inter-
seccién, inclusién y exclusién. Mds adn, en un sistema no solo hay estados mentales
en primer grado sino también en varios grados de intencionalidad.

Se da una dialéctica entre creencias internas y externas, lo que hace que las internas
fijen el contenido de las externas y que sean el criterio de admisién o eliminacién de
creencias al sistema. En general, el criterio es la coherencia con las creencias ya admi-
tidas y, especialmente, con las internas. Sin embargo, un nimero alto de creencias
externas puede eliminar o incorporar un nimero reducido de creencias internas al
sistema. Como en el caso de Galileo, lo que en un momento es una anomalia puede
convertirse, con suficiente insistencia, en una creencia externa o incluso interna. Esto
nos recuerda la dialéctica entre teoria y observaciéon que ha mostrado la filosofia de la
ciencia reciente, tal como vimos en el capitulo anterior cuando analizamos a Kuhn.

Todo sistema estd conformado por subsistemas, algunos de los cuales tienen rela-
ciones de incompatibilidad, lo que da lugar a estados de divisién o particién de la
mente. En esto consistira la irracionalidad, como veremos mis adelante. Cuando un
subsistema comienza a guiar el comportamiento del agente, los otros pueden pasar a
estado de latencia o, incluso, de ocultamiento. Pero es importante recordar que como
una creencia es una representacién del mundo y una disposicién para actuar, un
sistema de estados mentales incluye una red interconectada de representaciones y de
disposiciones para actuar, esto es, de practicas sociales, formas de vida o mundos de la
vida. Es la posesiéon de un sistema de estados mentales lo que posibilita la accién, y las
tensiones entre subsistemas al interior del sistema mayor se manifiestan y resuelven
en ultima instancia en la conducta del individuo.

Muchas de nuestras creencias son conscientes, es decir, podemos dar cuenta de
ellas porque tenemos otras creencias y estados mentales acerca de ellas, pero también
las hay inconscientes y no conscientes. Podriamos incluso ver las creencias como
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conformado un continuo, tal que en un extremo tenemos a aquellas de las que
tenemos conciencia y en el otro a disposiciones no conscientes que virtualmente se
identifican con funciones bioldgicas.

Retomando el tema de la indeterminacién del significado, la tesis de Quine es
que las experiencias sensibles no estdn asociadas a oraciones individuales sino, en
todo caso, a redes de oraciones. Piensa él que conduce a confusién hablar del conte-
nido empirico de una oracién en particular (1963, 1970), pues cualquier oraciéon
puede ser sintética o analitica con solo hacer cambios suficientemente drdsticos en
el sistema. Todo esto estd asociado a la tesis de que la experiencia siempre subdeter-
mina la teorfa, es decir, que los mismos datos empiricos pueden ser interpretados
de multiples formas y, entonces, pueden corroborar teorias incompatibles entre si.
De igual manera, cualquier oracién puede ser observacional o tedrica con solo hacer
los cambios necesarios en el sistema de creencias.

En definitiva, la tesis de Quine es que no hay un hecho —a fact of the matter—
de cudl es el significado «real» de una oracién o de las creencias expresadas por ella,
pues esto depende del tipo de traduccién que hagamos, lo que no significa que las
expresiones carezcan de significado, pues varias hipétesis de interpretacién pueden
asignar simultdneamente interpretaciones correctas, aunque diferentes, de una profe-
rencia verbal o de una accién intencional.

En este punto hay algo importante que debe ser senalado acerca de la ontologia de
los sistemas de estados mentales. Uno podria suponer que estos sistemas son realidades
que existen en los cerebros de las personas y que la tarea de las intérpretes es revelarlos
y explicitarlos, poniéndolos en palabras. Hay algo de cierto en ello, pero con algunas
cualificaciones. En primer lugar, los cerebros estén conformados por neuronas y
procesos electroquimicos que conforman redes de mucha complejidad. En cierto
sentido, en los cerebros no hay creencias, deseos ni emociones. Los conceptos de
estados mentales son construcciones culturales, transmitidos por nuestras lenguas,
que nos permiten dar sentido a los hablantes. Esto implica que en sentido literal
no hay sistemas de estados mentales en los cerebros de las personas sino que estos
sistemas son construcciones que hacemos para comprendernos mutuamente. Es alta-
mente probable que, asi como el cerebro humano ha evolucionado para asumir que el
universo es regular y no aleatorio, también ha evolucionado para asumir que las otras
personas tienen estados mentales que conforman sistemas, de manera que aplicamos
este principio para entendernos. Asi, es factible que diferentes intérpretes atribuyan
distintos sistemas de estados mentales al mismo individuo estando ambas acertadas,
pues cada una de ellas podria capturar aspectos diferentes del agente. Naturalmente
podria también ocurrir que ambas atribuyan sistemas contradictorios entre si, en

cuyo caso habria que ver cudl de ellos resulta mds explicativo, es decir, cudl cumple
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con mds virtudes epistémicas como para que resulte preferible al otro. Todo esto
es parte del principio de la indeterminacién de la interpretacién segin el cual la
misma evidencia podria dar lugar a la construccién de distintos sistemas de estados
mentales, los cuales podrian ser simultdneamente correctos.

Pero para que la intérprete pueda siquiera comenzar a interpretar al hablante,
debe asumir el principio de caridad. Volveremos sobre este principio en varias
ocasiones, de manera que ahora lo introduzco ripidamente. Aunque Quine lo expli-
cita (1960), este se encuentra por vez primera en la obra de Wilson (1959, 1970),
pero es Davidson (1980b, pp. 222, 290; 1984c, pp. 27, 101, 136) quien lo desa-
rrolla y extrae muchas de sus consecuencias. Este principio sostiene que, para que la
intérprete pueda comenzar a interpretar al hablante, ella debe asumir que comparte
un gran ndmero de creencias y significados con él, es decir, que, en lineas gene-
rales, ambos asignan los mismos significados a las palabras y tienen mds o menos los
mismos objetivos ante las mismas circunstancias. Davidson lo pone de esta manera:
la intérprete debe asumir que el hablante es «consistente, un creyente de verdades
y un amante del bien. Todo bajo nuestros propios criterios, es innecesario decirlo»
(1980b, p. 222).

Algunas personas han interpretado el principio de caridad como si afirmara que,
para que haya comunicacién, es necesario que hablante e intérprete compartan
previamente un numeroso conjunto de creencias. Eso es bdsicamente correcto, pero
debe ser cualificado. La tesis es que la intérprete debe asumir que la mayor parte
de creencias del hablante son semejantes a las suyas propias pero, ademds, dado
que ambos comparten la misma realidad objetiva, nosotros en tanto filésofos que
queremos explicar el fenémeno de la comprensién debemos asumir que comparten
un niimero muy grande de creencias entre si y con nosotros también, las cuales deben
ser verdaderas. Es decir, debemos asumir que compartimos un conjunto numeroso
de creencias verdaderas y no podriamos no hacerlo. Mds adelante mostraré que hay
un argumento trascendental que justifica esa afirmacién.

Davidson piensa que el fenémeno del aprendizaje del lenguaje, sobre la base de
una realidad comun, garantizaria que hay un conjunto de creencias que debemos
compartir. Pero esta afirmacién no debe verse como planteada desde un punto
de vista privilegiado sub specie aeternitatis, sino como presupuesta en los puntos de
vista de los diversos interlocutores, incluyéndonos a nosotros mismos. Esa es la
tendencia de la filosoffa de Davidson: plantear las cosas desde la perspectiva de los
interlocutores en las diversas situaciones comunicativas, mds que de los espectadores
no comprometidos, privilegiados y solitarios. Pero, aunque ambos interlocutores
compartan creencias previas, lo imprescindible para que pueda haber comunica-
cién entre ellos es que en la interaccién puedan desarrollar creencias compartidas.
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Esta diferencia de matiz es sutil pero en extremo relevante. Recuérdese que en
«Interpretacién Radical» Davidson (1984e [1973], pp. 125-6) dice que lo impor-
tante para una teorfa del significado no es lo que de hecho sabemos que nos permite
comprender al hablante, sino lo que tendriamos que llegar a saber para entenderlo y,
ademds, cémo es que llegamos a saberlo.

Veamos ahora el anilisis que hace Davidson del proceso de interpretacién una
vez que la intérprete lo ha iniciado. Este autor distingue entre «teorias previas»
(prior theories) y «teorias al paso» (passing theories)’, en un articulo titulado «A Nice
Derangement of Epitaphs», publicado originalmente en 1986 (2005a). La teoria
previa de cada uno de los interlocutores estd constituida por las creencias que ¢l o
ella tiene acerca del otro, esto es, acerca de lo que es y lo que cree, antes de comenzar
la interaccién comunicativa. Al comenzar a interactuar, descubrird que algo o gran
parte de su teorfa previa es falso, es decir, que no permite entender mejor al otro o
que lo desfigura; entonces se verd obligado a reformular su teoria previa. El producto
de esta reformulacién es una teorfa al paso, para un especifico interlocutor.

Una teorfa previa es un pequefio sistema de estados mentales construido para
dar sentido a un hablante o a una intérprete en particular. Cuando interpretamos a
varias personas al mismo tiempo —que es lo que hacemos cotidianamente— cons-
truimos simultdneamente varias teorias previas, esto es, pequenos sistemas de estados
mentales, que aplicamos diferenciadamente a cada uno o una de nuestros inter-
locutores. Supongamos que la intérprete estd conversando con otras tres personas
al mismo tiempo. Ella construird pequenas teorfas previas para cada uno de ellos.
En cada una de esas teorfas habrd estados mentales que ella atribuye a los hablantes
acerca del mundo, acerca de ella, acerca de los otros hablantes, acerca de los estados
mentales que la intérprete y los hablantes tienen unos de otros y asi en adelante, hasta
en cuatro, cinco o seis niveles de intencionalidad, que es nuestro limite cognitivo.

Una teoria al paso, por su parte, es el producto de la reformulacién, correccién
o afinamiento de una teorfa previa para dar sentido al nuevo comportamiento del
interlocutor o a la nueva evidencia que tenemos de él o ella. La teorfa al paso modi-
ficard el sistema de estados mentales de su portador, es decir su visién del otro,
pero también su visién de él o de ella misma, preparindolo o prepardndola para
producir teorias al paso mds creativas en otras interacciones comunicativas. En el
siguiente encuentro, la teorfa al paso del encuentro anterior oficiard de teorfa previa
para dar lugar a una nueva teoria al paso y asi el proceso comunicativo continuard

® Desde hace muchos afios traduzco passing theories por «teorias al paso» (Quintanilla, 1997), con
lo que sugiero que se trata de teorfas elaboradas répidamente y sobre la marcha, como cuando un
pedn toma otra pieza «al paso» en una partida de ajedrez. Posteriormente otros traductores han usado
«en paso», pero me parece que el castellano soporta mal esa expresién.
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ininterrumpido e inacabable. Hay una teoria previa y una teoria al paso de la intér-
prete, como también una teorfa previa y una teorfa al paso del hablante. En los cuatro
casos, las teorfas estdn constituidas por estados mentales de primer grado, segundo
grado o n grados.

En el caso de las teorias previas de la intérprete, las creencias de primer grado son
las que ella tiene acerca del hablante. Las creencias de segundo grado son las que ella
tiene acerca de los estados mentales de él. Las creencias de tercer grado serfan creen-
cias de ella acerca de los estados mentales que ¢l tiene acerca de ella, y asi hasta los
cuatro o cinco grados de intencionalidad. La teoria al paso de la intérprete es la teorfa
previa modificada para dar sentido a nueva evidencia o, expresado de otra forma, es
la manera como ella usa su teoria previa para entender a un hablante en particular.

La teorfa previa del hablante también estd constituida por varios grados de inten-
cionalidad e incorpora lo que él cree acerca de la intérprete; lo que él cree acerca de
los estados mentales de ella; lo que €l cree que son los estados mentales de ella acerca
de él, y asi en adelante. Es en virtud de estos estados mentales, en sus diversos niveles
de intencionalidad, que el hablante construird su mensaje dirigido a la intérprete.
De esta manera, el hablante acomodara su discurso de acuerdo a lo que él cree son los
estados mentales de la intérprete, en sus diversos grados. Pero al interactuar con ella,
él descubrird que su teorfa previa no siempre es correcta ni la apropiada para lograr
los objetivos comunicacionales que €l tiene respecto de ella, de manera que se verd
obligado a modificarla y esa modificacién serd su teoria al paso.

La teorfa al paso del hablante serd el producto de la reformulacién de su teoria
previa para una intérprete especifica. En particular, la teoria al paso del hablante serd
la teoria al paso que él desea que ella desarrolle para poder entenderlo, es decir, estd
constituida por el tipo de estados mentales que él quisiera que ella llegue a tener para
poder dar sentido a sus palabras y acciones.

Es importante notar que la palabra «teorfa» puede confundir. No se trata de
sistemas estructurados de manera totalmente consciente, sino de conjuntos de habili-
dades o estrategias de interpretacién que estdn siempre modificindose. Sin embargo,
el uso de la palabra «teorfa» también alude a la reconstruccién conceptual que un
filésofo hace de lo que intérprete y hablante necesitan saber y hacer para comuni-
carse, asi como de lo que ocurre en la mente de la intérprete y del hablante para poder
entender el fenémeno de la comprensién.

Lo importante es que para que haya comunicacién no es necesario que hablante e
intérprete compartan sus teorfas previas, sino que sus teorfas al paso puedan rozarse
o tocarse en algin punto. Esto implica que para que haya comunicacién y no malen-
tendido, tanto intérprete como hablante deben tener la habilidad para construir
teorfas al paso creativas y flexibles para poder adaptarse a los diferentes interlocutores.
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La produccién de teorias al paso es la generacién de pequefios y provisionales
acuerdos acerca de cémo utilizar las palabras y, como he sefialado, la comunicaciéon
se da cuando estas teorias al paso logran aproximarse. Pero, ;cémo hay que entender
que las teorias al paso se aproximen en algtin punto? La idea es que los significados
que Ay B atribuyen a sus palabras y a las ajenas puedan llegar a coincidir o converger,
aunque sea transitoriamente. No es necesario que ambos atribuyan los mismos signi-
ficados a las mismas palabras, por pocas que ellas sean, sino que ambos sepan cudles
son los significados que cada uno de ellos estd atribuyendo a las palabras, incluso si
no son los mismos. Pero aqui surgen dos problemas importantes:

(1) ;Quién decide si han coincidido o no tales significados? Es decir, ;como se
puede saber si «realmente» cada uno de ellos sabe qué significados atribuye a
las palabras o si simplemente ellos creen que han coincidido y todo ha sido un
malentendido sistemdtico en el que ambos creen que se estin comunicando,
pero «realmente» no ocurre eso? ;Y qué significa «realmente» aqui? Incluso
si hubiera una tercera persona que desde una posicién privilegiada obser-
vase la escena, esa persona serfa un tercer intérprete y tendria que emplear el
principio de caridad y teorias al paso —aplicados a cada uno de los dos inter-
locutores—, con lo que simplemente habriamos anadido un personaje mds al
posible acuerdo o malentendido. Entonces, decir que A y B han coincidido
significa simplemente decir que A cree que han coincidido y que B cree que
han coincidido, y que tienen una interaccién regular y sistemdtica cuya fluidez
sugiere que hay comprension entre ambos. Si «realmente» se estdn malenten-
diendo sistemdticamente como si fuera una comedia de equivocaciones solo
podria decirlo una tercera intérprete, donde, en este caso, «realmente» signi-
fica «desde el punto de vista de C» y asi sucesivamente. Pero como C también
tendrfa que utilizar el principio de caridad y elaborar teorias previas y al paso,
C no podria suponer que estd malentendiendo sistemdticamente a A y a B.
Siyo soy C no puedo decir que si las teorias al paso de A y B confluyen, desde
mi punto de vista, se estin malentendiendo sistemdticamente. En el mejor de
los casos, C podria suponer que ella estd entendiendo a A y a B mejor de lo
que ellos mismos se entienden mutuamente.

(2) Por otra parte, si A y B coinciden en los significados que atribuyen a las pala-
bras o, lo que es lo mismo, en la manera como usan las palabras, entonces
A'y B coinciden en sus creencias acerca de los objetos descritos por esas pala-
bras y en sus disposiciones para comportarse en relacién con ellos. Lo que
tenemos aqui, entonces, es un tipo de objetividad constituida intersubjetiva-
mente. Si ademds hay una comunidad de hablantes en la que hay coincidencias
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sistemdticas en el significado atribuido a las palabras y, por tanto, también en
las creencias acerca de los objetos referidos por ellas —gracias al principio de
inseparabilidad entre significado y creencia— y ademds observamos coinci-
dencias en las disposiciones para actuar acerca de los objetos, lo que tenemos
es amplios sectores donde coinciden teorfas al paso que dardn lugar a teorfas
previas convergentes. Esos sectores de coincidencia constituyen el significado
literal de las palabras, pero también la objetividad, la cual es previa e indepen-
diente de la voluntad individual de los hablantes. Aunque, por supuesto, esa
objetividad estd sometida al cambio en la medida en que pueden modificarse,
y de hecho lo hacen, las voluntades individuales de los hablantes. Asi es como

emerge el significado en situaciones comunicativas regulares y sistemdticas.

Como ya sefialé, para que haya comunicacién no se necesita teorfas previas
compartidas sino teorfas al paso que coincidan, aunque sea transitoriamente. El que
normalmente compartamos teorfas previas no implica que estas sean condicién
necesaria para la comunicacién, sino solamente que asi la comunicacién empieza de
manera mds fluida. En principio, la comunicacién no requiere de ninguna comu-
nidad previa ni identidad cultural o lingiiistica compartida, sino una que se construye
en tanto la interaccidn es exitosa. Tradicionalmente se suponia que la comunicacién

es la fase final de un proceso que tiene los siguientes momentos:
@ Convencién— @ Lenguaje— ® Comunicacién
Pero Davidson sugiere un proceso inverso (1984h [1978], 1984b [1982]):
® Comunicacién— @ Lenguaje— ® Convencién

No es que para que haya comunicacién sea necesario compartir un lenguaje y
para que haya lenguaje sea necesario compartir una convencion, como sostenia Lewis
en su famoso libro Convention (2002). Es mds bien que, para que haya convencién es
necesario compartir un lenguaje y este ya presupone la existencia de la comunicacién.

Aunque el fenémeno de la comunicacién es extraordinariamente complejo y
requerirfa de un andlisis mucho mds detallado, puede ser descrito de manera sucinta
como el proceso por el cual un individuo produce mediante sus acciones efectos
deseados en otro y genera, eventualmente, significados compartidos acerca de tales
acciones. Pero el que se compartan significados no implica que estos sean previos a la
situacién comunicativa. Imaginemos, por ejemplo, que Robinson Crusoe llega a la
islay descubre a un nativo a quien posteriormente llamard «Viernes». Como Robinson
estd sediento gesticula con las manos como si rociara un liquido en su boca, esperando
que Viernes lo entienda y le traiga agua. Si el nativo le trae agua, podemos suponer
que ambos habrdn comprendido lo que el otro cree y desea, asi como los significados
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de los gestos realizados por Robinson. A eso solemos llamar «comunicacién». Quizd
alguien podrd suponer que Robinson deseaba saciar su sed, mientras que Viernes
entendié que lo que él queria era participar de un ritual de camaraderia mediante
el que se bebe agua de un cuenco sagrado. Siempre quedard, por tanto, un grado
de indeterminacién que es parte consustancial a la comunicacién. Pero es esencial
notar que la indeterminacién no procede de que nunca sabremos si «realmente» nos
comunicamos o no, sino de que siempre habrd varias maneras diferentes de describir
correctamente la situacién comunicativa.

Por eso, no es relevante preguntar si «realmente» Viernes entendi las «verdaderas»
intenciones de Robinson o si lo que ocurrié fue una mera coincidencia, porque no
existe un ideal de comunicacién —llegar a captar los «verdaderos» significados, deseos
y creencias de los otros— que nunca llegaremos a capturar plenamente. No existen
significados y creencias «en si mismas» que debamos captar. En el contexto de la
interpretacion, los estados mentales y significados son hipétesis interpretativas que
forman parte de una teorfa que construimos y atribuimos a los demds, para hacer
inteligible su comportamiento. Naturalmente, esto no niega que las personas tengan
experiencias fenoménicas reales que son parte de lo que llamamos «estados mentales»
y que existan los significados como pricticas sociales regulares de uso de las expre-
siones, en las comunidades de hablantes. En otras palabras, no estoy negando la
realidad de los estados mentales y los significados.

Asi, entonces, la comunicacién es el proceso mutuo y coordinado de producir
efectos deseados en el otro en relacién con un mundo objetivo, mientras se construyen
estados mentales y significados compartidos. La versién ontogenética mds temprana
de este proceso es el fendmeno de la atencién conjunta, que emerge en el bebe, la
madre y un mundo que ambos habitan en la primera infancia. Sobre esto hablamos
en el apartado 2.3 y vimos que es un complejo proceso que tiene raices no cons-
cientes e instintivas, muchas de las cuales compartimos con otras especies animales.

Cuando los efectos deseados son logrados frecuentemente, tiende a producirse
una prictica social regular. Asi emergen los significados y el lenguaje. Supongamos,
entonces, que cada vez que Robinson gesticula con las manos de una manera especi-
fica Viernes le trae agua. Supongamos también que este proceso se repite suficientes
veces. Podremos decir correctamente que esos gestos significan «agua» para Robinson
y Viernes, es decir, que ellos han comenzado a desarrollar un incipiente lenguaje
comun en el que tiene sentido decir que comparten significados, més alld de si
Robinson estd pensando solo en saciar su sed y Viernes en un ritual inicidtico de cama-
raderia. Por ello, serfa igualmente correcto decir que los gestos de Robinson también
significan «Por favor, trdeme agua», «Tengo sed y deseo agua» o «Verdaderamente me
caerfa bien un cuenco con aguar.
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En ese sentido, el lenguaje presupone la comunicacion, aunque no la comuni-
cacién el lenguaje. El lenguaje serd, por tanto, ese conjunto de pricticas sociales
compartidas —regularidades sociales— que gobiernan el uso de ciertas acciones con
la finalidad de producir determinados efectos previstos en otros miembros de nuestra
comunidad. Finalmente, si este lenguaje rudimentario se llega a hacer més frecuente
y compartido, podremos decir que nos hallamos frente a una convencidn social.

Volvamos ahora al holismo de la interpretacién para integrar el significado con la
referencia. Dice Davidson:

Serfa un error suponer que de alguna manera podriamos primero determinar lo
que un hablante cree, desea, espera, intenta, teme, y luego pasar a una respuesta
definida a la pregunta de a qué refieren sus palabras. Pues la evidencia sobre la que
todos estos temas dependen no nos permite separar las contribuciones del pensa-
miento, accién, deseo y significado una por una. Teorfas totales es lo que debemos

construir, y muchas teorias lo hardn igualmente bien. (1984f [1979], pp. 240-241).

Si hay indeterminacién [de la interpretacién] es porque, una vez que se presenta
toda la evidencia, permanecen abiertas maneras alternativas de determinar los hechos
(1984 [1974a], p. 154).

Necesitamos ahondar un poco mds en este tema. Hay un problema que se
plantea en torno a la autonomia de la referencia que lo podemos plantear de manera
andloga a la autonomia del significado. El principio de la autonomia del significado
sostiene que el significado de una expresién —las précticas sociales que gobiernan
su uso regular y el significado que cada interlocutor atribuye a sus expresiones— se
mantiene estable aunque cambien las intenciones al proferirla. Esta es la distincién
entre significado y uso particular, y es necesaria para evitar que el concepto mismo
de significado se desvanezca. Pero a pesar de esta relativa autonomia del significado
—que es relativa porque si cambian mucho las intenciones de uso de los hablantes,
cambiard también el significado de la expresién— el significado sigue siendo un
concepto atribuido al agente al interior de un conjunto mayor y holista de conceptos
interconectados.

Ahora el problema es cémo hay que entender la referencia. La posicién tradi-
cional, inspirada en Frege, asume una rigida autonomia de la referencia. Segtin esta
posicién no importa cudnto cambien nuestras creencias acerca del objeto —o el
significado de las palabras que refieren al objeto—, el objeto mismo —es decir, el refe-
rente— se mantiene estable. Esto es necesario para poder construir el significado a
partir de la referencia y es una posicién deudora de la concepcidn referencialista del
significado que revisamos en el apartado anterior. Una concepcién ideacional como
la de Locke diria que el significado es una propiedad monddica de las expresiones.
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Y una concepcién referencialista sostendria que el significado es una propiedad rela-
cional diddica, que se constituye a partir de la relacién de referir a la realidad. Como
vimos, la posicién que defiendo es que el significado es una propiedad relacional
triddica entre intérprete, hablante y realidad.

Pero ahora una pregunta es hasta qué punto el cambio de creencias —o el cambio
de significados— puede alterar la referencia misma. Abordamos este problema en el
tercer capitulo, en el contexto de la filosofia de la ciencia. Asi por ejemplo, shasta qué
punto el cambio de creencias que Galileo tiene respecto de Tolomeo acerca del signi-
ficado de la palabra «Sol», hace que cuando Galileo y Tolomeo dicen «Sol» refieran a
objetos distintos? Un defensor cldsico de la autonomia de la referencia dirfa que las
palabras de uno refieren a un objeto de manera independiente de las creencias que
uno tenga respecto de él y de los significados que uno atribuya a las palabras que usa
para nombrarlo. Galileo y Tolomeo referirian al mismo objeto, aunque lo interpreten
de diferente manera y aunque la palabra «Sol» tenga significados diferentes en boca
de cada uno de ellos McGinn, 1977; Harré, 1986).

En el otro extremo estaria aquella posicién que sostuviera, como en un tiempo lo
hizo Kuhn (1971), que al cambiar las creencias acerca del objeto no solo cambia el
significado sino también el referente mismo, es decir, que el objeto es distinto. De esta
manera, Galileo y Tolomeo referirfan a objetos diferentes. Asi seria porque los objetos
no estdn constituidos de manera previa e independiente de nuestras creencias acerca
de ellos y porque la referencia estd parcialmente determinada por la intencién de uso.

Una posicién holista como la que defiendo tendria que admitir la autonomia de la
referencia y laautonomia del significado, pero con algunas cualificaciones. Por ejemplo,
en la medida en que Galileo y Tolomeo compartan un nimero de creencias acerca del
objeto al cual estdn apuntando con el dedo —que es amarillo, circular, caliente, que
estd a mucha distancia de la Tierra, etcétera— es posible decir que refieren a lo mismo,
aun si atribuyen significados parcialmente diferentes a las palabras que emplean para
«Sol». El holismo excluye la posibilidad de una total inconmensurabilidad y también
la total inescrutabilidad de la referencia. Asi como basta tener parcial conmensura-
bilidad para tener conmensurabilidad, basta con tener parcial referencia para tener
referencia. Lo mismo se puede decir de la indeterminacién de la interpretacién.

En el caso que las creencias de los hablantes cambiasen radicalmente —uno lo ve
amarillo y el otro azul, uno lo ve esférico y el otro triangular, uno lo percibe caliente
y el otro frio— tendria sentido decir que no estdn refiriéndose al mismo objeto por
la sencilla razén de que no estin hablando de lo mismo. Asi, ambos interlocutores
se atribuirfan mutuamente alucinaciones o patologias de la percepcién —que no
es otra cosa que atribuir errores generales, pero al interior de un sector del sistema
de creencias—, con lo cual no se podria decir que hablan acerca del mismo objeto.
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Entonces, si tiene sentido decir que dos personas hablan de lo mismo debemos
aceptar que comparten mds creencias acerca del objeto de las que no comparten.
Lo importante, en todo caso, es que la referencia no funda el significado, ni tampoco
el significado funda la referencia, sino ambos conceptos se construyen simultinea-
mente en la interaccidon interpretativa. Si es asi, tampoco puede haber una total
independencia entre significado y referencia, asi como tampoco la hay entre creencia
y referencia.

Pero uno deberfa preguntarse cémo comienza exactamente el proceso de la inter-
pretacién radical. Segiin Davidson, la intérprete radical comienza asumiendo que
el hablante emite proferencias que él considera verdaderas, pero este punto ha sido
disputado por varios autores. Segtin Malpas (1992), asumir que el hablante profiere
oraciones que ¢l cree que son verdaderas es ya atribuirle creencias. Asi, el punto de
partida de la interpretacion no serfa el asumir que el hablante profiere oraciones que
él cree que son verdaderas, sino mds bien asumir que el hablante tiene, grosso modo,
las mismas creencias y deseos que la intérprete. Es decir, para Malpas —y en esto
también Grandy (1973)— el punto de partida es el principio de caridad. Uno podria
ir mds lejos adn que ambos y afirmar que el punto de partida es la atribucién que
hace la intérprete de sus propios estados mentales al hablante. Es decir, ella asume en
un primer momento que el hablante es un otro semejante. Solo ahi puede comenzar
la interpretacién. Por tanto, comprender a alguien serd, por lo menos en un nivel
explicito y consciente, construir para esa persona una teoria en la que podamos inter-
conectar sus acciones, significados y estados mentales pertinentes. Pero esa teorfa
tendrd que emerger de nuestro propio sistema de actitudes proposicionales, es decir,
de la manera en que nosotros nos entendemos a nosotros mismos y tendrd que estar
interconectada con nuestros propios estados mentales y acciones. En otras palabras,
construir un sistema de atribuciones para un hablante es tejer una red que conecte
nuestros estados mentales con los de él. Sobre ese tema volveremos en detalle y en
varias ocasiones, pero ahora debemos abordar de una manera algo mds técnica el
problema del significado al interior de una teoria de la interpretacién.
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CAPITULO CINCO
SIGNIFICADO, VERDAD E INTERPRETACION

5.1. El principio de verificacién

Una idea que estoy defendiendo en este libro es que el significado de una expresion
es una propiedad relacional triddica emergente, que surge a partir de una sucesion
regular de situaciones comunicativas exitosas. También afirmo que el concepto de
significado solo tiene sentido al interior de una teorfa holista de la interpretacién.
Pero es necesario desarrollar algunos detalles técnicos de esa propuesta. En este capi-
tulo sostendré que dos oraciones tienen el mismo significado si tienen las mismas
condiciones de verdad, es decir, si ante las mismas circunstancias del mundo los
hablantes estarian dispuestos a aseverarla como verdadera.

Esa intuicién es conocida como una concepcidn veritativo-condicional del signi-
ficado y estd emparentada con el principio de verificacién que se puede rastrear hasta
el primer Wittgenstein (1975)', algunos positivistas l6gicos y Alfred Ayer (1952).
Pienso que, aunque el principio de verificacién en la versién clésica de Ayer es
demasiado estrecho para ser parte de una adecuada teoria semdntica, hay todavia un
sentido en el que el significado de una oracién estd estrechamente relacionado con
sus condiciones de verificacién. En este capitulo quisiera explorar en qué sentido el
principio de verificacién es demasiado estrecho y en qué sentido es todavia adecuado.

Mi tesis central serd que una doctrina verificacionista del significado puede
funcionar Gnicamente al interior de una semdntica y una teorfa de la interpreta-
cién holistas; por el contrario, una doctrina verificacionista asociada a una semdntica
atomista no puede sino fracasar. Asi pues, verificacionismo y holismo pueden ser
una buena alianza para explicar el significado, mejor que otras teorfas disponibles.

1 . . . . ’ . . .y
«Conocer una proposmén 51gnlﬁca conocer que €s el caso si esta proposicion es Verdadera»

(Wittgenstein, 1975, pardgrafo 4.04).
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Comenzaré discutiendo las versiones cldsicas del principio de verificacién de Ayer.
Trataré de mostrar por qué este principio es una doctrina paraddjica e incompleta
para después sugerir, sobre la base de la interpretacién davidsoniana de Tarski, como
puede ser reformulado, con la finalidad de integrarlo a una doctrina holista de la
interpretacién. Al final del capitulo intentaré senalar cémo se puede construir una
semdntica que pueda integrar las diversas —y en ocasiones consideradas excluyentes—
intuiciones que tenemos acerca del significado. Esto me permitird mostrar algunas
conexiones entre el holismo semdntico y algunas tesis de Wittgenstein y Heidegger.

Una adecuada teoria del significado lingiiistico deberfa estar en condiciones de

proporcionar respuestas a, por lo menos, estas tres preguntas:

(1) Qué hace que una oracién, o una palabra dentro de una oracién, tenga signi-

ficado en un lenguaje dado.

(2) Cémo es posible determinar el significado de una oracién, o una palabra
dentro de una oracién, en un lenguaje dado.

(3) Qué hace posible que un hablante «conozca» un lenguaje sobre la base de
cierta informacién disponible (Dummett, 1975; Evans & McDowell, 1976;
Davidson, 1984c).

El principio de verificacién, en la version cldsica de Ayer, pretende responder a
(1) y solo parcialmente a (2), de ahi que no sea propiamente una teoria del signifi-
cado sino una herramienta disefiada para demarcar entre oraciones significativas y
oraciones que no lo son. Ahora voy a discutir su criterio de demarcacién.

Solo para subrayar lo obvio, creo que seria justo decir que un importante punto
logrado por los positivistas logicos fue mostrar la profunda conexion entre el signi-
ficado de una oracién y sus condiciones de verdad. Ellos nos mostraron que el
significado de una oracién solo puede ser explicado en relacién a la aseveracién de su
verdad por los hablantes. De esta suerte, para un hablante de un lenguaje L, conocer
el significado de una oracién en L es conocer sus condiciones de verdad, esto es, las
circunstancias del mundo en que la oracién seria verdadera o falsa.

Sin embargo, muchos positivistas 16gicos, como Ayer, escribieron como si el signi-
ficado y la verdad de una oracién en L fuesen independientes de los significados y los
valores de verdad del resto de oraciones de L, y como si el método de verificacién de
una oracién fuese en principio independiente de los significados y valores de verdad
de las otras oraciones del lenguaje. En otras palabras, Ayer parece estar asumiendo
que las observaciones empiricas que hacen que una oracién sea verdadera son 16gi-
camente independientes de los significados de las oraciones que previamente han
sido asumidas como verdaderas. Este es un presupuesto que procede del atomismo
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l6gico de Russell y del primer Wittgenstein y es, a mi juicio, el principal problema
del principio de verificacién sostenido por Ayer. El dice que podemos comprender
una oracién si sabemos qué serfa que esta oracién fuese verdadera, es decir, qué
clase de observaciones empiricas justificarfan esa oracién. Esa intuicién me parece
fundamentalmente correcta. Empero Ayer también dice que el tipo de conocimiento
que requerimos para saber si una oracién en L es verificable, o no, es, en principio,
independiente de nuestro conocimiento de las otras oraciones de L, y ese presupuesto
me parece bdsicamente errado. Ayer es consciente de que la experiencia siempre veri-
fica o desacredita sistemas de oraciones y no oraciones de manera aislada (1952,
p. 94), pero también cree que no necesitamos conocer los significados ni los valores
de verdad de sistemas de oraciones para saber si alguna observacién en particular
verifica o desacredita una oracién en particular.

En la nueva introduccién a Language, Truth and Logic, escrita en 1946 y reim-
presa en todas las siguientes ediciones, Ayer (1952, p. 10) se desplaza hacia una
posicién todavia mds extrema, en la que sostiene que las oraciones observacionales
pueden ser conclusivamente verificadas, de suerte que se dirige hacia un atomismo
aun mds radical acerca de la experiencia.

A diferencia de Ayer, pienso que podemos entender qué serfa que una oracién
fuese verdadera precisamente porque podemos comprender qué serfa que muchas
otras oraciones fuesen verdaderas, es decir, porque podemos entender un lenguaje.
Esto, por otra parte, no es diferente de estar en condiciones de interpretar ciertos
datos observacionales como si se justificara la verdad de ciertas oraciones. Asi pues,
saber o creer que ciertas oraciones son verdaderas es indesligable de tener una inter-
pretacién de nuestra experiencia de la realidad. Para poder conocer el significado de
una oracién es preciso conocer el significado de muchas otras y para saber que una
oracion es verdadera es necesario saber que muchas otras también lo son.

Pero esto no significa necesariamente que debamos abandonar el principio de veri-
ficacién, tal vez significa que deberfamos ampliar su contexto. Frege solia decir que
una palabra tiene significado solo en el contexto de una oracién; por tanto, deberfamos
decir, con Quine y Davidson, que una oracién tiene significado solo en el contexto
de un lenguaje. La expansion del principio del contexto, de la oracién a la totalidad
del lenguaje, es la manera de salvar el principio de verificacién sin sus inconvenientes.

Uno de los problemas centrales del principio de verificaciéon es que no resulta
facil formularlo. Asi pues, intentaré describir su versién mds temprana y después
discutiré versiones mds sofisticadas. Ayer (1952, p. 35) dice que uno puede entender
una oracién si y solo si tiene una idea de lo que tendria que hacer para verificar la
proposicién que la oracién expresa, y si uno tiene una idea de qué clase de obser-
vaciones la justificarfan. Ya que él estd comprometido con el empirismo, su idea
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de «verificacién» estd enraizada en la existencia de condiciones observacionales que
justificarfan la proferencia de la oracion. Pero en este punto es conveniente recordar
la distincién que hace este autor entre verificabilidad practica y verificabilidad en
principio. Una oracién puede ser verificable en la prictica si, en efecto, tenemos los
medios para verificarla. Este es el caso, por ejemplo, de la oracién «No hay oxigeno
en la Luna». Sabemos qué hacer para verificar la oracién y contamos con los medios
para hacerlo. De otro lado, una oracién puede ser verificable en principio, aunque no
en la prictica, si sabemos qué clase de observacién la verificarfa, ain si no tenemos
los medios para hacerlo. Un ejemplo de esto seria la oracién «Hay oxigeno en Alfa
Centauro». Ayer abandona la verificacién practica y se queda con la verificacién en
principio. También distingue entre verificacién fuerte y débil. Una oracién es verifi-
cable en el sentido fuerte si y solo si su verdad puede ser conclusivamente establecida
en la experiencia, mientras que es verificable en el sentido débil si la experiencia
la hace probable. En sus trabajos tempranos Ayer abandoné el sentido fuerte y se
quedé con el débil, ya que el sentido fuerte implicaria un estindar imposible de
cumplir. Por ejemplo, proposiciones cuantificadas universalmente del tipo «Todos
los x son y» serfan inverificables en el sentido fuerte y, por tanto, asignificativas. Esto
tendria como una consecuencia absurda que todas las leyes de las ciencias empiricas
resultaran asignificativas, porque todas ellas tienen la forma de proposiciones univer-
sales. Ya que todas las leyes empiricas son hipétesis acerca de la experiencia futura
la verificacién fuerte es indtil, siendo solo viable la verificacién débil. Sin embargo,
como hemos visto, en la nueva introduccién Ayer sostiene que hay algunas oraciones
que pueden ser verificables conclusivamente: las oraciones observacionales. Estas
oraciones describen experiencias individuales y Ayer afirma que no pueden errar
porque no relacionan esta experiencia con nada mds, y, por tanto, no hay espacio
para el error. Quisiera subrayar nuevamente que esta movida fue desafortunada,
porque radicalizé su atomismo semdntico y epistemoldgico.

Veamos ahora con mds detalle la nueva formulacién que hace del principio de veri-
ficacién en la nueva introduccién a Language, Truth and Logic de 1946. Para poder
preguntar si una proposicion es o no verificable debemos previamente saber que es una
proposicion, es decir, debemos saber que tiene significado, de otra manera ni siquiera
serfa una proposicién. Para afrontar esta paradoja Ayer propone algunas distin-
ciones terminoldgicas. Sugiere definir una oracién (sentence) como cualquier cadena
gramatical, sea significativa o no (1952, p. 8). Asi, «Ideas verdes incoloras duermen
furiosamente» serfa tan buena oracién como «Aristételes escribié la Metafisicar.
Ayer continta diciendo que cualquier oracién en modo indicativo, ya sea significa-
tiva 0 no, expresa una afirmacion (szatement) (1952, p. 8). Por otra parte, también
sostiene que dos oraciones mutuamente traducibles expresan la misma afirmacién.
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Aquisurge, entonces, un problema importante. Como mostré Quine en «Two Dogmas
of Empiricism» (1963), el concepto mismo de traducibilidad presupone el concepto
de identidad de significado. Decimos que dos oraciones son mutuamente traduci-
bles si tienen el mismo significado. Asi, la traducibilidad no puede ser criterio de
identidad de significado y la tesis de Ayer es circular. Finalmente, sostiene que las
oraciones que son significativas expresan una proposicién. Dice que las proposi-
ciones son una subclase de las afirmaciones (1952, p. 8), y que la diferencia es que
las proposiciones son afirmaciones significativas, mientras que no toda afirmacién es
significativa y, por tanto, no toda afirmacidn expresa una proposicion. Pero ya que
antes habia dicho que dos oraciones traducibles entre si expresan la misma propo-
sicién y dado que el concepto de traducibilidad presupone el de significado, dos
oraciones son traducibles si tienen significado, y si tienen significado ya expresan
una proposicién. Por otra parte, si una afirmacién carece de significado entonces
no es el caso que alguna oracién pueda expresarla. Asi, el concepto de afirmacién
(statement) definido por Ayer carece de utilidad, porque o bien significa lo mismo
que «oracidén» si no necesariamente posee significado o que «proposicién» si debe
poseer significado.

El punto de Ayer, en su nueva formulacién, es que el principio de verificacién
se aplica a afirmaciones mds que a oraciones, lo que le permite decir que una afir-
macidn es literalmente significativa si y solo si es o bien analitica o empiricamente
verificable (1952, p. 9). Y una afirmacién es empiricamente verificable, y entonces
significativa, si «algunas oraciones observacionales pueden ser deducidas de ella en
conjuncién con ciertas otras premisas, sin que puedan ser deducibles solo de esas
premisas» (1952, p. 11).

El problema con esta formulacién es que hace que cualquier oracién sea significa-
tiva y esto es algo de lo que Ayer posteriormente se dio cuenta. Tomemos, por ejemplo,

las siguientes oraciones:
(1) Ideas verdes incoloras duermen furiosamente.
(2) Si ideas verdes incoloras duermen furiosamente entonces el césped es verde.

Es claro que de (1) y (2) juntos podemos deducir la oracién observacional
«El césped es verde», que no se sigue separadamente de (1) ni de (2). Esto mostraria
que «Ideas verdes incoloras duermen furiosamente» es una oracién significativa y, por
supuesto, esto es una reduccién al absurdo de todo el principio.

Ayer llegé a reconocer que el principio de verificacién no funciona, bien porque
es demasiado restringido o porque es demasiado amplio, y, ya que ¢l pensé que el
punto de vista expresado por este principio es substancialmente correcto (1952, p. 5),
se tratarfa simplemente de encontrar el punto adecuado entre estos dos extremos.
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Discrepo con esa tesis. Pienso que lo que debe ser transformado no es el principio
mismo, en su versién temprana, sino su contexto.

Hay muchas otras objeciones que se han hecho y que podrian hacerse contra
el principio de verificacién. Se ha dicho, por ejemplo, que el principio se refuta a
si mismo, porque cuando uno lo expresa en una oracién, la oracién misma no es
verificable, y, por tanto, es asignificativa. Ayer ha contestado a esta objecién que
el principio no es una oracién sintética sino un criterio estipulativo (1952, p. 16).

No voy a detenerme en las objeciones que sefialan autorreferencialidad en el prin-
cipio, pues estas han sido ampliamente discutidas. Quisiera formular, mds bien, una
objecién diferente. El principio de verificacién de Ayer asume que podemos verificar
una proposicién de manera aislada, independientemente de las otras proposiciones
en el lenguaje o la teorfa a la cual esa oracidn pertenece. Pero ese presupuesto estd
errado. Ya que una proposicién estd interconectada con muchas otras proposiciones
en un lenguaje o un sistema de creencias, para poder verificar una proposicién cual-
quiera debemos considerar muchas otras proposiciones relevantes del lenguaje o
sistema de creencias. Ayer asume la tesis atomista de que la verdad de una oracién
es independiente de la verdad de las otras oraciones del lenguaje. De esta manera,
quisiera discutir hasta qué punto el principio de verificacién estd comprometido con
el atomismo y si es posible arreglar un matrimonio entre verificacién y holismo.

Cuando Ayer analiza las oraciones observacionales simplifica el problema, porque
no es posible comprender ni verificar una oracién empirica independientemente de
una multitud de otras oraciones. Consideremos, por ejemplo, la oracién «Veo un
vaso de vino tino». El comprender y verificar esta oracion requiere comprender y
conocer la verdad de muchas otras oraciones relacionadas, como, por ejemplo:

(1) Ver un objeto x es tenerlo frente a los ojos y reconocer su forma y su color.
(2) No puedo ver nada a menos que tenga los ojos abiertos.

(3) El vino es una bebida alcohélica.

Estos son solo algunos ejemplos de oraciones que, en condiciones normales, un
hablante tendria que entender y considerar verdaderas para poder comprender la
oracién en cuestién. Tendriamos que preguntarnos si tales oraciones son verificables
antes de preguntar si la oracién «Veo un vaso de vino tinto» es verificable. Pero para
que un hablante pueda comprender y conocer el método de verificacién de esas otras
oraciones, ciertamente tendria que entender y conocer los métodos de verificaciéon
de muchas otras oraciones y asi sucesivamente. Esto nos conduciria a un regreso al
infinito, lo cual mostraria que no hay oraciones, ni siquiera las oraciones observacio-
nales, que sean conclusivamente verificables. De otro lado, también mostraria que
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uno solo puede conocer los métodos de verificacion de sistemas de oraciones y no de
oraciones aisladas.

Me parece que desde los trabajos de Quine y Davidson este punto debe quedar
claro: conocer el significado de una palabra requiere tener una multitud de creen-
cias acerca del referente o del concepto aludido por la palabra. Asimismo, conocer
el significado de una oracién requiere comprender una multitud de oraciones que
incluyen las palabras que aparecen en la oracién dada. Ahora quisiera relacionar este
tema con el rechazo de Ayer a las oraciones metafisicas.

Sostiene Ayer que la mayor parte de las afirmaciones de la metafisica tradicional
no son verificables en principio, porque no sabemos qué clase de observaciones cons-
tituirfan una buena justificacién de tales oraciones. La oracién que ¢l elije como
ejemplo para demostrar su argumento es una tomada al azar de un libro de Bradley:
«El Absoluto entra en, pero no es capaz de, la evolucién y el progreso»’ (1952, p. 36).
La objecién obvia seria que Ayer es incapaz de verificar tal oracién precisamente
porque ha sido tomada al azar de un libro, sin considerar el sistema de creencias
que harfan significativa la oracién. Tomemos un ejemplo mds simple: «La materia
es energfa condensada y la energfa es materia enrarecida». Esta oracién ha sido
tomada al azar de la teoria de la relatividad de Einstein. ;Sabemos cémo verificar
esa oracion? ;Sabemos qué clase de observaciones la justificarfan? Ciertamente no, a
menos que conozcamos lo suficiente de la teoria de la relatividad de Einstein como
para dar sentido a la oracién. Esto es asi, en primer lugar, porque si no estamos
familiarizados con la teoria de la relatividad ni siquiera sabriamos qué significan
las palabras «energfa» y «materia» en tal teorfa. Pero, ademds, conocer el sistema de
creencias al que la oracién pertenece seria ya el primer paso para conocer el signifi-
cado de la oracién.

Tomemos como otro ejemplo la célebre idea hegeliana de que «El curso de la
historia es el autoconocimiento y autoproduccién del Espiritu». Uno sabria cémo
verificar esa oracién si uno supiera los significados de las palabras «historia»,
«Espiritu», «autoconocimiento» y «autoproduccién» en el lenguaje de Hegel. Si uno
conociera el sistema hegeliano estaria en condiciones de precisar el sistema de creen-
cias al cual la oracién pertenece y asi uno podria «verificar» tal oracién al interior del
sistema hegeliano, es decir, uno podria saber lo que esa oracién significa para Hegel y
por qué es verdadera para él. Uno llegaria incluso a saber qué clase de observaciones
empiricas podrian justificar tal oracién.

2 «The Absolute enters into, but is irself incapable of, evolution and progress».
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Esta es entonces mi tesis: una oracion es verificable solo al interior de un sistema
de creencias. Nétese que no he dicho que una oracién es verdadera al interior de
un sistema de creencias. Conocer el método de verificacién de una oracién dada es
conocer el sistema de creencias al cual esa oracién pertenece y cdmo esa oracion se
interconecta con el resto de oraciones del sistema’. Por supuesto podrfa ocurrir que
el sistema de creencias en su totalidad fuese falso, pero las oraciones que a él perte-
necen han de ser significativas para que puedan serlo. Por otra parte, un sistema de
creencias en su totalidad solo puede ser falso si es contrastado con otro sistema mayor
que es asumido como verdadero y que brinda los criterios de verdad del subsistema
considerado falso.

Ayer no estarfa de acuerdo con esto. El dirfa que independientemente de cudnto
conozca uno sobre Hegel no hay ninguna observacién posible que justifique la oracién
«El curso de la historia es el autoconocimiento y autoproduccién del Espiritu».
Veamos. Si sé que la tesis de Hegel es que el curso de la historia estd determinado por
la toma de conciencia de los pueblos y también que la nocién de «espiritu» significa lo
que un pueblo sabe de si, es decir, la autodescripcién de un pueblo en cierto momento
de su desarrollo, sabré que hay muchas observaciones empiricas que pueden verificar
o falsar tal oracién.

Asi pues, pienso que es posible reformular el principio de verificacién solo si
proveemos un principio de contextualizacién suficientemente amplio como para hacer
el significado de una oracién relativo a un lenguaje o sistema de creencias. Me parece,
también, que en esta direccién va —o por lo menos deberia ir— el programa holista
de Davidson y su reinterpretacién de Tarski. Considero que después de esta reformu-
lacién, aunque todavia podamos proveer el significado de una oracién a través de sus
condiciones de verdad, no seria posible distinguir, fuera de un contexto dado, entre
oraciones significativas y oraciones asignificativas, que era precisamente el objetivo
del principio verificacionista de Ayer. Voy a basarme en el programa de Davidson
para mostrar cémo podrian integrarse verificacionismo y holismo. Sin embargo, me
alejaré con frecuencia de sus tesis explicitas y extraeré consecuencias o sugeriré tesis
independientes con el objetivo de iluminar la nocién de significado.

3 Considérese el siguiente texto de Wittgenstein: «Toda verificacién, toda confirmacién e informacién
de una hipdtesis tiene lugar dentro de un sistema. Y este sistema no es un punto de partida mds o menos
arbitrario y dudoso para todos nuestros argumentos: no, pertenece a la esencia de lo que llamamos un
argumento. El sistema no es tanto el punto de partida, como el elemento donde los argumentos tienen
vida» (1972, aforismo 105).
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5.2. Interpretaci6én y condiciones de verdad

Es materia de debate si las intuiciones semdnticas que desarrolla Davidson en sus
primeros escritos se abandonan en su época tardia o se reformulan de diversas
maneras. El propio autor pensé lo segundo, aunque mucha gente piensa lo primero.
Mi impresién es que las particularidades técnicas de la propuesta davidsoniana han
conducido a que muchos fildsofos se concentren en discutir los detalles y pierdan de
vista las intuiciones que habitan el conjunto. En este libro me interesa iluminar esas
intuiciones y me dirijo hacia los detalles técnicos solo si veo que su andlisis puede
iluminar el objetivo dltimo. Una de esas intuiciones centrales es que el fenémeno
de la interpretacién no debe verse inicamente desde una perspectiva de tercera ni
de primera persona, sino de manera integrada y tomando también en consideracion
la segunda persona. Este modelo triangular permite ver la interpretacién de una
manera involucrada e intersubjetiva, y no de manera desvinculada. Esto que vale
para la interpretacién en general, se aplica también para sus componentes, como el
significado y la referencia.

La propuesta de Davidson es invertir la definicién que Tarski (1944, 1956) da
de la verdad, con la finalidad de construir teorfas empiricas de interpretacién para
lenguas naturales. Su idea es que es posible aplicar los procedimientos de Tarski a un
lenguaje cuya interpretacién no es asumida, pero para el cual la verdad es asumida
como un primitivo. Esta definicién proporciona condiciones necesarias y suficientes
para que una oracién sea verdadera, y proporcionar tales condiciones es una manera
de especificar el significado de una oracién mediante otra oracién que tenga las
mismas condiciones de verdad.

La idea de Tarski es que no deberfamos ver el valor de verdad de una oracién
como una funcién de la referencia de sus términos componentes. Por ello susti-
tuye la problemdtica nocién de referencia por una mds clara nocién de satisfaccion,
como la relacién entre las oraciones abiertas de un lenguaje y las varias secuencias
de objetos que pueden hacerlas verdaderas. Asi la verdad de las oraciones cerradas de
un lenguaje es entendida como una funcién de la satisfaccién de aquellas oraciones
abiertas. La importancia de esta definicién de verdad es que no involucra ninguna
nocién semdntica para la definicién, pues ni siquiera el concepto de satisfaccion
requiere de una nocién semdntica previa. La definicién es materialmente adecuada
y formalmente correcta. Lo primero significa que la definicién expresa la nocién
intuitiva que tenemos de la verdad; lo segundo, que esto se produce de manera no
ambigua gracias al empleo de términos que han sido explicitamente especificados.

Mientras Tarski asume el significado para dar una teoria de la verdad, Davidson
asume la verdad para dar una teoria del significado. Segun esto, si uno conociera
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las condiciones de verdad de p y también supiera que q tiene las mismas condi-
ciones de verdad, uno estarfa en condiciones de saber que q es una buena traducciéon
de p, es decir, que p y q significan lo mismo para una particular intérprete en un
momento dado. De esta manera, mientras Ayer queria usar el concepto de condi-
ciones de verdad para saber si una oracién tiene significado o no, Davidson usa
las condiciones de verdad para proveer una traduccién apropiada para una oracién
dada. Esta traduccién no nos dird si la oracién tiene o no significado —como si
esta fuese una propiedad monddica—, solo nos dird para quién tiene significado, es
decir, en qué clase de manual de traduccién o sistema de creencias resulta inteligible.
Si tenemos una oracién s, p serd una buena traduccién de s, si y solo si s y p tienen
las mismas condiciones de verdad para una intérprete en particular. Las equivalencias
asi construidas toman la forma de teoremas en una teoria del significado para una
lengua dada. Estos teoremas son llamados «oraciones-T» y su estructura formal es
la siguiente:

(T) La oracién «s» es verdadera en L si y solo si p.

Donde «s» es la oracién del lenguaje objeto, es decir el lenguaje a ser interpretado;
las expresiones «la oracién» y «es verdadera si y solo si» pertenecen al metalenguaje,
es decir, al lenguaje usado por la intérprete; y, finalmente, «p» es el lenguaje sujeto,
esto es, el producto de la interpretacién. Por ejemplo:

(T) La oracién «Grass is green» es verdadera si y solo si el césped es verde.

Por supuesto el lenguaje sujeto, el lenguaje objeto y el metalenguaje podrian estar
expresados en la misma lengua, con lo cual tendriamos:

(T) La oracién «El césped es verde» es verdadera si y solo si el césped es verde.

Como parte del objetivo de una teorfa del significado es proporcionar el signi-
ficado de cualquier oracién en un lenguaje dado, la aplicacién del principio de
Tarski en la versiéon de Davidson seria exitosa si, para cualquier oracién s de L, la
teorfa pudiera proporcionar una oracién p que sea una adecuada traduccién de s.
Una descripcién semdntica de un lenguaje seria completa solo si pudiéramos encon-
trar una oracién-T para cualquier oracién construible en el lenguaje. Asi, nuestra
comprensién de oraciones individuales depende de nuestro conocimiento de sus
condiciones de verdad, y nuestra comprensién de las palabras individuales que
constituyen las oraciones depende de nuestra comprensién de oraciones completas,
especificamente de oraciones consideradas verdaderas por nosotros. La tesis es,
entonces, que la comprension del significado de una palabra depende de nuestra
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comprensién de las condiciones de verdad de la oracién que la contiene. Ademds
comprender el significado de una oracién dada requiere comprender el significado de
muchas otras, es decir, requiere poseer un sistema de creencias y esto, naturalmente,
implica pertenecer a una comunidad de hablantes y habitar una forma de vida.
El acceso a los valores de verdad de las oraciones es, en principio, anterior al acceso
a los significados y a los referentes de las palabras componentes pero, naturalmente,
uno solo puede comprender la verdad de una oracién si previamente comprende los
significados de sus términos componentes. Tenemos pues un modelo holista en el
que el todo se comprende por las partes y las partes por el todo; estamos frente a una
versién técnica del principio del circulo hermenéutico desarrollado, entre otros, por
Heidegger y Gadamer.

Hay aqui un tridngulo formado por un hablante, una intérprete y el mundo
que comparten. Los hechos del mundo proporcionardn fundamentos para que la
intérprete encuentre traducciones adecuadas de las oraciones del hablante. Resultard,
entonces, claro que el significado de una oracién no puede estar aislado de los signi-
ficados de las otras oraciones generables en el lenguaje de la intérprete o, lo que es lo
mismo, de las otras creencias en el sistema de creencias de la intérprete. Las condi-
ciones de verdad se asignan por medio de observaciones empiricas, tal como en el
caso de Ayer, pero no de oraciones aisladas sino de sistemas integrados de oraciones.
Esto permitiria la construccién de una teoria del significado que sea al mismo tiempo
verificacionista y holista.

El objetivo de Davidson es mostrar que entidades no lingiiisticas como objetos
fisicos, hechos u observaciones empiricas no pueden fundar el significado —como
suelen creer los partidarios de las teorias referencialistas del significado y las formas
cldsicas del principio de verificacién— si no es con la participacién de un sistema
de creencias que sirva de contexto. De esta manera, nos alejamos de una interpre-
tacién atomista y referencialista del principio de verificacién para acercarnos a una
interpretacién holista del mismo. En una oracién-T, p es una adecuada hipétesis
interpretativa para s, siy solo si s y p tienen las mismas condiciones de verdad, segin
los criterios de la intérprete que, en gran medida, serdn los criterios de su comunidad.

Segiin este modelo, el concepto de verdad es mucho més bésico y fécil de entender
que el concepto de significado, de ahi que se pueda asumir que entendemos el
concepto de verdad para poder iluminar el de significado. ;Cudl es este concepto de
verdad? Simplemente el concepto mismo de creencia, en el que «p es verdadero» equi-
vale simplemente a p. Como se sabe, esta es una teoria «descomillada» de la verdad
—disquotational theory of truth— que es una teoria de la redundancia y también una
concepcion deflacionista de la verdad (Davidson, 2005b, capitulos 1-6).
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Asi, una adecuada teoria de la interpretacion para un lenguaje L serd aquella que
esté en condiciones de asignar una oracién-T para cualquier oracién construible en L.
La teorfa de la interpretacién no dird si una oracién de L es verdadera o falsa, signi-
ficativa o asignificativa, solo dird cudles son las condiciones de verdad de la oracién
segun los criterios del lenguaje-sujeto y del metalenguaje, es decir, segtin los crite-
rios de la intérprete misma y de la comunidad a la cual ella pertenezca. Ahora bien,
senalar las condiciones de verdad de una oracién es lo mismo que mostrar las interco-
nexiones que guardan las diversas oraciones generables en ese lenguaje y sus relaciones
con los hechos asumidos del mundo o, lo que es lo mismo, sefalar las condiciones
de verdad de una creencia es sefialar las interconexiones que tiene con otras creen-
cias del sistema de creencias. Por ejemplo, supongamos que yo creo con Aristételes
que «Todos los hombres tienden al conocimiento por naturaleza». Las condiciones de
verdad de esa oracién estdn dadas por lo que en el lenguaje-objeto significan las expre-
siones «todos», «los hombres», «tienden», «al conocimiento», «por naturaleza», segin
los criterios de interpretacién que se tiene desde el metalenguaje y el lenguaje-sujeto.
Otra forma de decir lo mismo es: las condiciones de verdad de esa creencia estdn
dadas por las creencias que en un sistema se tiene acerca de lo que significan las
palabras «todos», «los hombres», «tienden», «al conocimiento», «por naturaleza»,
desde otro sistema de creencias que interpreta al sistema de creencias-objeto. Yo no
podria creer que «Todos los hombres tienden al conocimiento por naturaleza» si no
tuviera muchas otras creencias acerca de «todos», «los hombres», etcétera. De igual
manera, las condiciones de verdad de «Todos los hombres tienden al conocimiento
por naturaleza» estdn dadas por las condiciones de verdad de las diversas oraciones
que en un lenguaje L se pueden construir con las palabras «todos», «los hombres»,
«conocimiento», etcétera.

De esta manera, construir una teorfa de la interpretacién para L es construir un
conjunto de hipétesis que toman la forma de oraciones-T. A su vez, esto es mostrar
las interconexiones que hay entre las diversas oraciones generables en L, es decir,
las diversas creencias en un sistema de creencias dado. Si nuestro proyecto incluye
también interconectar creencias, significados, deseos y acciones, estamos en camino
a construir un modelo verdaderamente holista del significado y la interpretacién.

Pero, ademds, como las oraciones-T conectan oraciones de dos lenguajes o
sistemas de creencias diferentes a partir de la asuncién que tienen las mismas condi-
ciones de verdad —segtin los criterios de la intérprete— las oraciones-T muestran las
interconexiones que también hay entre dos lenguajes o sistemas diferentes. Son estas
interconexiones, asumidas por la intérprete, las que permiten la interpretacion y la
conmensurabilidad entre sistemas de creencias que incluso pueden ser muy dife-
rentes entre si.

192



PaBLO QUINTANILLA

5.3. Significado y comprensién

Ahora podemos preguntarnos de una manera mds puntual qué es el significado de
una expresion y qué hace que una expresién tenga significado. El planteamiento en
términos de oraciones-T podria hacernos suponer que se trata de un retorno a la
doctrina verificacionista clésica. Sin embargo, esto no es exacto. El modelo holista
que estoy defendiendo, basado en la teorfa davidsoniana de la interpretacién radical,
es mds bien una versién depurada y técnica de la doctrina acerca del significado
del segundo Wittgenstein en términos de usos sociales regulares y compartidos”.
Intentaré ahora mostrar cémo me parece esto posible.

Definimos el significado en términos de la traduccién de oraciones asumidas como
verdaderas por distintos hablantes. El asumir la verdad de una oracién es manifestar
un conjunto integrado de creencias. Si entendemos una creencia como la incorpo-
racién de una disposicién para actuar, entonces mantener un conjunto de creencias
serd tener un sistema integrado de disposiciones para actuar. Aunque el significado
se dice de muchas maneras, podriamos describir lo que significa que una expresién

tenga significado de varias maneras distintas, pero plenamente compatibles.

(1) Bajo cierta descripcion, el significado de una expresién estaria dado por
el conjunto de creencias que, acerca del objeto referido por esa expresion,
tiene una comunidad de hablantes. De esta manera, el significado de x en
L seria el conjunto integrado de creencias que el promedio de los hablantes de
L tiene acerca del objeto referido por x. Si x no tiene referente, entonces por el
concepto, evento, representaciéon mental, etcétera, mentado o aludido por x.
Como una creencia es una disposicién para actuar, entonces el significado de
x serfa el conjunto de disposiciones para actuar, en relacién con el objeto refe-
rido por x o el concepto aludido por x, que los miembros de una comunidad
de hablantes comparten en cierto momento de la historia de la comunidad.

(2) Como una disposicién para actuar es un habito de comportamiento, podemos
también definir el significado de x como aquellas précticas sociales de los miem-
bros de una comunidad que gobiernan el uso de x. Esta no es sino la concepcién

* Este modelo es también compatible con el que sugiere Habermas: «En el campo de la teorfa del
significado defiendo la idea de que comprendemos un acto de habla significado literalmente cuando
conocemos las condiciones bajo las que podria aceptarse como vélido por el oyente. Esta version prag-
méticamente extendida de la semdntica condicional de la verdad estd apoyada por el hecho de que
conectamos la ejecucién de los actos de habla con varios requisitos de validez: los requisitos de la verdad
de las proposiciones (o de las presuposiciones existenciales de los contenidos proposicionales), los requi-
sitos de exactitud de una elocucién (con respecto a los contextos normativos existentes) y los requisitos
de la veracidad de una intencién expresada» (1995, p. 323).
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wittgensteiniana del significado entendido como uso regular’. Asi pues, el
significado de x serfa también el sistema integrado de acciones que, en una
comunidad o forma de vida, gobierna el uso de x y, en general, la actitud
y la relacién frente al objeto o concepto referido por x. El «ver como» de
Wittgenstein, a diferencia del «ver que», permite situar a un objeto en un
contexto. Es hacerlo familiar mostrando las relaciones que tiene con otros
objetos conocidos, es decir, interpretarlo. Aqui hay una conexién evidente
entre el holismo de Wittgenstein y el de Heidegger. Entender el lenguaje como
constituido por, y como inseparable de, las pricticas sociales que realizamos y
la forma de vida que habitamos, nos permite entenderlo como el lugar donde
estd depositada, de manera altamente condensada y densificada, nuestra
precomprensién del mundo (Heidegger, 1986, pp. 31-34; Gadamer, 1977b,
p- 9). Estas pricticas sociales que constituyen la precomprension, en tanto
disposiciones para actuar no conscientes, actGian a manera de estructura previa
frente a la cual se constituirdn las nuevas creencias y las nuevas formas de inte-
rrelacién con el mundo. En los casos mds bésicos es incluso nuestro criterio de
verdad y falsedad. Considérese lo que dice Wittgenstein:

Pero yo no me procuré mi figura del mundo porque me cerciorara de su correc-
cién; ni lo asumo porque esté convencido respecto de su correccién. No: es el
telén de fondo heredado contra el cual distingo entre lo verdadero y lo falso

(1972, aforismo 94).

(3) ¢Es la precomprensién también un sistema de creencias? Si, en tanto es
un sistema de disposiciones para actuar no consciente, es decir, del que no
siempre nos percatamos ni podemos dar razén. Un sistema de creencias es un
continuo que va desde una mayor conciencia y capacidad para dar razén hasta
una menor conciencia y menor capacidad para dar razén®. Por otra parte, la
intuicién heideggeriana de que la palabra «otorga ser» y «da sentido» a los
objetos puede entenderse como que las précticas sociales que constituyen un
lenguaje y una forma de vida configuran nuestra relacién con los objetos, y
los convierten en obstdculos o posibilidades, instrumentos o barreras, es decir,

5 «Para una gran clase de casos de utilizacion de la palabra «significado» —aunque no para rodos los
casos de su utilizacion— puede explicarse esta palabra asi: el significado de una palabra es su uso en el
lenguaje» (1988, p. 43).

% Laidea de que una creencia es una disposicion para actuar se encuentra no solo en la tradicién prag-
matista sino también insistentemente en Wittgenstein, 1972, aforismos 144, 204, 229, 254, 284, 360,
395, 414, 427, 431.
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les dan sentido para nosotros y, por tanto, nos dan sentido a nosotros también
en el mundo. Dice Heidegger:

Hablar es articular «significativamente» la comprensibilidad del «ser en el mundo»,
al que es inherente el «ser con» y que se mantiene en cada caso en un modo deter-

minado del «ser un con otro» «curdndose de» (1986, pardgrafo 34, p. 180).

Es solo la palabra la que otorga la venida en presencia, es decir, el ser, aquello en
que algo puede aparecer como ente (1987, p. 204).

Decir y ser, palabra y cosa, se pertenecen mutuamente la una a la otra de una
manera velada adn, escasamente meditada e imposible de abarcar por ningtn
pensamiento (1987, p. 213).

Y la idea que las expresiones verbales emergen de las précticas sociales compartidas

—los significados— y no al revés, puede verse también en:

A las significaciones les brotan palabras, lejos de que a esas cosas que se llaman
palabras se las provea de significaciones (1986, pardgrafo 34, p. 180).

(4) Charles Guignon estd en la misma linea de interpretacién:

La fenomenologfa heideggeriana de la agencia humana comienza con una descrip-
cién de la vida como un «acontecimiento» capturado en «interacciones» con
instrumentos en contextos ordinarios. En nuestras actividades prerreflexivas, él
sugiere, nos encontramos absortos en realizar acciones y en lidiar con situaciones
que encontramos «significativas» en el sentido en que las cosas nos importan o
cuentan para nosotros en maneras especificas. Lo que se nos muestra en tales
contextos no es una coleccién de objetos brutos para ser representados, sino una
totalidad de instrumentos organizados por nuestros proyectos en una red de

medios/fines (1990, p. 654).

(5) Lo que Wittgenstein sugiere, sin embargo, es que nosotros solo podemos
aprender las palabras (y, en consecuencia, captar lo que los objetos son) si ya
tenemos una comprensién del mundo y una comprensién enraizada en una

previa capacidad lingiifstica (Guignon, 1990, p. 358)’.

(6) Ya que el significado es inseparable de las creencias, también es posible
describir el significado de x como cierto estado mental en que se encuentran

7 Hoy es ampliamente reconocida la influencia del pragmatismo estadounidense en Husserl y Heidegger,
tanto de manera directa como indirecta (Quintanilla, 2014a, p. 39). También se puede rastrear la mutua
influencia entre Henri Bergson y William James (Quintanilla, Escajadillo & Orozco, 2009, capitulos 1 y 2)
y la manera en que ambos influyeron en la filosofia peruana a través de Pedro Zulen y otros autores
(Quiroz, Quintanilla & Rojas, 2015).
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los hablantes al proferir o interpretar x. Esta descripcién es correcta siempre
que se entienda que los estados mentales son inseparables de acciones, en
tanto disposiciones para actuar, con lo cual no retornamos a una concepcién
ideacional o mentalista del significado.

(7) Para que en una comunidad se constituya el significado de x es necesario que
se cree una regularidad en el uso de x. Es decir, es necesario que se produzcan
ciertos efectos regulares —estados mentales tales como creencias, emociones,
sentimientos, deseos, etcétera— relativamente predecibles en quienes profieren
e interpretan x. A esos efectos relativamente predecibles y a las condiciones
regulares que los producen también es posible llamarlos el significado de x.

En principio, el significado literal de una expresion, que es una abstraccién o idea-
lizacién a partir de ciertos casos concretos de uso, es independiente de las condiciones
particulares de uso de la expresién. Como hemos visto en el capitulo anterior, a esto
se suele llamar el «principio de la autonomia del significado» y alude a la distincién
entre significado y uso, siendo esta una distincién de grado, como veremos en breve.
Elsignificado de x es la regularidad social que gobierna el uso de x en una comunidad
de hablantes. El uso, por otra parte, es la aplicacién que se puede hacer de x en una
circunstancia concreta. Asi, por ejemplo, yo puedo usar x para describir con verdad
un hecho, para ser irénico, para hacer una metifora, para orar, para pedir un favor,
para mentir, para dar una orden, etcétera. En estos diversos actos de habla el signifi-
cado de x serd el mismo, es el uso de x el que variard. Sin embargo, si el uso cambia
sistemdticamente el significado también cambiard. Puede imaginarse, entonces, un
continuo en el que tenemos, en un lado del espectro, una mayor regularidad que
gobierna el uso social de x; llamaremos entonces a esa regularidad el significado
convencional de x y eso es lo que aparecerd en los diccionarios. Esta regularidad del
uso de x produce ciertos estados mentales como efectos predecibles en los hablantes
y las intérpretes de x. Como las creencias son disposiciones para actuar, la regula-
ridad en el uso puede describirse también como un sistema de creencias compartidas
por los hablantes acerca de x y acerca de lo aludido por x. En este lado del espectro
tenemos una mayor determinacién del significado de x. Para emplear la distincién de
Wittgenstein, podriamos describir este lado como el dmbito del «decir». En el otro
extremo del continuo, lo que tenemos es el uso irregular, que puede ser cierta prictica
social que se estd constituyendo acerca del uso de x, aunque no esté todavia plena-
mente constituida, o puede ser también un uso auténticamente original y novedoso
de x. En este extremo del continuo, tenemos efectos —estados mentales— impre-
decibles y creencias no necesariamente compartidas por la comunidad. Es en este
extremo del espectro que se producen los casos de cambio conceptual y creacién de
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significado, pues la imaginacidn y la creatividad aparecen, precisamente, en circuns-
tancias en las que no hay una regularidad constituida acerca del uso de una expresion.
Cuando un hablante, por azar o por genialidad, inaugura un uso exdtico o extrava-
gante de una expresién, produce efectos no previstos y creencias inusuales. Esta es
la provincia de la metéfora y, en general, de los usos lingiiisticos no literales que, a
través del significado literal —de los usos regulares—, en circunstancias y contextos
apropiados producen efectos inusuales que pueden producir cambio conceptual y
creacién de significado. Crear una metéfora es proferir una oracién con significado
literal en una circunstancia cuyo uso produce efectos impredecibles, curiosos y even-
tualmente iluminadores. Asi, la distincién entre el uso literal y el uso metaférico de
una oracién es un asunto de pragmadtica y no de semdntica; mds aun, podria decirse
que la semdntica es parte de la pragmadtica. Asimismo, la muerte de la metdfora, es
decir, el caso en que un uso extravagante se hace regular, es la creacién de significado
y el crecimiento del lenguaje. En el extremo del continuo que estamos describiendo
encontramos mayor indeterminacién del significado lo que corresponderia, segin la
distincién wittgensteiniana, no al dmbito del decir sino al dmbito del mostrar.

Ademds, cuando una intérprete asigna condiciones de verdad a las proferencias
verbales de un hablante, estd utilizando como criterio para hacer tal asignacién sus
propias creencias, es decir, sus propias disposiciones para actuar. Para que la intér-
prete pueda encontrar condiciones de verdad en una proferencia ajena es necesario
que, desde su punto de vista, asuma que comparte un niimero muy grande de creen-
cias con el hablante. Esto significa que la intérprete encuentra en la proferencia ajena
creencias familiares, disposiciones para actuar compartidas y, por tanto, regularidades
sociales comunes. Para que ella pueda considerar que ciertos eventos naturales son
proferencias verbales a las cuales puede atribuirseles condiciones de verdad, es nece-
sario que ella pueda reconocer alli précticas sociales compartidas. Esto demostraria
que, en tanto uno pueda reconocer comportamiento en el otro y no meramente
eventos naturales, uno estard ya interpretando al otro y, en consecuencia, estard inte-
grando su propio sistema de creencias —las préicticas sociales y la forma de vida a
la que pertenece— con el sistema de creencias del otro. Pero si bien en este proceso
siempre hay cierto nivel de indeterminacién del significado, no tendria sentido
hablar de inconmensurabilidad.

A lo largo de estos dos tltimos capitulos nos hemos concentrado en el significado
que emerge a partir del uso regular, es decir, en uno de los extremos del continuo.
Ahora debemos abordar el otro extremo, con lo cual nos preguntaremos acerca de
la interpretacién de las oraciones usadas metaféricamente. Al analizar la metdfora
revisaremos nuevamente la naturaleza del significado, tanto a la luz del proyecto
davidsoniano como mds alld de este.
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CAPITULO SEIS
SIGNIFICADO, METAFORA Y CAMBIO CONCEPTUAL

6.1. Creencias, significados y formas de vida

Interpretamos el comportamiento de las personas, pero también sus proferencias
verbales y sus textos escritos, pues una oracion es una accién convertida en palabras.
Algunas de las mds complejas oraciones son las metéforas, porque ellas confrontan
nuestros presupuestos y retan nuestra creatividad.

La metéfora se encuentra en el corazén del mito tanto como del logos y el creci-
miento mismo del lenguaje depende de ella. El fenémeno metaférico es interesante
en si mismo como el caso paradigmdtico de la creatividad lingiiistica, pero es también
interesante porque el andlisis de la metdfora ilumina el problema del significado.
Desarrollaré esa idea en este capitulo, a partir de los trabajos sobre significado e inter-
pretacién de Davidson en torno a los limites del discurso literal, es decir, en torno a la
metafora y a la posibilidad de que el discurso figurativo sea un instrumento capaz de
expresar contenidos que se encuentran mds alld de las posibilidades del discurso literal.

Comenzaré con la descripcién de lo que Davidson entiende por significado e inter-
pretacion, luego mostraré cémo ¢l aplica estas ideas al problema de la interpretacion
de una metédfora. Finalmente, me alejaré de sus tesis explicitas e intentaré mostrar las
consecuencias que se desprenden de este andlisis y cémo la reflexién sobre el fené-
meno de lo metaférico ilumina la naturaleza de la interpretacién y del significado.

En 1984, Davidson publicé, bajo el titulo de /nguiries into Truth and Interpretation,
un grupo de articulos sobre temas que estaba trabajando desde fines de la década
de 1950. Estos textos giran en torno a cuatro temas principales: las relaciones entre
significado y verdad, el problema de la interpretacién radical, las relaciones entre
lenguaje y realidad, y los limites del discurso literal. Desde entonces, Davidson ha
desarrollado una teorfa acerca del significado, la naturaleza de la interpretacién y
el problema de la comunicacidn; es decir, una revolucionaria filosofia del lenguaje
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que enriquece sus trabajos sobre filosofia de la mente y teorfa de la accidén que publicé
en 1980 bajo el titulo de Essays on Actions and Events.

El proyecto de Davidson vincula, y tal vez supera, dos tradiciones coexistentes
en la filosoffa contempordnea del lenguaje. De un lado, aquella influida por Frege,
Tarski, Carnap y Quine, que consiste en la aplicacién de la semdntica formal a los
lenguajes naturales y que utiliza como instrumento principal el andlisis de las condi-
ciones de verdad con la finalidad de proporcionar el significado de una oracién.
De otro lado, aquella tradicién vinculada a las relaciones entre hablantes e intér-
pretes, y los actos de habla que ellos pueden realizar. Esta tradicién, que dirige su
atencién principalmente a las nociones de comunicacién e intencién fue desarrollada
inicialmente por el segundo Wittgenstein, Austin y Grice.

Davidson une elementos de estas dos fuentes con la finalidad de proporcionar
una teoria del significado que, al ir mds alld de los objetivos tradicionales de la filo-
soffa del lenguaje, pretende proponer una concepcién de la comprensién humana.
En tanto el propésito de su empresa es suficientemente amplio como para incluir una
concepcién de lo mental y una teorfa de la accidn, es justo decir que su proyecto es en
espiritu hermenéutico, en el sentido de que se interesa por la pregunta general acerca
de qué es interpretar y comprender a un ser humano y a sus producciones.

Como vimos en los capitulos anteriores, en sus trabajos tempranos Davidson abordé
el problema de la interpretacion radical —cémo es posible la comunicacién entre indi-
viduos que carecen de todo lenguaje, tradicién o contexto comtin—, con la finalidad
de iluminar qué es lo que determina el significado de las expresiones lingiiisticas. El vio
su proyecto como la construccién de una teoria del significado para lenguajes naturales
individuales. Pronto descubrid, sin embargo, que el problema de dar el significado de
una expresion requiere de fijar simultdneamente las creencias y deseos que son inse-
parables de los significados en las proferencias de hablantes especificos. El proyecto
ya era en si mismo holista pero todavia tenfa una fuerte influencia logicista.

En «A Nice Derangement of Epitaphs» (2005a [1986]), Davidson amplié el
holismo y postulé una teoria de la comunicacién en la que no se presupone que para
que haya comunicacién entre hablantes estos tengan necesariamente que compartir
un lenguaje, un cédigo previo o un conjunto de convenciones'. Lo que Davidson
sugiere es la necesidad de revisar radicalmente los conceptos tradicionales de comuni-
cacién y lenguaje, y entender la comunicacién como el proceso en el que los hablantes
interpretan a sus interlocutores al atribuirles sus propios sistemas de estados mentales,
para luego hacer modificaciones en las atribuciones.

' Begby y Ramberg han editado un nimero completo de nguiry de 2016 dedicado a discutir este
influyente articulo.

200



PaBLO QUINTANILLA

En ese articulo Davidson distingue, en el proceso de la interpretacién, entre
teorfas previas y teorfas al paso. Esto ya lo vimos en el cuarto capitulo, pero por su
importancia lo volveremos a abordar de una manera diferente. Para la intérprete, la
teorfa previa es cualquier cosa que ella sabe —es decir, es una amalgama de creencias
acerca del lenguaje y creencias acerca del mundo— y que le permite entender las
proferencias de un hablante particular. Esto hace que, en principio, ella esté mejor
preparada para entender a ciertos hablantes en vez de otros. Su teoria al paso expre-
sard la manera en que ella interpreta las proferencias del hablante. En cierto sentido,
su teorfa al paso serd la aplicacién de su teorfa previa a ciertos especificos hablantes,
situaciones y proferencias. De otro lado, para el hablante la teoria previa es todo
lo que €l cree acerca de la teoria previa de la intérprete, es decir, la manera en que
el hablante se dirige a la intérprete en su esfuerzo por ser comprendido. Su teoria
al paso, por otra parte, expresard la teorfa que el hablante intenta o desea que la
intérprete utilice al entender sus proferencias. Es decir, la teorfa al paso del hablante
mostrard la clase de ajustes o cambios que él desea que ella haga en su propia teoria
previa con la finalidad de poder comprenderlo a él.

Un importante tema de investigacion, aunque alejado de nuestro propésito inme-
diato, es el de mostrar las semejanzas entre este andlisis y la manera en que Gadamer
(1977b, 1992) concibe la comprensiéon de un texto. No vamos a detenernos en ello,
pero si me gustaria sugerir un par de relaciones. Mientras para Davidson el para-
digma de la interpretacién es la comunicacién entre hablantes, para Gadamer lo es
la lectura de un texto. Para este tltimo, al leer establecemos un didlogo en el que
nuestro interlocutor es el texto mismo, no su autor, y entablamos una conversacién
en la cual su sentido tltimo no estd dado Gnicamente por el supuesto sentido literal
—y unilateral— del texto, sino por lo que el texto tiene que decirnos y nuestra inter-
pretacién de ello. En esto Gadamer se aleja de la hermenéutica intencionalista de
Schleiermacher (1986, 1996) y Hirsch (1967, 1978).

La comprensién tendria como resultado que la lectura nos permite ver en el texto
y en nosotros mismos aspectos que no habfamos percibido anteriormente. Asi como
en Davidson, para Gadamer la intérprete tiene en mente un modelo de lectura —una
anticipacién de sentido y un conjunto de prejuicios, es decir, una teorfa previa— que
no es arbitrario, sino que estd determinado por su pertenencia a una comunidad y a una
tradicién. En la medida en que la intérprete aplica el modelo al texto, este se ve corro-
borado o contradicho por aquel, y el modelo se modifica, pero al modificarse altera
su comprensién del texto y, ademds, su comprensién de ella misma al iluminar sus
propias anticipaciones de sentido. Tanto para Davidson como para Gadamer no existe
tal cosa como un significado real del texto o de las palabras del hablante en si mismos,
pues el significado debe ser completado por la situacién histérica de la intérprete.

201



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Esta comprensién del sentido del texto o de las palabras del hablante es, en realidad,
la tensién suscitada por nuestra cercania y nuestra distancia respecto del sujeto de
nuestra interpretacién. Hay, pues, entre intérprete y autor una cooperacion interpre-
tativa de la que emerger4 el significado (Eco, 1981).

Adquirimos una teorfa previa al habitar una forma de vida o al estar inmersos en
un horizonte. Pero el punto es que, en sentido estricto, el significado no pertenece
a la provincia de las teorias previas. En efecto, la nocién de teoria previa es solo una
idealizacién de lo que da continuidad a las diferentes teorias al paso que podemos
desarrollar. El significado emerge en la confrontacién entre teorias al paso —en la
fusién de horizontes, dirfa Gadamer—. Asi, para que la comunicacidn sea exitosa no
se requiere que los hablantes compartan la misma teoria previa. Lo necesario es que
ambas teorias al paso puedan tocarse en algin punto, pues finalmente esa va a ser la
comunicacion, el efimero roce de teorias al paso.

En un primer momento es importante notar que la interpretacién que la intér-
prete hace de los significados de las palabras del hablante, comienza antes que ella
empiece a comprender la manera en que ¢l estd utilizando las palabras en una situa-
cién especifica. Esta es la distincién entre significado y uso, a la cual Davidson ha
denominado el «principio de la autonomia del significado» que, aunque importante,
es una distincién de grado. Debemos afirmar que tanto el significado primario o
literal —el que el hablante tiene en cuenta durante la comunicacién— como el
significado convencional —el que se encuentra en los diccionarios— se mantienen
estables incluso si el hablante cambia su propdsito al usar las palabras o si las usa en
diferentes contextos o teniendo en cuenta diferentes efectos deseados en la intérprete,
pues de otra manera la nocién de significado se verfa trivializada y perderia todo
contenido.

La intérprete atribuye significados y creencias a las proferencias del hablante
haciendo hipétesis que toman la forma de acuerdos ticitos acerca de cémo usar
las palabras. Estas son las oraciones-T que hemos discutido previamente, es decir,
oraciones que tienen la siguiente estructura légica:

(T) «S» es verdadera en L si y solo si p.

Donde p es una oracién nombrada por s, si el lenguaje objeto es parte del
metalenguaje.

La intérprete también atribuye deseos al hablante haciendo hipdtesis acerca de
lo que él quisiera que fuese el caso, es decir, acerca de la clase de oraciones que él
quisiera que fuesen verdaderas. Estas hipétesis y acuerdos se hacen mediante una
triangulacién entre el hablante, la intérprete y el mundo que comparten.
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La interpretacién del comportamiento verbal tiene dos momentos. En primer
lugar la intérprete debe preguntarse qué significan en su sentido habitual las palabras
usadas por el hablante y, en segundo lugar, qué es lo que él desea hacer al utilizarlas.
Primero, ella busca los significados literales y solo después se pregunta por la accién
que el hablante deseé realizar o por el significado que €l intent6 expresar en esta
situacién y contexto especiﬁcos, si es que ella tiene razones para suponer que en
esta ocasion el significado literal y el significado intencional divergen. Esto ocurre
en cualquier caso de interpretacion lingiiistica, lo que incluye la interpretacién de
metéforas, solo que con las metdforas este doble proceso es mds obvio.

Davidson (2005a [1986], pp. 92-93) afirma que el significado literal o primario
es proferido por un hablante especifico en una ocasién particular, pero si el emisor
y la intérprete son hablantes promedio, el significado primario serd lo que encon-
tramos en un tipico diccionario, es decir, el significado convencional. Lo que se estd
sosteniendo, entonces, es que los significados primarios dependen de la relacién entre
hablante e intérprete. Si son hablantes promedio, el significado literal o primario
emergerd en la confrontacién entre sus teorfas al paso como la apropiada interpreta-
cién que la oyente hard de las palabras del hablante. Esta interpretacién estard muy
cerca de sus teorfas previas, es decir, de lo que diria otro hablante promedio o un
diccionario tipico. Pero si nuestros personajes no son hablantes promedio, el signifi-
cado literal emergerd de la confrontacién entre la teoria al paso de la intérprete y la
intencién del hablante de ser interpretado de un modo y en una situacién particular.
En este caso la interseccién entre ambas teorias al paso se encontrard muy alejada de
sus teorias previas. Sin embargo, la comunicacién podr;i ser exitosa siempre que se
llegue a producir la confluencia entre teorfas al paso.

Los hablantes también son intérpretes de si mismos. Si estoy leyendo un texto
que escribi hace muchos afios puedo necesitar desarrollar una teorfa al paso para
entender significados, creencias y deseos que ya no tengo. Pero si interpreto las pala-
bras que estoy profiriendo en este mismo instante, mi teorfa al paso coincidird con
mi teorfa previa. Aunque Davidson no acepta que tenga sentido decir que uno se
autointerpreta, no tengo inconvenientes en afirmar que todo hablante es un intér-
prete de si mismo y, como tal, puede errar en la manera en que entiende sus propias
palabras y creencias, comparadas con la interpretacién promedio o como él mismo
podria hacerlo en otro momento de su vida. El autointérprete tiene, sin embargo, lo
que Davidson llama «la autoridad de la primera persona», es decir, la interpretacion
que el hablante hace de sus propias palabras es sincrénicamente inmejorable, mien-
tras que la interpretacién que uno hace de las palabras ajenas es siempre perfectible
(Davidson, 2001a [1984]).
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Esto hace que en el caso de autointerpretacién sincrénica la indeterminacion del
significado sea minima y pueda, incluso, parecer inexistente, aunque nunca lo sea.
La indeterminacién se hace mayor cuando hay mds distancia, en términos de signi-
ficados, creencias y deseos, entre las teorfas previas de los interlocutores. Aunque la
indeterminacién del significado nunca puede ser total siempre puede ser mayor.

Cuando el hablante profiere oraciones que la intérprete tiene dificultades en
comprender —ya sea porque el hablante atribuye significados distintos a las palabras
0, lo que es lo mismo, porque tiene creencias diferentes acerca de los objetos refe-
ridos por ellas— la intérprete tiene que hacer un esfuerzo por producir toda suerte
de hipétesis —acerca de las creencias del hablante y el significado que da a sus pala-
bras— para poder conferir algin sentido a su conducta y sus proferencias. En este
proceso una buena intérprete deberd desarrollar toda su creatividad e imaginacion
para acceder a creencias y significados que le pudieran resultan ajenos o eventualmente
absurdos, mientras que una intérprete limitada entenderd solo aquellas proferencias
que contengan creencias y significados semejantes a los suyos, con lo cual este tipo
de intérprete perderd el contenido del mensaje del hablante. Después de este proceso
en que la habilidad de la intérprete en producir hipétesis creativas ha sido desafiada,
ella incorporard algunos de los resultados a su sistema de creencias y a la teoria previa
construida para este especifico hablante, es decir, habrd adquirido nuevas creencias
acerca del mundo vy, entonces, algunos de los significados que ella solia atribuir a
las palabras habridn cambiado. Su habilidad para desarrollar nuevas teorias al paso
se hard mds sutil para nuevos y mds dificiles casos. Aunque Davidson no aborda
este tema, su concepcién de la produccién de teorias al paso puede ser un buen
modelo explicativo del fenémeno del cambio conceptual, como lo veremos pronto.
En condiciones normales cambiamos nuestras creencias —y, por tanto, los signifi-
cados que atribuimos a las palabras— cuando encontramos un interlocutor —que
puede ser una persona, un libro, una pelicula o un poema— que cuestiona y desafia
NUEStros presupuestos y prejuicios con sus propias creencias y comportamiento.

Algo asi acontece cuando estamos expuestos a un tipo de discurso que cues-
tiona nuestras creencias y supuestos previos. Cuando un cientifico newtoniano lee
a Einstein, un geémetra euclidiano lee a Riemann o un filésofo encuentra a otro de
concepciones diferentes. Un caso paradigmdtico en que nuestras creencias y el signi-
ficado que atribuimos a las palabras se ven cuestionados es cuando estamos expuestos
a una metifora que nos permite ver algin objeto o problema bajo una luz diferente,
es decir, que nos sugiere ver algo como algo, o que nos permite reparar en aspectos
del mundo o de nosotros mismos de los que no habfamos sido conscientes. Esta
situacién produce cambio conceptual, es decir, variacién en creencias y significados
Yy, €en ocasiones, también creacién de nuevos signiﬁcados y creencias, esto es, creencias
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que nadie tuvo anteriormente. Desde un punto de vista cognitivo, la cualidad de una
metafora se encuentra en directa proporcién a la posibilidad de cambio conceptual e
iluminacién que pueda provocar en las intérpretes. Esto nos permite ver al mundo,
a nuestro interlocutor o vernos a nosotros mismos bajo otra luz, de una manera dife-
rente, lo que nos produce la sensacién de estar viendo un nuevo dngulo de las cosas o
de estar descubriendo algo que ahora consideramos importante, valioso o profundo.
Por supuesto, desde este punto de vista la cualidad de una metafora serd relativa a
las creencias y otros estados mentales de la intérprete, pero tales estados mentales no
pueden ser demasiado diferentes de una intérprete a otra si comparten de manera
general los significados regulares de las palabras.

Una de las ideas que estoy desarrollando es que el significado no es algo que
provenga tnicamente del hablante. Para que haya significado necesitamos una intér-
prete. Asi pues, diferentes intérpretes pueden asignar diferentes significados a las
mismas proferencias y, aunque puede haber mejores y peores interpretaciones, no
existe tal cosa como la tnica interpretacién correcta, porque no hay tal cosa como
el verdadero significado de una oracién o una palabra. Este es el principio de la
indeterminacién de la interpretacidn, que estd en el corazén mismo del fenémeno
hermenéutico. A su vez esto nos conduce a la provincia de la metéfora, pues las
metdforas son el caso paradigmdtico de oraciones que pueden ser ampliamente
interpretables sin que exista un criterio fijo de interpretacion. En este sentido, ellas
representan un caso de severa indeterminacién del significado. Por ello deberemos

preguntarnos ahora cudl es la relacién entre metifora y significado.

6.2. ;Qué significan las metéforas?

Una buena interpretacién de una metdfora debe ser original y penetrante, pues no
se trata simplemente de intentar reproducir las intenciones del hablante sino de
completar el proceso de la creacién de significado. Una buena intérprete de metd-
foras debe ser tan original y creativa como el mismo autor de la metéfora, tal como
Davidson dice que ocurre en cualquier proceso de comunicacién en que la teorfa
al paso de la intérprete debe ser suficientemente imaginativa para captar las profe-
rencias del hablante. No hay reglas o principios que puedan guiar a la intérprete
de metéforas, de la misma manera que no hay reglas para la produccién de metd-
foras o teorfas al paso. La interpretacién de una metéfora es un acto de creatividad
y la creatividad no consiste en seguir reglas sino en proponerlas. La construccion
de teorias al paso es precisamente la confeccién de reglas de atribucién de signifi-
cado y no hay ninguna regla que explique c6mo inventamos reglas de interpretacion.
Por ello, la interpretacién de una metifora muestra como deberiamos interpretar

205



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

toda oracién, incluso aquellas no metaféricas. De otro lado, es como si la interpre-
tacién de una metdfora fuese un caso en miniatura de interpretacion radical. Voy a
intentar desarrollar estas intuiciones.

La concepcién tradicional de la metdfora, aquella que procede de Aristételes
(1968, 2002), sostiene que una metdfora es una oracién respecto de la que no estamos
concernidos por su significado literal —es decir, por la interpretacién ordinaria que
de ella harfa una intérprete promedio—, sino por un significado peculiar, inusual y
tal vez extravagante que, sin embargo, nos proporciona algin tipo de iluminacién o
informacidén —sea acerca del hablante, acerca de nosotros como intérpretes o acerca
del mundo— que la oracién interpretada en su sentido literal no puede producir.
La idea central en esta concepcidn aristotélica es que, al lado del significado literal de
una metdfora hay un segundo significado metaférico. Este emergeria como (1) una
«transferencia de significado» de un concepto a otro, en la que atribuimos a un sujeto
caracteristicas que literalmente no le corresponden con la finalidad de llamar la aten-
cién a una similitud; o como (2) una «extension de significado», en la que tomamos
una expresion con una extensién determinada y la aplicamos a una nueva e inusual
extension, también con la finalidad de llamar la atencidn a ciertas similitudes.

El ejemplo de Aristdteles es la metdfora homérica «Aquiles es un le6n», en la que
el poeta transfiere ciertos rasgos que pertenecen naturalmente a los leones —braveza,
ferocidad, valor, etcétera — a Aquiles, para hacer que el lector advierta que Aquiles es
como un le6n en poseer tales cualidades. La transferencia de significado estd acompa-
fiada de extensién de significado, porque estamos ampliando el sentido ordinario de
«le6ny para predicar algo acerca de un hombre. En ocasiones el significado extendido
se convierte en usual y entonces la metdfora muere para convertirse en una oracion
literal. Esta concepcién de la metdfora, que proviene directamente de Aristételes,
se encuentra presente en autores como Richards (1936), Black (1977, 1979, 1981) y
Ricceur (1981, 1986), entre otros.

Davidson coincide en que en el fenémeno metaférico se produce un desplaza-
miento de caracteristicas que pertenecen ordinariamente a un contexto hacia otro,
pero se opone a la idea de que las metéforas se constituyan como un segundo signifi-
cado. Piensa que «las metdforas significan lo que las palabras significan en su mds literal
interpretacion y nada mds» (1984h [1978], p. 245). Afirma que cuando proferimos
una metdfora significamos las palabras en su sentido literal, pero de una manera que
produce o sugiere en la intérprete, y por supuesto también en el hablante, sensaciones,
emociones o pensamientos inusuales e inesperados. Para él es importante mostrar que
los efectos que la metdfora produce no pueden ser su significado porque, en tanto
tales efectos son, en principio, varios e inagotables, la misma nocién de significado
se veria trivializada. Este es nuevamente el principio de la autonomia del significado.
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La tesis davidsoniana depende de la distincién entre lo que las expresiones
lingtiisticas significan para los hablantes ordinarios y cémo los hablantes las usan con
la finalidad de producir ciertos efectos en intérpretes especificas, es decir, la distin-
cién entre semdntica y pragmdtica. La distincién entre significado y uso es crucial
porque solo podemos asignar condiciones de verdad —oraciones-T— a oraciones en
abstracto, esto es, independientemente de sus contextos de uso o de las razones de los
hablantes para proferirlas. Si asigndsemos significado a las oraciones considerando sus
contextos particulares de uso, ya que estos son, en principio, infinitos en variedad,
la nocién de significado perderia todo contenido y no significaria nada en absoluto.
Pero esto no implica que las oraciones tengan significados literales en si mismas
independientemente de sus contextos de uso. Lo que se estd afirmando es que las
condiciones de verdad de las oraciones literales se asignan a casos ordinarios de uso y
no a situaciones especiales.

Hay, sin embargo, una continuidad entre significado y uso. El significado literal
de una expresion es lo que podemos hacer con esa expresion —Ila manera en que
podemos usarla— en una comunidad de hablantes independientemente de situa-
ciones particulares. Asi pues, en principio, los significados literales son previos a
cualquier contexto particular de comunicacién y el significado literal de una expre-
sién es el conjunto —siempre difuso— de regularidades familiares en el uso de esa
expresion en los diferentes procesos comunicativos en los que pueda participar.

Pero la distincién entre un caso ordinario de interpretacién y uno especial, como
el metaférico, no es radical, sino mds bien un asunto de grado. Una metdfora se hace
familiar cuando se congela para convertirse en una oracién literal. Las metiforas
pertenecen a los bordes crecientes del lenguaje y el significado no es mds que una
nocién abstracta que empleamos para poder hacer inteligibles ciertos tipos familiares
de comportamiento humano; el uso metaférico pertenece a los bordes de esas fami-
liaridades. Rorty lo pone de la siguiente manera:

Davidson [...] piensa que nociones semdnticas como «significado» tienen un papel
solo al interior de los estrechos (aunque crecientes) limites del regular y prede-
cible comportamiento lingiiistico —los limites que marcan (temporalmente) el
uso literal del lenguaje. [...] Decir, como lo hace Davidson, que «la metdfora
pertenece exclusivamente al dominio del uso» es decir simplemente que, ya que
las metdforas (mientras todavia vivas) no son parafraseables, caen fuera del 4rea

clarificada (1991d, pp. 163-164).

Lo que llamamos «significado literal de una oracién» es el uso ordinario del
hablante ordinario; sin embargo, lo que realmente estd ahi recogido es la intersecciéon
de muchas teorfas al paso. Al aceptar significados literales no estamos contradiciendo
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la tesis ya expuesta de que es solo en el proceso de interpretacion en el que el signi-
ficado emerge y que solo hay significado alli donde hay hablantes e intérpretes.
Aunque el significado literal es, en principio, previo a cualquier proceso particular
de interpretacién y a cualquier sistema de creencias, fue constituido originalmente
en algun proceso particular de interpretacién que es ahora irrelevante para nuestra
intencién de uso.

Imaginemos el siguiente escenario: Romeo estd caminando por las calles de
Verona y se encuentra con Benvolio, quien le pregunta a dénde se dirige. Romeo
contesta que va a ver a Julieta. Benvolio pregunta quién es Julieta. Entonces, Romeo
contesta: «Julieta es el Sol». Lo primero que Benvolio hard es interpretar la oracién
en su sentido literal: afirmard que Julieta es un astro incandescente. Pronto se dard
cuenta, sin embargo, que Romeo no puede haber querido decir eso de manera literal
y se aplicard a buscar posibles asociaciones entre Julieta y el Sol para poder hacer
inteligible la situacién comunicativa en que se encuentra. Asi, y en gran medida esto
dependerd de su habilidad como intérprete, Benvolio podrd suponer que Romeo
quiso mostrarle que Julieta es fuente de calor y vida —las que, por otra parte, siguen
siendo metdforas— o que Julieta es hermosa y dorada. Podra suponer, también, que
Julieta es el centro alrededor del que la vida de Romeo gira, si Benvolio es helio-
centrista, porque si es geocentrista pensard, mds bien, que Julieta gira alrededor de
Romeo, lo que sin duda tendrd consecuencias muy diferentes para su relacion senti-
mental. Pero también podria ser que Benvolio piense que Romeo le estd dando a
entender que Julieta es una rubia con sobrepeso o que hay ciertas horas del dia,
especialmente en verano, cuya presencia es intolerable. Todo esto es parte de lo que la
metdfora muestra, aunque para que la metdfora muestre apropiadamente se necesita
un productor agudo y una intérprete ingeniosa, pues la metéfora solo termina de
nacer cuando la intérprete imagina las posibles asociaciones que ella indica.

El caso de «Julieta es el Sol» es hoy bastante simple y hasta quizd algo cursi, aunque
ciertamente no lo era en tiempos de Shakespeare”. Por ello, piénsese en una metifora
mids acorde con nuestros tiempos. Imaginese que Romeo dice: «Julieta es un agujero
negro». Hay una infinidad de posibles asociaciones que podriamos hacer entre Julieta
y los agujeros negros, y, en gran medida, la capacidad de Benvolio como intérprete
dependerd de lo que sepa sobre los agujeros negros, de lo que crea acerca de Julieta y
de lo que Benvolio suponga que Romeo cree acerca de Julieta y los agujeros negros.
Romeo puede querer decir que Julieta le atrae tanto que nada de él puede escapar
a su gravedad. Pero también podria sugerir que Julieta es posesiva y destructiva.

2 Rl ejemplo estd tomado del acto II, escena 2, lineas 1-4, en el que Romeo dice: «But, soft! What light
through yonder window breaks? It is the east, and Juliet is the sunb (Shakespeare, 1993, p. 772).
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Aunque también podria insinuar que ella es incansable y desenfrenada. Ahora supon-
gamos que inmediatamente después de decir que Julieta es un agujero negro, Romeo
cita a Steve Allen y dice: «La comedia es tragedia mds tiempo». Sin duda deberemos
interpretar la primera metéfora a la luz de la segunda, pues es como si Romeo hubiera
hecho una metametéfora. Probablemente nos inclinaremos, por tanto, a una inter-
pretacién mds dramdtica, aunque algo jocosa y seguramente menos agradable para
Julieta, de la metéfora «Julieta es un agujero negro». Pero volvamos a nuestra metd-
fora inicial. Cuando Romeo dice que Julieta es el Sol, lo que nos estd pidiendo es
precisamente que veamos a Julieta a la luz del Sol.

Asi pues, el fendmeno metaférico es importante desde varios puntos de vista: es
interesante porque ilumina el dmbito de lo que no puede ser dicho, permite aclarar
el fenémeno del cambio conceptual y la creacién de nuevo significado, explica cémo
el significado se constituye mediante la participacion solidaria entre hablante e intér-
prete y también muestra cémo se constituye el discurso literal.

Ahora bien, Davidson no afirma que los efectos que una oracién puede producir
en un proceso particular de interpretacién, es decir, en cierta interseccion de teorfas
al paso, deberia ser denominado «significado». El dirfa que las palabras «Julieta es el
Sol» proferidas por Romeo solo tienen significado literal y que la particular inter-
pretacion que alguien haga de ellas no constituye un segundo significado figurativo.
Es importante establecer esto porque si la interpretacién de Benvolio constituyese
un segundo significado respecto del literal, tendriamos que decir que las maneras en
que Capuleto, Montesco, Mercucio, Baltasar y Teobaldo interpretan las palabras de
Romeo constituyen significados superpuestos al literal. Mds atn, el significado de una
oracién dada variaria segin el estado mental y las creencias y deseos actuales de las
posibles intérpretes. Esto ciertamente conduciria a una completa trivializacion de la
nocion de «significado» en la que ella ya no significaria nada en absoluto. El punto es
que todos aquellos efectos que una proferencia puede producir en una intérprete son
estados mentales, algunos de los cuales pueden ser estados cognitivos como creencias,
mientras que otros son emociones o simples sensaciones. Entre otras cosas, solemos
llamar significado literal a los estados mentales cognitivos familiares que una expre-
sién produce en condiciones ordinarias en una comunidad de hablantes.

Esta concepcién del significado como efectos ordinarios y familiares se aleja de
las teorias semdnticas cldsicas, como la teorfa referencialista desarrollada por Frege
(1984), el primer Wittgenstein (1975) y Russell (1905) y también de la teoria ideacional
sostenida por Locke (1982). Mis bien, se acerca a las intuiciones acerca del significado
presentes en las [nvestigaciones filoséficas de Wittgenstein (1988) y, curiosamente, hay
quienes también han encontrado asociaciones con Derrida (Wheeler, 1992). En todo
caso, creo que es posible afirmar que la filosofia del lenguaje de Davidson es una version

209



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

depurada y explicita de muchas intuiciones acerca del significado que se encuentran
presentes en el segundo Wittgenstein.

Davidson afirma que si las oraciones usadas metaféricamente tuviesen un signi-
ficado figurativo ademds del literal, habria dos posibilidades: o bien (1) aquellos
significados metaféricos serfan parafraseables en significados literales, con lo cual
no tendriamos significado metaférico en absoluto, sino solo significado literal
expresado de una forma extravagante, o (2) los significados metaféricos no serian
parafraseables en significados literales. Pero, si asi fuera, no tendriamos absoluta-
mente ninguna razon para decir que ahi hay significado. Como puede verse, lo que
Davidson rechaza es la tesis aristotélica de que el significado metaférico emerja en la
transferencia y extension del significado literal. Su posicién es que podemos extender
cuanto queramos el significado literal de una expresién y siempre tendremos como
resultado significado literal.

Pero, entonces, tenemos que preguntarnos mds radicalmente qué es una metd-
fora. Una metédfora es simplemente una oracién literal, a veces falsa, a veces absurda,
a veces obviamente verdadera, que tiene la caracteristica de inspirar en una intérprete
algunas emociones, sentimientos, sensaciones o cierto grado de conciencia respecto
de algunos rasgos del mundo, de su interlocutor o de ella misma, sugiriendo originales
e interesantes comparaciones entre los sujetos de la oracién. Ya que estas inspira-
ciones son, en principio, infinitas, no hay reglas ni teorfa que puedan explicar cémo
funciona una metéfora ni cémo puede producir el tipo de iluminacién que produce.

Para que la metdfora produzca los efectos que produce, la intérprete tiene que
entender las palabras en su sentido literal. Considérese nuevamente la oracién
«Aquiles es un leén». Los significados ordinarios de las palabras clasifican objetos
de cierta manera, por ejemplo Aquiles y leones. Para que la intérprete pueda captar
la metdfora debe ser capaz de entender las palabras «Aquiles» y «ledn» en su sentido
ordinario, para después comenzar a buscar relaciones y comparaciones entre ellos.
Pero, por supuesto, todo lo que se dice sobre la pragmadtica de la metifora es también
cierto acerca de la pragmadtica de las oraciones literales. Esto es reconocido por el
propio Davidson:

Sostengo que el cardcter inconcluso de lo que llamamos el parafraseo de la metd-
fora brota del hecho de que pretende explicitar lo que la metdfora nos hace ver, y en
esto no hay ningin término claro. Diria lo mismo de cualquier otro uso del lenguaje

(1984h [1978], p. 263).

Desde el punto de vista de la intérprete, la diferencia entre interpretar una
oracién literal y una metdfora es la siguiente: al interpretar una oracién familiar y
bien contextualizada, la intérprete no tiene ninguna motivacién para buscar algﬁn
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otro uso diferente del ordinario. Pero si el hablante profiere una oracién obviamente
falsa o absurda en un contexto razonable que no le hace pensar a la intérprete que el
hablante ha perdido temporalmente la razén, la intérprete entenderd la oracién en su
sentido literal y, después de advertir su extravagancia, asumird que el hablante tenia
una motivacién especial para proferirla; ya sea si el hablante quiso ser irénico, agudo
o metaférico. Asi, la intérprete comenzard la tarea de buscar esa motivacién ulterior
y empezard por considerar semejanzas interesantes entre los sujetos de la oracién.
Eventualmente, esta bisqueda producird en ella una especial agudeza o iluminaciéon
acerca del tema de la metéfora. Por supuesto esto también podria ocurrir al escuchar
una oracién literal, una pieza de jazz o al observar una pintura. La diferencia radicard
en que la oracidn literal, la pieza de jazz, la pintura y la metdfora dirigirdn nuestra
atencion a diferentes cosas y diferentes relaciones posibles. Asi pues, en realidad no
hay ninguna diferencia de principio entre interpretar una oracién usada literalmente
o metaféricamente. Mientras una oracién literal es aquella en la que las creencias y
deseos son ficilmente interpretables a partir de la informacién que del hablante y de
la lengua empleada tenemos en nuestra teoria previa, una oracién usada metafé-
ricamente es aquella en que las posibilidades de interpretacién son mds variadas y
nos vemos obligados a desarrollar teorias al paso mds creativas para darles sentido.
Al decir esto, lejos de quitar valor cognitivo a la metdfora lo que estamos haciendo
es mostrar que desde un punto de vista semdntico no hay diferencia alguna entre
una oracion literal y una metdfora, pues toda la diferencia radica en las condiciones
de su uso.

Desde luego, toda esta concepcién de la metdfora depende de admitir que las
metdforas congeladas dejan de ser metdforas para convertirse en oraciones literales
porque, en general, las oraciones literales son en muchos casos metiforas muertas.
Curiosamente, la suerte de una metdfora exitosa, es decir aquella a la cual el uso
convierte en ordinaria, es la extincién como metifora. Pero si las metiforas son el
aspecto mds creativo del discurso, su muerte es el crecimiento del lenguaje. En un
contexto diferente Quine escribe lo siguiente:

La metdfora, o algo semejante, gobierna tanto el crecimiento como nuestra adqui-
sicién del lenguaje. Lo que se convierte en un refinamiento subsecuente es el
discurso cognitivo mismo, en su forma mds literal y seca. Las pulcramente traba-
jadas extensiones de la ciencia son el espacio abierto en la jungla tropical, creados
al eliminar los tropos (1978, pp. 161-162).

En la imagen de Quine, las oraciones literales son estas zonas pulcramente traba-
jadas zonas en las que el hébito y la regularidad terminan por imponer orden en medio
de la exuberancia, mientras que las metéforas son precisamente la frontera con la jungla.
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Las metédforas se solidifican y se convierten en oraciones literales y, asi, el claro crece
con la incorporacién de nuevas regularidades. Las oraciones literales estin confor-
madas por usos regulares de expresiones que generan efectos convencionales y ficiles
de predecir en los intérpretes. Las oraciones metaféricas, por el contrario, son el
producto de la subversién o de la trasgresion de las regularidades que gobiernan
de manera convencional el uso de las expresiones en una comunidad de hablantes
dada. Pero entre una oracién usada literalmente y una usada metaféricamente lo
que hay es un continuo, no una separacién nitida. Las metdforas pertenecen a los
bordes crecientes del lenguaje y el significado no es mds que una nocidén abstracta que
empleamos para poder hacer inteligibles ciertos tipos familiares de comportamiento
humano; el uso metaférico pertenece a los bordes de esas familiaridades.

Confeccionar una buena metédfora es producir una oracién que puede alertarnos
a considerar algunas cosas bajo una luz diferente. Decir, con Goethe, que «la arqui-
tectura es musica congelada» nos insinda el hecho de que la arquitectura, como la
musica, es un juego de formas, detalles, equilibrios y contrastes; pero que, a dife-
rencia de la musica que se distiende en el tiempo, la arquitectura es un juego que
se extiende en el espacio. La musica es continuidad en el flujo, la arquitectura es
presencia y permanencia. La arquitectura es, pues, musica congelada. Pero nada de
esto es el significado de esa metdfora, es solo la descripcidn de algunas de las sensa-
ciones, emociones o intuiciones que la metéfora puede producirnos.

Hasta aqui hemos intentado explicar cémo afecta en la intérprete una metéfora
penetrante. Pero, ;por qué es que proferimos metdforas? Una primera respuesta
es que al hacerlo producimos efectos que el discurso literal es incapaz de expresar.
Sin embargo, ;qué clase de habilidad, saber o industria es aquella que nos permite
elaborar buenas metéforas? En realidad es imposible explicar cémo es que llegamos
a pensar una metifora original. Es simplemente un asunto de creatividad y la crea-
tividad no puede ser explicada porque entonces, al decir de Rorty, los poetas y los
genios serfan superfluos. Como dice Davidson de la produccién de teorias al paso
y de teorfas en general, es solo un asunto de «ingenio, suerte y sabiduria» (2005a
[1986], p. 107).

Ahora bien, podriamos ver la relacién entre oraciones literales y metaféricas
en comparacién con la distincién entre «decir» y «mostrar», que acuné el primer
Wittgenstein (1975). Para este autor, uno emplea el lenguaje en el dmbito del decir
(sagen) cuando lo usa para describir la manera como es o como puede ser el mundo,
0 para comunicar contenidos que pueden tener forma proposicional, es decir, que
pueden ser verdaderos o falsos. En cambio, uno emplea el lenguaje en el dmbito del
mostrar (zeigen) cuando lo usa para producir en el interlocutor estados mentales que
no describen estados de cosas y que no pueden ser formulados proposicionalmente
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¥, por tanto, no son pasibles de verdad o falsedad. Cuando mostramos, evocamos en
nuestro interlocutor estados mentales que no podrian ser expresados mediante el uso
representacional del lenguaje.

Podriamos asi sugerir —cosa que no hizo el propio Wittgenstein— que el
ambito del decir esta asociado al discurso literal, mientras el 4mbito del mostrar lo
estd al discurso metaférico. Una metdfora no describe estados de cosas sino muestra
algunas de las, en principio, infinitas asociaciones que puede haber entre dos 0 mds
conceptos. Al hacer eso, la metéfora exhibe lo que no puede ser dicho; sugiere, evoca
o insinta lo que no puede ser descrito de manera proposicional. Una metdfora nunca
puede volcarse en un conjunto, por largo que este sea, de oraciones literales, porque
la metdfora alude a muchas posibles relaciones entre los conceptos involucrados,
algunas de las cuales estaban en la mente del autor de la metéfora, de manera cons-
ciente o inconsciente, pero muchas otras no lo estaban sino solo aparecerdn en la
mente de quien la interpreta creativamente.

Segtin un célebre aforismo de Herdclito, el ordculo de Delfos no afirma ni niega,
sino semainein, expresion que significa sefialar o indicar, en el sentido de mostrar
o insinuar. Algunos traductores de Herdclito al inglés traducen semainein por
to intimate, intimar, lo que genera la connotacién de que el ordculo no solo muestra
sino ademds lo hace con la cercania de la intimidad, es decir, familiariza. El ordculo
de Delfos solia expresarse con metdforas, nunca de manera literal, y lo que hace
Herdclito es una metéfora de la metdfora.

Pero, ;por qué el uso metaférico del lenguaje tiene un poder que el uso literal no
tiene? ;Qué cualidad cognitiva o epistémica tiene la metéfora que va mds alld de su
valor estético? Como vimos, la respuesta es que una metdfora aguda nos permite ver
algtn objeto o problema bajo una luz diferente, es decir, nos permite ver algo como
algo distinto, nos permite reparar en aspectos del mundo o de nosotros mismos de
los que no habiamos sido conscientes. El segundo Wittgenstein llamaba «representa-
cién perspicua» o «ver aspectos» (1988) al hecho de que siempre vemos una situacion
o un objeto a la luz de otros, pues nunca vemos ni pensamos los objetos o fenémenos
aislados de otros que también tenemos en cuenta. Por eso Aristételes en la Poética
dijo que «lo mds importante con mucho es dominar la metifora. Esto es lo tnico
que no se puede tomar de otro, y es indicio de talento; pues hacer buenas metaforas
es percibir la semejanza» (1459a 3-8).

Pero una metéfora aguda no solo nos permite ver relaciones entre objetos o ideas
que no habiamos visto antes, también puede generar cambio y creacién concep-
tual, de manera que ese serd el tema que abordaremos ahora. Voy a concentrarme
en un tema puntual que ha sido abordado por Paul Ricceur y que no ha sido desa-
rrollado por Davidson. Trataré de mostrar cémo el enfoque davidsoniano acerca
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del significado y la metéfora puede servir como punto de partida para iluminar los
fenémenos del cambio y la creacién conceptual. El andlisis que Davidson hace del
proceso en el que una intérprete desarrolla teorfas al paso para hacer inteligible el
comportamiento verbal inusual puede ser visto como el proceso en que una persona
desarrolla nuevas intuiciones o teorfas para hacer inteligibles nuevos aspectos de la
realidad. El caso paradigmadtico de esta situacion es la interpretacién de una metafora
que, al cuestionar nuestras creencias, nos obliga a producir nuevas y mds creativas
teorfas al paso, con lo cual transforma nuestra visién del mundo y nos transforma
a nosotros con ella. Intentaré, entonces, conciliar la afirmacién de que no existe
un significado metaférico con la tesis de que la metifora puede ser instrumento de
cambio y creacién de significado.

Enlo que sigue de este capitulo, delimitaré el territorio y me detendré un momento
en las relaciones entre creencia, significado y formas de vida. Esto nos conduciri al
problema del cambio y la creacién de creencias y significados. Finalmente, abordaré
el problema de la interpretacién de la metdfora y su relacién con la creacién concep-
tual. En el caso més radical, la creacién conceptual implica un desplazamiento de
eventos no proposicionales a eventos proposicionales, es decir, de eventos que solo
pueden ser descritos con un vocabulario fisico a eventos que también pueden ser
descritos con un vocabulario intencional.

6.3. Las metéforas como instrumentos de cambio conceptual

La expresién «X cree que p» puede ser analizada de varias maneras. De un lado, como
el estado mental de una persona que se representa el hecho de que p; de otro lado,
como una disposicion para actuar como si p fuese verdadera. Asi, es posible ver un
sistema de creencias como un tejido integrado de estados de conciencia o de dispo-
siciones para actuar, es decir, como una visién del mundo y también una forma de
vida. La comunidad de creencias integra a los miembros de una forma de vida, pero
también los integran los significados que los miembros de esa forma de vida atribuyen
a las proferencias verbales o, en general, a las acciones. Una accién —un evento
natural que puede ser descrito mediante un lenguaje intencional— es significativo
para una comunidad si es posible encontrar en esta pricticas sociales regulares que
gobiernen su uso.

De esta manera, uno podria ver el significado de una expresion, a la manera del
segundo Wittgenstein, como el uso social regular, pero también podria decirse que
el significado de una expresién es el conjunto de creencias, acerca del objeto referido
por la expresion, que comparte una comunidad de hablantes. En todo caso, ambas
definiciones apuntan a lo mismo, porque si una creencia es una disposicién para
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actuar, entonces el conjunto de creencias que constituyen el significado de una expre-
sidén es, en realidad, un conjunto de disposiciones para actuar respecto del objeto
aludido o descrito por la expresién, con lo cual desde el punto de vista de un agente
un objeto serd algo respecto de lo cual podemos tener una actitud o una disposi-
cién conductual. Ya hemos visto todo eso, pero lo estoy recodando para explicar
lo que sigue.

Podria decirse que una cosmovisién o una forma de vida es una gran red de
sistemas entrecruzados de creencias y pricticas sociales, mayoritariamente compar-
tidos. La pertenencia a la comunidad permite el desarrollo del sistema de creencias
del individuo, lo que incluye creencias acerca del mundo, acerca de si mismo en
relacién con el mundo y acerca del lenguaje compartido, en varios niveles de inten-
cionalidad. Estas reflexiones nos obligan a preguntarnos por la manera en que cambia
un sistema de creencias.

Por «cambio conceptual» entenderé el proceso de alteracién de los valores de
verdad de las creencias y, por tanto, también de los significados atribuidos a las expre-
siones, al interior de un sistema de creencias. Entenderé por «creacién conceptual» el
proceso en el que nuevas creencias y significados se insertan en un sistema de creencias
en el que antes no estaban presentes. Asi, el caso mds radical de creacién concep-
tual acontece cuando alguien tiene creencias que nunca nadie tuvo anteriormente
y, entonces, genera significados nunca presentes en comunidad lingiiistica alguna.
En este sentido la creacién de creencias y significados implica un desplazamiento de
eventos no proposicionales a eventos proposicionales, es decir, de eventos naturales
que solo pueden ser descritos utilizando un vocabulario fisico, a eventos que también
pueden ser descritos utilizando un vocabulario intencional.

Intentaré sugerir que, aunque las oraciones metaféricas no transmiten signifi-
cados ni creencias, si pueden producir significados y creencias y, entonces, pueden
ser instrumentos de cambio y creacidén conceptual. En casos de cambio conceptual,
la intérprete deberd atribuir creencias que, no habiendo sido transmitidas por las
proferencias verbales del hablante, si han sido causadas por estas’.

De maneras diferentes, fildsofos de distintas procedencias como, entre otros,
Ricceur (1981, 1986) y Black (1977, 1979, 1981), han desarrollado doctrinas acerca
de la metdfora en la que esta es considerada como instrumento principal para la crea-
cién de significado. Se suele contraponer la teorfa davidsoniana de la metéfora a la de

Ricceur o la de Black, porque estas asumen el punto de vista aristotélico, segun el cual

Aunque la teorfa de la metdfora de Davidson ha sido empleada para la reflexion sobre la teoria lite-
raria no abordaré ese tema aqui; me voy a concentrar solo en los aspectos semdnticos y psicoldgicos del
problema. Para una aplicacién del modelo davidsoniano a la literatura véase Dasenbrok, 1993.
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las metéforas tienen un segundo significado figurativo, al lado del literal, mientras
que aquella niega la existencia de uno metaférico. Quisiera mostrar, sin embargo,
que rechazar la posibilidad de un significado metaférico no implica negar que la
metifora pueda ser causa de cambio conceptual y creacién de significado.

Ricceur afirma que producimos metdforas con el objetivo de colmar vacios
semdnticos. Cuando no tenemos disponible una palabra para expresar cierto estado
mental o cierto aspecto del mundo, tenemos que forzar la lengua trayendo una
palabra de otro contexto con el fin de hacer posible nuestra descripcién. El punto
es, seglin este autor, que en esos casos estamos creando un significado que no existia
anteriormente. Ricceur suscribe la posicién desarrollada por Aristételes en la Poética
(21, 1457b-1459b) y la Retorica (111, 2, 1405a y ss.), segtn la cual se crea una meta-
fora cuando transferimos un atributo que en condiciones normales pertenece a un
sujeto a otro sujeto a quien literalmente no le corresponde, con el fin de mostrar una
semejanza entre ambos que en ocasiones normales nos pasaria desapercibida. Esta
transferencia de significado suele ir acompanada de una extensién de significado.
La aplicacién extravagante del atributo hace que se amplie el significado original
con la inclusién de nuevos elementos en su extension. El producto de esta amplia-
cién de significado es, pues, el significado metaférico. Cuando la palabra transferida
es ubicada en el nuevo e inusual contexto, extiende su significado y adquiere un
sentido ligeramente distinto. Asi, para utilizar un ejemplo aristotélico, después de
algunas ocasiones en que llamamos a una copa de vino «el escudo de Dionisio», al
interior de cierta comunidad de hablantes, el significado de «escudo de Dionisio»
se extiende para incluir «copa de vino». En principio es imaginable que en alguna
comunidad de hablantes, por efecto del uso regular, sea perfectamente literal llamar
a una copa de vino «el escudo de Dionisio», con lo cual notaremos que la metdfora
ha perdido originalidad y se ha congelado. Asi, entonces, para una metdfora es la
transgresion de un orden convencional con el objetivo de producir cierto signifi-
cado que las palabras usadas en su sentido ordinario no pueden producir. La tesis
de Riceeur es que el proceso mismo de la transgresién de un orden establecido es el de
la produccién de nuevo significado, es decir, un nuevo orden. Este nuevo significado
describe la realidad y nuestros estados mentales de una manera original y, eventual-
mente, iluminadora.

Max Black también estaria de acuerdo en que la produccién de una metéfora
acarrea la creacién de significado. Sostiene que cuando proferimos una metdfora
quebramos ciertas reglas convencionales del lenguaje para expresar lo que aquellas
reglas no nos permiten expresar.

A primera vista se podria creer que las posiciones de Arist6teles, Ricceur y Black
entran en conflicto con la de Davidson pues, para que la metdfora pueda producir
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creacién de significado, seria necesario que exista un significado metaférico al lado
del significado literal. Una tesis como la de Davidson, que rechaza el significado
metafdrico, pareceria incapaz de ofrecer una adecuada teoria del cambio conceptual.
Algo asi sostiene Charles Taylor (1995b y 1995¢). En lo que sigue intentaré conciliar
una teoria del significado que rechaza la nocién de significado metaférico con la
posibilidad de que la metéfora sea causa de creacidén conceptual.

Las metédforas no transmiten un segundo significado al lado del literal y, ya que los
significados son inseparables de las creencias y como las creencias conllevan conte-
nido cognitivo, las metforas no transmiten un conjunto de creencias o un contenido
cognitivo especial, al lado del literal. Pero las metaforas pueden producir en la intér-
prete efectos de diferentes tipos, algunos de los cuales pueden ser nuevas creencias y,
entonces, nuevos significados y nuevo contenido cognitivo.

Esta idea asume una distincién entre transmitir y causar estados mentales.
La distincién es la siguiente: las proferencias de un hablante «transmiten» estados
mentales —sean estos cognitivos como creencias o no cognitivos como sentimientos
y emociones— cuando causan en la intérprete un contenido similar al que fue expre-
sado por la proferencia en una interpretacién estindar. Esto es, el significado literal
transmitido por una oracién es lo que un miembro tipico de una comunidad de
hablantes interpretaria en el proceso de producir oraciones-T. Por otra parte, las
proferencias de un hablante «producen» estados mentales cuando causan en la intér-
prete ciertos estados que no estdn vinculados con la oracién proferida ni con una
interpretacién estindar de ella. Por ejemplo, si Kurt dice con tono angustiado «Estd
lloviendo» y yo comprendo que él cree que cae agua de las nubes y que probablemente
desea que busquemos refugio, podemos decir que, via su proferencia, él me trans-
mitid sus creencias y deseos. Sin embargo, si Kurt dice «Estd lloviendo» y yo recuerdo
los versos de Antonio Cisneros: Llueve entre los duraznos y las peras, / las cdscaras
brillantes bajo el rio / como cascos romanos en sus jabas (1992, p. 191), diria que él
no transmitié esos contenidos, sino que los produjo, ya sea intencionalmente o no.

La distincién entre transmitir y producir es comparable a aquella entre razones y
causas. Una oracion literal puede ser una razdén para la justificacién de una creencia,
mientras que una sensacién puede ser una causa—nunca una razén— de una creencia.
En este sentido las metiforas son como sensaciones, no justiﬁcan sino causan creen-
cias. Naturalmente una oracién literal, que es una razén para sostener determinada
creencia, puede también ser su causa, pero las metdforas —como las sensaciones—
solo pueden ser causas. A eso apunta la tesis davidsoniana del cardcter no cognitivo de
las metéforas. Pero el punto es que la frontera entre lo que tomamos como una sensa-
cién y lo que tomamos como una creencia puede ser flexible, porque depende del
estado mental que la intérprete atribuya al agente. En principio, distintas intérpretes
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podrian atribuir diferentes estados mentales al mismo agente sin alterar demasiado la
interpretacion general; esta es una consecuencia de la indeterminacién de la interpre-
tacién aplicada a estados mentales.

La frontera entre lo proposicional y lo no proposicional también es flexible, y la
creacién de significado es precisamente el desplazamiento de lo no proposicional a
lo proposicional como, por ejemplo, el caso de una metdfora —o una sensacién—
que causa una creencia que no teniamos anteriormente. Podriamos ponerlo de esta
manera: el cambio conceptual es un proceso cognitivo que acontece en la variacion
de creencias y significados. La creacidn conceptual, por el contrario, no es un proceso
cognitivo. Es, mds bien, el proceso en que algo que no es cognitivo —no proposi-
cional— se hace cognitivo —proposicional—. La creacién de significado implica
que ciertos eventos que solo pueden ser descritos con un vocabulario fisico pueden
empezar a ser descritos con un vocabulario intencional, como creencias y deseos.

Si cambio los valores de verdad de un subsistema de mis creencias y si este cambio
es suficientemente radical como para modificar mi comprensién de los significados
de algunas palabras —por ejemplo el significado de la palabra «Sol» antes y después
de la revolucién copernicana—, podemos decir que ha habido cambio conceptual al
interior de un sistema de creencias. Si un investigador cientifico observa un nuevo
fenémeno al punto que este produce en el investigador creencias que no tuvo ante-
riormente, y que quizd nadie tuvo anteriormente, podemos decir que se ha producido
creacién de creencias y significado.

Pero hay algunos detalles que me gustaria aclarar. En primer lugar, es obvio que
la misma oracién puede transmitir ciertas creencias y producir otras. La diferencia
entre lo que es transmitido y lo que es producido radica en que lo primero tiene una
relacién cercana con los significados literales de la oracién proferida, mientras que lo
segundo estd solo arbitrariamente conectado con los significados literales y depende
prioritariamente de los estados mentales actuales de la intérprete, es decir, de sus
actuales creencias, emociones, deseos, temperamento y experiencias. En el caso de la
produccién de estados mentales hay una relacién mds bien floja entre la proferencia
y los efectos.

Por otra parte, resultard claro que la distincién entre transmitir y producir no
es radical sino sumamente flexible, porque una oracién literal puede transmitir
un significado literal y producir muchas otras creencias desconectadas en cierto
tipo de intérprete o en una intérprete estdndar que se encuentre bajo condiciones
excepcionales. En condiciones normales, y dado el conocimiento de la lengua, una
oracién transmitird un contenido similar en diferentes intérpretes y producird efectos
muy distintos, tal vez incluso no relacionados unos con otros, en el mismo grupo

de intérpretes.
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En términos generales, lo que nos interesa de una oracién literal es el tipo de
efectos que transmite, mientras que lo relevante en una metéfora es el tipo de efectos
que produce. Esta distincién también es de grado, porque ninguna interpretaciéon
calza perfectamente con la interpretacién estindar —que, por otra parte, solo es
una idealizacién— y, para que una proferencia produzca ciertos efectos, la intérprete
debe tener la capacidad de captar la interpretacion estdndar. Pero, por supuesto, hay
muchos estados fronterizos entre lo que una oracién transmite y lo que produce.
Ahora quisiera discutir mds especificamente el tipo de efectos que una oracién usada
metafdéricamente puede producir.

Los efectos que una metdfora puede producir en una intérprete no son necesa-
riamente diferentes de los efectos que cualquier otra circunstancia del mundo puede
producir. La diferencia, que es ciertamente importante, es que la metdfora dirige
nuestra atencion a los sujetos de la oracién sugiriéndonos buscar asociaciones rele-
vantes entre ellos. Veamos ahora la naturaleza de tales efectos. Davidson dice que:

[La] metdfora y el simil son dos, entre infinitos instrumentos, que sirven para alertar
nuestra atencion a ciertos aspectos del mundo, invitdndonos a hacer comparaciones

(1984h [1978], p. 256).

No es solo que no podemos ofrecer un catdlogo exhaustivo de lo que ha sido aten-
dido cuando somos conducidos a ver algo bajo una nueva luz; la dificultad es més
fundamental. Lo que notamos o vemos no es, en general, de tipo proposicional

(p. 263).

Pero el problema que aparece es qué exactamente debe entenderse por «no
proposicional» y en qué sentido una comparacién entre dos cosas puede ser no
proposicional. Intentaré sugerir respuestas a ambas preguntas. El punto es que los
efectos que una metdfora puede producir no son proposicionales en el sentido en que
las actitudes proposicionales y los demds estados mentales involucrados permanecen
ampliamente indeterminados. Cuando escuchamos una metifora que nos impre-
siona nos encontramos confusos en una jungla de emociones. Podemos gustar o
no de la metdfora y tal vez tengamos algunas creencias producidas por ella, pero
todo esto se encuentra en un estado nebuloso en el que dificilmente podriamos
distinguir entre lo que creemos y lo que sentimos respecto de nuestro objeto de aten-
cién. No podemos separar entre el contenido cognitivo de nuestras creencias y las
emociones involucradas. En ocasiones incluso podriamos estar indecisos acerca de si
hay alguna creencia o emocién en absoluto. También podemos estar inseguros sobre
hasta qué punto se trata de creencias mds que de emociones o viceversa.

Después de comenzar el proceso de interpretacién podemos o no llegar a deter-
minar, definir y distinguir algunas de las creencias, deseos y emociones que la metafora
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produce en nosotros. Si nos las arreglamos para hacerlo, estos efectos pueden llegar
a convertirse en proposicionales, si no, permanecerdn no proposicionales y, cierta-
mente, habrd también situaciones fronterizas. Pero en cualquier caso, la metdfora
no llega a transmitir esos efectos, la metdfora solo transmite su significado literal.
Los efectos producidos en una intérprete pueden ser diferentes de aquellos producidos
en otro y no hay criterios de correccién ni para la produccién ni para la interpreta-
cién de los efectos producidos en la intérprete, ya que tampoco el hablante estd del
todo seguro acerca de las creencias y emociones que causaron o acompanaron la
metifora. Algunos de los efectos producidos pueden ser creencias, atn si en algunos
casos quedan ampliamente indeterminados.

Cuando comparamos dos cosas o conceptos, diferentes tipos de efectos son gene-
rados. Tenemos creencias acerca de la manera en que los objetos son comparables
y también hay emociones que la comparaciéon nos produce. Donde hay creencias y
emociones también hay significados y deseos, porque las creencias son inseparables
de los significados, y las emociones incluyen actitudes de deseo o falta de él. Hay rela-
ciones estrechas entre metdfora y creencia, porque los efectos que una metifora
puede producir en una intérprete varfan segun las creencias actuales de la intérprete
acerca de los sujetos de la metéfora, asi como de las creencias del hablante acerca de
los sujetos de la metdfora. Asi, por ejemplo, cuando Romeo dice «Julieta es el Sol»,
los efectos en la intérprete dependerdn de:

(1) Lo que la intérprete crea que es el Sol. Por ejemplo, la interpretacién variard si
ella es una heliocentrista o una geocentrista.

(2) Lo que ella crea que el hablante cree acerca del Sol. Por ejemplo, si ella cree
que ¢l es heliocentrista o geocentrista.

(3) Lo que ella crea que es el referente de «Julieta». Por ejemplo, si cree que es una
mujer, un barco o un caballo.

(4) Lo que ella crea que el hablante cree acerca del referente de «Julietan.

(1) y (3) son creencias de primer grado de intencionalidad, mientras que (2) y (4)
lo son de segundo grado. En principio, podriamos imaginar creencias de n-grados, el
limite Gnicamente son las limitaciones del cerebro humano.

Aunque los efectos en la intérprete son condicionados por sus creencias, tales
efectos pueden o no ser creencias; y si los efectos son creencias serdn probablemente
de un tipo muy general. Alguien, por ejemplo, podria llegar a creer que Romeo estd
sobreimpresionado por Julieta o que Julieta es una persona que tiene que llegar a
conocer algin dia.
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Las metdforas suelen producir también emociones. Tales emociones estén condi-
cionadas por los cuatro tipos de creencias mencionadas y suelen ir acompanadas de
deseos. Ademds, asi como las creencias influyen en las emociones, estas influyen en
las creencias. El punto es que cuando escuchamos una metéfora que nos impresiona,
podemos reconocernos incapaces para distinguir entre las creencias/significados y las
emociones/deseos producidos por esta. Por ejemplo, podriamos no estar seguros de
si la actitud que tenemos respecto de Julieta es cognitiva o emocional. Esta situacion
serfa llamada no proposicional.

Los efectos producidos por la metéfora son constituidos por relaciones originales
e inusuales entre los conceptos. Asi, la originalidad de la metafora puede producir un
estado mental no proposicional que es nuestra incapacidad para determinar los dife-
rentes efectos o actitudes que la metdfora produce en nosotros. En este respecto, el
hablante no estd en una mejor situacién que la intérprete, asi que consideremos ahora
al hablante y el tipo de estados mentales que él quiere expresar, estados mentales que
son la causa de la proferencia de la metafora.

Un punto importante en la teorfa davidsoniana de la interpretacién es que los
significados, creencias y deseos estdn interrelacionados. Ya que Davidson sostiene
que el significado de una metifora no es diferente de su significado literal, podemos
preguntar si los significados y deseos expresados por la metéfora son los mismos trans-
mitidos por su significado literal. Podriamos formular la pregunta de esta manera:
¢Qué cree Romeo acerca de Julieta, y qué quiere expresar, cuando dice que ella es el
Sol? ;Cree él y quiere expresar que ella es una esfera incandescente? Pienso que hay
cuatro posibles respuestas. Voy a rechazar las primeras tres, luego sostendré la cuarta.

(1) El cree que ella es esférica e incandescente.

(2) El no tiene creencias conectadas con su proferencia. Segin esto, Romeo tiene
muchas creencias acerca de Julieta, pero cuando él profiere la metéfora ninguna
de ellas es expresada. El produce solamente una exclamacién emocional que
no es diferente de un suspiro.

(3) Romeo cree que Julieta es como el Sol porque ella es el centro de su mundo y
le da calor, vida, luz, etcétera, y su proferencia expresa esas creencias.

La hipdtesis (1) es evidentemente absurda porque serfa inconsistente con las otras
creencias que Romeo tiene acerca de Julieta y que le permiten interactuar con ella.
Las hipétesis (2) y (3) comparten un mismo problema en tanto rechazan el principio
de la inseparabilidad entre significado y creencia. La relacién entre el significado
literal de las palabras y las creencias expresadas por ellas se convierte en algo innece-
sariamente misterioso.
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(4) Veamos una cuarta posibilidad regresando a la nocién de indeterminacién.
La tnica diferencia entre las proferencias de Romeo «Julieta es rubia» y
«Julieta es el Sol» radica en que, en el primer caso, los significados, creencias
y deseos involucrados en la oracién pueden ser encontrados con poca inde-
terminacion y al emplear bdsicamente una teoria previa. En el segundo caso,
el proceso de encontrar los significados, creencias y deseos requiere de un
trabajo més exigente que, sin embargo, exhibird una mayor indeterminacién
y requerird lo mejor de nuestra habilidad para producir una adecuada teoria
al paso. Los problemas comenzardn cuando la intérprete quiera relacionar la
oracién con el comportamiento general del hablante. Aqui emergerd la inde-
terminacion.

Cuando Romeo dice «Julieta es rubia» entendemos que él cree que ella es rubia y
que desea transmitir su creencia a nosotros. Cuando dice «Julieta es el Sol», podemos
imaginar el tipo de creencias que tiene —ella es el centro de... etcétera— y podemos
también imaginar algunos de sus deseos, pero habrd poca uniformidad entre las
distintas intérpretes posibles. Las diferencias entre sus interpretaciones dependerdn
de sus teorfas previas y su habilidad para emplear buenas y apropiadas teorias al paso.
En otras palabras, cuando Romeo dice «Julieta es el Sol», él tiene ciertas creencias
relacionadas con su proferencia, el problema es que para una intérprete promedio
no es fcil encontrar la relacién. En este caso Romeo solo estd ligeramente menos
confundido que la oyente. El también es un intérprete de sus propias palabras y le es
mis fAcil interpretar una oracidn literal antes que una metéfora, incluso si es él quien
las profiere. El estd en mejor situacién que la intérprete en tanto posee la autoridad
de la primera persona acerca de los significados que emplea y acerca de sus creencias
previas sobre el sujeto de la metéfora. Su problema es relacionar esos significados con
esas creencias. Sigue siendo correcto que la metdfora es una invitacién para hacer
comparaciones imaginativas e iluminadoras, es decir, para producir nuevas creencias
acerca de diferentes cosas, pero aunque las comparaciones expresadas en esas creen-
cias no pueden ser explicadas en términos de regularidades, no son enteramente
arbitrarias y son producidas por los significados literales de las oraciones, es decir,
por regularidades. Asi, el proceso de comprender una metéfora requiere de una inter-
pretacién amplia, esto es, de una interpretacién que incluya toda la informacién
disponible acerca del hablante y su entorno, mds que solo lo que creemos son los
significados de sus palabras. Esto no es diferente de lo que ocurre en la interpreta-
cién de cualquier oracién literal ordinaria, pero en el caso de la metdfora se ve con
mds radicalidad. Intentaré expresar esto con mds claridad al comparar las metéforas
con los similes.
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En tanto la metdfora es principalmente un asunto de pragmdtica antes que
de semdntica, las metdforas son semejantes a los similes. Los efectos pragmdticos de
la oracién «Julieta es el Sol» son iguales a los de la oracién «Julieta es como el Sol».
El simil no produce un contenido determinado porque Julieta es como el Sol en
innumerables sentidos y el simil no nos dice en qué sentido ella es como el Sol. Pero,
sen qué sentido lo es? Depende de los correspondientes conjuntos de creencias de
primer grado acerca de Julieta y el Sol, tanto de la intérprete como del hablante.
Lo mismo ocurre en relacién con las creencias de la intérprete y el hablante acerca de
Julieta siendo como el Sol. Esto sugiere que no hay un hecho por el que dichas creen-
cias sean las verdaderas creencias expresadas por la metdfora; solo hay un espectro de
diferentes posibilidades, tanto en la mente de la intérprete como del hablante.

Este es el momento de ver en qué sentido puede una metéfora producir, tanto
en el hablante como en la intérprete, cambio conceptual y creacién de significado.
Hemos visto que una oracién transmite significados literales, siendo aquellos lo
que un miembro promedio de la comunidad de hablantes interpretaria al producir
oraciones-T. También hemos visto que una oracién produce efectos cuando causa
en la oyente estados mentales que no estdin necesariamente relacionados con el
significado literal de la oracién. Sugeriré ahora ver la relacién entre significados
transmitidos y efectos producidos de la manera siguiente: cuando hay regularidades
estrictas entre los efectos que una oracién puede producir en los miembros promedio
de una comunidad de hablantes, estamos en condiciones de llamar a tales efectos
regulares «significados». Asi, podemos decir que la oracidén transmitié esos signi-
ficados como los efectos producidos por la mayor parte de oraciones literales en
circunstancias usuales. En otras palabras, los significados son solo efectos ordinarios
que, por su frecuencia y regularidad, son suficientemente familiares como para ser
asociados a ciertas acciones y estados mentales, y no a otros. El cambio de significado
ocurre cuando ciertos efectos poco frecuentes producidos por una palabra en una
oracién se hacen mds familiares, con lo cual decimos que la palabra ha adquirido un
nuevo significado. La creacién de significado ocurre cuando algunos efectos se hacen
suficientemente regulares como para que merezcan un nombre y un lugar especial en
nuestro sistema de creencias y nuestro lenguaje.

En tanto los efectos producidos por metdforas vivas son poco regulares y no
es fdcil determinar las creencias involucradas con ellos, no podemos llamar a tales
efectos «significados». Cuando cierta accién —Ila proferencia de una oracién, un
gesto o cierto movimiento de las manos— es usada de manera suficientemente
regular entre un nimero considerable de personas como para constituir en esa
comunidad las nociones de «correccién», «regla» y «prictica social», es que tenemos

significados. El significado estd atado a usos familiares del lenguaje. Pero ciertamente
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no es posible trazar una frontera clara entre este tipo especial de efectos predecibles,
al que llamamos «significado», y todos los otros posibles.

Los significados literales estdn fijados por condiciones de verdad que toman la
forma de oraciones-T. Las oraciones-T son acuerdos, basados en creencias y deseos,
acerca de cdmo usar las palabras. Decir que las metdforas no tienen significado
adicional al significado literal equivale a decir que las metdforas no tienen un lugar
establecido en nuestro sistema de creencias y que, entonces, las metdforas estdn mds
alld de nuestros actuales acuerdos. Asi, al escuchar a Romeo decir que Julieta es el
Sol, la intérprete es invitada a realizar toda suerte de comparaciones entre aque-
llos dos objetos. En un primer momento, los efectos pueden ser nebulosos y no
proposicionales. Mds adelante, tales efectos pueden convertirse en nuevas e inespe-
radas creencias acerca de Julieta y el Sol. Lo que en un primer momento pueden ser
solo efectos no proposicionales para una intérprete creativa pueden convertirse en
nuevas creencias y significados. Algunas veces se pueden constituir nuevos acuerdos
y, entonces, las metdforas pueden perecer para convertirse en oraciones literales.

He intentado mostrar que la muerte de una metafora puede ser vista como una
imagen de lo que normalmente llamamos cambio conceptual: lo que en un primer
momento suena obviamente falso o absurdo es, en un segundo momento, consi-
derado iluminador y sugerente. Finalmente, si la metdfora es exitosa y muere, se
convertird en un pequefio sistema de creencias considerado por algunos como verda-
dero. Esta puede incluso crear significado si origina en nosotros creencias acerca de
algo para lo cual antes no teniamos una opinién.

Este proceso no solo amplia nuestra visién del mundo y de los otros sino también
de nosotros mismos. Por supuesto la comprensién de una metifora es solo un ejemplo
de una actitud humana mucho mds general, que también se ve caracterizada en las
relaciones intersubjetivas o interculturales. Es el esfuerzo por entender el compor-
tamiento diferente, las creencias distintas y los deseos extranos lo que termina por
constituirnos en nuestra relaciéon con los demds. Por ello, la comprensién no requiere
de acuerdos previos sino solamente de nuestra capacidad para constituirlos. El caso
paradigmdtico de esto es lo que ocurre cuando nos confrontamos por primera vez
con una metdfora penetrante. Al comienzo es solo una oracién falsa, incompren-
sible 0 absurda; pero es una oracién que nos cuestiona lo suficiente como para que,
después de unos momentos, encontremos que alli hay algo iluminador y profundo.

En la segunda parte de este libro he discutido la naturaleza del significado porque
muchas formas de comprension, aunque no todas, requieren que las intérpretes atri-
buyan significados a las proferencias verbales de los hablantes. En la tercera parte
abordaré directamente la naturaleza de la comprensién.
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CAPITULO SIETE
LA COMPRENSION COMO LA CREACION DE UN ESPACIO
COMPARTIDO

7.1. El principio de caridad

El principio de caridad constituye uno de los desarrollos del pensamiento de Davidson
que mds interés ha concitado en la filosofia reciente. No solo es relevante para temas
especificos en filosofia del lenguaje, epistemologia y filosofia de la mente, sino que
también tiene importantes consecuencias para la reflexion tedrica en disciplinas
como la psicologia y las ciencias sociales. Sin embargo, para percibir esos alcances es
necesario ver a este principio como un conjunto de tesis que va mucho mds alld de la
simple metodologfa de la interpretacién.

La comprensién puede ser unidireccional, bidireccional o multidireccional. En el
primer caso, la intérprete trata de comprender a un agente que no interactiia con
ella o que no sabe que estd siendo interpretado. En el segundo caso, ambos interac-
tlan e intentan comprenderse mutuamente. Si este tipo de comprension es exitosa,
podremos hablar de comunicacién. En el tercer caso, un grupo de individuos trata
de comprenderse unos a otros. En principio me referiré a las formas mds exigentes y
completas de comprensién bidireccional, entendiendo que la unidireccionalidad es
un aspecto de aquella y que la multidireccionalidad es una complejizacién de varias
formas de comprensién bidireccional superpuestas, pues la comprensién de grupos
tiene caracteristicas propias que van mds alld de la comprensién de parejas individuales.
Sin embargo, analizar lo que ocurre en las formas mds complejas de comprension bidi-
reccional nos facilitard entender lo que ocurre en las otras formas de comprensién.

En este capitulo me propongo sugerir una formulacién del principio de caridad
a partir de la cual es posible extraer consecuencias acerca de la naturaleza de la
comprensién. Deseo mostrar que esta formulacién hace explicito el abandono de
la hermenéutica intencionalista y de la concepcidn internista de la mente, aquellas
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seguin las cuales comprender al otro es conocer sus estados mentales internos, y mds
bien permite entender la comprensién como la creacién de un espacio compartido
entre intérprete y agente en torno a una realidad comun. Asi, entender al otro no
serfa solo reconstruir su vida mental ni conocer los estados mentales que causaron
sus acciones, sino generar una forma de vida comun, una interseccién de horizontes
que conlleva a una invitacién al cambio, la tolerancia y la adaptacién. Las alusiones
a Wittgenstein y a Gadamer muestran que hay muchas conexiones que es posible
hacer entre estos tres autores. Mostraré algunas de ellas en los préximos capitulos.

Hay muchas formulaciones diferentes del principio de caridad, pero la formu-
lacién clésica de Davidson aparece en el siguiente pdrrafo, que por su importancia
citaré en inglés y luego la traduciré al castellano:

In our need to make him make sense, we will try for a theory that finds him consistent,
a believer of truths and a lover of the good (all by our own lights, it goes without
saying). Life being what it is, there will be no simple theory that fully meets this
demands. Many theories will effect a more or less acceptable compromise, and between
these theories there will be no objective ground for choice (1980b, p. 222)".

En nuestra necesidad de hacerlo inteligible, elaboraremos una teorfa que lo encuentre
consistente, un creyente de verdades y un amante del bien (todo segin nuestros
propios criterios, es innecesario decirlo). Siendo la vida como es, no habr4 una teorfa
simple que cumpla con estas exigencias. Muchas teorfas logrardn un arreglo més

o menos aceptable, y entre esas teorias no habrd bases objetivas para la eleccién.

El problema con las formulaciones davidsonianas del principio de caridad es que
tienden a ser imprecisas y no explicitan suficientemente la complejidad de sus deta-
lles y presupuestos. Esto ha originado cuestionamientos de fondo. En algunos lugares
Davidson dice que el objetivo del principio de caridad es optimizar el acuerdo (1984c,
p. 197) o minimizar el desacuerdo (p. XVII). Mds adelante aclara esas formulaciones
y sostiene que:

El objetivo de la interpretacién no es el acuerdo sino la comprensién. Mi tesis
siempre ha sido que solo se puede asegurar la comprensidn si se interpreta de

una manera que permita lograr un acuerdo apropiado. La nocién de «apropiado»,

' Se puede encontrar otras formulaciones de este principio en las paginas 221 y 290 del mismo libro,
asi como en Davidson, 1984c, pp. 137, 153, 168, 169, 196, 197. Todas ellas tienden a ser una elabora-
cién del dictum quineano: «La necedad de un interlocutor, més alld de cierto punto, es menos probable
que una mala traduccién» (Quine, 1960, p. 59). Como ya senalé, el principio de caridad fue propuesto,
por primera vez, por Wilson, 1959, p. 432; 1970, p. 300, como parte de una teoria de la referencia.
Posteriormente fue formulado de una manera mds amplia por Quine, 1960, pp. 57-58, en su andlisis de
la traduccién radical.
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sin embargo, no es mds ficil de especificar que decir qué constituye una buena
raz6n para sostener una creencia en particular (p. XVII)*.

En este capitulo intentaré proponer una formulacién mds precisa del principio de
caridad que sea, al mismo tiempo, mds hébil para defenderse de los diversos cuestiona-
mientos sugeridos. Para ello haré uso de la vieja nocién de empatia, que en la filosofia
reciente ha sido reformulada como capacidad de simulacién. También trabajaré
sobre la nocién de triangulacién, que Davidson y Cavell utilizan (Davidson, 2001b;
Cavell, 1993, 1998, pp. 449-467).

La concepcién de empatia, desarrollada por Schleiermacher y Dilthey, se puede
rastrear hasta el concepto de sympathy en Hume (1975), quien pensaba que en el
origen de la moral se encuentra la empatia en tanto nos permite alejarnos de nuestra
perspectiva e interés para comprender la perspectiva e interés de otra persona. Este
autor sostenia que la empatia estd presente en la comprension de los demds tanto como
en los juicios estéticos y éticos, y que tenemos una tendencia natural a «proyectar»
nuestros sentimientos —morales y estéticos— sobre las personas y las cosas.

La empatia alude a la capacidad de ponerse en el lugar del otro para padecer con
él sus venturas o desdichas. En tanto teorfa de la comprensidn, este concepto ha sido
cuestionado por estar comprometido con una hermenéutica intencionalista y con un
modelo transposicional de la comunicacién,’ segtin el cual comprender al otro es ser
capaz de conocer sus estados mentales, o su escenario interior para ponerlo en términos
de Ryle (1967), mediante la «transposicién» de esos estados desde su mente a la nuestra.
Ryle denominé «el mito del fantasma en la mdquina» a la idea de que la mente es una
suerte de escenario interior al que solo uno tiene acceso, de manera que la historia
de una persona es en realidad dos historias paralelas, la de su cuerpo, que es publica,
y la de su mente, que es privada. Para este modelo comprender a otra persona serfa
lograr reproducir en nuestro escenario interior lo que creemos que ocurre en el suyo.

Aunque Locke es el defensor paradigmadtico del modelo transposicional (1982,
libro III, capitulo II, seccién I), también podemos encontrarlo en la teoria de la
empatia de Dilthey. Parece, pues, que las formulaciones cldsicas de la empatia estdn
comprometidas con una concepcidn internista y cartesiana de la mente, en la que
comprender al otro es reproducir en nuestro escenario interior —por transposi-

cién— lo que creemos que estd ocurriendo en su propio escenario interior.

> «The aim of interpretation is not agreement but understanding. My point has always been that understan-
ding can be secured only by interpreting in a way that makes for the right sort of agreement. The «right sor»,
however, is no easier to specify than to say what constitutes a good reason for holding a particular beliep.

3 Algunos, como Bennett, 1971, lo denominan el modelo de la «traduccién», pero yo prefiero deno-
minarlo «transposicional» para no confundirlo con los modelos de traduccién radical de Quine y
Davidson. Brandom, 1994, también lo ha llamado «transportacional».
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Quizd por esos motivos, en la filosofia de la mente reciente y en la psicologia
experimental se ha acunado el concepto de «simulacidén», que se entiende como la
capacidad para imaginar ser el otro en condiciones contraficticas. En el segundo
capitulo he presentado la teoria de la simulacién, que se propone explicar la manera
como el nifo desarrolla una «teorfa de la mente» y asi puede imaginar ser el otro
mediante el uso de la capacidad de la metarrepresentacion. Esto ha sido extensamente
estudiado en la bibliografia actual (Davies & Stone, 1995a, 1995b; Whiten, 1991;
Astington, Harris & Olson, 1988).

Otra opcién es mantener el concepto de empatia en un sentido no intencionalista.
No voy a detenerme ahora en las diferencias que pudiera haber entre empatia y simula-
cién, tema sobre el que volveré mds adelante, solo subrayaré que me propongo emplear
nociones de empatia y simulacién no intencionalistas ni internistas. Mds adelante
entraré en el debate sobre si uno simula «ser» el otro bajo condiciones contraficticas
o simula «tener» los estados mentales del otro bajo condiciones contraficticas, prefi-
riendo la primera opcidn con algunas modificaciones.

Deseo sostener que el objetivo del principio de caridad es minimizar la diver-
gencia inexplicable al mostrar que el criterio para la explicacién de la divergencia
deberia ser la nocién de simulacién. La idea serd que atribuimos al agente los estados
mentales que nosotros creemos que tendriamos si estuviéramos en las circunstancias
en que creemos que ¢l estd, a menos que tengamos razones para creer que él no puede
tener esos estados mentales. Asi debemos tener un criterio para determinar cudles
son sus estados mentales idiosincrdsicos y por qué él los tiene mientras que nosotros
no; o por qué nosotros tenemos estados mentales que él no tiene o no podria tener.
Como he senalado, nuestro criterio serd la simulacién. Imaginamos cémo es ser él
en una situacién en particular y le atribuimos los estados mentales que creemos que
nosotros tendriamos si fuéramos él en esa circunstancia. En lo que sigue expondré las
nociones de triangulacién y simulacién, y mostraré cémo se pueden integrar con una
reformulacién del principio de caridad.

Como vimos en el segundo capitulo, la triangulacién es un fenémeno que ocurre
cuando dos interlocutores reaccionan al mismo tiempo al mundo que comparten,
reaccionando a su vez cada uno a las reacciones del otro. La triangulacién madura
es un desarrollo ontogenético de la atencién compartida que se desarrolla en los
infantes. En el caso de la interpretacién radical, la intérprete es consciente de que
ciertas circunstancias del entorno causan al agente a producir cierta proferencia verbal
p. Sin embargo, la intérprete no sabe cudl es el significado de p para el agente ni
cudles creencias en él han sido causadas por esas circunstancias. Lo que la intérprete
sabe es cudles creencias han sido causadas en ella en las mismas condiciones. De esta
manera, ella atribuird al agente las creencias que esas condiciones han causado en ella.
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En otras palabras, ella atribuird al agente algunas de sus creencias y asignard, como el
significado de p en el lenguaje del agente, una oracién de su propio lenguaje con las
mismas condiciones de verdad. Como hemos visto anteriormente, esto se formula de
manera técnica como la produccién de oraciones-T.

Davidson rechaza la idea de que la intérprete «proyecte» sus estados mentales en
el otro, por considerar que esto tiene una connotacién antirrealista (1997). Discrepo
de ¢él en lo relativo a las connotaciones antirrealistas. La intérprete puede proyectar
sus propios estados mentales precisamente con la finalidad metodolégica de encon-
trar los del otro, los cuales tienen realidad independiente de la intérprete aunque son
identificados en circunstancias intersubjetivas, pues la evidencia siempre subdeter-
minard los distintos manuales de interpretacién que se puede hacer de ellos. En otras
palabras, los estados mentales del otro son reales pero abiertos a un dmbito de inde-
terminacién. Sin embargo, es verdad que el uso del término «proyeccién» puede
sugerir una concepciéon demasiado egocéntrica de la interpretacién. Volveré sobre
este punto mds adelante.

En general, la intérprete asumird que el agente reaccionara frente a los estimulos
externos bdsicamente de la misma manera como ella reaccionaria. Considérese a
ambos interlocutores reaccionando frente a una manzana, por ejemplo. La manzana
causard percepciones en ambos interlocutores y cada uno de ellos observard las reac-
ciones del otro. Asi, cada uno correlacionard sus propias percepciones y creencias, en
relacién con la manzana, con los del otro. Lo importante es que cada interlocutor
reaccionard frente al mundo y también frente a las reacciones que el otro tiene respecto
del mundo. Cada interlocutor deberd ver las reacciones ajenas como una perspec-
tiva diferente del mismo mundo. De esta manera, cada uno asociard el concepto de
«manzana» con sus propias reacciones y con las reacciones del otro. Al hacerlo, cada
uno aprenderd el concepto «manzana» de manera intersubjetiva, asumiendo que hay
un uso objetivo que este concepto tiene, y atribuird al otro creencias y deseos rela-
cionados con el objeto manzana y con el concepto «manzana». Mds atin, cada uno
de ellos aprenderd a asociar las reacciones del otro con sus propias reacciones y asi
también aprenderd a simular ser el otro bajo circunstancias similares; es decir, apren-
derd a empatizar con el otro en relacién a un mundo compartido.

7.2. El inicio de la interpretacién

Ahora bien, la intérprete podrd comenzar a interpretar al agente solo si ella tiene dos
conjuntos de supuestos iniciales acerca de él. De un lado, un conjunto de creencias
de primer grado en torno del agente y del mundo que comparten; de otro lado, un
conjunto de creencias de segundo y mds grados acerca de las creencias del agente,
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asi como acerca de sus deseos y propdsitos al realizar sus acciones. La intérprete formard
estas hipdtesis interpretativas al considerar el comportamiento del agente tanto como
su entorno y se formard creencias acerca de los estados mentales del agente al atribuirle
parte de su propio sistema de estados mentales. Pero, en este punto, la intérprete nece-
sitard un criterio para determinar cudles estados mentales deberdn ser atribuidos a él.
Sostengo que ese criterio es la simulacién. Al simular ser €l, ella intentard ver el mundo
desde la perspectiva que ella cree que él tiene. Asf, si la interpretacién comienza cuando
ella le atribuye a él un aspecto de su propio sistema de estados mentales, ella tendrd que
asumir que, en lineas generales, él cree lo que es verdadero y desea lo que es deseable,
todo segun los criterios de ella misma. Este, por supuesto, es el principio de caridad.

Habrd que recordar que el principio de caridad no estd haciendo una sugerencia
metodoldgica para la interpretacién; este principio sostiene que es condicién de posi-
bilidad de la interpretacién que la intérprete asuma que en lineas generales:

(1) El comportamiento del agente es consistente.
(2) El agente mantiene los mismos supuestos l6gicos que la intérprete.
(3) Las creencias del agente son bdsicamente verdaderas.

(4) El agente se comporta siguiendo su mejor juicio. Esto es, el agente persigue los
mismos fines que la intérprete al realizar sus acciones bajo las mismas condi-

ciones generales.

La justificacién principal del principio de caridad toma la forma de un argumento
trascendental, en tanto muestra que ciertas pricticas de tipo A —la atribucién de
estados mentales a agentes intencionales— presupone necesariamente ciertas otras
précticas de tipo B —la aplicacién de las condiciones del principio de caridad—.
Ya que no podemos evitar estar comprometidos con A, entonces también debemos
estar comprometidos con B,

Al justificarse en un argumento trascendental, el principio de caridad se muestra
como una condicién necesaria para la interpretacién y para la atribucién de estados
mentales, no es una afirmacién empirica acerca del comportamiento de los intér-
pretes. Si fuese una afirmacién empirica, podria falsarse mediante contraejemplos
empiricos. Por ello, ningtn descubrimiento antropoldgico podria mostrar que es
falso, solo un andlisis mds fino de los conceptos de interpretacion. El punto es que,
de no asumir el principio de caridad, no podriamos reconocer comportamiento

* Hay una copiosa bibliograffa acerca de la validez de los argumentos trascendentales. No entraré en el
debate ahora, aunque en lineas generales asumiré su validez si el argumento estd bien formulado. Para el
debate, véase Hintikka, 1972; Bieri, Kruger y Horstmann, 1979; y Malpas, 1990. Para una aplicacién
de este debate al caso de Davidson véase Carpenter, 2002.
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intencional en las personas, por tanto, no podriamos reconocerlos como agentes y
no podriamos atribuirles ningtin tipo de creencias ni deseos.

Como dice Lewis:

Una persona podria no tener creencias, deseos o significados en absoluto, pero es
analitico que, si los tiene, entonces estdn constituidos en lineas generales de acuerdo

con los principios que definen la creencia, el deseo y el significado (1983, p. 12).

Analizaré ahora cada una de las condiciones del principio de caridad que han sido
sefaladas lineas arriba. La condicién (1) sostiene que debemos asumir consistencia
general en el comportamiento del agente si esperamos reconocerlo como comporta-
miento intencional. La consistencia debe ser entendida tanto en un sentido légico
como en un sentido pragmdtico. En un sentido 1égico, la atribucién de demasiadas
contradicciones cuestiona la posibilidad de adscribir un sistema de estados mentales
interconectados, asi como la posibilidad misma de dar contenido a cada uno de ellos.
La intérprete solo podrd determinar el contenido de cada estado mental al interconec-
tarlo con los otros estados mentales del sistema atribuido. Asi es también la manera
como aprendemos nuevas creencias, no lo hacemos una por una sino mediante
pequefios subsistemas. Considérese la siguiente afirmacién de Wittgenstein:

Cuando comenzamos a creer algo, no creemos una proposicion simple sino un
sistema total de proposiciones. (La luz ilumina gradualmente la totalidad.) (1972,
aforismo 141).

Pero en un sentido pragmadtico, el comportamiento de un agente es consistente
si sus estados mentales y acciones no son incompatibles segin la perspectiva de la
intérprete. Serian incompatibles si se excluyeran mutuamente.

La condicién (2) sostiene que, ya que la intérprete atribuye al agente parte de su
propio sistema de estados mentales, no podrd evitar reconocer el comportamiento
del agente si no es desde su propia estructura légica. La condicién (3) establece que
la intérprete debe asumir que las creencias del agente son bésicamente verdaderas,
es decir, que son semejantes a las de ella. Esto se sigue de la necesidad de atribuir,
mediante el proceso de la triangulacién, un sistema integrado de creencias, en el que
las interacciones entre estas fijan el contenido de cada una de ellas. En este sistema,
la falsedad debe ser excepcional’. Un creyente sistemitico de falsedades no podria
ser triangulado con el entorno. Tampoco podria determinarse cudles son sus creen-
cias falsas, porque la intérprete solo precisard la falsedad de una creencia del agente

«Mientras mds creencias correctas tenga el creyente, mds notorios serdn sus errores. Demasiadas equi-
vocaciones simplemente distorsionan el enfoque» (Davidson, 1984c, p. 168).
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contra el telén de fondo de creencias verdaderas que le permiten reconocer su signi-
ficado y ella solo podra reconocer creencias verdaderas si estas creencias también son
creencias de ella.

Asi pues, una intérprete no podria creer que su interlocutor sea un creyente siste-
mitico de falsedades, a costa de que se evaporen los conceptos mismos de «creencia»
y «falsedad». Pero no solo eso, mediante el uso de un argumento trascendental seme-
jante al que justifica el principio de caridad, podria afirmarse de manera mds general
que seria imposible que alguien fuese un creyente sistemdtico de falsedades. El argu-
mento tomarfa mds o menos esta forma: Puesto que todo sistema de creencias se
construye en una situacién interpretativa en que la intérprete lo atribuye al agente
para hacerlo inteligible, y como serfa imposible que alguna intérprete construya para
su interlocutor un sistema constituido principalmente por creencias falsas, entonces
serfa imposible que existiese un sistema constituido principalmente por creencias
falsas. No podria ocurrir que alguien tenga un sistema de creencias principalmente
falsas independientemente de toda interpretacion, porque al afirmar esa posibilidad
se estarfa negando la tesis central de que los contenidos de los estados mentales se
atribuyen de manera intersubjetiva y no son propiedades monddicas de mentes indivi-
duales. De esta manera, el principio de caridad tiene como consecuencia afirmar una
propiedad de los sistemas de creencias como tales: pertenece al concepto mismo de
creencia que la mayor parte de creencias de un sistema deben ser verdaderas, es decir,
que cualquier intérprete que construya un sistema de creencias para comprender a
alguien tendrd que asumir que la mayor parte de creencias son verdaderas.

Pero ahora el problema es como llegar a formular el principio de caridad de una
manera rigurosa y precisa. Podriamos hablar de maximizacién de acuerdo y racio-
nalidad, y minimizacién de falsedad e irracionalidad, que es la formulacién habitual
que hace Davidson, pero en este caso habria que aclarar qué clase de acuerdo debe
asumir la intérprete, esto es, acuerdo acerca de qué tipo de creencias. Ademds, habria
que establecer el criterio que ella tendria que emplear para explicar las divergencias
en creencias entre ella y el agente. Davidson no ofrece respuestas a estas preguntas y
tampoco tiene un criterio para la explicacién de la divergencia. Por ello, me parece
preferible decir que el objetivo del principio de caridad es minimizar las divergencias
inexplicables de estados mentales entre la intérprete y el agente usando como criterio
la nocién de simulacién.

Hemos visto que la intérprete comenzara la interpretacién atribuyendo al agente
sus propios estados mentales, pero ella necesitard un criterio para determinar cudles
de sus estados mentales deberd atribuirle. Como hemos visto, ella le atribuird aque-
llos estados mentales que ella cree que tendria si fuera el agente en las circunstancias
en que ¢l se encuentra. Al hacer eso, intentard ver el mundo desde el punto de vista
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del otro. De esta manera, no solo le atribuird muchas de sus propias creencias sino
también creencias que ella no tiene o que considera que son falsas. Las creencias
sobre las cuales la intérprete debe asumir acuerdo tendrdn que ser aquellas que la
intérprete considere que debe atribuir al agente para poder hacerlo inteligible. Y, por
supuesto, no hay manera de saber por adelantado cudles serdn esas creencias.

Al asumir que las creencias del agente son bdsicamente verdaderas, la intérprete
supone también que él acierta grosso modo en la manera en que el mundo es y, por
tanto, que comparten un mundo que es previo ¢ independiente de ellos. Aqui también
tenemos un argumento trascendental que prueba que serfa imposible no creer en la
objetividad e independencia de la realidad. El argumento no prueba que exista un
mundo previo e independiente de nosotros, lo que prueba es que es condicién nece-
saria para la interpretacién que asumamos eso. Ahora bien, ya que serfa imposible
creer lo contrario, hemos probado que es necesario que creamos que el mundo que
compartimos es previo e independiente de nosotros. Esto es todo lo que se necesita
probar en relacién a la existencia de la realidad. Asi satisfacemos nuestras intuiciones
realistas, que no podriamos dejar de tener, y también dejamos satisfecho a quien
considera que conocemos el mundo desde cierta interpretacién que ya tenemos de
él, de suerte que es imposible siquiera concebir el mundo si no es interpretado de
alguna forma. Esto resulta importante porque justifica una tesis realista, mediante
un argumento trascendental, en la naturaleza misma de la interpretacién y no en una
tesis metafisica. Esta posicidn podria ser denominada, como lo hace Dreyfus (1996)
en otro contexto, «realismo hermenéutico». Al triangular entre sus propios estados
mentales, los del otro y los objetos del mundo que comparten, los interlocutores
asumirdn que su acuerdo procede de la objetividad misma del mundo que habitan.
Pero también podria ser llamado «realismo directo», porque no asume ningtin inter-
mediario epistémico entre nosotros y la realidad, sino un contacto directo.

Grandy (1973) ha ofrecido una versién diferente del principio de caridad, a la que
ha denominado «principio de humanidad». En ese texto el autor comenta la versién
de Quine (1960), porque la de Davidson todavia no habia aparecido. Segtin él, este
principio no tiene como objetivo maximizar el acuerdo sino minimizar el desacuerdo
ininteligible o, lo que es lo mismo, maximizar la inteligibilidad, aunque no necesa-
riamente el acuerdo. Hay quienes creen que el principio de humanidad es un avance
respecto del de caridad, al implicar que puede haber inteligibilidad sin acuerdo
(Papineau, 1978). Macdonald también cree que deberfamos sustituir humanidad

por caridad:

Mis que tomar la caridad al extremo de minimizar todo desacuerdo, pareceria una
estrategia interpretativa mds sensata el estar concernido Gnicamente con mini-
mizar el desacuerdo ininteligible (Macdonald & Pettit, 1981, p. 37).
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A primera vista estas objeciones son sorprendentes, porque parecen implicar
que puede haber inteligibilidad sin un fondo de acuerdo presupuesto o asumido.
Precisamente el punto del principio de caridad es intentar probar que solo puede
haber inteligibilidad y desacuerdo contra un fondo de acuerdo compartido, incluso
si es tan pequefio y transitorio como el encuentro fugaz de teorias al paso. Pero lo que
Grandy en realidad estd sugiriendo es que, aunque debe haber un fondo de acuerdo,
algunas veces podemos hacer mds inteligible al agente si le atribuimos un subsistema
de creencias falsas, siempre que podamos explicar cémo es que él las adquirid. Asi,
él objetaria una formulacién del principio de caridad que sostuviera, como lo hace
Quine, que la mejor traduccién es aquella que maximiza el acuerdo. El problema
con la formulacién de Quine es que no explica cémo en ocasiones la atribucién de
falsas creencias puede ayudar a hacer més inteligible al agente. La posicién de Quine
intentard minimizar todo lo posible la atribucién de creencias falsas, mientras que
Grandy sugerirfa minimizarlas solo cuando no podamos explicar cémo fueron adqui-
ridas estas creencias.

Al defender la maximizacién del acuerdo en la interpretacién [el principio de
caridad] aconseja el abandono de consideraciones sobre si es posible que los inter-
pretados hayan obtenido conocimiento de las verdades de las que ellos mismos son

interpretados como habiendo alcanzado acuerdo (1973, p. 29).

Coincido con Grandy en este punto. El principio de caridad deberfa apuntar a
minimizar el error y la irracionalidad solo cuando sean inexplicables. La pregunta es
cudl serd nuestro criterio para la atribucién de creencias especificas al agente. Este
autor sugiere tomarnos a nosotros mismos como modelos, pero no desarrolla una
nocién de simulacién y, aunque se acerca a ella, lo hace al revés.

Asi pues, tenemos como una restriccién pragmdtica de la traduccién la condicién
de que el patrén de atribuciones sobre las relaciones entre creencias, deseos y el
mundo, deba ser tan similar al nuestro como sea posible. [...] El que nuestra
simulacién de la otra persona sea exitosa, dependerd fuertemente de la similicud
entre su red de creencias y deseos y la nuestra (p. 43).

Ahora bien, hacer al agente lo mds semejante a uno podrd ser proyeccién, pero
no puede ser simulacién, precisamente porque la idea de la simulacién es el intentar
alejarnos de nuestros propios estados mentales para imaginar ser el agente, dejando
espacio en nosotros mismos para albergar al otro en su particularidad. Por eso, la
versién que necesitamos del principio de caridad es una que permita a la intér-
prete suficiente flexibilidad para poder desplazarse més alld de sus propios estados
mentales, imaginando los ajenos. Ella no solo deberd proyectar una parte de sus
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propios estados mentales al agente, sino también deberd imaginar otros que ella
no tiene y que quizd jamds podria tener, incluso inusuales o exdticos. Pero para
poder hacer eso, ella deberd ser capaz de atribuirle a él aquellas creencias que ella
piensa que estarfa en condiciones de adquirir si fuera él. Posteriormente, y segtn el
comportamiento del agente, ella tendrd que hacer los ajustes necesarios para atri-
buir nuevos estados mentales. Intentaré aclarar este punto al contestar una objeciéon
de Devitt.

Devitt nos invita a imaginar a un intérprete no religioso tratando de comprender
a un nativo involucrado en algunos ritos religiosos. La aplicacién del principio de
caridad, piensa Devitt, no permitiria hacer inteligible al nativo. Dice:

¢Qué haré con las partes no verbales de su comportamiento religioso? Parecen
inexplicables. Interpretémoslo no caritativamente, sin embargo, y tal comporta-
miento se ordenard adecuadamente (1981, p. 116).

Si solo proyectamos en el agente lo que consideramos verdadero utilizindonos
a nosotros mismos como modelo, jamds lo comprenderemos adecuadamente.
En efecto, ese modelo es demasiado egocentrista para poder ser correcto: convierte al
agente en un desdoblamiento de la intérprete. Precisamente por eso es que la simu-
lacién se hace necesaria.

Veamos ahora c6mo ocurriria toda la situacion interpretativa. En primer lugar, la
intérprete tiene que atribuir al agente aquellas creencias que ella considera obviamente
verdaderas acerca de su mundo compartido. Luego de observar el comportamiento
del agente y las nuevas circunstancias, ella deberd atribuirle aquellas creencias que
ella piensa que tendria si fuera él. De esta manera, si ella observa al agente realizando
un tipo de comportamiento que parece presuponer creencias falsas —imaginemos,
por ejemplo, que él estd adorando al Sol—, ella deberd imaginar cémo serfa tener
creencias verdaderas acerca de las caracteristicas evidentes del entorno fisico, pero
no creencias cientificas especializadas acerca de las caracteristicas del Sol, mientras
también se tiene creencias verdaderas acerca de la importancia del Sol para la vida
humana. De aqui podemos encontrar razonable, y hasta predecible, que el agente
crea que el Sol es una suerte de divinidad que debe ser adorada. La intérprete atri-
buird al agente algunas creencias falsas acerca del Sol, lo que le permitird encontrar la
racionalidad de su comportamiento permitiéndole a ella comprenderlo mejor, pero
contra el fondo de muchas otras creencias que ella considera verdaderas, es decir,

quc comparte con Cl agente.
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7.3. Compartiendo formas de vida

Hay un sentido en que un concepto es un conglomerado de creencias, de manera
que compartir un sistema de creencias es compartir también un sistema integrado de
conceptos. No solo atribuimos a los demds nuestras creencias sino también nuestro
concepto de creencia, y al interpretar al otro le atribuimos nuestra conviccién de
que el concepto de creencia involucra necesariamente la suposicién de que las creen-
cias pueden ser verdaderas o falsas, al punto de que creer que p entrafa creer que p
podria ser falsa. Pertenece al concepto de creencia que uno asuma que sus creencias
son verdaderas, pero también pertenece al concepto de creencia el creer que esas
mismas creencias podrian ser falsas. Este es un rasgo fundamental del falibilismo y
es evidencia de flexibilidad cognitiva, que es la capacidad de adaptarse a situaciones,
opiniones y puntos de vista diferentes e inesperados, sin perder la propia perspec-
tiva pero poniéndola en cuestién y modificindola de ser necesario. La flexibilidad
cognitiva se superpone con la empatia cognitiva, entendida como la capacidad para
entender a aquellos cuyas opiniones no compartimos y reconocer que esas opiniones
podrian permitirnos ver aspectos de la realidad que no habiamos reconocido.

Asumir esto es poseer los conceptos de subjetivo y objetivo: esto es, que hay
una manera como las cosas son que es independiente de nuestra voluntad. Por ello,
la intérprete deberd atribuir al agente, al mismo tiempo, un sistema de creencias
verdaderas y el concepto de creencia, asi como la capacidad para distinguir entre lo
subjetivo y lo objetivo, es decir, una ontologia realista y la creencia en que hay una
verdad objetiva que no depende de las voluntades individuales.

Pero recuérdese que no pretendo probar que existe una verdad objetiva que sea
independiente de las voluntades individuales; lo que sostengo es que es necesario
que lo presupongamos para que la interpretacién, y todo lo que viene con ella, sea
posible. Esto también puede funcionar como un argumento trascendental, porque
si es necesario para la interpretacién que asumamos que existe una verdad objetiva,
y como no podrl’amos evitar ser intérpretes, no podemos evitar creer que existe una
verdad objetiva. Por otra parte, no puedo evitar comportarme como si existiese una
verdad objetiva. Luego, si creo que existe una verdad objetiva, estoy légicamente
obligado a sostener que existe una verdad objetiva. Estas conclusiones objetivistas y
realistas, procedentes de un argumento trascendental, son consecuencias inevitables
del principio de caridad. Pero todo esto es posible solo si la intérprete puede trian-
gular entre ella, el agente y el mundo que ambos comparten y que consideran que es
independiente y previo a ellos.

Como he sostenido, una intérprete podrd atribuir a un agente una creencia
solo al interior de un sistema mucho mayor de creencias y otros estados mentales
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interconectados con esta. Ya que la definicién de creencia que estoy empleando
incluye, aunque no se reduce a, una disposicién para actuar, entonces un sistema de
creencias compartido por intérprete y agente puede ser visto como un sistema compar-
tido de disposiciones para comportarse o como un sistema de précticas sociales que
constituye una forma de vida. Con frecuencia estas disposiciones no son plenamente
conscientes para los agentes mismos, porque existen en un nivel preconceptual de
interaccion con el mundo y con las otras personas. Pero el punto que deseo sugerir
es que la atribucidn de una creencia cualquiera implica la atribucién de una forma
de vida asumida como compartida. Podria objetarse que atribuimos creencias a bebes
o nifios muy pequenos incluso si no los consideramos todavia miembros de nuestra
forma de vida. Sospecho que si pensamos que podemos atribuir creencias, asi como
el concepto de creencia, a un nifio pequeno, deberemos también poder verlo como
miembro de nuestra forma de vida, incluso si solo en un sentido muy rudimentario.
Es muy probable, sin embargo, que la transicién desde —de un lado— habilidades
tdcitas y preconceptuales hacia —del otro— creencias y pricticas sociales se realice
de manera gradual y progresiva de forma que no haya una frontera entre estos dos
extremos sino solo un continuo.

Segiin la condicién (4), que no estd explicita en todas las formulaciones del prin-
cipio de caridad de Davidson, las creencias que la intérprete asume que comparte
con el agente son creencias acerca de los objetos comunes, acerca de los significados
de las palabras y acerca de los que constituyen propdsitos razonables y deseables para
sus acciones. Por ello, el principio de caridad incluye un supuesto fundamentalmente
normativo. La intérprete no asumird solamente que ellos comparten creencias acerca
de c6mo es el mundo sino acerca de cémo deberia ser. La intérprete atribuird al agente
creencias descriptivas pero también valoraciones, con el objetivo de hacerlo inteligible.

La condicién (4) incluye dos puntos. En primer lugar, la intérprete debe asumir
que el agente actta, en general y excepto casos de irracionalidad que discutiremos
posteriormente, segin su mejor juicio. En segundo lugar, ella debe asumir que ellos
comparten, en lineas generales, propésitos a largo plazo. En consecuencia, ella deberd
asumir que ellos comparten la creencia de que ciertas acciones son deseables porque
son medios para alcanzar ciertos fines, los cuales son medios para alcanzar ciertos
otros fines y asi en adelante. Ella también deberd asumir que comparten creencias
acerca de los fines a largo plazo. Naturalmente, la intérprete podrd estar en desacuerdo
con algunos de estos medios y fines, pero deberd haber pasos en este encadenamiento
de medios y fines —especialmente los mds generales—, en que ella se encontrard
de acuerdo con el agente. Este acuerdo, asumido como tal por la intérprete, le hard
posible comprender la cadena de medios y fines de menor generalidad. De esta
manera, el principio de caridad tiene un doble elemento normativo. Por una parte,
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la intérprete no solo atribuird creencias sino también valoraciones. Por otra parte, la
intérprete estard compelida a atribuir todos estos elementos imbricados para poder
comprender al agente.

Asi, como vimos en el tercer capitulo, el holismo semdntico contenido en el
principio de caridad elimina las formas mds radicales de relativismo e inconmensura-
bilidad en el nivel epistemolégico, pero también lo hace en el nivel moral. Asi como
el discurso en general, también el discurso moral estd gobernado por exigencias de
consistencia y racionalidad. Pero tal vez la consecuencia mds interesante sea una
exigencia de solidaridad. Las condiciones de la interpretacién nos exigen ver al otro
como un semejante que es diferente. Por lo diferente que es, nos cuestiona y se
convierte en un reto permanente para nuestras propias creencias y deseos, asi como
nos obliga moralmente a intentar entenderlo, porque nuestra autocomprension estd
estrechamente ligada a la comprensién del otro. Del principio de caridad se deduce
una obligacién moral a tratar de entender al otro y a intentar incorporarlo a las posi-
bilidades de nuestro propio discurso. Malpas lo dice de esta manera:

Uno podria ponerlo en un lenguaje ligeramente diferente y decir que una de las
implicaciones éticas del holismo es que el cuidado por nosotros mismos es insepa-

rable del cuidado por los otros (1992, p. 187).

En efecto, el cuidado por uno mismo, tanto como la autocomprensién, pasa
por el cuidado y comprensién del otro. La ética que se desprende del principio de
caridad es una ética de la solidaridad y la caridad, esta vez no solo en un sentido epis-
témico sino también moral. Lejos de plantear el problema moral en términos de la
pregunta por qué querria yo comprender al otro, para después intentar fundamentar
una respuesta, la posicion holista consideraria inevitable el desear comprender al otro
y a uno mismo, mediante el reconocimiento de nuestro espacio compartido, como
un solo proceso que es condicién de posibilidad de toda accién en el mundo.

Sin embargo, aqui reaparece el fantasma que persigue al principio de caridad
desde su nacimiento: la posibilidad de que sea una técnica filoséfica de justificacion
del «imperialismo psiquico», como lo llama Nozick (1993 p. 153). Aparentemente
esto se evidenciarfa en la eleccién misma del término «caridad», de posibles conno-
taciones paternalistas. Ahora no desarrollaré en profundidad este punto, pues lo haré
con mis detalle en los préximos capitulos, pero si me gustaria sugerir que, aunque no
hay ningun vinculo explicito entre el principio de caridad y la virtud de la caridad,
no puede ser tan arbitraria la eleccién del término. En efecto, la caridad es el cuidado
desinteresado por el otro, pero es también el cuidado de uno mismo, y ambas formas
de cuidado son inseparables. Se trata de una actitud de benevolencia en la inter-

pretacién y la interaccién con el otro. Mds que aludir a un tipo de paternalismo,
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caridad implica philia. De hecho, el latin caritas es la traduccién del griego dgape,
que significa amor o cuidado, pero que ademds sugiere la idea de un espacio de
enriquecimiento mutuo compartido, como lo fueron las comidas fraternales de los
primeros cristianos.

Al hacer uso del principio de caridad, uno permite la comprensién del otro, pero
también hace posible la comprension de si mismo, su autodescripcién y, por tanto,
también su transformacién. Al tratar de comprender al otro, la intérprete compa-
rard sus propias creencias y deseos con aquellos atribuidos al agente. Este proceso
la obligard a poner en cuestién su propio sistema de estados mentales, lo que podrd
conducir a una exigencia de tolerancia, adaptacién y cambio, que permitird la gene-
racién de un territorio comun entre ambos interlocutores.

Comprender al otro no es, pues, reconstruir sus contenidos mentales en los nues-
tros, como sostendria una concepcion internista de la mente, sino es més bien la
actividad creativa de construir un territorio compartido: una comunidad de creen-
cias, deseos, significados, valores, y objetos de la realidad. Este dmbito es construido
pero también es hallado, porque pertenece al mundo que consideramos nos antecede
en su objetividad. A su vez, es en este espacio donde justificamos nuestras mds arrai-
gadas convicciones, tanto en el terreno epistemolégico como moral.

En el préximo capitulo continuaremos explorando aquellas habilidades conte-
nidas en el fendmeno de la comprensién que nos permiten imaginar escenarios
contrafdcticos. Pero, sobre todo, me interesa aclarar la metdfora segiin la cual la

comprensién involucra la ampliacién de un territorio compartido.
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CAPITULO OCHO
LA COMPRENSION COMO UNA ACTIVIDAD IMAGINATIVA

8.1. Comprensién y empatia

Escondidos bajo la palabra «comprensién» no hay uno sino muchos conceptos, asi
como hay muchas maneras de comprender algo y quizd sea una futil tarea intentar
buscar un rasgo comun a todos ellos. Por eso mi interés principal es discutir un tipo
particular de comprensién, el del comportamiento y los estados psicolégicos de los
agentes intencionales.

Como una cuestién metodoldgica cabria recordar que, cuando el objetivo es la
comprensién, la interpretacion es el instrumento, en tanto se trata de una actividad de
atribucién de estados mentales y acciones a un agente. La empatia es un elemento que
debe estar presente en la interpretacion para discriminar el tipo de estados mentales
que serfan atribuidos al agente. Sin embargo, si bien la empatia es condicién nece-
saria para la comprensién, esta involucra elementos que no se reducen a la actividad
empdtica, de manera que comprensién y empatia no son conceptos coextensivos.
Por ejemplo, explicar el comportamiento de una persona en términos de regulari-
dades puede ayudarnos a comprenderla mejor, lo que va mds lejos de la pura empatia,
aunque sin duda la empatia también estd presente en la explicacién del comporta-
miento en términos de regularidades nomoldgicas. Asi, la comprension intencional
contiene, como un elemento necesario, aunque no suficiente, la capacidad empétical.

En la primera parte de este capitulo me propongo analizar las versiones tradicio-
nales de empatia en la comprensién del otro, con el objetivo de mostrar que suelen
estar comprometidas con un modelo intencionalista, transposicional y monddico de
lo mental. Posteriormente, intentaré reformular el concepto de empatia eliminando

Para un interesante abordaje sobre las relaciones entre empatia y emociones véase Brunsteins, 2018.
Para una revisién general de las conexiones entre el problema de la comprensién y las ciencias cognitivas
véase Spaulding, 2018.
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esos elementos que puedan sobrevivir en él. Deseo continuar desplegando la idea
de que la comprensién del otro podria ser vista como la creacién de un espacio
compartido, con lo que intentaré explicitar y desarrollar algunas intuiciones que se
encuentran en Wittgenstein y Gadamer e integrarlas con discusiones recientes en la
filosofia de la mente y en la psicologia experimental.

Una larga tradicién filoséfica sostiene que comprender al otro involucra la habi-
lidad para identificarse con él imaginariamente. Hay varias versiones de esta tesis, pero
un rasgo comun es sostener que, para que la comprensién sea posible, la intérprete
debe tener la capacidad de simular los estados mentales del agente bajo condiciones
contrafdcticas o debe tener la capacidad de simular que ella es él en circunstan-
cias distintas. Estas habilidades han recibido distintos nombres en las diferentes
escuelas filos6ficas. Por ejemplo, sympathy, en Hume (1968, 2006) y Smith (1976);
Verstehen, en Schleiermacher (1986, 1996) y Dilthey (1989); simulation, en Gordon
y Goldman®; «empatia» en el uso psicolégico habitual, the replicating strategy, en Heal
(1986); y re-enactment en Collingwood (1946). Naturalmente estos términos no han
sido empleados siempre de la misma manera y con frecuencia apuntan a objetivos
diferentes, pero puede decirse que, en general, abordan un fenémeno semejante.

Hay, por otra parte, una importante diferencia entre empatia y simpatia, aunque
son conceptos que con frecuencia se han confundido. Este es un tema sobre el que
hay poco acuerdo. Algunos autores los usan intercambiablemente, mientras que
otros distinguen diversos tipos de empatia. Tampoco hay acuerdo sobre si alguno
de ellos es condicién del otro. Emplearé una distincién cercana, aunque no idéntica,
a la cldsica distincién formulada por Wispé (1986, pp. 314-321), segin la cual el
objetivo de la empatia es el conocimiento del otro, mientras que el de la simpatia
es el deseo de bienestar de otra persona. La palabra «empatia» alude a un fenémeno
tanto cognitivo como emocional, mientras que «simpatia» a uno preferentemente
emocional y evolutivamente mds bdsico, al punto que se encuentra también en los
bebes pequefios y en los animales superiores (De Waal, 1997). La empatia suele
conllevar operaciones cognitivas complejas como la capacidad de representarse las
representaciones ajenas y con frecuencia incluye un sentimiento de compasion.
La simpatia no es necesariamente compleja desde un punto de vista cognitivo pero
siempre implica elementos compasivos. Los bebes pequefios y los animales perciben
—y con frecuencia comparten— los sentimientos ajenos, pero no necesariamente
empatizan en el sentido de que se representen las representaciones ajenas. Esta idea
se ve corroborada por los experimentos de la falsa creencia.

2 . .« s . .
Nozick, 1981, pp. 636-638, también cree que la comprension del otro opera como un tipo de simu-
lacién bajo condiciones contraficticas y que es una forma de inferencia por analogfa.
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La palabra «empatia» es de reciente uso. Titchener empled empathy en su
Experimental Psychology of the Thought Processes (1909), como una traduccion al
inglés del alemdn Einfiihlung, al discutir el uso que de este término hizo Lipps (1903).
Titchener acund el término a partir del griego empatheia, que significa ser afectado
por algo, y sugiri6 la siguiente distincién: empatia es la tendencia «zo feel oneself into
a situation», mientras que simpatia seria «feeling together with another» (Wispé, 1987;
véase también Wispé, 1991; Scotto, 2004; Brunsteins, 2011).

«Empatia», Verstehen y simulation también han sido empleados de maneras dife-
rentes por los autores. De hecho no estamos tratando de un solo concepto ni de
conceptos intersecados, sino, a la manera wittgensteiniana, de conceptos super-
puestos que tienen entre si parecidos de familia. Sin embargo, por mor de claridad,
es posible decir que un rasgo importante con frecuencia contenido en ellos es, en
palabras de Blackburn, que se trata de una:

[...] proyeccién dramdtica que nos permite entrar en la posicién de otra persona,
viendo con nuestros ojos lo que desde los suyos debié haber sido que las cosas
ocurrieran como ocurrieron —para que él dijera o escribiera o hiciera lo que

hizo— (1995, p. 271).

Para Quine (1960, p. 219) también se trata de un acto «esencialmente drama-
tico», en el que la intérprete se proyecta a si misma al interior de la mente del agente.
En efecto, para los griegos drama alude a un acontecimiento que merece especial
atencién y recuerdo por ser, como dice Aristételes, «de cardcter elevado y completo»
(Poética, capitulo 6, 1449b). Se trata de un suceso que, siendo propio del agente, es
universal porque pudo habernos ocurrido a nosotros y por eso nos identificamos con
quien lo sufre, compadeciéndolo, admirindolo o compartiendo sus sentimientos.

Las versiones mds antiguas de la nocién de identificacion, tanto simpdtica como
empdtica, se pueden encontrar en dos lugares de Aristételes. De un lado, en su
concepcidn de la katharsis como el proceso por el que pasa el espectador de una
tragedia al identificarse con los sufrimientos del personaje, para sentir con él sus
desdichas y asi expiar y eliminar sus propios padecimientos (Poética, capitulos 6, 13 y
14; Politica V111, 7). De otro lado, en su concepcidn de la compasién como la iden-
tificacién con los pesares de otro, al asumir que podria haber sido uno mismo quien
los padeciera (Retdrica 11, 8).

Sin embargo, los desarrollos més elaborados sobre estos temas recién los encon-
tramos en Hume y Smith. Hume pensaba que la sympathy es un poderoso principio
de la naturaleza humana que constituye el fundamento y el origen de la moral, ya
que nos conduce a desplazarnos més alld de nuestra propia perspectiva y autoin-
terés para poder capturar el beneficio de otra persona. Aunque Hume nunca definié
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con precisién la simpatia, su idea era que se trata de una disposicién para intuir
los contenidos emocionales de los demds, independientemente de lo diferentes que
ellos pudieran ser de nosotros mismos (1968, p. 316). El sostenia que la simpatia
estd presente tanto en nuestra comprension de otra persona como en nuestros
juicios estéticos y morales. Hay aqui una conexién, que Hume no desarrolla, entre
su concepcidn de la simpatia y su proyectivismo, es decir, su tesis de que tenemos
una tendencia natural a proyectar nuestros sentimientos morales y estéticos sobre
las personas y cosas. Por su lado, Smith es uno de los primeros en introducir en la
discusién el concepto de imaginacién, al afirmar que:

Mediante la imaginacién nos ubicamos en su situacién, nos concebimos soportando
los mismos tormentos. Es como si entrdramos en su cuerpo y nos convirtiéramos
en la misma persona que ¢él, y, por tanto, nos formdramos cierta idea de sus sensa-
ciones e incluso sintiéramos algo que, aunque mas débil en grado, no es diferente

de ellas (1976, pp. 47-48).

Los tempranos partidarios de la hermenéutica, especialmente Schleiermacher y
Dilthey, sostenfan que la comprensién (Verstehen) es un tipo de empatia, tal que
comprender a una persona en una situacién particular es poder revivir (nacherleben)
o reconstruir en uno mismo las vivencias (Erlebnis) ajenas. Para Dilthey, la compren-
sién es el conocimiento psiquico subjetivo del otro a partir de signos exteriores.
Esto implica, segin él, revivir (nacherleben), reproducir (nachbilden) y transferir
(hineinverserzen) (1949). Su idea es que lo que se comprende son vivencias significa-
tivas, en donde se entiende por significado «el modo especial de relacién que dentro
de la vida guardan las partes con el todo» (1949, p. 258). Aqui se estd aludiendo al
circulo hermenéutico que aparece con Schleiermacher y que contiene algunas de las
intuiciones mds importantes del holismo semdntico y psicolégico. Hay, ademds, algo
de mucho valor: la intuicién de que el significado es una relacién y no una entidad
mental, un objeto en s{ mismo o una propiedad monddica.

Los enfoques de Hume, Smith, Schleiermacher y Dilthey pueden ser vistos como
formas anticipadas de la teoria de la simulacién, pero también son versiones del
modelo transposicional segtin el cual la comprensién es posible cuando los estados
mentales relevantes del agente son transpuestos a —y reproducidos en— la mente
de la intérprete, lo cual presupone que los estados mentales tienen ya una determi-
nacién en la mente del agente antes del proceso de la interpretacién y que de alguna
misteriosa manera son transportados sin mayor alteracién a la mente de la intérprete.

La formulacién mds precoz del modelo transposicional puede encontrarse en
Locke (1982), quien consideraba que la funcién del lenguaje, que es compartido,
es precisamente hacer publicos y trasladar de una mente a otra pensamientos que
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son internos y privados. Locke piensa que la comunicacién es exitosa si el hablante
logra reproducir en la mente de la oyente pensamientos similares a los que €l tuvo
en el momento de la proferencia, es decir, si ambos atribuyen las mismas ideas a las
mismas expresiones lingiiisticas. Para este autor, los pensamientos son cadenas de
ideas, en el mismo sentido que las oraciones son cadenas de palabras, y la comunica-
cién es el proceso de transportar cadenas de ideas a través de cadenas de palabras, de
la privacidad de una mente a la privacidad de otra.

El modelo transposicional estuvo asociado a la concepcidén de la empatia que
era popular en los albores de la hermenéutica intencionalista, aquella segtin la cual
comprender un texto es comprender las intenciones reales de su autor. El modelo
transposicional de Dilthey estd asociado a una concepcién monddica y cartesiana
de lo mental, en la que la mente es ese escenario interior y privado en que se cons-
tituyen nuestras ideas y representaciones, las cuales son objetos internos de los que
nosotros somos espectadores privilegiados. En este modelo, los contenidos de los
estados mentales se hallan determinados independientemente de la existencia de
una intérprete, pues son entendidos como propiedades monddicas de una mente.
Por ello esos contenidos son concebidos como aislados, en principio, de la existencia
de una intérprete y de otras mentes. Asi comprender al otro se torna un misterioso
proceso de internamiento en la privacidad de la subjetividad ajena. Desde Peirce,
Ryle, Heidegger, Wittgenstein, Gadamer y Davidson en adelante, una actividad filo-
s6fica favorita ha sido el mostrar las limitaciones del modelo cartesiano de lo mental
y sus consecuencias nefastas para otros dmbitos de la filosoffa. Queda la duda, sin
embargo, de hasta qué punto hay dos Descartes. Uno es el Descartes histérico y
el otro la influencia que él generd en la filosofia posterior y que resumimos con el
nombre de «Descartes» para perfilar con mds claridad nuestra concepcién de la mente
en oposicién a esa tradicién. Quizd, sin embargo, la expresién acunada por Peirce
(1988, pp. 88-122) «el espiritu del cartesianismo» sea mds apropiada para el segundo.

Son muchas las objeciones que se han hecho a esta concepcién de lo mental y no
voy a pasarles revista ni me detendré a reconstruirlas. Solo diré que el modelo moni-
dico y transposicional estd comprometido con una concepcién de lo mental centrada
en la nocién de privacidad de la que muchos autores recientes, y particularmente
Wittgenstein (1988), se esmeraron en sacarnos.

8.2. Comprensién de conceptos y formas de vida

En su cuestionamiento a la concepcidn cartesiana de lo mental, Wittgenstein intuyé
estas lineas de argumentacién y prefirié sostener que la comprensién tiene lugar
cuando se comparte una forma de vida. Para este autor la comprensién es la capacidad

247



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

de participar en practicas, actividades o proyectos comunes, por eso el modelo de la
comprensién es la participacién en un juego regido por reglas implicitas que cono-
cemos de manera tdcita. Comprender no es solo un proceso mental sino sobre todo
préctico, sostiene (1988, § 154). No requiere internarse en el mundo privado del
otro sino ser capaz de compartir con él una forma de vida. Esta idea se encuentra,
naturalmente, muy cerca de la metdfora de la fusién de horizontes de Gadamer,
como veremos mds adelante.

Las intuiciones mds agudas de Wittgenstein acerca de la comprensién se producen
cuando discute la naturaleza de la creencia religiosa. En efecto, un caso particular-
mente extremo de incomprensién se da cuando una persona no creyente trata de
comprender al creyente, pues las oraciones del creyente tienen un significado dife-
rente en tanto pertenecen a una forma de vida distinta. Por eso, cuando el creyente
dice que habrd un juicio final y la no creyente lo niega, no necesariamente se estdn
contradiciendo (1976). De igual manera, cuando la no creyente evalda el significado
y valor de verdad de la oracién «Dios existe», suele asumir que es una oracién sinté-
tica que pretende describir un hecho de la realidad que se puede dar o no, por lo
que la oracién puede ser verdadera o falsa. El creyente puede no asumir nada de eso.
Para él, esta oracidon puede tener un significado bdsicamente moral y no metafisico
ni féctico. De hecho, es probable que haya sido en este sentido que Wittgenstein
entendiera la religién.

Wittgenstein no explicité los detalles de su intuicién, de manera que voy a intentar
hacerlo ahora sin pretender hacer exégesis. La no creyente no necesita creer lo que cree
el creyente para comprenderlo, pero si tiene que ser capaz de seguir el tipo de justifi-
caciones y relaciones inferenciales que le permiten a ¢l creer lo que cree. Supongamos
que antes de interactuar con el creyente, la no creyente desconociera esas relaciones
inferenciales y que después de interactuar con ¢l las llegara a conocer. La no creyente
habrd generado ciertas creencias que antes no tenfa y que ahora tiene, y muchas de
ellas serdn compartidas con el creyente, por lo menos en lo correspondiente a esas
relaciones inferenciales. A eso llamo generar un espacio compartido entre ambos.

Asi pues para que la no creyente comprenda al creyente no es requerido ni posible
que se interne en su privacidad, sino que entienda el significado de lo ¢l que dice y
hace. Pero el significado de cualquiera de sus creencias, por ejemplo «habrd un juicio
final» o «Dios existe», solo podrd comprenderse si se conocen las otras creencias
con las que estas estdn vinculadas. Pero como entender estas creencias requiere de
compartir algunas de ellas, entender las creencias implica participar de una forma
de vida. Es como entender un concepto. Los conceptos son resimenes miniatu-
rizados de complejos procesos sociales, de manera que comprender un concepto
requiere especialmente de estar en condiciones de participar de esas précticas sociales.
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Asi, comprender un concepto de otra cultura —por ejemplo, gavagai para la intér-
prete radical— es estar en condiciones de imaginar participar en las redes sociales que
se encuentran encapsuladas en ese concepto. Esto es propiamente ampliar nuestra
forma de vida para dar un espacio a otra, en la nuestra. Por otra parte, esas redes
sociales articulan nuestra comprension de la realidad y la realidad misma, en tanto
esta también incorpora las estructuras sociales que nos hacen posible conocerla, de
manera que comprender un concepto no es diferente de comprender la realidad
expresada por este. Aqui se ve que los juegos de lenguaje, las formas de vida y la
realidad misma son cognitivamente dificiles de separar. La comprensién requiere de
cierta participacién en todo ello.

Entonces, dado que los conceptos son restiimenes miniaturizados de procesos
sociales complejos, comprender un concepto es ser capaz de imaginar participar
en esos procesos. Eso es propiamente ampliar nuestra forma de vida —es decir
los procesos sociales que habitamos— para incluir otros en los nuestros. Este es el
elemento universal de la comprensién y su estructura, no el tema, materia u objeto
de la comprensién. Aqui hay un punto de contacto con Gadamer, quien también
defiende un elemento formal universal en la comprensién.

La participacién en actividades comunes, como el juego y la fiesta, es también
el modelo paradigmético de la comprensién para Gadamer (1977a). El rechaza el
concepto romdntico de empatia y lo sustituye por la metfora de la fusién de horizontes
(1977b). Por eso, a diferencia de la hermenéutica intencionalista, Gadamer considera
que el sentido no estd contenido Gnicamente en las palabras del hablante o del texto,
sino que debe ser «completado» por la situacién histérica de la intérprete. Dice:

El sentido de un texto supera a su autor no ocasionalmente sino siempre. Por eso la
comprension no es nunca un comportamiento solo reproductivo, sino que es a su
vez siempre productivo. Bastarfa decir que, cuando se comprende, se comprende

de un modo diferente (1977a, p. 367).

Para la hermenéutica intencionalista, comprender adecuadamente es revivir y
reproducir fielmente, representar correctamente los estados mentales del otro, sus
deseos, intenciones o creencias. Pero el problema con esta concepcién es que asume
que el significado y los contenidos de los estados mentales estdn ya dados en el agente
antes e independientemente de la interpretacién. Por eso, en esa concepcidn, la intér-
prete es solo una receptora pasiva del sentido o de los estados mentales ajenos y no
tiene ningtin rol en su constitucién. La hermenéutica gadameriana, asi como la esté-
tica de la recepcidn (véanse, por ejemplo, Mayoral, 1987; Warnig, 1989; Jauss, 1992),
objeta esos supuestos al considerar que la intérprete colabora en el proceso de la
constitucién de sentido. Gadamer no dice nada, sin embargo, acerca del proceso
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de la constitucién de los contenidos de los estados mentales, que en este libro he
propuesto que emergen en tanto propiedades relacionales triddicas en una situacion
comunicativa. Para Gadamer un libro no es el papel y la tinta, sino el sentido que
damos a sus palabras y el sentido no lo fija el autor sino es el producto de la tensién
cooperativa entre autor e intérprete. Como cada lectura, cada interpretacién hace del
texto un producto nuevo: «El verdadero sentido contenido en un texto o en una obra
de arte no se agota al llegar a un determinado punto final, sino que es un proceso
infinito» (1977b, p. 368).

Dado que el sentido del texto no estd contenido tnicamente en lo que el texto
tiene que ofrecer, sino que debe ser «completado» por la situacién histérica de la
intérprete, si el lector completa el texto entonces en la lectura hay mds contenido que
en el texto. Asi, la contraposicién entre la hermenéutica romdntica intencionalista
y la de Gadamer radica en que el hermeneuta romdntico cree encontrar més en su
lectura que en el texto, pero porque supone haber entendido el texto, en virtud de
su ventaja histérica, mejor que quien lo escribid. Gadamer, por el contrario, cree
encontrar mds en su lectura que en el texto, pero porque al interpretarlo ha anadido
a la lectura contenidos que no estaban en el texto. La distancia en el tiempo no es
un obstdculo que deba ser salvado, como ingenuamente crefan los romdnticos inten-
cionalistas, sino un privilegio que debe ser aprovechado. Gadamer escribe como si la

fusién de horizontes implicara algtin tipo de acuerdo:

Comprender lo que alguien dice es, como ya hemos visto, ponerse de acuerdo en

la cosa, no ponerse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias (1977b, p. 461).
La conversacién es un proceso por el que se busca llegar a un acuerdo (p. 463).

Comprenderlo no quiere decir primariamente reconstruir una vida pasada, sino

que significa participacion actual en lo que se dice (p. 470).

Es tarea de la hermenéutica explicar este milagro de la comprensién, que no es
una comunién misteriosa de almas sino participacién en un sentido comunitario

(p. 361-362).

Estas citas convergen con las afirmaciones de Davidson (1984c, p. XVII) en que
el objetivo de la interpretacién no es el acuerdo (agreement), sino mds bien hacer
el desacuerdo inteligible, donde la inteligibilidad del desacuerdo implica un fondo
de acuerdo tédcito, pero que no es previo, sino que se genera en tanto la interaccion
comunicativa transcurre. En eso Gadamer y Davidson confluyen con la idea herme-
néutica de una precomprensién como condicién de posibilidad de la comprensién.
Sin embargo, Davidson es m4s explicito en que se trata de una precomprensién dind-

mica que se construye en la interaccién comunicativa. Para é esto es posible gracias al
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fenémeno de la triangulacién, en que hablante e intérprete se atribuyen mutuamente
estados mentales en relacién al mundo objetivo que comparten y asumen compartir.

Como hemos visto, Davidson piensa que la comprensién se da cuando elabo-
ramos pequenas teorias al paso sobre el fondo de nuestras teorias previas para intentar
dar sentido al comportamiento del otro. Estas provisionales «teorfas» son atribuciones
de estados mentales, acciones y significados con las que entretejemos nuestra relacion
con el otro, o, expresado en lenguaje gadameriano son «anticipaciones de sentido».

Asi pues, la posibilidad del acuerdo estd dada por la generacién de formas de
vida que compartimos y asi es como se construye la comprension. No se trata de un
horizonte que compartimos, ni solo de una fusién de ellos, sino de una multiplicidad
de formas de vida superpuestas que son pricticas sociales que compartimos en tanto
las constituimos.

Tengo la impresién, sin embargo, de que la nocién de fusién de horizontes y la
idea de compartir una forma de vida, centrales para el tema que nos ocupa, pueden
ser planteadas con mis claridad’. Ademds, no me parece que el concepto de empatia
deba estar necesariamente comprometido con una hermenéutica intencionalista, con
un modelo transposicional de la comunicacién ni con una concepcién monddica y
cartesiana de la mente. Por ello, me propongo explorar las posibilidades de reformular
el concepto cldsico de empatia, mientras examino cémo puede verse la comprension
como la creacién de un espacio compartido. Deseo sugerir que la comprensién no
requiere revivir imaginariamente los estados mentales ajenos, sino que mds bien tiene
lugar cuando quien comprende expande su subjetividad constituida intersubjetiva-
mente, creando un espacio para albergar al otro, con lo que también se transforma.
En lo que sigue abordaré el debate acerca de la simulacién para después desarrollar
mds ampliamente una de las propuestas centrales de este libro.

El modelo clésico de la simulacién sostiene que la intérprete estd en condiciones
de comprender al agente, si ella es capaz de imaginarse en las circunstancias y los
estados mentales de él. Esto requiere que ella pueda desplazarse creativamente desde
su propia perspectiva a la del otro, para poder «ver» el mundo, asi como para evaluar
las situaciones y circunstancias, de una manera semejante a como ella cree que ¢l lo
hace. Esto le permitird dar respuestas a las preguntas sobre por qué él hizo lo que hizo
o por qué tiene los estados mentales que tiene.

Para Goldman (1992a, 1992b, 1993, 1995a, 1995b, 2006, 2013) la simulacién
ocurre cuando la intérprete formula preguntas de la siguiente forma: ;Qué creeria
o sentirfa yo, y qué hubiera hecho, si hubiera estado en su lugar? En estos casos
uso mi propia personalidad con mis propios estados mentales, como un modelo

3 . . . . ,
Dos valiosos proyectos que podrian verse como intentos por hacerlo, aunque diferentes del mio, son

Schatzki, 1966 y Brandom, 1994.
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para simular los de él en sus propias circunstancias. Asi, me pregunto qué haria yo
—con mi propia biografia, experiencias, etcétera— y qué creerfa o sentirfa si estu-
viera pasando por lo que creo que él estd pasando. Luego, infiero por analogia que él
harfa o sentirfa algo similar.

El modelo de Goldman presupone que primero realizo una introspeccién para
conocer cudles serian mis estados mentales en ciertas circunstancias imaginarias y
luego infiero que el otro tendria estados mentales semejantes. Un problema con este
modelo es que es dificil entender la idea de seguir siendo «yo», con mis propios
estados mentales y mis experiencias, estando en una circunstancia diferente de las
que normalmente constituyen lo que soy. El modelo de Goldman parece compartir el
presupuesto cartesiano de que el yo tiene cierta consistencia previa e independiente de
sus experiencias y circunstancias. Pero mientras mas altere mis circunstancias reales,
mis problemitico se vuelve entender qué soy «yo»”. Si imaginariamente cambio radi-
calmente mis circunstancias, se vuelve imprecisa la identidad de lo que puede seguir
siendo llamado «yo». Por eso, en oposicién al modelo de Goldman, Gordon (1986,
1992, 1995a, 1995b, 1995¢, 1995d) ha sugerido que no es que yo simule ser yo
mismo en las circunstancias del otro, sino mds bien que simulo «ser» el otro. En este
caso, simulo directamente ser él en sus propias circunstancias y con sus propios estados
mentales, sin que haya una inferencia desde mis estados mentales hacia los suyos.

Veamos con mds detalle las diferencias entre estas dos posiciones. Para Goldman
la simulacién requiere que la intérprete mantenga fijos sus estados mentales, mien-
tras cambia las circunstancias externas. Para Gordon la simulacién requiere que la
intérprete cambie tanto sus estados mentales como sus circunstancias externas ¥, asi,
necesita de una transformacién, mds que de una transferencia o proyeccién. Segtin
Gordon, el modelo de Goldman no me permitiria comprender al otro sino a mi
mismo, si las circunstancias de mi vida hubieran sido diferentes. Este modelo seria
fuertemente egocentrista, en tanto verfa a los demds como variantes de uno mismo.

Pero no estd claro que Gordon resuelva los problemas que el modelo de Goldman
ha puesto al descubierto. Por una parte, la comprensién no requiere imaginar ser
otro, sino en todo caso requiere imaginar ser otro manteniendo la propia perspec-
tiva. Por otra parte, si ya es bastante dificil imaginar los estados mentales que yo
tendria si estuviera en las circunstancias en que estd otro, es decir, si ya es problemd-
tico mantener mi identidad personal en circunstancias contraficticas, ;cémo podria
yo imaginar ser otro, manteniendo mi propia identidad? Gordon podria acentuar los
problemas que Goldman no puede resolver.

4 , . . , .
«Asi, cuando fundimos nuestro ser real en roles irreales, generalmente no sabemos cudnta realidad hay
que mantener constante» (Quine, 1960, p. 62).
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La teoria cldsica de la empatia, cuyos residuos se mantienen en la teoria de la
simulacién de Goldman y Gordon, estd asociada a una concepcién de lo mental que
ve a los individuos monadolégicamente, es decir, como sujetos independientes cuyos
contenidos de estados mentales son propiedades monddicas que, en principio, no
requieren de la existencia de una intérprete. Es esta concepcidn la que hay que superar
y para ello es necesario ver a los contenidos de los estados mentales en la dimension
intencional de la interpretacién como propiedades relacionales y no monddicas, es
decir, no como propiedades privadas de los individuos sino como propiedades rela-
cionales que emergen en situaciones interpretativas y que, por tanto, existen en los
vinculos entre las personas.

Asi, por ejemplo, desde una descripcidn fisica, cuando uno describe los procesos
neuronales que acontecen en el cerebro de un individuo para explicar su compor-
tamiento o su experiencia fenoménica, los eventos cerebrales son asumidos como
propiedades monddicas de sistemas neuroldgicos que con frecuencia son causados
por objetos externos, aunque estas descripciones fisicas siguen estando subdetermi-
nadas por la evidencia observacional disponible. Pero, al interior de una descripcién
intencional, como cuando hacemos una interpretacion psicoldgica, los contenidos
proposicionales de los estados mentales son propiedades relacionales que requieren
de un agente a quien se adscribe el estado mental y de una intérprete que es quien
lo adscribe desde sus propios criterios de interpretacién. De esta manera, se puede
entender que uno no requiera de la existencia de una intérprete para tener la
experiencia fenoménica de un estado mental, pero si es necesario ser una criatura
interpretable para que se pueda determinar el contenido de sus estados mentales.
Naturalmente, esto no significa que la intérprete tenga que estar ahi, sino que el
agente debe ser potencialmente interpretable por una intérprete. Esta idea estd
asociada a la tesis wittgensteiniana segtin la cual solo podemos fijar los contenidos de
nuestros estados mentales mediante reglas ptiblicas de determinacién’.

Una manera apropiada de abordar nuestro problema es mostrar que no nece-
sito internarme en la mente del otro, aunque si debo imaginar tener sus estados
mentales o ser é] mismo. Pero esta actividad imaginativa es condicién necesaria,
aunque no suficiente. En condiciones ideales, la comprensién requiere que integre
mis estados mentales con los suyos respecto a mundo que asumimos compartir, con
lo que se crea un espacio compartido. Esto sigue siendo un acto de imaginacién
empdtica y también es un tipo de transformacién, pero de una manera diferente.
Al simular ser él, en muchos casos debo alejarme de mis creencias previas, con lo
que extiendo mis estados mentales y creo un espacio que incorpora los del otro.

5 . . . . . . ,
Wittgenstein: «Un “proceso interno” necesita criterios externos» (1988, pardgrafo 580).
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En este proceso no pierdo mi perspectiva previa ni mis creencias acerca del otro, pero
las transformo. Se trata, por tanto, de una transformacién mds radical de la que ve
Gordon. Es este dmbito de transformacién de mi mismo el espacio que he creado
para dar un lugar al otro en su diferencia, lo que constituye propiamente la compren-
sién. Esta transformacion es una extensién del yo, pues la idea no es perder la propia
perspectiva sino ampliarla. La empatia solo es el punto de partida: al simular ser el
otro, extiendo mi propio yo y creo un espacio compartido con él. Marcia Cavell estd
en una direccién semejante:

La empatia no puede ser cuestién de que en alguna forma yo salga de mi propia
mente y entre en la suya, sino que se basa més bien en descubrir y ampliar la base
comin que compartimos, usando mi imaginacién en relacién con la creencias
y deseos que usted pueda tener con respecto a los cuales su comportamiento le

parezca a usted mds o menos razonable (2006, p. 66).

La interpretacién se produce cuando la intérprete atribuye un sistema bdsica-
mente coherente de estados mentales al agente. Pero los contenidos de estos estados
mentales atribuidos no pretenden ser aquellos que existen en el interior de la mente
del agente con independencia de la intérprete. Por el contrario, siempre son rela-
cionales, es decir, son los contenidos de los estados mentales del agente «para la
intérprete». La coherencia que se busca no estd en el agente en si mismo sino en
la relacién entre agente e intérprete. Que los contenidos de los estados mentales sean
relacionales triddicos significa que no son atributos monddicos de una mente, sino
atributos que surgen y existen en la interaccion entre individuos que se interpretan
mutuamente en relacién con el mundo que comparten. Pero insisto en que lo rela-
cional es los contenidos proposicionales de los estados mentales, no su experiencia
fenoménica, pues la experiencia subjetiva del deseo o de los afectos es claramente
una propiedad monddica, subjetiva y privada. Por otra parte, en el dmbito de la
descripcién intencional los contenidos de los estados mentales son una relacién y
emergen cuando las personas interactiian interpretdndose mutuamente. Adoptar esta
tesis nos aleja definitivamente de entender la mente como una substancia cartesiana
con propiedades monddicas. La tendencia natural que tenemos a sospechar de esta
concepcidn relacional de la mente no es sino la evidencia de la poderosa presencia
que atn tiene la concepcidn cartesiana en nosotros. Ramberg ha formulado esta idea

de la siguiente manera:

Las propiedades mentales, entonces, no son auténomas ni rasgos intrinsecos de
alguna entidad; son relacionales. Ellas son individuadas y constituidas (en parte)
por objetos que estdn mds alld del sujeto. Las propiedades mentales de las personas

son un sistema de relaciones entre la persona y su entorno. Que la mente involucre
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o esté constituida por lo que es mds o menos distante de la persona es todavia
intuitivamente extrafio. La experiencia de esta extrafieza, sin embargo, procedente
de nociones de contenido estrecho es un sintoma de la obstinacién de una concep-
cién de la mente como substancia (1997, p. 467).

Naturalmente, una persona aislada, pensemos en Robinson Crusoe antes de
encontrar a Viernes, no solo tiene experiencias fenoménicas de estados mentales sino
también estos tienen contenidos, lo que es posible porque €l ya ha sido parte de una
comunidad de personas que lo ha convertido en intérprete potencial, en potencial-
mente interpretable e incluso en autointérprete. Pero incluso ahora, cuando nosotros
hablamos de él y consideramos su caso, estamos atribuyéndole contenidos de estados
mentales que son relacionales en su naturaleza.

El caso de la autointerpretacién es delicado. Hay un sentido en que uno no se
interpreta a si mismo, como sostuvieron Wittgenstein y Davidson, porque uno
no hace oraciones-T para si mismo dada la autoridad de la primera persona. Pero
hay otro sentido mds austero en que uno si es un autointérprete, pues uno no solo
experimenta estados mentales sino también los escruta y les atribuye significacién.
Uno tiene creencias, por ejemplo, acerca de sus propios estados mentales, su impor-
tancia y valor; acerca de su intensidad y de la manera en que se relacionan con
otros estados mentales que uno también tiene. Con frecuencia esa valoracién se
constituye en la experiencia emocional, que es la textura misma de la subjetividad.
Naturalmente, la interpretacién que uno tiene de sus propios estados mentales ha
sido constituida a partir de sus experiencias personales y a la forma de vida a la que
pertenece. Con frecuencia uno se autointerpreta cuando piensa en un yo previo y
trata de entender por qué hizo lo que hizo o tuvo los estados mentales que tuvo.
También puede uno imaginar un posible yo futuro para preguntarse qué harfa o qué
sentirfa en una circunstancia hipotética. Pero también podria preguntarse por qué
tiene actualmente ciertos estados mentales o por qué no tiene los que piensa que
deberia tener. En todos esos casos, la autointerpretacién no es muy diferente de la
interpretacién que hacemos de otro y puede presentar las mismas dificultades.

Al interior de la descripcién intencional no hay hechos objetivos —facts of the
matter— sobre los contenidos de lo que cree, desea, siente o hace alguien —lo que
incluye a uno mismo— si no es en relacién a una interpretacién, lo que no quita
realidad ni objetividad a los estados mentales o acciones, sino solo los contextualiza.
Tomando el conocido ejemplo de Davidson, se puede decir que no hay un hecho
objetivo de cudl es la temperatura de un objeto si no es en relacién con una escala
de medida. Una vez fijada la escala de medida podremos decir, por ejemplo, que es
un hecho que cierto liquido se encuentra a 0° C y que también es un hecho que estd
a 32° E Serfa absurdo suponer que podria haber un hecho de cudl es la temperatura

255



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

del objeto independientemente de una escala de medida. De igual manera, puede
ser un hecho que alguien crea, desee o haga algo en el contexto de cierta interpre-
tacion, sobre todo si esta es compartida por muchas intérpretes y agentes. Esto no
da prioridad a la intérprete, sino a la relacidon entre intérprete y agente respecto al
mundo que comparten. Asi como diferentes escalas de temperatura pueden medir
correctamente el calor que hace actualmente en Lima, aunque den cifras diferentes
pero simultdneamente correctas —porque cada una de estas cifras debe entenderse
en el contexto de un patrén de medida mayor—, de igual manera distintos manuales
de interpretacién o sistemas de creencias pueden ser simultineamente correctos,
siempre que apliquen los diferentes patrones de la manera adecuada.

Nada de eso significa que los estados mentales no tengan una realidad objetiva.
La tienen, siempre que se entienda que esa realidad es determinada mediante una
interpretacion triangular que incluye al agente, a la intérprete y al mundo compar-
tido. Pero otras interpretaciones podrian ser igualmente buenas. Asi, bajo cierta
interpretacién puede ser un hecho que Fernando invierte en un viaje a Egipto porque
ama la cultura antigua y cree que ese viaje le proporcionard experiencias que siempre
desed tener. Pero bajo otra interpretacién también puede ser un hecho que Fernando
ha gastado una cifra excesiva en un viaje que en este momento no es urgente, porque
teme no tener la oportunidad de hacerlo en el futuro y cree que si no lo hace ahora lo
lamentard posteriormente. Claramente ambas interpretaciones no son incompatibles,
pero podria imaginarse escenarios en que lo fuesen. Supongamos que una intérprete
piense que Fernando es un loco redomado que estd malgastando los ahorros de su
vida para ir a ver piedritas rodeadas de arena. En ese caso, habria que examinar las
tres interpretaciones teniendo en cuenta criterios epistémicos para determinar cudl
de ellas da cuenta de mds informacién adicional, es mds predictiva de nuevo compor-
tamiento del agente, es mds consistente internamente y con otras evidencias, cudl es
mds coherente con ciertos valores y presupuestos compartidos, como por ejemplo
la importancia del conocimiento histérico y la transitoriedad de la vida, etcétera.
Para determinar cudl interpretacion es preferible, la opinién del propio agente es
tan util y tan importante como las interpretaciones de otras intérpretes igualmente
informadas y agudas. Estas afirmaciones son una exploracion del principio de inde-
terminacion de la interpretacién en relacién al concepto de comprensién.

El punto es que la comprensién no requiere inicamente de imaginar lo que el otro
estd sintiendo sino también exige crear o enriquecer un espacio comdn, un vinculo
o una conexién. La simulacién es condicién necesaria pero no suficiente. Toda
comprensién del otro es una actividad creativa de enriquecimiento y autoconciencia
de una relacidn, real o posible, cuya consecuencia dltima es una transformacion

personal. Pero esto no ocurre solamente porque uno se convierta imaginariamente
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en el otro, sino porque en un importante sentido uno se transforma a si mismo, lo
que también transforma la relacién.

La idea central en la tesis de que la comprensién es la creacién de un espacio
compartido es que al atribuirle al agente los estados mentales que nosotros creemos
que tendriamos si fuéramos €l o aquellos que creemos que ¢l tiene dadas las circuns-
tancias en que creemos que estd, hacemos un esfuerzo por participar de su perspectiva
y; asi, compartimos algo de su espacio personal. Si él no sabe que lo estamos inter-
pretando o incluso si se trata de un personaje de ficcidn, el espacio compartido es
solo asumido. Sin embargo, si él se propone hacer lo mismo con nosotros quizd
podamos crear el espacio compartido que originalmente asumimos tener y que
serd constituido en el proceso mismo de la interaccidon. Asi pues, al interpretar al
otro tejemos y articulamos relaciones entre nuestros estados mentales y los que le
atribuimos—en relacién con un mundo objetivo que compartimos y asumimos
compartir— y que reinterpretamos, asi como nos reinterpretamos a nosotros mismos
y al otro en tanto la interaccién avanza. Este proceso de reinterpretacién del otro
—que se produce cuando hacemos modificaciones en los estados mentales que le
atribuimos—, de interpretacién de nosotros mismos —que ocurre cuando modifi-
camos las valoraciones de nuestros propios estados mentales gracias a la influencia
del otro— y de reinterpretacion de la realidad objetiva que compartimos —que
acontece cuando uno o ambos modificamos nuestros estados mentales acerca de la
realidad— tiene como consecuencia un retejido y una rearticulacién de las relaciones
triangulares entre intérprete, agente y mundo.

Al comprender al otro la intérprete no reconstruye los contenidos mentales del
otro en su propia mente, como sostendria una concepcién cldsica de la empatia,
reproduciendo en su escenario privado lo que ella cree que ocurre en el escenario
interior ajeno. La comprensién es, mds bien, la actividad creativa de construir un
dmbito compartido: un territorio comun de creencias, significados, deseos, valores y
objetos de la realidad, donde las diferencias y discrepancias puedan hacerse perspicuas.
Este terreno es elaborado pero también es hallado, y es en él donde confrontamos y
justificamos nuestras diversas convicciones. Comprender a un agente es también ser
capaz de contar una historia que exhiba las razones y motivos —creencias y deseos,
conscientes 0 no— que €l tuvo para actuar como lo hizo. Este tipo de narraciéon
puede o0 no estar interesada en elaborar generalizaciones como las que se realizan al
explicar el comportamiento mediante regularidades de forma nomoldgica, en las que
se subsumen relaciones causales entre estados mentales y acciones. De esta manera,
una accioén o estado mental es comprendido a la luz de otras acciones y estados
mentales que nos permiten darle sentido.
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8.3. Comprensidn, teorias de la mente y simulacién

La simulacién es una prolongacién del procedimiento usual que seguimos cuando
lidiamos con nuestras propias circunstancias del mundo. Al bregar con las incerti-
dumbres de mi propio futuro, al planificar mis acciones y tomar decisiones, debo
ser capaz de imaginar posibles escenarios que me aguardan. Puedo preguntarme,
por ejemplo, cémo deberia reaccionar, qué deberia creer o qué sentiria, si tal o cual
situacién me ocurriera. También puedo preguntarme cudl serfa la accién razonable
si lo que deseo es evitar ciertas consecuencias indeseables. Asi, simulo ser yo mismo
en diferentes circunstancias para poder planificar exitosamente mis acciones. No es
que deje de ser lo que soy, mds bien amplio mi dmbito de subjetividad, mis creencias,
sentimientos y deseos, para incorporar aspectos que no son reales sino posibles. Poseer
un simulador interno de este tipo tiene un alto valor de supervivencia, porque nos
permite probar imaginariamente diferentes cursos de accién antes de que nos invo-
lucremos en ellos y corramos el riesgo del fracaso. Presumo que también empleamos
este simulador para predecir el comportamiento de otras personas y elegir los mejores
cursos de accién frente a ellas. Es posible que la comprensién involucre, en alguna
medida, una extension de estas capacidades, aunque no debe asumirse que el simu-
lador interno sea anterior —filogenética u ontogenéticamente— al simulador que
nos permite dar sentido al comportamiento ajeno. Es la misma facultad que se aplica
de maneras diferentes, pero que fue seleccionada y evolucioné por las mismas razones.

No es probable, sin embargo, que la simulacidn sea la Ginica estrategia que empleamos
cuando comprendemos a las personas. También podemos hacerlas inteligibles al encon-
trar regularidades que gobiernan relaciones causales entre sus estados mentales y sus
acciones, como sostiene la Teorfa de la Teorfa (T-T) (Stich & Nichols, 1995; Gopnik
& Wellman, 1995; Fodor, 1995), pero pienso que la simulacién también debe estar
presente. Como vimos en el segundo capitulo, la T-T sostiene que la comprension
de otros requiere de una teorfa de la mente. Tener una teorfa de la mente es tener
un conjunto de principios generalizadores, formulados en términos de regularidades
nomolégicas, que gobiernan las relaciones causales entre los estados mentales y las
acciones de las personas.

La teoria de la simulacién (T-S), por otra parte, normalmente sostiene que la pose-
sién de habilidades simulativas es suficiente para la comprensién. Intentaré mostrar
que, independientemente de si también estd presente un conjunto de principios de
generalizaciones nomoldgicas, la simulacién es condicién necesaria en la compren-
sién de las personas, aun si no lo es en su explicacién, y esto porque uno podria
explicar el comportamiento de una persona encontrando relaciones causales subordi-

nadas a regularidades nomolégicas, sin poder comprenderla. Se necesita la simulacién
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para poder aplicar una regularidad nomolégica. Pero, ademds, la explicacién del
comportamiento solo requiere de un punto de vista externo, mientras que la
comprensién exige un esfuerzo por ingresar al espacio del otro, a la fenomenalidad
de sus estados mentales, asi como a sus valoraciones y a la manera como él imprime
significado a las cosas, y eso no seria posible si no se hubiera algtin tipo de actividad
de simulacién.

Explicar el comportamiento de una persona incluye poder contestar a preguntas
como ;por qué realizé esas acciones? o ;cudles son sus creencias, sentimientos y
deseos? Para contestar a estas preguntas podria bastar un sistema de regularidades
nomoldgicas en las que se pueda subsumir conexiones causales entre estados mentales
y acciones. Pero, aunque el conocimiento de estas regularidades podria permitir
predecir el comportamiento de la persona, no bastaria para poder decir que lo hemos
comprendido. La comprensién requiere, como condicién necesaria, la posibilidad
de redescribir el comportamiento y los estados mentales del otro en términos de los
nuestros, es decir, poder integrarlos en un mismo espacio en crecimiento. Imaginar
las razones que tuvo el otro para hacer lo que hizo nos obliga a alejarnos de nues-
tras propias creencias previas para poder ver las situaciones desde su punto de vista,
lo que nos permitird encontrarlo razonable desde nuestra perspectiva, es decir, nos
permitird reconocerlo como un agente racional para quien las acciones y situaciones
resultan significativas en virtud de evaluaciones, propésitos y objetivos. Hacer esto es
necesario para poder aplicar generalizaciones nomoldgicas en situaciones especificas,
permitiendo excepciones e imaginando cursos de accién alternativos’.

Mds adn, comprender al otro supone apreciar la manera como él se percibe como
individuo y esto incluye saber por qué cree él que hizo lo que hizo, independiente-
mente de si coincidimos con su evaluacién. Blackburn lo caracteriza de esta manera:

Estudiar los rasgos mentales de las personas es estudiar su autocomprensidn, es decir
los conceptos bajo los cuales se incluyen a s{ mismos y a sus acciones: los conceptos
que determinan sus planes, actividades y pensamientos [...]. Cuando llego a
comprender por qué td actuaste como lo hiciste no me interesa ubicarte en alguna
red causal nomoldgica, sino ver el objetivo de tus acciones. Comprenderte es una
actividad distinta, no reducible a ver tu comportamiento solo como parte de lo que
generalmente ocurre, parte de un patrén cientificamente repetible. Comprenderte
es como deliberar qué hacer en situaciones posibles, lo que hago al «recentrarmey,
imaginando la situacién y respondiendo desde dentro (1995, p. 276).

> «Parece ser un hecho, congruente con la teorfa de la simulacién, que cuando la experiencia de vida de
un agente es muy diferente a la nuestra, nos resulta mds dificil predecir o explicar su comportamiento»

(Goldman, 1992b, p. 190).
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Ahora bien, podria objetarse que la simulacién involucra algin grado de teoriza-
cién, algiin tipo de teorfa ticita acerca de la gente y sus reacciones (Dennett, 1998b
[1987]). Es posible. Incluso podria ocurrir que esas teorias tdcitas pertenezcan a una
estructura previa de habilidades no conscientes —lo que Searle llama un background
of intentionality y que no estd demasiado lejos de la nocién heideggeriana de la
precomprensién—, que desarrollamos en parte como consecuencia de nuestro desa-
rrollo biolégico y en parte al pertenecer a una cultura en particular. Es posible que
las habilidades simulativas comiencen como una preestructura de habilidades no
conscientes; no me parece objetable llamar a eso una teoria ticita, aunque es un uso
bastante austero de teoria. Sin embargo, lo que distingue a la simulacién de cualquier
teorfa empirica acerca de la naturaleza es que la segunda estd fundamentalmente
concernida con la prediccién, mientras la primera estd comprometida con capturar
la perspectiva y significacién que el otro da a las cosas, asi como la manera en que él
se ve a si mismo. Por ello, la explicacién en términos de regularidades nomolégicas
no es ni necesaria ni suficiente para la comprensién, aunque podria ser parte de ella.
De otro lado, la simulacién es necesaria para la comprensiéon aunque no es suficiente
para la explicacién.

La simulacién presupone la capacidad de metarrepresentacion. Esto es, la intér-
prete no solo debe representarse el mundo sino también debe poder representarse
las representaciones que los demds tienen del mundo, sin perder por ello su propia
perspectiva, mediante la formacién de creencias de segundo o més grados. Esta habi-
lidad ha sido extensamente estudiada en nifios por Joseph Perner (1991) y otros
autores. Segun Perner, el nifo pasa de ser un representacionalista —una habilidad
desarrollada alrededor de los dos aflos— a ser un metarrepresentacionalista rodeando
los cuatro afios. Este cambio se puede constatar empiricamente con los experimentos
denominados de la «falsa creencia» a los que ya nos referimos.

Como hemos visto en el segundo capitulo, los experimentos sugieren que hay
procesos neuroldgicos que se activan antes de los tres o cinco anos y que permiten
la simulacién. Esto se veria reforzado por la evidencia de que los nifos con autismo
entre los seis y los dieciséis anos suelen desaprobar la prueba de la falsa creencia,
incluso si tienen un coeficiente intelectual promedio. Los nifios autistas carecen de
vinculos afectivos con las personas y normalmente no distinguen entre objetos y
sujetos, habilidades que parecen requerir de algin grado de empatia. De otro lado,
los nifios con sindrome de Down, con mucho menor coeficiente intelectual, no
suelen tener problemas con la prueba de la falsa creencia (Baron-Cohen, Leslie &
Frith, 1985, pp. 37-46; Dunn, 1991). Los nifos autistas también tienen problemas

para comprender oraciones contraficticas (Harris, 1995), para comprender metiforas
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(Happé, 1995, pp. 275-295; MacKay & Shaw, 2004, pp. 13-32), asi como para
desarrollar la capacidad de actuar, es decir, de concebirse a si mismos en diferentes
situaciones posibles (Leslie, 1988). Se sabe que estos ninos tienen poca capacidad
para imaginar situaciones de ficcidn, es decir, situaciones que involucran cursos de
accién alternativos y realidades ilusorias (Harris, 1995; Currie, 1005). También
parecen tratar a las personas y a las cosas por igual.

Algunos autores (Fonagy, Gegerly, Jurist & Target, 2002) prefieren usar «menta-
lizacién» para la capacidad de dar sentido al comportamiento propio y ajeno via la
atribucién de estados mentales. También se llama a esto la facultad de comprender o
dar sentido a la incomprensién —understanding misunderstanding—. Esta actividad,
que puede ser consciente o inconsciente, se desarrolla espontdneamente en el infante;
sin embargo, su desarrollo puede verse afectado por el tipo de apego que tenga con
sus cuidadores tempranos.

Fonagy y otros (2002, p. 64) sugieren que un apego temprano inseguro proba-
blemente originard una mentalizacién deficiente. En casos extremos, puede producir
comportamientos antisociales al forzar al individuo a ver a los demds no como
agentes intencionales sino en términos no humanos, como miembros de un cuerpo
social, un grupo o una posicién social. La mentalizacién surge en el infante a partir
de la habilidad de su cuidadora de sintonizar con él, leyendo y modulando sus
estados mentales. A su vez, la capacidad del infante de reconocer los estados mentales
de los demids y los de él mismo estd estrechamente ligada a la funcién reflectiva
paterna. Mds ain, una adecuada funcién reflectiva paterna permitird que el nifio
sepa modular sus estados mentales apropiadamente en circunstancias inesperadas.
La «funcién reflectiva» es el referente operacional de la capacidad mentalizadora, lo
que puede ser medido en los nifos. Una escala de la funcidn reflectiva permite medir
la habilidad que tenga el nifio en reconocer sus propios estados mentales y los ajenos,
en descripciones narrativas de situaciones interpersonales (Slade, 2005).

Ciertamente, hay un sentido en que los nifios normales menores a los cuatro afios
se vinculan con las personas adn sin requerir de la habilidad desarrollada de la meta-
rrepresentacion cognitiva. Los nifios pequenos estdn en condiciones de triangular
con la madre y con algtin objeto comun. Asi, por ejemplo, si el bebe ve que la madre
mira hacia algin objeto distante con interés, el nifo sigue la mirada de la madre y
reacciona ante las reacciones de ella. De esta manera, el nifio comparte el punto de
vista ajeno sin perder el propio. Todo esto sugiere que la empatia se desarrolla a partir
de habilidades preconceptuales y no conscientes de las que el nino se vuelve progresi-
vamente mds consciente, aunque probablemente haya un fondo en estas habilidades
que siempre forma parte del proceso de la comprensién. Como acabamos de ver,
es probable que estas habilidades progresen mediante la combinacién de cierto tipo
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de educacién que sea sensible a los sentimientos de las demds personas, combinado
con un desarrollo neurolégico cuyas raices estin en mecanismos adaptativos de origen
evolutivo. Estas raices pueden ser encontradas en lo que suele llamarse motor mimicri:
los mecanismos subliminales que hacen que un individuo imite el comportamiento
fisico de otros individuos en ciertas circunstancias, especialmente las expresiones
faciales y las posturas corporales. Considérese, por ejemplo, el mecanismo que
conduce a un grupo de animales a dejar lo que estd haciendo para mirar todos en una
misma direccién, en caso que uno de ellos asi lo haya hecho. Estos comportamientos
tienen su base en relaciones de apoyo mutuo entre animales de la misma especie, lo
que presta un servicio a la supervivencia. Cuando estos comportamientos de apoyo
no se realizan de padres a hijos, reciben el nombre de «conductas auxiliares». Darwin
estudid este tipo de comportamiento en 7he Descent of Man (1994 [1871]) y sehal6
que se trata de un tipo de simpatia, lo que probablemente permitiria, en especies con
otro tipo de evolucién, el desarrollo de una conciencia o sentido de lo moral. Esto,
por otra parte, podria brindar fundamento empirico a las tesis de Hume de que el
origen y el fundamento del juicio moral se encuentran en el sentimiento moral de la
simpatia (Sherman, 1998).

Hay una venerable lista de filésofos que han postulado la existencia de estructuras
preconceptuales, preldgicas y preconscientes que son condicién de posibilidad de
la comprensién. La lista incluye a Ryle (knowing how), Polanyi (tacit knowledge),
Heidegger (la precomprensién)’, Wittgenstein®, Dreyfus, Haugueland y Searle (#/e
background of intentiona[ily)9, entre otros. Polanyi describe estas habilidades como
aquellas en que:

[E]l sujeto llega a conocer una operacién préctica, pero no sabe cémo lo logro.
Esta suerte de percepcién subliminal tiene la estructura de una habilidad, pues
una habilidad combina acciones musculares elementales que no son identificables
seguin relaciones que no podemos definir (1966, p. 8).

[Al comprender a las personas] usamos los estados animicos del rostro sin poder

decir, excepto muy vagamente, mediante qué signos lo hemos logrado conocer (p. 5).

7 Antes de Heidegger, la idea de un fondo no proposicional y preintencional fue discutida por
Husserl, 1973ay 1973b, mediante la nocién de «<mundo de la vida» (Lebenswelt).

8 Wittgenstein solia aludir a esta nocién con una serie de metéforas: el lecho del rio, la estructura
animal, los cimientos de la casa, las précticas sociales compartidas, etcétera (1988).

? Searle distingue entre lo que él llama the network y the background. Lo primero es el sistema de estados
mentales al que un estado mental en particular pertenece. Lo segundo es el sistema de habilidades y
practicas no proposicionales y preintencionales que hacen posible la existencia de la neswork (1983,

pp- 141-159).
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Estas son las habilidades que Ryle tenia en mente cuando propuso la célebre
distincién entre knowing how 'y knowing that:

Si la comprensién no consiste en inferir ni adivinar, los supuestos precursores
interiores de acciones manifiestas, ;qué es? Si no requiere del dominio de una
teorfa psicoldgica con la habilidad de aplicarla, ;qué conocimiento requiere? [...].
La comprensién es un tipo de knowing how. El conocimiento requerido para
comprender realizaciones inteligentes de algin tipo es cierto grado de compe-
tencia en realizaciones de este tipo (1949, p. 54).

Citaré a Dreyfus para resumir la tesis de la existencia de un background of

intentionality que hace posible la comprensién:

Y asi como podemos aprender a nadar sin adquirir una teorfa, ya sea consciente
o inconsciente, de la natacién, adquirimos un fondo de précticas sociales [social
background practices] al desarrollarnos en ellas, no al formar creencias ni aprender
reglas (1980, p. 7).

Lo que hace a este fondo [background] no es creencias, ya sea explicitas o impli-
citas, sino hdbitos y costumbres, incorporadas en la suerte de habilidades sutiles
que exhibimos en nuestra interaccién diaria con las cosas y las personas (p. 7).

Dreyfus no considera estas practicas como creencias porque posiblemente tenga
en mente una concepcion representacionalista de las creencias, pero si las entendemos
como disposiciones para actuar, no habria razén para no entender el background
como un sistema de creencias no conscientes.

Es, pues, posible que nuestras habilidades metarrepresentacionales comiencen
como habilidades no conscientes. También es posible, como estos autores sostienen,
que estas habilidades permanezcan como un fondo previo a lo largo de nuestras vidas,
siendo el contexto necesario para toda comprensién consciente y conceptual. Pero lo
relevante ahora es que todo esto sugiere que las habilidades de simulacién, mentali-
zacioén y metarrepresentacionales se adquieren y cultivan progresivamente cuando el
nifio se acostumbra a ponerse en el lugar del otro para imaginar una vida que no es
la suya pero que podria haberlo sido, y eso ocurre cuando el nifio se enfrenta a situa-
ciones nuevas, imprevistas y desconcertantes. De esta manera, el nifo llega a aprender
que hay diferentes aunque compatibles interpretaciones de la misma situacion.

Asi pues, la compleja actividad de la comprensién involucra al viejo fenémeno de
la empatia, ahora reformulado como simulacién, que se puede seguir entendiendo
como la capacidad para vivir imaginariamente la vida de otro. Pero esta metdfora no
deberia verse como la habilidad para reconstruir en nuestro escenario interior lo que
creemos que estd ocurriendo en el suyo. La comprensién es mds bien la actividad
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de ampliar nuestro horizonte o forma de vida compartida, sintiéndonos asi afec-
tados por la diferencia, la diversidad o el sufrimiento ajeno, pues el otro es quien
nos confronta radicalmente impulsdndonos al autocuestionamiento. Esta confronta-
cién nos transforma interiormente y nos mueve a ampliar esa subjetividad que se ha
conformado en nuestras relaciones con los demds para asi crearle al otro un lugar en
Nosotros mismos.

En este punto surge una pregunta para la cual atin no tenemos una respuesta
definitiva, aunque si varios atisbos: ;qué surgié primero en el dmbito filogenético,
la simulacién o el lenguaje? Dado que no existen fésiles lingiiisticos ni psicolégicos,
no nos queda mds que hacer suposiciones sobre la base de correlaciones con la onto-
génesis o con otras evidencias secundarias. Hasta donde sabemos, el cerebro inici6
su explosivo crecimiento hace tres millones de anos, pasando de 450 cc a 1450 cc,
en la actualidad. De acuerdo con Dunbar (2003, 2009), el crecimiento del cerebro
fue causado por la necesidad de adaptarse a sociedades complejas, lo que aumenté
los grados de intencionalidad de nuestra atribucién psicolégica. El origen de esta
carrera habria sido la necesidad de cooperar y competir, lo que exigia mecanismos de
cognicién social suficientemente complejos. Asi, entonces, las habilidades de simu-
lacién y metarrepresentacién debieron haber sido anteriores a la evolucién de un
lenguaje plenamente formado, con semdntica, sintaxis y habilidades pragmiticas,
lo que debié haber ocurrido entre 200 000 y 100 000 afnos antes del presente. Pero
es de suponer que antes de que apareciera un lenguaje plenamente formado existi6
una o mds formas de protolenguaje, asi como formas de comunicacién animal no
lingiiisticas. Parece razonable suponer, por tanto, que hacia el comienzo del creci-
miento exponencial del cerebro (hace unos tres millones de anos) hubo formas de
comunicacién animal no lingiiisticas y también mecanismos bdsicos de atribucién
psicolégica, lo que seguramente requerfa de formas rudimentarias de simulacién
y metarrepresentaciéon, como las que podemos encontrar en bonobos y chim-
pancés. Casi con certeza, estas formas de comunicacién y de atribucién psicolégica
se potenciaron mutuamente, lo que permitié un crecimiento atin més rdpido del
cerebro y establecié las bases para la aparicién del lenguaje. Para cuando ya hubo un
lenguaje relativamente maduro (entre 200 000 y 100 000 anos antes del presente),
la complejidad de atribucién psicolégica (probablemente hasta en tres grados de
intencionalidad) inicié otra carrera coevolutiva, en este caso entre lenguaje y simu-
lacién, también potencidndose mutuamente. No creo que se pueda decir, por tanto,
que la simulacién fue anterior ni posterior a los mecanismos de comunicacién no
lingiiisticos, aunque si serfa razonable que fuera anterior al lenguaje ya formado.
Sin embargo, cuando surgié el lenguaje, con todas las funciones que actualmente
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tiene, generd modificaciones cerebrales y cognitivas importantes. Entre otras cosas,
el lenguaje permitié:

* Verbalizar anticipadamente los escenarios posibles y las opciones disponibles,
lo que permitié entenderlos mejor y operar con ellos de manera imaginaria,
como una suerte de prueba piloto sin los riesgos que implica la accién. Esto
hizo posible una simulacién mds precisa y exitosa.

* Facilitar la comunicacién y, por tanto, la transmision a los otros de las prdc-
ticas sociales beneficiosas. Por tanto, posibilité también la transmisién cultural
y la propagacién de los memes exitosos para la supervivencia.

* Categorizar el mundo compartido (externo) y la vida subjetiva (interna) con
el fin de construir conceptos publicos para hablar tanto de lo externo como de
lo subjetivo. Esto afiné nuestra percepcién del mundo y de nuestros estados
mentales subjetivos.

* Verbalizar los estados mentales propios y ajenos, lo que permitié simularlos
con mayor detalle y experimentarlos subjetivamente de manera mds nitida.
Esto también hizo posible la comunicacién de los estados mentales propios de
manera mds precisa y detallada.

* Expresar nuestros estados mentales, asi como los ajenos, lo que permitié
construir y verbalizar estados mentales en varios niveles de intencionalidad,
probablemente mds de cuatro niveles. Por ejemplo: «Me duele la cabezay,
«Me preocupa que me duela la cabeza», «Me entristece que me preocupe que
me duela la cabeza». Pero también: «Jorge le dijo a Maria que a él le preocupa
que ella piense que él cree que le duele la cabezar.

* Emitir nuestros estados mentales en varios niveles de intencionalidad, lo que
potencié la metacognicién y esta, a su vez, la conciencia autobiogrifica o
extendida, también llamada autoconciencia, subjetividad o yo.

¢ Verbalizar nuestros estados mentales en varios niveles de intencionalidad, lo
que facilitd la aleoatribucién y autoatribucién psicoldgica, y potencid, a su
vez, la aleocomprension y autocomprensién.

* Explicitar las relaciones e inferencias logicas. El lenguaje permitié la construc-
cién de teorias explicativas sobre el mundo, conformadas por conceptos.

De esta manera, la cognicién, en sus diversas formas, el lenguaje y, posteriormente,
la aparicién de la cultura fueron coevolucionando y potencidndose mutuamente.
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A lo largo de todos estos capitulos hemos hablado de los estados mentales. Ahora
es el momento de preguntarnos directamente qué es la mente, si la entendemos como
una red estructurada de estados mentales. Cuando comprendemos a una persona no
solo comprendemos su mente sino también la comprendemos con nuestra mente vy,
evidentemente, el fenémeno del autoconocimiento es el proceso mediante el cual una

mente se conoce a si misma. Por eso debemos preguntarnos qué es, pues, lo mental.
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CAPITULO NUEVE
:DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE LA MENTE?

9.1. El problema de las relaciones entre la mente y el cuerpo

Interpretamos el comportamiento de agentes intencionales, es decir, de criaturas
cuyas acciones han sido causadas por sus estados mentales. A su vez, los estados
mentales estructurados constituyen la mente y la interpretacion es un proceso reali-
zado por una mente. ;Pero qué es la mente? ;Cudl es su estatuto ontoldgico? ;De qué
manera existe? ;Cémo se relaciona con el cerebro y con el resto del cuerpo? Responder
a estas preguntas significa comenzar a contestar la interrogante sobre qué es la vida
mental, aquel rasgo del ser humano que creemos que nos diferencia del resto de la
naturaleza, aunque bien podria ser que encontremos mamiferos no humanos de los
que también pueda decirse que tienen una mente rudimentaria, aunque esta tenga
caracteristicas diferentes de la nuestra. Lo que es menos probable, aunque no impo-
sible, es que encontremos algiin grado de subjetividad en especies no humanas, es
decir, criaturas dotadas de mentes con la capacidad de reflexionar sobre ellas mismas,
que se tienen a si mismas como objeto de su actividad cognitiva y emocional. Esto
requerirfa de varios grados de intencionalidad y, por tanto, de la capacidad de tener
estados mentales —tanto cognitivos como afectivos— sobre otros estados mentales
igualmente cognitivos y afectivos'.

Los problemas cldsicos de la naturaleza de lo mental y de las relaciones entre la
mente y el cuerpo han sido abordados desde la antigiiedad cldsica. En la filosofia
griega las dos posiciones mds importantes al respecto son la de Platdén, desarrollada

' Los candidatos naturales serfan los chimpancés, bonobos —chimpancés pigmeos—, babuinos y otros
primates no humanos (Cheney & Seyfarth, 2007; De Waal, 2013). Los pulpos también parecen tener
una conciencia compleja que procede de que sus neuronas estdn distribuidas por todo su cuerpo, espe-
cialmente por sus tentdculos (Godfrey-Smith, 2017).
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en el didlogo Fedén (2010), quien sostiene un dualismo de substancias y objeta
expresamente una forma de emergentismo; y la de Aristételes en el tratado De Anima
(1983), quien defiende una forma de naturalismo no reductivista, cercano a lo que
hoy llamarfamos un monismo ontolégico de aspecto dual. Sobre esa posicién volve-
remos al final de este capitulo.

Desde los comienzos de la Edad Media —hacia el siglo V d.C.— los filésofos
solian identificar «<mente», «alma» y «espiritu» uniendo dos grupos de propiedades.
Por una parte se atribuia al alma las caracteristicas que los griegos solian adscribir a lo
que ellos llamaban psyché, como voluntad, conciencia y autoconciencia, la facultad
de razonar y el lugar de las emociones. En efecto, Aristételes definia la psyché —que
fue traducida como anima por los latinos— como arché tes kinéseos kai aisthesis,
lo que en castellano seria principio o fundamento del movimiento y de la experiencia
sensorial (Quintanilla, 1990).

De otro lado, los filésofos medievales también atribuian al alma el rasgo de la
inmortalidad —de origen judeocristiano—, pues, aunque muchos filésofos griegos
crefan que el alma es inmortal, y Platén es el representante paradigmdtico, no todos
ellos lo crefan. Es recién hacia el siglo XIX que los filésofos vuelven a distinguir
ambos grupos de propiedades —las de origen griego y las de origen judeocristiano—,
y reservan las primeras para lo que hoy llamamos «mente» o «aparato psiquico» y las
segundas para el concepto religioso de «alma». Como es claro, en este libro estamos
hablando de las primeras y no de las segundas.

A lo largo de la modernidad, desde aproximadamente el siglo XVI hasta el XIX
inclusive, un tema central de reflexién filoséfica fue lo que hoy llamarfamos filosofia
de la mente: el problema de las relaciones entre mente y cuerpo; la naturaleza de la
sensibilidad, la conciencia y la autoconciencia; las caracteristicas del entendimiento
y la razén, las emociones y pasiones. La mayor parte de filésofos de ese periodo
escribieron sobre estos temas, como los titulos de sus obras lo evidencian: Descartes
(1936, 1965, 1968), Locke (1982), Berkeley (1974), Hume (2002), Leibniz (1992),
Kant (2009), Hegel (1966). Sin embargo, es recién a mediados del siglo XX que
la filosofia de la mente surge como una disciplina filoséfica por derecho propio y
El concepto de lo mental, de Ryle (1949), fue uno de los hitos en su nacimiento.

A lo largo de los siglos XX y XXI, la filosofia de la mente aborda los viejos
problemas filoséficos asociados con la naturaleza de la mente, pero con el anadido de
que lo hace en permanente intercambio con disciplinas empiricas como las ciencias
cognitivas, las ciencias de la evolucién, la lingiiistica, las neurociencias, el psicoand-
lisis y la psicologia experimental, entre otras. Al dia de hoy, pretender hacer filosofia
de la mente sin tener en cuenta esos desarrollos serfa una tarea ilusa.
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En lineas generales, entenderemos por mente los procesos psicoldgicos que tienen
por lo menos una de las dos siguientes caracteristicas:

(1) Involucran experiencias fenoménicas, es decir, son procesos conscientes o
que pueden en principio llegar a ser conscientes. Para expresar esta caracteris-
tica, que implica la experiencia de sentir algo, a veces se usa en castellano las
expresiones «darse cuenta» o «percatacién», como traducciones de las palabras
inglesas sentience o awareness.

(2) Estdn dotados de intencionalidad o capacidad representacional, es decir, estin
dirigidos a algo diferente del estado mental mismo. En inglés se suele usar el
neologismo aboutness para designar esta propiedad.

Hay estados mentales que poseen conciencia e intencionalidad; otros, solo
conciencia o solo intencionalidad, pero no los hay que carezcan de ambos atributos.
Ejemplos de estados mentales conscientes e intencionales son los sentimientos y
las emociones; de estados mentales conscientes pero no intencionales son los
dolores; de estados mentales no conscientes pero intencionales pueden ser las
creencias inconscientes. Mientras los dolores son experiencias fenoménicas aunque
carecen de intencionalidad, las creencias tienen un contenido proposicional que va
mids alld de la creencia misma, pero no necesariamente implican una experiencia
fenoménica.

Asi, entonces, para que un estado fisico pueda también ser descrito como un
«estado mental» es necesario que tenga por lo menos una de estas dos propiedades:
experiencia fenoménica o intencionalidad. En consecuencia, podremos decir que
una criatura posee una mente si, ademds de tener un soporte fisico como un cerebro
o algo semejante, posee estados fenoménicos o intencionales. Es materia de discusion
si, ademds de nuestra especie, hay primates no humanos dotados de mente y a partir
de qué edad se puede decir que un infante humano tiene una mente. Con frecuencia
estos debates se entrampan en decisiones estipulativas que suelen despertar discu-
siones acaloradas, pero poco fecundas, pues en gran medida depende de la amplitud
de los criterios que uno desee usar.

Ahora bien, el problema de las relaciones entre la mente y el cuerpo involucra
varias dimensiones, entre ellas las mds importantes son la ontoldgica y la causal.
La primera tiene que ver con la existencia o no de dos substancias diferentes, y la
segunda con la manera en que mente y cuerpo interactiian causalmente entre si.
Abordaremos ambas dimensiones simultdneamente analizando las diversas posi-
ciones que se han ofrecido en la filosoffa de la mente reciente.
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9.1.1. Dualismo de substancias

Aunque hay varias formas de dualismo, lo central del dualismo de substancias es
sostener que el ser humano es un compuesto de dos substancias o entidades ontolé-
gicamente diferentes, cuerpo y mente, siendo el cuerpo material pero la mente no.
Un primer problema con esta posicién es que si el cuerpo es material —y por tanto
espacio-temporal— pero la mente no lo es, no queda claro cémo fluye la mente en
el tiempo y, sobre todo, cémo puede estar conectada —y de qué manera— con algo
que si es espacio-temporal como el cuerpo. Se podria sostener que la mente es solo
temporal y no espacial, como pensaban Agustin y Kant —es decir que se distiende
en el tiempo, pero no se extiende en el espacio—, pero eso contradiria todo lo que se
cree en la fisica contempordnea sobre la imposibilidad de separar espacio y tiempo.
Por otra parte, también surge la pregunta de cémo podria conocerse la existencia y
caracteristicas de una substancia que, por definicién, estd més alld de todos nuestros
instrumentos naturales y artificiales de observacién. Adicionalmente, si la mente no
es fisica, ;de qué manera estd asociada a un cuerpo que si lo es? Existen dos formas
cldsicas de dualismo ontoldgico de substancias.

9.1.1.1. Dualismo de substancias interaccionista

Esta forma de dualismo sostiene que ambas entidades —mente y cuerpo—interac-
tlan causalmente entre si. Afirma la existencia de la mente como la Gnica forma
de explicar caracteristicas observables del cuerpo que aparentemente no podrian ser
explicadas de ninguna otra manera, como por ejemplo la voluntad, la conciencia, el
libre albedrio o la racionalidad. El caso paradigmdtico de esta posicién es Descartes,
quien era tanto un dualista como un mecanicista. Es decir, él consideraba posible
explicar mecdnicamente la mayor parte de fenémenos fisicos y psicolégicos, inclu-
yendo por ejemplo las emociones (1965), pero creia que los demds fenémenos
mencionados no podian ser explicados mecdnicamente y que su explicacion requeria
de postular la existencia de una mente no mecdnica y no fisica a la manera de una
entidad inferida. Como una objecién a esta posicién puede decirse que quizd en el
pasado haya sido necesario postular la existencia de entidades no fisicas para explicar
fenémenos fisicos, pero dificilmente se dirfa hoy que necesitamos postular la exis-
tencia de una substancia no material para explicar el funcionamiento del cuerpo
(Quintanilla, 2013).

Otro problema con esta forma de dualismo es que no puede explicar cémo dos
substancias ontolégicamente diferentes pueden interactuar causalmente entre si,
dado que aparentemente solo pueden interactuar causalmente objetos ontolégica-
mente semejantes. Pero podria oponerse a esa objecién que presupone un concepto
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demasiado clésico de causalidad. ;Qué razén hay para que una entidad no fisica no
pueda ser causa de una fisica o viceversa? En verdad ninguna, excepto nuestra intui-
cién de extrafieza. Pero una objecién a la contra objecién es que la causalidad es un
concepto fisico y, por tanto, no podria aplicarse a algo no fisico. Por otra parte, si
asumimos que esta interaccién puede explicarse, habria que explicar cémo se pueden
individualizar mentes que no son espacio-temporales. Es decir, sen qué sentido mi
mente estd vinculada a mi cuerpo y es diferente de otra mente, si no es un objeto
espacio-temporal?

9.1.1.2. Dualismo de substancias paralelista

Como consecuencia de los problemas anteriormente sefialados, este tipo de dualismo
rechaza la posibilidad de interaccién entre cuerpo y mente. Dos defensores cldsicos
de esta posicién son Leibniz (1972) y Malebranche (1972-1986). Segtin el primero,
los eventos fisicos y los mentales transcurren en lineas paralelas, pero sincronizadas
gracias a una armonia preestablecida por Dios, la cual da la impresién de que interac-
tdan, pero en realidad eso no ocurre. De acuerdo con el segundo, quien denominé a su
posicién «ocasionalismo», Dios interviene para posibilitar la interaccién entre cuerpo
y alma, cuando esta es necesaria. La tesis general es que Dios es el tinico agente causal
y que los seres humanos son solo ocasiones para que El participe en la creacién.

9.1.2. Fisicalismo

El fisicalismo es una forma de monismo que considera que la realidad estd toda
ella constituida tinicamente por entidades fisicas. Esta posicién no tiene que negar
la existencia de la mente, simplemente niega que la mente sea un objeto no fisico.
Asi, habitualmente el fisicalismo sostiene que «mente» es el nombre que le ponemos
al cerebro —o al sistema nervioso central— cuando desconocemos su funciona-
miento, mientras que cuando podemos explicarlo en términos fisicos simplemente
lo llamamos cerebro. Algunos pioneros del fisicalismo son David Armstrong (1966)
y Keith Campbell (1987), quienes llamaron a su posicidn central state materialism,
pues no distinguen entre materialismo y fisicalismo, distincién que otros autores
hacen para diferenciar entre, de un lado, la posicién que sostiene que todo lo que
existe es material y, del otro, la que afirma que todo lo que existe es aquellas entidades
con las que estarfan comprometidas nuestras mejores teorias fisicas en condiciones
ideales. Para algunos autores el concepto de fisicalismo es mds amplio que el de mate-
rialismo, pues dirfan que existen —o pueden existir— entidades fisicas que no son
materiales. En todo caso, el fisicalismo es una familia de concepciones que da lugar
a varias versiones.
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9.1.2.1. Fisicalismo reductivista

Esta posicién no solo sostiene que lo que llamamos mente no es otra cosa que el
cerebro sino también afirma que toda explicacién psicolégica puede en principio ser
reducida a una explicacién fisica. Afirma, sin embargo, que la explicacién psicoldgica
podria perder significado relevante al ser reducida a una explicacién fisica. Es decir, la
mente se podria reducir al cerebro desde un punto de vista ontoldgico y epistémico,
pero no semdntico. Si el fisicalismo no es solo epistémicamente reductivista sino

también semdnticamente reductivista suele recibir el nombre de eliminativismo.

9.1.2.2. Fisicalismo eliminativista

Esta es la versién mds radical del fisicalismo, en tanto sostiene que el discurso y
la explicacién psicoldgica podrian, en principio, ser eliminados totalmente para ser
substituidos por el discurso y la explicacién fisica, sin pérdida de capacidad explica-
tiva ni de significado. Se trata, por tanto, de un reductivismo ontoldgico, epistémico
y semdntico. Los mayores representantes del eliminativismo son Paul Churchland
(1979a, 1979b) y Patricia Churchland (1986, 2002).

Hay, sin embargo, algunos problemas generales con las diversas formas de fisi-
calismo reductivista. Por una parte, todos los proyectos que intentaron reducir los
fenémenos intencionales a fenémenos fisicos —o las explicaciones psicoldgicas a
explicaciones puramente fisicas— han fracasado, lo que ha conducido a que haya
cierto acuerdo en que los métodos explicativos de las disciplinas fisicas y los de las
disciplinas intencionales son diferentes y no pueden ser reducidos entre si. Los fené-
menos humanos que mis se resisten a ser reducidos a algo fisico serfan la normatividad
y la intencionalidad. Por otra parte, el fisicalismo reductivista presupone el represen-
tacionalismo, es decir, la tesis de que hay en principio una descripcién definitiva
y correcta de la realidad que serfa la descripcién fisica. Esta posicion es objetable
porque convierte una descripcién de la realidad en la descripciéon privilegiada.
Ademds, presupone que la descripcién fisica es, en algin sentido, més real o correcta

que la descripcién intencional, lo que es ya una peticién de principio.
9.1.3. Funcionalismo

Esta es una version de fisicalismo no reductivista. Originalmente propuesto por Hilary
Putnam y posteriormente abandonado por él mismo, sostiene que cuando usamos
el vocabulario psicolégico describimos fenémenos fisicos en virtud a la funcién que
realizan y no en virtud a lo que son. A su vez, estas funciones se describen desde el
punto de vista de los objetivos de la accién humana en general. La idea es que es posible

explicar y reducir funcionamientos mds complejos en términos del funcionamiento
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de procesos mds especificos. En otras palabras, los nombres de estados mentales no
describen entidades fisicas ni mentales sino funciones de entidades fisicas. El punto
es que no interesa tanto la materia de la que esté hecho el cerebro sino la funcién
que desempenfan sus partes y su estructura. Asi, en principio, una computadora orga-
nizada con suficiente complejidad podria desarrollar conciencia y mente si tuviera
procesos especificos que funcionaran de la manera requerida. Como se imaginard,
este es el fundamento tedrico de la inteligencia artificial: los proyectos para crear
procesos cognitivos complejos en soportes computacionales no humanos.

Algunas formas de funcionalismo han postulado una teoria de la identidad
tipo-tipo (zype-type) entre eventos fisicos y eventos mentales, con lo cual cada tipo
de evento mental —un determinado tipo de recuerdo, un determinado tipo de
emocién, un determinado tipo de creencia, etcétera—, seria idéntico a un determi-
nado tipo de evento fisico. Sin embargo, en general esa posicién ha sido abandonada
en favor de una teorfa de la identidad caso-caso (token-token), la cual propone que
cada caso o instancia de evento mental —por ejemplo, una instancia de recuerdo o
una instancia de creencia— es idéntico a una instancia de evento fisico, aunque no
hay una identidad entre un tipo de evento fisico y un tipo de evento mental’. La idea
en la teoria de la identidad caso-caso es que cualquier estado mental es idéntico a un
determinado estado del cerebro, pero no necesariamente distintos casos de estado
mental son idénticos al mismo tipo de estado cerebral.

En ambos casos, la mente sobreviene al cuerpo, en el sentido de que los términos
que describen estados mentales no tienen el mismo significado que los términos que
describen estados fisicos, pero los estados mentales sobrevienen de los estados fisicos.
La idea en la «sobreveniencia» o superveniencia —supervenience— es que dos cuerpos
que tienen exactamente la misma organizacion fisica en todas sus instancias deben
generar los mismos estados mentales, con lo cual esos estados mentales sobrevendrian
de los estados fisicos. Asi, dos eventos fisicamente idénticos deben ser mentalmente
idénticos también, pero no viceversa, y cualquier cambio fisico acarreard un cambio
psicoldgico, pero no viceversa. Por tanto, dos eventos que tengan las mismas propie-
dades fisicas deben tener las mismas propiedades mentales, pero no viceversa. La idea
es que lo mental depende de lo fisico, pues sin propiedades fisicas no podria haber
propiedades mentales, pero lo mental no es reducible a lo fisico, pues las propiedades

mentales no pueden ser reducidas a propiedades fisicas.

? La distincién entre tipo y caso —#ype y token— es de gran utilidad en filosoffa. Un tipo es una clase
de objetos que comparten un rasgo comin. Un caso o instancia es cada uno de esos objetos. Sea, por
ejemplo, el conjunto A = {5, 5, 5}, ;cudntos nimeros 5 hay en él? En el conjunto A hay un tipo de 5,
pero tres casos o instancias de 5.

273



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Un ejemplo de esto es la teletransportacion. Si se destruyera un cuerpo humano y
se creara otro idéntico en todos los detalles celulares y atémicos, en principio y si el fisi-
calismo es correcto, se deberia producir la misma experiencia subjetiva (Parfait, 1984).
Esto es asi en el mismo sentido en que si una pintura es hermosa, otra pintura que
tuviera exactamente la misma disposicién de colores y trazos también tendria que
serlo, incluso si fisicamente no es la misma. De esta manera, en el mismo sentido
en que la belleza sobreviene de la disposicién de los colores y trazos, la mente sobre-
viene de los estados fisicos del cuerpo. Esta posicién parece una alternativa viable de
fisicalismo no reductivista, en tanto cree que los estados mentales son idénticos a los
fisicos, pero las explicaciones psicoldgicas no se reducen a explicaciones fisicas.

9.1.3. El emergentismo

El emergentismo, en su versién débil, es una posicién que fue desarrollada en el
siglo XIX con el nombre de epifenomenalismo. Sostiene que la fenomenalidad de
lo mental emerge o procede de estados fisicos y que los estados mentales son fisicos,
aunque de una mayor complejidad que no puede ser reducible a lo fisico.

El emergentismo fuerte, por otra parte, sostiene que un sistema complejo de
propiedades fisicas puede permitir la emergencia de propiedades no fisicas. En ese
sentido, el emergentismo fuerte puede identificarse con una forma de dualismo de
propiedades —como veremos pronto— o incluso con un dualismo de substancias,
si sostiene que una substancia no fisica puede llegar a emerger de una substancia
fisica. Esta posicién sostendria que a partir de objetos fisicos de cierto tipo emergen
objetos de un tipo diferente, como una suerte de salto cualitativo en que una forma
de substancia surge a partir de otra como producto de una particular combinacién
de esta ultima. Los emergentistas débiles dirfan que asi como la vida emerge de la
materia inorgdnica, en la medida en que la vida es algo cualitativamente diferente
de la materia inorgdnica pero igualmente fisica, la mente emerge del cuerpo, en la
medida en que la mente es una entidad fisica. En cambio, los emergentistas fuertes
sostendrian que lo que emerge es ontoldgicamente diferente de lo fisico o que, en
todo caso, tiene propiedades que no son fisicas. Uno de los autores que ha discutido
con mds detalle las diversas formas de emergentismo es Searle (1983, 1992, 1995).

9.1.4. El monismo de aspecto dual

Esta posicién, también llamada «teoria de los dos puntos de vista» o «teoria de los dos
aspectos» se remonta hasta el monismo de Baruch Spinoza (2002), quien pensaba
que mente y cuerpo son la misma realidad bajo denominaciones diferentes, de la
misma manera que Dios y la naturaleza lo son. Es posible, sin embargo, que una
versién incluso mds antigua se pueda encontrar en Aristételes, quien pensaba que
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la substancia es indivisible en tanto compuesto hylemdrfico de materia y forma. Bajo
cierta interpretacion de Aristételes, se podria decir que forma y materia son dos
maneras diferentes de describir la substancia y no dos substancias diferentes.

Versiones mds elaboradas sostienen que, en tltima instancia, «mente» y «cuerpo»
son términos que pertenecen a dos descripciones o perspectivas diferentes de la
realidad, la cual no es ni fisica ni mental, pues puede ser descrita de una u otra
manera, o de ambas. Asi lo mental y lo fisico no serian substancias ontolégicamente
diferentes sino descripciones o vocabularios diferentes con los que podemos explicar
distintos aspectos de la realidad, la cual, segn el tipo de monismo que se asuma, es
ontolégicamente neutra —como sostiene el monismo neutral— o es por lo menos,
en algunos lugares, como el cerebro humano, al mismo tiempo fisica y mental, pues
tiene ambos tipos de propiedades.

Una forma de monismo de aspecto dual seria la posicién del segundo Wittgenstein
(1988), quien pensaba que el lenguaje psicolégico es un juego de lenguaje diferente al
fisico, sin que eso signifique que ambos juegos de lenguaje refieran a objetos ontolégi-
camente diferentes. Richard Rorty, en su célebre La filosofia y el espejo de la naturaleza
(1989) también pensaba que la mente es solo un modo de hablar o un juego de
lenguaje, pero no defendia una ontologia monista, simplemente no defendia ninguna
ontologfa. Por esa razdn, su posicién fue considerada en cierto momento eliminativista,
aunque después ¢l afirmé que se trataba mds bien de un fisicalismo no reductivista.

En la filosofia del siglo XX, el monismo de aspecto dual sostuvo al inicio que los
estados mentales tienen un aspecto fisico externo, observable publicamente y objeto
de experiencia cientifica, y también un aspecto interno conocido por introspeccion
que serfa propiamente la experiencia fenoménica. Esta posicién se encuentra, por
ejemplo, en Thomas Nagel (1996, 1998), aunque se puede encontrar una version algo
mds antigua, pero quizd mds clara, en Peter Strawson (1959, 1985, 1995). Este autor
sostiene que la persona tiene dos aspectos o propiedades, una fisica y la otra mental,
ambas irreducibles en la otra. De esta manera, la mente no seria un epifenémeno o
propiedad emergente del cerebro sino un aspecto de la persona en su totalidad, y las
descripciones fisica y psicoldgica serfan irreducibles una respecto de la otra’.

9.1.5. El dualismo de propiedades

Esta posicién es muy cercana al monismo de aspecto dual aunque con sutiles dife-
rencias. Ambas concepciones son monistas y no reduccionistas, pero mientras la
primera sostiene que la realidad es al mismo tiempo fisica y mental —por lo menos
en determinados lugares de ella, como los cerebros— o es ontolégicamente neutral,

3 . . .
Otras versiones de la teoria de aspecto dual se pueden encontrar en Hampshire, 1971 y en

O’Shaughnessy, 1980.
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el dualismo de propiedades sostiene que la realidad es bdsicamente fisica, pero algunos
sistemas fisicos complejos también tienen propiedades mentales que no son reducibles
a las fisicas. De esta manera, el dualismo de propiedades es compatible con el emer-
gentismo fuerte. David Chalmers (1996, 2010, 2012) ha presentado una reciente y
poderosa defensa de esta posicién al sostener que la conciencia estd conformada por
propiedades no fisicas.

9.1.6. Las concepciones de la mente encarnada —embodied mind— y de la mente
extendida —extended mind—

David Chalmers y Andy Clark (1999, 2008, 2016) han discutido la posibilidad de
que la mente no se limite al cerebro. Si uno entiende la mente como todo aquello
que permite la cognicién y la vida afectiva, no habria razén para ubicar la mente en
el cerebro y no en todo el cuerpo’”.

Por otra parte, en tanto uno puede pensar o sentir a través o gracias a artefactos
que no son parte de su cuerpo —por ejemplo una computadora donde uno alma-
cena gran parte de su memoria— no habria razén para sostener que los limites de lo
mental son los limites de lo cerebral. Esto conduciria a que se difuminen las fron-
teras de lo que llamamos la mente. Aunque esta posicién es actualmente defendida
sobre todo por Chalmers y Clark, uno puede encontrar sus raices en William James
(1983), quien en 1890 propuso que el yo no se reduce a la suma de estados mentales,
sino que incluye los vinculos afectivos e incluso los objetos fisicos con los cuales uno
estd de diversas formas comprometido.

9.1.7. Pansiquismo

Esta posicién sostiene que «los componentes bdsicos de la materia tienen propie-
dades mentales» (Nagel, 1996, p. 181), de manera que la naturaleza en su totalidad
podria tener algiin grado de conciencia. Por extrana que parezca, esta posicién ha
sido defendida en varias ocasiones a lo largo de la filosofia y recientemente ha gene-
rado nuevo debate gracias a la obra de filésofos de la mente como Chalmers (2015).

“ Como sostiene Godfrey-Smith (2017), el pulpo serfa el candidato més claro para evidenciar una
mente encarnada, porque tiene neuronas prcticamente en todo su cuerpo, especialmente en los
tentdculos, lo que le permite tener tacto, olfato y gusto a través de ellos. Mds atn, los pulpos tienen
un nimero de neuronas inusualmente alto para los moluscos, que llega aproximadamente a 500 000
—el mismo nimero que tienen los perros y el doble de los gatos— lo que los convierte en una de las
especies con mds alto nimero de neuronas en proporcién al tamafio de su cuerpo. Aunque el cerebro
humano controla todo el cuerpo, estd ubicado solo en la cabeza y tiene 86 000 0000 neuronas aproxi-
madamente. Cada neurona tiene un promedio de 7000 conexiones sindpticas. A lo largo del desarrollo
del nifio se reduce significativamente el niimero de conexiones en lo que se llama «poda cerebral», pues
ciertas conexiones se fortalecen y otras se debilitan hasta desaparecer, segtin la actividad que tengan.
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9.2. Algunas cuestiones ontoldgicas

Como resultard patente, con frecuencia las distintas posiciones en torno del problema
mente/cuerpo se superponen entre si y generan relaciones de compatibilidad e
incompatibilidad confusas y complejas. Adicionalmente, con frecuencia no es claro
lo que en estas discusiones se entiende por «existir». Es evidente que el monista fisi-
calista piensa que el tnico sentido de existencia es el de las entidades que o pueden
ser descritas por las ciencias fisicas o son ontolégicamente reducibles a entidades que
pueden ser descritas por las ciencias fisicas, y que el dualista ontoldgico cree que hay
por lo menos otro sentido posible. Pero no queda claro qué entiende por «existir»
el dualista de propiedades, y lo mismo podria decirse del monista de aspecto dual,
del emergentista y de algunas modalidades de funcionalista.

Algunas versiones del monismo de aspecto dual sostienen que, en tltima instancia,
«mente» y «cuerpo» son términos que pertenecen a dos descripciones diferentes de la
realidad, la cual no es ni fisica ni mental y puede ser descrita de una u otra manera.
Se puede entender esta afirmacién de por lo menos tres maneras diferentes. En una
primera lectura, el monismo de aspecto dual se acercaria al llamado «monismo
neutral» de James (1996 [1912]) y Russell (1914a, 1914b). Segun esta posicion,
lo mental y lo fisico no serian substancias ontolégicamente diferentes sino descrip-
ciones o vocabularios diferentes con los que podemos explicar diferentes aspectos de
la realidad, la cual seria en si misma ontoldgicamente neutra. En esa misma linea,
de inspiracién kantiana, se encuentra Thomas Nagel (1996, 1998). El problema con
esta posicién es que, por una parte, es una forma de noumenismo que sostiene que es
imposible conocer la realidad en si misma, pero, de otro lado, afirma que de alguna
misteriosa manera si podemos saber que la realidad es una y ontolégicamente neutra,
es decir, presupone un acceso privilegiado a la realidad desde el cual se afirma que no
se puede saber nada de ella excepto que es una y no doble, lo que es contradictorio’.

Una segunda lectura del monismo de aspecto dual sostendria, siguiendo la
critica davidsoniana al llamado tercer dogma del empirismo que, en tanto no es
posible separar la descripcién de lo descrito, la realidad descrita por los vocabula-
rios fisico y mental es simultdneamente fisica y mental, pues tiene ambos aspectos
al mismo tiempo. La imagen wittgensteiniana del pato/conejo puede ilustrar esta
posicién, ya que el mismo dibujo es un pato y es un conejo, aunque también puede

> Solms y Turnbull, 2002, han adoptado esta interpretacién noumenista del monismo de aspecto
dual en su proyecto de construir una ciencia neuropsiconalitica, es decir, de integrar los desarrollos
de las neurociencias con algunas tesis centrales del psicoandlisis para darles un fundamento empirico.
El proyecto mismo es interesante y valioso, pero los autores no abordan los problemas filoséficos
asociados a una lectura noumenista del monismo de aspecto dual.
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ser una linea negra sobre un fondo blanco. El objeto es todas esas cosas al mismo
tiempo en diferentes sentidos. Asi algunos aspectos de la realidad —bdasicamente los
cerebros humanos— serfan al mismo tiempo fisicos y mentales, porque tendrian
ambos aspectos.

Segiin una tercera lectura del monismo de aspecto dual, de corte instrumentalista,
podrl’a sostenerse que no hay un concepto de existencia, sino varios, pues existen y
son parte de la realidad todos los objetos con los que nuestros sistemas de creen-
cias més explicativos estdn ontolégicamente comprometidos. Asi es como podemos
afirmar que existen volcanes, neutrinos, adverbios, clases sociales, creencias y dolores
de cabeza. Seguramente también existen los agujeros negros y quizd las supercuerdas.
Probablemente también existe el inconsciente dindmico freudiano, si es necesario para
explicar formas de comportamiento humano de otra manera inexplicable. Es verdad
que estos objetos solo podrian existir asociados a objetos fisicos, por ejemplo, los
adverbios a hablantes, las clases sociales a grupos de individuos, y el inconsciente a
cerebros, con lo cual el concepto fisico de existencia tiene cierta prioridad respecto de
los otros. Pero lo importante es que habria que admitir que la realidad se compone
de entidades o propiedades que en si mismas no son fisicas, aunque estén asociadas
a objetos fisicos, como los adverbios y las clases sociales, en tanto sobrevienen a los
objetos fisicos. Si aceptamos todo lo anterior, tendremos que admitir que también
existen las mentes, en caso que tengamos que postularlas para explicar objetos de otra
manera inexplicables, como las experiencias fenoménicas o los gualia.

En esta misma linea de reflexion, también seria dtil volver a discutir la posible
distincién entre materialismo y fisicalismo. Si bien muchos autores los usan intercam-
biablemente, probablemente «fisicalismo» sea un término preferible a «materialismo»
porque incluye como parte de la realidad fisica a objetos que podria sostenerse no
son materiales. Es decir, podria defenderse que cuando hablamos de materia nos refe-
rimos a estructuras complejas y no a sus componentes minimos ni, eventualmente,
a las propiedades emergentes que de ella surgen. En cambio, cuando hablamos de
«realidad fisica» nos referimos a todo lo que hipotéticamente podria ser descrito o
postulado por nuestras teorfas fisicas mds sofisticadas en condiciones ideales. Asi, el
concepto de realidad fisica parecerfa mas amplio que el de materia y lo contendria.
Pero si seguimos esa linea de argumentacién, dado que los conceptos de adverbio
o clase social no pertenecen a ninguna teoria fisica, pero si estamos dispuestos a
sostener que existen adverbios y clases sociales porque proceden de teorfas expli-
cativas no fisicas que estdn ontolégicamente comprometidas con esos objetos, no
habria razén para rechazar la existencia de mentes en pie de igualdad con la existencia
de cuerpos fisicos. Esto parecerfa conducir a un pluralismo ontolégico en general y,
en particular, a un dualismo ontolégico en lo relativo al problema mente-cuerpo.
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Asi, esta discusién pareceria sugerir que el monismo de aspecto dual tiene dos
caminos: o colapsa en alguna forma de monismo emergentista o deja de ser monismo
para ser un pluralismo ontolégico.

Sin embargo, el monista de aspecto dual todavia puede argumentar en su favor.
En primer lugar, podria decir que lo que existe es todas aquellas entidades con las
que estdn hipotéticamente comprometidas las ciencias fisicas en condiciones ideales
y las propiedades emergentes de esas entidades. De esa manera, no solo existen elec-
trones y drboles, sino también mentes, clases sociales y adverbios, todos ellos con los
mismos derechos ontolégicos, aunque sobrevinientes de objetos naturales. Es decir,
existen las mentes y los adverbios, pero porque existen los cerebros y las comunidades
de hablantes.

Otro camino que podria tomar el monista de aspecto dual es sostener que si bien
todos los objetos de conocimiento podrian ser descritos en términos de relaciones
causales fisicas, una explicacién que use nociones intencionales como «creencia» y
«deseo» podria ser mds potente en la explicacién. Con esto ocurrirfa algo semejante
a cuando confrontamos una teoria geocentrista y una heliocentrista del sistema solar.
Ambas explicaciones son igualmente vélidas, en tanto ambas pueden dar cuenta del
sistema solar en términos causales y nomoldgicos, pero la teoria heliocentrista tiene
mds virtudes epistémicas que su rival, sin que eso signifique que sea la Gnica expli-
cacién viélida del sistema solar. De igual manera, podria decirse que el vocabulario
intencional es mds explicativo del comportamiento humano que un vocabulario
puramente fisico, sin que se asuma que uno de ellos es la tnica explicacién vilida.
Si admitimos todo eso, podriamos aceptar la necesidad de usar conceptos psico-
l6gicos como «creencia» y «deseo» sin tener que aceptar que tienen una existencia
diferente a los procesos neuronales de los que son descripciones diferentes pero onto-
légicamente idénticos. Un problema con este tltimo argumento, sin embargo, es que
el geocentrismo es reducible al heliocentrismo, pero el monista de aspecto dual desea
que la explicacién intencional no lo sea a una explicacién fisica.

Un problema no aclarado por las versiones tempranas del monismo de aspecto
dual es el de las relaciones causales entre ambos aspectos. Como vimos en el primer
capitulo, para abordarlo Davidson (1980) desarroll6 el monismo andémalo, el cual
sostiene que mente y cuerpo son conceptos que pertenecen a dos descripciones dife-
rentes, la psicolégica y la fisica, respectivamente. Ambas descripciones lo son de la
persona, que es tanto fisica como mental, es decir, que puede ser descrita como fisica
pero también como mental, sin que ninguna de esas descripciones sea reducible a la
otra. Sin embargo, para esta posicidn, las relaciones causales son independientes de
estas descripciones. En otras palabras, no hay interaccién entre la descripcidn fisica
y la mental, de la misma manera que no hay interaccién entre un mapa geogréfico
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y uno politico de un pais, aunque ambos mapas lo son del mismo pais y las relaciones
causales del mismo objeto, asi como las regularidades de esas relaciones son indepen-
dientes de ambas descripciones. Ocurre, sin embargo, que cuando describimos esas
relaciones causales, normalmente lo hacemos bajo la descripcién fisica y asi podemos
hablar de leyes fisicas. Pero las leyes fisicas no son sino descripciones lingiiisticas
de ciertas regularidades entre relaciones causales. En otras palabras, solo hay una
realidad y esta puede ser descrita mediante el vocabulario fisico o el psicolégico, los
cuales tienen criterios y propdsitos explicativos diferentes. Dado que se trata de dos
vocabularios y no de dos realidades, no interactiian causalmente, es decir, no hay
interaccién causal entre la mente y el cuerpo. Las relaciones causales se dan en la
realidad, independientemente de si se usa la descripcién fisica o la mental. El caso es
que esas relaciones causales son descritas posteriormente por el vocabulario psicolé-
gico, con lo que tenemos regularidades psicoldgicas, o por el vocabulario fisico, con
lo cual tenemos regularidades fisicas, que pueden dar lugar a lo que solemos llamar
«leyes fisicas».

La tesis de Davidson se llama monismo anémalo porque no es una forma de
dualismo ni tampoco de fisicalismo reductivista, y sostiene que solo hay leyes bajo la
descripcién fisica, de manera que no hay leyes psicolégicas ni tampoco psicofisicas.
Estas ideas se encuentran en Essays on Actions and Events (1980), especialmente en los
articulos «Actions, Reasons and Causes» y «Mental Events».

Sin embargo, como vimos en el primer capitulo, esta posicién ha sido objetada
por varios autores, entre otros Honderlich (1982), Sosa (1984), Kim (1984, 1989)
y Moya (1990), entre otros. Ellos sostienen que esta posicién colapsa en una forma
de epifenomenalismo en la que la eficiencia causal radica en las propiedades fisicas
del evento y no en las propiedades mentales, de manera que estas Gltimas resultan
indtiles y redundantes.

Una posible defensa de Davidson serfa que no hay prioridad causal de lo fisico frente
a lo psicolégico, pues lo que llamamos «regularidades causales fisicas» son simplemente
una descripcién diferente de lo que llamamos «regularidades causales psicoldgicas».

Algunos también han sospechado que en esta posicion se esconde cierto noume-
nismo kantiano. Una salida a ese problema puede encontrarse en un giro pragmatista
en el que ambos vocabularios son descripciones de la realidad, la cual serfa al mismo
tiempo fisica y mental. Este serfa un giro pragmatista porque estd en la linea del plura-
lismo de William James. Si tomamos esa direccién, habria que decir que hay relaciones
causales fisicas —las descritas en ese vocabulario—, relaciones causales psicoldgicas
—las descritas en ese vocabulario— y relaciones causales psicofisicas —las descritas en
ambos vocabularios—. Lo que no habria es leyes psicofisicas ni leyes psicoldgicas, es
decir, regularidades con alto grado de determinacién al interior de esos vocabularios.
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Una objecién de principio contra el monismo de aspecto dual es que parece
presuponer que conoce lo que realmente existe, al afirmar que esta realidad no es
ni fisica ni mental; ya sea porque sabe lo que es y sabe que no es ni fisica ni mental,
o porque no sabe lo que es, aunque paraddjicamente si sabe que no es ni fisica
ni mental. Lo segundo parece una forma de noumenismo escéptico kantiano; lo
primero es simplemente una forma de dogmatismo. Sin embargo, el monismo de
aspecto dual no tiene necesariamente que colapsar en una de esas posiciones. Esta
concepcidn puede ser asociada a una forma de pluralismo epistemoldgico en la que
se sostiene que la realidad puede ser descrita de mdltiples formas, cada una con
objetivos y criterios de validez diferentes. Esta forma de pragmatismo implica que
no hay una descripcién que determine la naturaleza tltima de la realidad, pero varias
descripciones pueden ser simultineamente vélidas —o incluso verdaderas— en tanto
explican aspectos de la realidad diferentes entre si.

El monismo anémalo no es incompatible con el funcionalismo, en tanto ambas
posiciones son formas de fisicalismo no reductivista. Lo central en el funcionalismo
serfa asumir que los estados mentales —y, por tanto, lo que llamamos mente— son
funciones del cerebro, no el cerebro mismo, pero tampoco, en sentido estricto,
son epifenémenos del cerebro. El funcionalismo es no reductivista porque consi-
dera que las explicaciones psicoldgicas no son reducibles a explicaciones fisicas.
Tampoco parece que el monismo de aspecto dual sea incompatible con una forma
débil de emergentismo, siempre que uno tenga claro que la emergencia debe verse
en el plano temporal. Es decir uno podria considerar que la materia inerte carecia
en cierto momento, digamos antes de la aparicién de la vida, de propiedades biolé-
gicas. En cierto momento de complejidad de la materia emergieron las propiedades
bioldgicas como nuevas propiedades emergentes de la materia. Andlogamente en
cierto momento la materia con propiedades biolégicas, es decir los organismos vivos,
produjeron, como rasgos emergentes, propiedades sociales, grupales, politicas y, en
algiin momento, incluso cognitivas y conscientes. Asi, aquellos rasgos que conside-
ramos caracteristicos de lo mental, como la conciencia o la intencionalidad, habrian
sido propiedades emergentes a partir de sistemas complejos no mentales como, por
ejemplo, los cerebros. La complejidad cerebral habria dado lugar a nuevos sistemas
complejos dotados de propiedades nuevas, en este caso psicoldgicas. La emergencia
de propiedades mentales o psicoldgicas se habria producido tanto en la dimen-
sién filogenética —es decir en la evolucién de la especie— como en la dimension
ontogenética —el desarrollo del nino—. Pero nada de esto parece, en principio,
incompatible con la tesis de la superveniencia y del monismo de aspecto dual. No es
impensable que algunos sectores de la realidad tengan al mismo tiempo propiedades
fisicas y psicoldgicas, en los que estas no estin en pleno nivel de igualdad porque
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las propiedades psicoldgicas emergieron de sistemas complejos que ya tenfan propie-
dades fisicas. Andlogamente, tampoco es absurdo afirmar que algunos sectores de
la realidad tengan al mismo tiempo propiedades fisicas y sociales, o fisicas, sociales
y psicolégicas.

La idea, entonces, es que lo que existe es eventos estructurados causalmente entre
s, de manera previa e independiente de las multiples descripciones que podamos
hacer de ellas. Podemos describir esos eventos de muchas maneras, segtin los obje-
tivos explicativos que tengamos. Podemos describirlos, por ejemplo, usando el
lenguaje fisico, con lo que tendremos una realidad fisica conformada por particulas
subatémicas, dtomos, moléculas, objetos espaciotemporales macroscépicos, etcétera.

También podemos describir esos mismos eventos con un lenguaje intencional, ya
sea individual o colectivo. Segtin el primero diremos, por ejemplo, que Boris cree o
desea algo. Asi tendremos acciones y estados mentales. Si usamos un lenguaje inten-
cional colectivo tendremos comportamiento social basado en relaciones de poder y
autoridad, pero también podremos describir procesos sociales, histéricos, lenguas,
etcétera. Tanto los electrones, los drboles, las clases sociales como los adverbios y la
caida de Constantinopla en el ano 1453 son eventos que son parte de la realidad,
aunque descritos de maneras diferentes para explicar o lograr finalidades distintas.

La mayor parte de eventos del universo solo tienen propiedades fisicas y, por
tanto, solo pueden ser descritos mediante un lenguaje fisico. Pero algunos pocos
eventos en el universo, ademds de tener propiedades fisicas tienen propiedades
intencionales —es decir, tienen la capacidad de representar algo diferente de ellos
mismos y hasta quizd algiin grado de agencia—, lo que permite que se les pueda
describir también mediante un lenguaje psicoldgico, socioldgico, histérico, etcétera.
Estos eventos son tanto fisicos como mentales, pues tienen propiedades fisicas y
mentales. Sus propiedades fisicas son semejantes a las de cualquier otro evento del
universo y estdn gobernadas por las mismas leyes naturales. En cambio, sus propie-
dades mentales han emergido a partir de sistemas fisicos complejos de los cuales
supervienen. Esto significa que sin aquellas propiedades fisicas no habrian podido
emerger las propiedades mentales y que todo cambio fisico producird un cambio
mental, pero no al revés.

El punto, entonces, es que los eventos tienen el estatuto ontolégico de sus propie-
dades y que puede haber eventos que sean, al mismo tiempo, fisicos y mentales, lo
que da lugar a ambos tipos de descripciones, de la misma manera como el conocido
dibujo de Wittgenstein del pato-conejo es tanto un pato como un conejo, segiin c6mo
queramos o podamos verlo. Andlogamente, estos eventos serdn descritos de una y
otra forma segtin los objetivos que uno tenga, ya sea, por ejemplo, curar una gastritis
o hacer psicoterapia. A esa ontologia podemos llamar «dualismo de propiedades»,
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pero claramente no es un dualismo de sustancias. Podrfamos también denominarla
«monismo de sustancias» en tanto hablamos de un solo tipo de eventos con dos tipos
diferentes de propiedades.

Este es un tema complejo que ha dado lugar a mucha discusién y este no es el
lugar para revisarla, pues el objetivo prioritario de este libro es aclarar la naturaleza
de la comprensién y no la ontologia de lo mental. Sin embargo, si me parece impor-
tante decir que es el evento como tal, con sus propiedades fisicas y mentales, el
que tiene rol causal para generar otros eventos, independientemente de las maneras
como lo describamos. No obstante, hay que admitir que Davidson es poco claro en
este punto. Por momentos se expresa como si la descripcién intencional no anadiera
nada al evento fisico (1993, p. 12), lo que permite la objecién de que la descripcién
intencional es causalmente ineficiente. Por eso creo que es necesario incorporar
al dualismo de propiedades la idea de que las propiedades mentales emergen en
un sentido débil a partir de las propiedades fisicas. Estos eventos, que incorporan
tanto propiedades fisicas como las propiedades mentales emergentes, son los que
causan otros eventos y tendrian un rol causal diferente si no incorporaran esas
propiedades mentales. Una descripcién puede o no tomar en consideracién las
propiedades mentales y, por tanto, puede o no describir al evento como solo fisico
o como también intencional, pero el evento incorporard ciertas propiedades y no
otras, independientemente de la descripcion. Las propiedades mentales son, por
tanto, reales, tanto como las fisicas, aunque dependan y sean supervinientes de
estas Ultimas. Sin embargo, como ya he sefialado en varias ocasiones, estos eventos,
con sus propiedades, pueden ser descritos de multiples formas y dan lugar a cierto
margen de indeterminacién de la interpretacion. Y es en esas situaciones interpre-
tativas que se constituye el contenido del estado mental, el cual puede variar en las
distintas interpretaciones que se generen. Asi, por ejemplo, tres intérpretes dife-
rentes podrian asignar al mismo agente tres sistemas de interpretacién diferentes
y cada uno de estos sistemas atribuird distintos estados mentales con diferentes
contenidos proposicionales. Esto conducird a que para la intérprete 1 el agente
tenga las creencias p, q, r; mientras que, para la intérprete 2, ¢l tenga las creen-
cias s, t, u; y para la intérprete 3 él tenga las creencias v, w, x. Los contenidos que
cada una de ellas atribuya al agente serdn diferentes y por eso habrd un grado de
indeterminacién de la interpretacién. Sin embargo, los estados mentales serdn los
mismos solo que descritos de diferente manera, como —para usar el célebre ejemplo
davidsoniano— si midiéramos la temperatura de una habitacién usando grados
Celsius o grados Fahrenheit. La temperatura es la misma aunque la medida sea dife-
rente. Andlogamente, los eventos fisicos y mentales serdn los mismos, aunque sean

descritos, medidos e interpretados de diferente manera.
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Ahora bien, no serfa preciso decir que las propiedades mentales emergieron de
las propiedades fisicas, sino que las propiedades mentales emergieron de sistemas
complejos que tenfan ya propiedades fisicas. Pero todo esto ocurre en la dimension
temporal, ya sea filogenética u ontogenética. En la dimensidn conceptual de las rela-
ciones entre mente y cuerpo, el enfoque debe ser otro y eso es lo que ocurre con los
fenémenos psicosomadticos.

9.3. ;Cémo son posibles los fenémenos psicosomdticos?

Intuitivamente sabemos que hay relaciones causales entre el cuerpo y la mente.
Esto es, fenémenos psicolégicos generan efectos corporales —una depresién puede
causar una gastritis, por ejemplo—,y fenémenos fisicos generan efectos psicoldgicos
—por ejemplo, un desbalance quimico puede generar una depresién—. Ahora bien,
solo puede haber interaccién causal entre objetos que son diferentes entre si, porque
un objeto no interactiia causalmente consigo mismo. Se sigue que si aceptamos la
interaccidn causal entre la mente y el cuerpo, tendremos que aceptar alguna forma
de dualismo de sustancias. Pero si mente y cuerpo son ontolégicamente diferentes,
tampoco pueden interactuar causalmente. Esto nos conduce a un entrampamiento
porque, como hemos visto, el dualismo ontolégico tiene demasiados problemas
conceptuales sin resolver, aunque la existencia de fenémenos psicosomdticos nos
parece intuitivamente cierta. Asi, si abandonamos el dualismo de sustancias y postu-
lamos alguna forma de monismo, pareceria que tendriamos que abandonar también
la posibilidad de relaciones causales entre lo mental y lo corporal, lo que parece
intuitivamente inaceptable. Pero si aceptamos el dualismo de substancias tampoco
podemos explicar que haya interaccién causal entre entidades ontolégicamente
diferentes. ;Cémo podemos resolver esta aporia? Me propongo, en lo que sigue,
sugerir una manera.

Si aceptamos una forma de monismo de aspecto dual o un dualismo de propie-
dades, tendremos que decir que los eventos mentales son idénticos a los eventos
fisicos. Esto es, un estado o evento mental cualquiera —por ejemplo, una creencia,
una emocién o un dolor— es idéntico a una determinada configuracién neuronal
del cerebro o, en general, a un determinado estado del cuerpo. No es que el estado
mental sea causado por la configuraciéon neuronal ni que la configuracién neuronal
sea efecto de un estado mental, es mds bien que el estado mental es idéntico al estado
fisico. Ahora bien, hay relaciones causales entre los eventos independientemente
de cémo sean estos descritos. Ciertos eventos causan otros eventos, que pueden
ser solo fisicos o también mentales. Pero si son mentales deben ser también fisicos.
Dicho de otra manera, si un evento es solo fisico y no mental —el colesterol alto,
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por ejemplo— puede causar solo eventos fisicos, pero también podria causar eventos
mentales. Ahora bien, si causa eventos mentales también causa eventos fisicos, porque
los eventos mentales son idénticos a los eventos fisicos dado que no hay eventos
mentales que no sean fisicos, aunque ciertamente hay eventos fisicos que no son
mentales. De igual manera, si un evento es mental —y por tanto también fisico, por
ejemplo, la depresién— puede causar solo eventos fisicos —el estado corporal, tanto
estomacal como neural, propio de una persona con gastritis— o eventos fisicos que
también son mentales —el estado cerebral propio de una depresion, por ejemplo,
una reduccién en los niveles de serotonina—.

Vistas asi las cosas, en sentido estricto no hay interacciones causales entre mente
y cuerpo; lo que hay es interacciones causales entre eventos fisicos que solo pueden
ser descritos como fisicos y eventos fisicos que también pueden ser descritos como
mentales. La relacién causal se da entre los eventos, independientemente de cémo
sean estos descritos, pero es posible formular la relacién causal como una relacion
entre la mente y el cuerpo, siempre que uno describa este evento no solo como fisico
sino también como mental.

El siguiente esquema podria graficar la situacién. Imaginemos dos eventos,
El y E2, y supongamos que E1 causa E2. En la prictica, toda relacién causal es
multicausal, es decir, no es un evento aislado el que causa a otro, sino un conjunto
de eventos el que causa por lo menos otro evento, pero por claridad hablaremos
de dos eventos. Cada uno de ellos puede ser descrito ya sea solo como fisico —por
ejemplo, la circulacién de la sangre— o como fisico y mental —por ejemplo, un
dolor de muelas—. Asi también, cada una de estas descripciones lo es de un aspecto
del evento, sea el aspecto fisico o el mental. Tenemos, entonces, el siguiente esquema:

Propiedades mentales de E1 Propiedades mentales de E2
(alpha) (beta)
E1l causa E2
Propiedades fisicas de E1 Propiedades fisicas de E2
(gamma) (delta)
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Llamemos «alpha» a las propiedades mentales de E1, «beta» a las propiedades
mentales de E2, «gammay a las propiedades fisicas de E1 y «delta» a las propiedades
fisicas de E2. Donde:

* Alpha: la experiencia fenoménica de la depresién, es decir, la sensacién de
tristeza.

* Beta: la experiencia fenoménica de un intenso dolor de estémago.

* Gamma: el estado corporal, especialmente cerebral, propio de una persona
deprimida, por ejemplo, una reduccion de los niveles de serotonina en el cerebro.

* Delta: el estado corporal, tanto estomacal como cerebral, propio de una
persona que padece de gastritis.

Es claro que podemos describir las relaciones causales de E1 y E2 de multiples
maneras. Podemos decir que alpha —la experiencia fenoménica psiquica de la tris-
teza— causé beta —el dolor de estémago—. O que alpha causé delta. También
podemos decir que gamma causé a beta o que gamma causé a delta. Ciertamente
podemos decir, lo que serfa mds correcto, que alpha y gamma causaron a beta y delta,
es decir, que la depresién —que es idéntica a un tipo de configuracion cerebral, por
ejemplo, de disminucién de serotonina— causé el dolor de estémago y la gastritis.
Coloquialmente dirfamos que la gastritis causé el dolor de estémago, pero seria mds
apropiado decir que el dolor de estémago es una manifestacién o una expresion de la
gastritis, mds que su efecto.

En cualquier caso se verd que, en sentido estricto, no hay interaccién causal entre la
mente y el cuerpo, solo hay interaccién causal entre eventos que pueden ser descritos
como fisicos y eventos que también pueden ser descritos como mentales. En sentido
estricto, la causalidad es una relacién entre eventos independientemente de como se
los describa. Pero la explicacién fisica y la interpretacién intencional son formas de
describir los eventos para satisfacer objetivos y finalidades concretas, de manera que
podemos elegir cierta descripcién de un evento para afirmar que causé otro evento al
cual nos referimos bajo cierta descripcién de él. Por ello seria correcto decir que hay
fenémenos psicosomdticos, que una depresion puede producir dolor de estémago o
gastritis, y que la disminucién de los niveles de serotonina en el cerebro puede causar
dolor de estémago o gastritis.

Por otra parte, resultard claro que uno podria intervenir en alpha —por ejemplo,
con psicoterapia— o en gamma —con firmacos que disminuyan la recaptacién
de la serotonina— y generar efectos en beta —el dolor— o en delta—aliviando la
gastritis—. Sin duda, una doble intervencién —en alpha y gamma— resultaria mds
eficiente para generar resultados en beta y delta.
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En el ejemplo anterior he analizado una relacién causal entre lo que llamamos
psiquico —la experiencia fenoménica de la tristeza—, pero que también es un fené-
meno fisico —la configuracién del cerebro de una persona deprimida—, y un efecto
que cldsicamente serfa fisico—una gastritis—, pero que en este caso también tiene una
dimensién psiquica —la experiencia fenoménica del dolor—. Aunque también seria
posible imaginar relaciones causales entre eventos Gnicamente fisicos —un infarto
cerebral— y efectos que son tanto fisicos como psiquicos —la perdida de la memoria,
que es también un dafio en ciertos tejidos del cerebro—. Igualmente, uno podria
imaginar que la depresién cause angustia, con lo que estamos describiendo la rela-
cién causal entre el aspecto psiquico de un evento E1 y el aspecto psiquico de otro
evento E3. El punto, sin embargo, es que independientemente de la manera en que
describamos al evento —si psiquico o fisico—, toda descripcién psiquica de un
evento tiene que estar asociada a una descripcién fisica de ese evento, mas no al revés.
Hay fenémenos fisicos que no tienen aspecto psiquico —por ejemplo, la circulacién
de la sangre—, pero no hay eventos psiquicos que carezcan de un aspecto fisico.

Es posible decir que el cerebro es basicamente un conjunto de conjuntos de redes
neuronales que son, asimismo, procesos fisicos gobernados por relaciones causales
que instancian regularidades. Estas redes tienen propiedades fisicas, predecibles y
explicables nomoldgicamente. Sin embargo, ellas generan propiedades emergentes
que sobrevienen a las propiedades fisicas, pero que no se reducen a ellas. Tales propie-
dades emergentes tampoco pueden ser predecibles ni explicables nomolégicamente.
Los diversos procesos psiquicos constituyen estas propiedades emergentes como, por
ejemplo, la conciencia o la intencionalidad. Asi, entender la mente como un sistema
complejo de propiedades emergentes es compatible con una forma de dualismo de
propiedades, aunque no con un fisicalismo reductivista. Adicionalmente, la mente
en tanto sistema complejo de propiedades emergentes se constituye en la interaccion
y el intercambio con otras mentes en el contexto de sistemas atin mds complejos,
como son los sistemas sociales. Es precisamente en esas interacciones intersubjetivas
que se constituyen y estructuran los estados mentales y las mentes en tanto sistemas
de estados mentales. Pero ahora deberemos abordar una de las maneras en que los
estados mentales estdn estructurados, que es la racionalidad.
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CAPITULO DIEZ
¢QUE ES LA RACIONALIDAD?

10.1. Interpretacién y racionalidad

Comprender a alguien supone encontrar la racionalidad de sus estados mentales y
su comportamiento. Encontrar a alguien sistemdticamente irracional serfa lo mismo
que no poder entenderlo, es decir, no hallar sino ininteligibilidad. Con frecuencia
atribuimos irracionalidad a los agentes, pero esto debe hacerse sobre un fondo mayor
de racionalidad para que la irracionalidad sea inteligible, es decir, razonable. Es mis,
cuando atribuimos irracionalidad a alguien lo hacemos precisamente para encon-
trarlo grosso modo racional, es decir inteligible. Pero los conceptos de racionalidad
e irracionalidad tienen una larga y compleja carga filoséfica que es necesario desen-
redar. En esta parte del libro trataré de redondear mis tesis acerca de la comprension,
atando los cabos que hayan quedado sueltos en los capitulos previos.

La palabra castellana «razén» procede de latin ratus que, al ser el participio pasado
de reor, significa ordenar, articular o relacionar, fundamentalmente pensamientos e
ideas. Los latinos utilizaron estas palabras y sus derivadas para traducir los términos
griegos logos y didnoia que tienen un significado semejante. Como se sabe, el verbo
en infinitivo /egein signiﬁca recoger, ordenar, articular Y, por extension, narrar o dar
cuenta y justificacion de algo. Es este dltimo sentido el que terminé primando en
el uso filoséfico, con lo que la razén termina siendo no solo la justificacion de algo
sino también la facultad de aquella persona que estd en condiciones de justificar algo.
Este uso lingiiistico estd vinculado a dos presupuestos que me parecen objetables.
En primer lugar, el supuesto de que la razén de algo es solo un tipo de justificacion
l6gica, fundamentalmente de creencias o procesos cognitivos. En segundo lugar, el
supuesto de que la razén es una facultad o propiedad monddica que tienen algunas
criaturas. Este segundo presupuesto condujo, en la tradicion filoséfica, a interrogar
por la naturaleza de esa facultad que, de ser universal, seria la caracteristica distintiva
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de los seres humanos y, de ser particular, seria el rasgo especifico de algunos tipos de
cultura. Asi, mds adelante surgiria una sospechosa pregunta que en algiin momento
se convirtié en tema cldsico de discusién: ;Hay una racionalidad universal que
compartamos todos los seres humanos o existen diversas racionalidades, asi como
existen distintas culturas?

En este capitulo deseo discutir ambos supuestos. Sostendré, en primer lugar, que
la expresién «razén» no debe aludir tnicamente a un tipo de justificacién 16gica
de contenidos cognitivos sino, mds comprehensivamente, a la articulacién entre
creencias, deseos y acciones, con lo cual esta debe entenderse fundamentalmente
en su dimensién prdctica, pues el objetivo tltimo de las creencias y los descos es
hacer posible la accién. Mi interés es sugerir una manera de superar la dicotomia
moderna entre la teorfa y la prictica, y mostrar el cardcter esencialmente prictico
de la creencia y de la teoria misma. En segundo lugar, afirmaré que la racionalidad
no es una facultad ni una propiedad monddica de individuos, sino una propiedad
relacional entre intérpretes y el mundo que comparten, que emerge en situaciones
comunicativas especificas. A partir de aqui se verd que no tiene sentido preguntar si
hay una racionalidad o varias, dado que no se trata de una facultad que pueda o no
ser compartida. Finalmente, sostendré que la concepcién de racionalidad que estoy
defendiendo —que es parte de una teoria de la interpretacién— tiene consecuen-
cias en torno al relativismo conceptual. Con el desarrollo de temas ya abordados en
el tercer capitulo, intentaré mostrar que una adecuada comprensién de la comuni-
cacién humana hace insostenibles las formas cldsicas del relativismo conceptual, al
mismo tiempo que permite una forma mitigada pero omnipresente de indetermina-
cién de la interpretacién.

Como he sostenido a lo largo del libro, el argumento principal se inspira en un
desarrollo del principio de caridad realizado por Davidson, pero pretende ir mds
lejos que él. La idea es que toda comprensién del otro requiere, como condicién
de posibilidad, verlo como bdsicamente racional, donde la racionalidad es la arti-
culacién consistente entre las creencias, los deseos y las acciones que la intérprete
le adscribe en una situacién comunicativa dada. La comprensién también requiere
asumir que las creencias del otro son en su mayor parte verdaderas y que él tiende a
actuar en conformidad con el bien, todo segin los propios criterios de la intérprete,
que es quien estd atribuyendo esos estados mentales al agente. Dado que los estados
mentales que la intérprete atribuird al agente serdn aquellos que la intérprete misma
cree que tendria si fuera el agente en las circunstancias en que ella cree que €l se
encuentra, serfa imposible para ella interpretar a un agente a quien ella considere
basicamente irracional. Asimismo, serfa imposible para ella atribuirle a él creencias

mayoritariamente falsas o adscribirle propdsitos sistemdticamente incompatibles con
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sus propias creencias y deseos —los de ella—. A partir de aqui, se puede mostrar cémo
la idea misma del relativismo conceptual no se sostiene, si el relativismo conceptual
estd asociado a alguna doctrina acerca de la inconmensurabilidad entre sistemas de
creencias o a la tesis de que no existen criterios objetivos que nos permitan deter-
minar el valor de verdad de nuestras creencias o el valor moral de nuestras acciones.
La razén de ello seria que en las interacciones comunicativas se constituyen no solo
los significados y los estados mentales, sino también los criterios objetivos mediante
los cuales determinamos los valores de verdad de las creencias y los valores morales de
las acciones. Pero llegaremos a esa conclusién recién al final de este capitulo.

Como hemos visto, una intérprete podrd comprender a un agente solo si ella estd
en condiciones de atribuirle un sistema interconectado de estados mentales, signi-
ficados y acciones que se interdefinen mutuamente, de manera que el contenido de
cada uno de estos se determina en su relacién con los otros. Por ejemplo, el conte-
nido de una creencia se determina con relacidn con las otras creencias, los deseos, lo
significados y las acciones atribuidos. Asi, la intérprete tendrd que atribuir sistemas
bésicamente consistentes de estados mentales y acciones, porque en el momento
que comience a descubrir inconsistencias entre ellos los contenidos mismos de estos
elementos comenzardn a desvanecerse. Por ejemplo, si yo entiendo lo que alguien
cree porque sé lo que quiere y lo que hace, en el momento en que vea una incon-
sistencia entre lo que quiere y lo que hace, tendré que revisar mi concepcién de lo
que cree o desea. La intérprete determinara la inconsistencia entre estos elementos si
ella reconoce que estos son incompatibles para la realizacién de un posible curso de
accién y que, por tanto, no podrian culminar en un tipo de comportamiento reco-
nocible por ella como intencional.

Es factible decir, por tanto, que la atribucién de racionalidad emerge en una situa-
cién comunicativa como una exigencia de consistencia entre los estados mentales y las
acciones que la intérprete se ve obligada a adscribir al interpretado para poder hacer
inteligible su comportamiento. Pero no es que la racionalidad sea simplemente la
coherencia de estos elementos en el agente, pues eso implicaria que los contenidos de
los estados mentales y las acciones existen con independencia de una situacién inter-
pretativa, y eso es precisamente lo que estoy intentando negar. Los estados mentales
surgen en la interaccién comunicativa, como una obra creada solidariamente por
agente e intérprete. Como he senalado en varios momentos, sostengo que los estados
mentales no son propiedades monddicas de individuos, como sostendria una concep-
cién internista de la mente, sino propiedades relacionales triddicas entre individuos y
el mundo que comparten. Por ello, no deberia uno preguntarse si los estados mentales
son construidos o descubiertos, pues son ambas cosas al mismo tiempo. Decir que los
estados mentales son atribuidos no deberia conducirnos a suponer que la intérprete
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los inventa o los impone en el agente. La intérprete atribuye estados mentales en el
sentido en que los adscribe al agente, pero estos no proceden de la subjetividad de
la intérprete sino del espacio compartido generado en la comunicacién intersubje-
tiva. De igual manera, serfa apropiado decir que la racionalidad es construida pero
también descubierta en la interaccién comunicativa entre intérprete y agente.

Esto es andlogo a la constitucién de los significados. El significado de una
expresién no es una propiedad que esta expresion posea por si misma, indepen-
dientemente de una situacién interpretativa, sino una atribucién que surge en la
interaccién comunicativa entre hablante e intérprete. Es pues, en sentido estricto,
una obra compartida. Si estas situaciones comunicativas se hacen regulares en una
comunidad de hablantes, es decir, si se generan précticas sociales compartidas en
las que el significado emerge regularmente entre hablantes e intérpretes, entonces
diremos que el significado ha sido constituido en aquella comunidad de hablantes
y los diccionarios comenzardn a registrarlo. Andlogamente, la racionalidad tampoco
es una propiedad del agente como tal, sino una propiedad que emerge en la interac-
cién entre intérprete y agente y que se aplica, en sentido estricto, a cada uno de los
elementos de un sistema con relacién al todo. Es decir, una creencia, un deseo o una
accién pueden ser racionales o irracionales segtin sean consistentes o no con la red de
estados mentales previamente atribuidos al agente. Un aspecto del comportamiento
del agente puede ser considerado racional o no con relacién a la totalidad de estados
mentales y acciones atribuida, pero no tendria sentido decir que una persona es total-
mente irracional, porque eso significarfa que no estamos en condiciones de atribuirle
un sistema articulado de estados mentales, con lo cual no estarfamos reconociendo
siquiera conducta intencional. Por otra parte, afirmar de una persona que es plena-
mente racional es solo una confusa manera de decir que hemos dado inteligibilidad a
su comportamiento en funcién de nuestras propias creencias y deseos, y de aquellos
que creemos que tendriamos si fuéramos él.

Lo que puede ser racional o irracional no es un sistema de creencias en su tota-
lidad ni tampoco una persona en si misma, sino sus estados mentales y acciones, los
cuales son atribuidos por una intérprete. De aqui se desprenden dos cosas. Por una
parte, la racionalidad no es una propiedad monddica del comportamiento de un
individuo ni de su visién del mundo, esto es, no se puede decir de un individuo o
de una cosmovisién que sean racionales o no en si mismos. La racionalidad es, mds
bien, una propiedad relacional que surge en la interaccién comunicativa entre un
agente y una intérprete, en relacion con el mundo que comparten. En estas circuns-
tancias, la intérprete considerard que alguna accidn, creencia o deseo atribuido por
ella al agente es racional o no por comparacién con el resto de estados mentales y
acciones que ella le debe atribuir para hacerlo inteligible—que deben ser bdsicamente
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consistentes entre si para que tenga sentido decir que ella lo estd interpretando— y
frente al contexto mayor de la realidad objetiva compartida. Asi entonces, la raciona-
lidad es también un atributo que la intérprete adscribe holisticamente a los estados
mentales y acciones del agente cuando lo encuentra a él inteligible. Pero, natural-
mente, mientras las acciones de un agente pueden ser asumidas como racionales
por una determinada intérprete —si se consideran los estados mentales que ella le
atribuye—para otra intérprete tales acciones podrdn ser irracionales si ella le ha atri-
buido estados mentales diferentes que no son vistos por ella como consistentes entre
si. Resultard claro, entonces, que la racionalidad tampoco es una propiedad de las
acciones o estados mentales del agente en si mismos ni de la arbitraria interpretacién
que haga la intérprete, sino de la interaccién entre ambas cosas y en confrontacion
con el mundo; es, en este sentido, que es una propiedad relacional triddica.

Una criatura racional es aquella a la que se le puede atribuir razones como causas
y motivaciones de su comportamiento, es decir, una que «tiene la capacidad de
reconocer, evaluar y ser movida por razones y, entonces, tener actitudes sensibles
a los juicios» (Scanlon, 1998, p. 23). ;Pero qué es una razén? Una actitud cogni-
tiva que brinda una justificacién cuya fuerza muestra que una posicién es preferible
a otra, no solo para uno sino para cualquiera que tenga la disposicién para evaluar
las posiciones y razones que estdn en juego. Cuando uno justifica racionalmente
algo, asume que estd normativamente impelido a preferir una opcién frente a otra,
y que cualquiera que tenga la posibilidad de hacer esta evaluacién deberd también
sentirse impelido a optar por esa posicién. En ese sentido, la fuerza de las razones es
vinculante. Desde un punto de vista naturalista, la evolucién de nuestros cerebros
en complejos contextos sociales ha hecho que seamos criaturas que nos sintamos
obligadas a dar y recibir razones, y a comportarnos segun esas razones. Eso ocurre
incluso cuando actuamos irracionalmente, como veremos mds adelante. Es decir,
incluso cuando tenemos estados mentales irracionales o actuamos irracionalmente,
hay causas y razones que explican y dan sentido a esa irracionalidad.

Decir, pues, en sentido coloquial y genérico, que una criatura es racional es igual
a decir que es interpretable en términos de estados mentales y acciones, esto es, que
es interpretable intencionalmente. Decir de una criatura que es no racional signifi-
carfa simplemente que no es interpretable intencionalmente. Por otra parte, decir
de alguien que es irracional equivaldria a decir que, si bien es interpretable intencio-
nalmente, hemos detectado un estado mental o un tipo de comportamiento que es
incompatible con el fondo mayor de consistencia que creemos haber encontrado en
él. Esto mostrarfa que solo alguien que es generalmente racional puede ser irracional.
Ahora bien, el sentido en que habitualmente se dice genéricamente de los seres
humanos que son racionales —y no, por ejemplo, de los animales— es que podemos
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encontrar en los primeros, pero no en los segundos, conducta intencional interpre-
table en términos de razones, creencias y deseos. La tradicién solia entender esto como
explicable en virtud de una facultad solo presente en los humanos. Mi propuesta es
que la racionalidad no implica necesariamente una facultad de ese tipo, sino la posi-
bilidad de crear un espacio de interpretacién intencional comun, lo que dard lugar a
una forma de vida compartida o, para ponerlo en lenguaje de hermenéutico, a una
fusién de horizontes. En condiciones normales, este espacio compartido solo se crea
con otros humanos. Sin embargo, hay un sentido en que podemos atribuir deseos y
creencias a algunos animales, y generar también espacios compartidos con ellos. Pero
no es que la atribucién de estados mentales tenga como consecuencia la generacién
de espacios compartidos, se trata de un mismo e inacabable proceso. En principio,
no hay ninguna razén por la que no debamos atribuir estados mentales a algunos
animales, pero seria imposible atribuir a un animal la riqueza de estados mentales
que podriamos atribuir a un humano, fundamentalmente porque es relativamente
reducida la forma de vida comin que podemos crear y compartir con el animal,
mientras que con el humano podemos crear espacios comunes cada vez mds ricos
y complejos, que no solo transforman nuestra comprensiéon de él sino también de
nosotros mismos y de ambos como comunidad.

Es condicién de posibilidad para la interpretacién de una criatura, un texto
o una forma de conducta, que le atribuyamos un sistema de estados mentales y
acciones a partir de los nuestros propios y sobre la base de nuestras creencias acerca
de los estados mentales que creemos que tendriamos si estuviéramos en el lugar del
otro. Se sigue de aqui, evidentemente, que seria imposible interpretar a una cria-
tura cuyo comportamiento no fuese reconocido como intencional por nosotros o
cuyos deseos y creencias fuesen inconmensurables con los nuestros. Seria también
imposible afirmar que podriamos reconocer en alguien comportamiento intencional
aunque carezcamos de todo criterio para determinar sus creencias, deseos y acciones.
Tampoco seria posible reconocer los estados mentales de alguien sin que tengamos
criterios compartidos —y, por tanto, objetivos, porque no dependen de nuestro gusto
o capricho— para determinar los valores de verdad de sus creencias y los valores
morales de sus acciones, pues tanto los criterios para determinar sus estados mentales
como los criterios para determinar estos valores de verdad y valores morales han
sido constituidos en una situacién comunicativa. Después de todo, los criterios que
empleamos en estos casos también estin determinados por las creencias —nuestras y
del agente— que emergen de esa situacién comunicativa.

Pero como hemos visto, hay un grado de indeterminacién de la interpretacién
que recorre tanto los niveles semdnticos como psicolégicos de manera que, en prin-

cipio, diferentes intérpretes podrdn atribuir distintos significados, estados mentales
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y acciones al mismo agente, e incluso una intérprete podrd encontrar racionalidad
en un tipo de comportamiento en el que otra ve irracionalidad. Pero esto se deberd a
que las intérpretes habrdn atribuido al agente distintos sistemas de estados mentales
y acciones, con lo que el contenido mismo de cada estado mental y de cada accién
serd diferente, pues los contenidos de estos elementos estin determinados por las
relaciones que tienen con los otros elementos en una red holista interconectada.
En principio, ambas interpretaciones podrian ser correctas aunque, por supuesto,
una podria ser mejor que la otra si es que se muestra como mds explicativa en funcién
a ciertos criterios de explicacién que puedan llegar a ser compartidos o que sean
asumidos por un tercer punto de vista, que serd el que sostenga la preferencia de una
de estas interpretaciones sobre la otra.

Hasta aqui es importante subrayar que lo que puede o no ser racional es un estado
mental o una accién frente al contexto mayor del sistema de estados mentales y
acciones atribuido a un agente y, de manera derivada, a un individuo en una situacién
comunicativa'. Cuando interpretamos a un agente, FeCONOCEMOS SU cCOMportamiento
como un conjunto de eventos fisicos que también pueden ser descritos como acciones
intencionales. Si ya hemos reconocido intencionalidad, seremos capaces de atribuirle
creencias y deseos porque, en condiciones normales, asumimos que son estos los
que causan las acciones del individuo. En otras palabras, seria imposible reconocer
comportamiento intencional sin poder atribuir al mismo tiempo estados mentales
que lo hagan inteligible: ;c6mo sabriamos que cierto comportamiento fisico es inten-
cional si no es porque hemos reconocido ciertos propésitos y creencias que, a nuestro
juicio, lo han causado?

Asimismo, serfa imposible atribuir a alguien un estado mental inconsistente con
el fondo de estados mentales ya atribuidos, pues si no fuésemos capaces de encon-
trar una estructura consistente en el comportamiento del agente no tendriamos
ninguna razén para suponer que su comportamiento es intencional y movido por
propdsitos. Interpretar al otro como fundamentalmente irracional, como un creyente
de falsedades o como alguien cuyos propésitos son sistemdticamente absurdos
simplemente no deja nada que pueda ser interpretado, pues desvanece el contexto
mismo que hace posible la interpretacién. De ser asi, se esfumaria la inteligibilidad
misma de sus acciones, con lo cual su comportamiento dejarfa de ser interpretable

como intencional para ser explicable como un conjunto de meros eventos fisicos.

' En tanto las emociones incorporan creencias en su propia constitucién, también pueden ser racio-
nales o irracionales. Por ejemplo, serfa irracional que alguien mantuviese emociones negativas frente a
otra persona después de enterarse —esto es, después de formarse la creencia de que— de que no fue ella
quien le hizo cierto perjuicio.
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Es condicién de posibilidad para que un tipo de comportamiento sea inteligible que
sea grosso modo racional ante nuestros ojos’.

Ahora bien, como también hemos visto, un estado mental o una accién no
pueden existir aislados. Por ello, para que se atribuya a un agente un estado mental
0 una accién irracional, estos deben ser parte de un subsistema de creencias que es
a su vez inconsistente con un sistema de creencias mayor. Pero aqui parece surgir
una paradoja. Si el principio de caridad sostiene que es condicién de posibilidad
de la interpretacién asumir la racionalidad del otro y si, ademds, la identidad de un
estado mental depende de sus interconexiones y por tanto de su consistencia con
otros estados mentales, ;cémo podria alguien atribuir irracionalidad a un agente?
La respuesta es que incluso cuando la intérprete atribuye una dosis de irracionalidad
a alguien lo hace con el fin de encontrarlo fundamentalmente racional. Es decir,
si la Unica posibilidad para considerar que el sistema atribuido al agente es bdsica-
mente consistente es atribuyéndole un caso de irracionalidad, la intérprete atribuird
esta irracionalidad como una manera de seguir encontrdndolo bdsicamente racional.
Pero, para que esto sea posible, serd necesario que el estado mental o la accién irra-
cional no sea una atribucién aislada, porque se desvaneceria del sistema, sino parte
de un subsistema internamente consistente pero inconsistente respecto del sistema
mayor. Esto sugerird que lo que la intérprete estd atribuyendo es un caso de division
de la mente, en el que algunos subsistemas de creencias son internamente consis-
tentes pero inconsistentes entre si, lo que causa en el individuo acciones o estados
mentales que no los justifican. Pero la naturaleza de la irracionalidad es un tema en
si mismo sobre el que volveremos en el dltimo capitulo, de manera que retornemos
ahora al problema que nos concierne.

Yendo mis lejos de lo que postula el principio de caridad, es posible decir que
interpretar al otro es ser capaz de reconocernos en su conducta, esto es, imaginarnos
ser él en condiciones contraficticas, atribuyéndole las creencias que nosotros supo-
nemos que tendrfamos si estuviéramos en sus circunstancias. Esto implica verlo
como un miembro de nuestra forma de vida o de una forma de vida afin. Malpas
(1992) va en la misma direccién. El ha asociado la nocién de sistema de creencias
con el concepto husserliano de «horizonte» y el heideggeriano de «proyecto». Sugiere
entender un sistema de creencias como un grupo de proyectos de vida asociados
entre si. Esto es plenamente consistente con mi sugerencia de entender un sistema
de creencias como un sistema de disposiciones para actuar integrados, es decir,

? Este elemento constitutivo del principio de caridad puede encontrarse ya en la concepcién kantiana y
hegeliana de la historia, donde la idea es que asumir la historia como teleolégica y racional es condicién
de posibilidad de encontrarla inteligible. Véase Kant, 1987 y Hegel, 1974.
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como un sistema de pricticas sociales o0 como una forma de vida. Estos proyectos
pueden contener relaciones de inclusién e incompatibilidad. En ocasiones, algunos
de ellos ocultan e inhiben a otros, lo que permite echar mano del concepto heide-

ggeriano de alétheia y ademds relacionarlo con la nocién freudiana de represion.

Dice Malpas:

Es como si lo psicolégico se fragmentara en una mirfada de proyectos a veces
contradictorios, a veces flexiblemente asociados. Alguna racionalidad es preser-
vada, y esto es lo que permite lograr un grado de comprensién sobre lo que estd

ocurriendo (1992, p. 79).

Esta idea se puede desarrollar mucho mds. Como hemos visto, hay diversas formas
de describir una creencia. Esta puede ser descrita como una configuracién neuronal,
como un estado mental representacional o como un tipo de actitud proposicional.
Pero una descripcién particularmente ttil para la teorfa de la interpretacién es aquella
que la ve como una disposicién para actuar y para aceptar otras disposiciones para
actuar. Esta es una extensién de la célebre definicién de creencia que Charles Sanders
Peirce desarrollé y tomé de Alexander Bain. Ahora bien, si aceptamos eso, podemos
entender un sistema de creencias como un sistema de disposiciones para compor-
tarse, es decir, como una forma de vida. Pero es importante reconocer que esta
concepcién de la creencia estd tan involucrada con la accién que nos permite superar
la vieja dicotomia mentalista moderna que ubica a las creencias y las teorfas como, en
principio, desvinculadas o desligadas de la praxis y la accién. Si una creencia es una
disposicién para actuar —y para aceptar otras disposiciones para actuar—, entonces
las teorias, en tanto sistemas de creencias o visiones del mundo, son también sistemas
de disposiciones para comportarse. Las teorfas son formas particulares de compor-
tamiento y toda forma de comportamiento intencional expresa teorfas implicitas,
incluso si estas no son plenamente conscientes para el agente en cuestién. En el
modelo de interpretacién que estoy defendiendo, los conceptos mismos de teoria y
de racionalidad estdn anclados en la praxis y ella los define. En este punto, es parte de
mi intencién reformular conceptos filos6ficos tradicionales —como teoria, razén o
creencia— de tal forma que nos permitan superar dicotomias propias del paradigma
moderno de la subjetividad en las que el sujeto, como muestran tanto Heidegger
como Taylor, se encuentra desvinculado y no comprometido con su entorno real.
Esta es también una manera de superar la concepcién representacionalista del cono-
cimiento propia de la modernidad, en la que este tltimo es concebido como una
forma de representacién mental antes que como un tipo de participacion constitutiva
y transformadora de la realidad. En tltima instancia, de lo que se trata es de superar
la dicotomia entre razén teérica y razén préctica. La razén no puede ser tedrica
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ni préctica, porque la teoria es prictica en su esencia. De hecho, me parece que la
mejor respuesta a la pregunta sobre por qué debiéramos ser racionales es porque
queremos gobernar nuestras vidas y no tener vidas acrdticas.

Mi impresién es que la concepcién tradicional de la racionalidad, como desgajada
de la praxis, ha tenido como consecuencia que se identifique erréneamente racio-
nalidad con visién del mundo, y entonces algunos se sienten llamados a preguntar
si hay una sola racionalidad o varias. Algunos sostienen, por ejemplo, que hay
una racionalidad occidental diferente a una andina o una oriental. Me parece que
esto refleja una grave confusién respecto del concepto de racionalidad. Identificar
racionalidad con cosmovisién conduce a una completa trivializacién del concepto
mismo de racionalidad, porque, ya que en principio hay un nimero indeterminado
de cosmovisiones, también lo habria de racionalidades. Por contraposicién a ello,
sugiero una concepcién formal y no material de racionalidad, en la que lo que puede
0 no ser racional no es el sistema de creencias en su totalidad, sino un elemento de
este en relacién con el todo.

Mi intuicidn, entonces, es que el concepto de racionalidad alude a la articulacién
entre las diversas dimensiones o dmbitos de la vida humana, los que se encuentran
integrados en el comportamiento del individuo y en su interaccién con los otros
individuos. Es de esta manera que las diversas facetas de la vida de una persona
confluyen y se integran. Los conflictos entre nuestros diversos proyectos y las inevi-
tables incompatibilidades entre los subsistemas de creencias que habitan en nosotros
deben resolverse en nuestra accidn, es alli donde en ultima instancia se integra la
identidad personal. Si, por el contrario, el sujeto no puede resolver sus contra-
dicciones en un tipo de comportamiento suficientemente articulado, se convierte
en un sujeto acrdtico. En una situacidon extrema de desarticulacién, el individuo
dejaria de ser interpretable como agente de acciones intencionales, es decir, seria
imposible reconocer una red integrada de estados mentales que haya causado sus
acciones, con lo cual no podriamos atribuirle siquiera irracionalidad. En una situa-
cién como la descrita, nos verfamos obligados a abandonar el lenguaje intencional
para tener que describir a la criatura —ya no sujeto— como un conjunto de eventos
fisicos gobernados por las leyes de la naturaleza. Pero la intencionalidad tampoco
es una propiedad que los eventos tengan en si mismos, es mds bien una propiedad
de algunos eventos cuando son descritos mediante un lenguaje intencional. Desde
una descripcién intencional, mostramos que las acciones son eventos fisicos reali-
zados por los agentes en conformidad con sus razones y otras motivaciones. De esta
manera, producimos una interpretacién del comportamiento del agente que serd
también una explicacién causal de sus acciones sobre la base de los estados mentales
que le hemos atribuido.
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10.2. Eliminando el relativismo

Volvamos nuestra mirada nuevamente al tema del relativismo, porque podria obje-
tarse que la nocién de racionalidad que estoy sugiriendo conduce a aceptar que
pudieran existir sistemas de creencias, o formas de vida, internamente consistentes
pero inconmensurables entre si, lo que conduciria a una forma de relativismo
conceptual. En el tercer capitulo sugeri algunos argumentos destinados a mostrar por
qué el relativismo no se sostiene. Ahora sostendré que la concepcién de racionalidad
que defiendo muestra la imposibilidad del relativismo.

La primera pregunta que habria que formular es qué es el relativismo conceptual.
Este podria definirse como la tesis segin la cual hay en principio una diversidad de
esquemas conceptuales con los que describimos y categorizamos la realidad, sin que
existan criterios objetivos para establecer cudl de ellos es el correcto o si alguno lo es.
Una manera alternativa de formular el relativismo es diciendo que no hay criterios
objetivos para determinar el valor de verdad de nuestras creencias o el valor moral
de nuestras acciones.

Comenzaré concentrandome en la primera formulacién. Como vimos, esta ha
sido objetada de manera cldsica por Davidson (1984d [1974]). Su estrategia es
mostrar que este tipo de relativismo presupone una innecesaria distincién ontoldgica
entre esquema conceptual y contenido, que serfa la versién actual de la distincion
moderna entre sujeto y objeto, teoria y realidad o la distincidon kantiana entre fené-
meno y cosa en si. Segfm esta distincién, nuestros esquemas conceptuales categorizan
un contenido previo no interpretado. La idea de Davidson es que la distincién es
objetable en tanto presupone la inteligibilidad del concepto mismo de realidad no
interpretada, pero no nos detendremos en este tema. Para los fines que nos inte-
resan, lo importante es que la distincién harfa posible la doctrina segtin la cual los
distintos esquemas conceptuales guardarian relaciones de inconmensurabilidad
entre si. Davidson objeta simultdineamente la distincién ontolégica y el concepto de
inconmensurabilidad, y entiende por este tltimo la intraducibilidad entre distintos
esquemas conceptuales. Su argumentacién es fina y demoledora, aunque define
inconmensurabilidad como intraducibilidad, lo que, como vimos en el capitulo tres,
es controversial (véase Bernstein, 1983). Por eso, contra esta primera formulacién del
relativismo tomaré otra linea argumentativa.

El problema con la primera formulacién radica en considerar los distintos
esquemas conceptuales como, en principio, aislados entre si, de suerte que cada uno
de ellos tendria sus propios criterios de verificacién, con lo que se verificarfan las
mismas creencias asignando distintos valores de verdad. De esta manera, una propo-
sicién considerada verdadera en un esquema conceptual podria ser falsa en otro,
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sin que existan criterios objetivos para determinar el valor de verdad de la propo-
sicidén ni la correccién de los esquemas. El inconveniente de esta posicién es que
describe las caracteristicas de los esquemas conceptuales desde el exterior de ellos,
es decir, desde otro esquema conceptual que pretende no estar comprometido con los
esquemas analizados, de manera que nosotros podriamos entender ambos esquemas
estando incapacitados para saber cudl es el correcto. Esto presupone que podriamos
tener una actitud aséptica y no comprometida con los esquemas conceptuales, de
forma que pudiésemos entenderlos sin atribuirles las creencias que nosotros consi-
deramos verdaderas. También presupone que podriamos entender un esquema
conceptual sin conocer los criterios por los cuales en ese esquema una proposicion
es considerada verdadera o falsa. Pero eso es un error. Se sigue de mi argumentacion
en este libro, que toda interpretacién se hace desde un esquema conceptual, o una
forma de vida, ya cargado con una serie de presupuestos y no desde un punto de
vista sub especie aeternitatis desde el cual comprendemos los esquemas en disputa
y juzgamos que son inconmensurables entre si. Este es un interesante punto de
contacto con la hermenéutica de Gadamer. Toda interpretacién se hace desde un
conjunto de anticipaciones de sentido y emerge a partir de la fusion entre el horizonte
de la intérprete y el del interpretado. Toda interpretacién es, pues, inevitablemente
comprometida.

El relativista pretende hablar de lo que ocurre en el escenario como un espectador
que se encuentra fuera de este. Yo insistirfa en que toda interpretacién se hace desde
un punto de vista involucrado con los personajes mismos. Por otra parte, como
hemos visto, para entender un esquema conceptual es necesario considerarlo bdsica-
mente racional y atribuirle muchas de nuestras propias creencias, no solo acerca del
mundo sino también acerca del significado de las palabras. Por eso, seria imposible
que yo entendiese dos esquemas conceptuales distintos —habiéndolos hecho inteli-
gibles precisamente al haberles atribuido muchas de mis propias creencias— sin que
considere que ellos tienen suficientes creencias en comin como para que se pueda
establecer criterios de verificacién que también son compartidos. Estos criterios de
verificacién permitirian, en principio, establecer los valores de verdad de las creen-
cias y los valores morales de las acciones de manera objetiva, en los que «objetivo»
significa no arbitrario ni subjetivo, sino mds bien vilido para todos o muchos de
los puntos de vista involucrados en la interpretacién. En otras palabras, el hecho de
que yo reconozca los comportamientos ajenos como conducta intencional y como
reflejo de formas de vida implica que he determinado creencias, significados, deseos
y acciones que en alguna medida también son compartidos por mi. Si he podido
hacer eso, entonces hay creencias, significados, deseos y acciones atribuidas a ambos
esquemas que también son compartidos por ellos —desde mi punto de vista—
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lo que hace posible la existencia de criterios de verificacién comunes. Por supuesto,
podria ocurrir que yo reconozca elementos compartidos en ambos esquemas, pero
que ellos no se reconozcan mutuamente como compartiéndolos. Eso es concebible,
aunque solo podria ocurrir si ellos no reconocen que el otro es un esquema concep-
tual, es decir, que el otro esquema expresa conducta intencional. Pero esto solo
mostraria las limitaciones interpretativas de esos esquemas, no probaria ningtin tipo
de relativismo. Ademds, si para interpretar al otro —sea este un individuo o una
cultura diferente de la nuestra— es necesario asumirlo bdsicamente racional y atri-
buirle un sistema integrado de creencias, significados, deseos y acciones, que son los
que nosotros creemos que tendriamos si fuéramos él, entonces se sigue, inevitable-
mente, que no podemos interpretar su sistema de creencias como inconmensurable
con el nuestro. El solo hecho de considerar un conjunto de eventos fisicos como
acciones intencionales implica atribuir a su agente estados mentales y, en conse-
cuencia, posibilitar la interpretacién. La intuicién central de Davidson, entonces,
es que el concepto mismo de inconmensurabilidad presupone un punto de vista
privilegiado desde el cual confirmamos la disyuncién entre los sistemas en conflicto,
o entre uno de ellos y el nuestro. Pero, como ya se ha visto, ambas posibilidades
serfan insostenibles.

Lo que resulta inaceptable es el concepto de inconmensurabilidad total, no el
de inconmensurabilidad parcial. De hecho, todos los sistemas de creencias pueden
ser considerados como parcialmente inconmensurables, no solo unos respecto de
otros sino también respecto de nosotros e incluso respecto de ellos mismo en un
momento posterior en el tiempo. Sin embargo, como muestra Davidson, si decimos
que hay inconmensurabilidad parcial estamos implicitamente admitiendo que hay
conmensurabilidad parcial, y esto es simplemente conmensurabilidad, con lo cual
serfa mejor utilizar simplemente el concepto de indeterminacién de la interpreta-
cién, que para todos los efectos significa lo mismo que inconmensurabilidad parcial
y no nos conduce a estos malentendidos. Lo que sostengo, por tanto, es que el fené-
meno de la indeterminacién de la interpretacion estd presente en cualquier proceso
comunicativo, aunque esto no conduce a ningtin sentido de inconmensurabilidad ni
tampoco a la forma de relativismo conceptual que estamos analizando.

Ahora pasaremos a examinar la segunda formulacién del relativismo. Esta sostiene
que no hay criterios objetivos para determinar los valores de verdad de una creencia
o el valor moral de una accién. Asi, estos valores se determinarfan mediante los
criterios existentes al interior de un sistema de creencias, pero, al no haber criterios
para determinar la correccién o no de un sistema de creencias como tal —porque
esto solo podria fijarse desde un sistema mayor que incluya el sistema de creencias en
cuestién—, no existirian los criterios objetivos que estamos buscando.
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Lo primero que sefalaré es que este tipo de relativista es, en realidad, un funda-
cionalista. El piensa que para que haya conocimiento objetivo es necesario que se
compruebe, més alld de toda duda concebible, la verdad de una creencia. Ademds,
presupone que esta demostracién debe estar fundada sobre una base indubitable,
universal, inconcusa y definitiva. La tradicién ha considerado distintos candidatos
que podrian cumplir esta funcién: la experiencia sensible, las ideas innatas, el cogiro,
las categorias del entendimiento, etcétera, todos ellos con dudoso éxito. Al descu-
brir el relativista que esta base no existe, concluye que el conocimiento objetivo es
imposible y que da igual tener una creencia u otra, porque no hay cémo darles una
justificacién dltima. La primera objecién que hay que hacer a este relativista es que
cualquier tesis que ¢l afirme resultaria siendo tan vélida como su opuesta, con lo cual
la tesis relativista misma se autodestruye. Pero no utilizaré ahora esta argumentacion
porque hay versiones mds sofisticadas de relativismo que podrian haberla superado
con éxito (Olivé, 1988b). Mds bien sugeriré que el problema con esta forma de
relativismo es que tiene sus pretensiones epistemoldgicas demasiado altas, tan altas
como el fundacionalista. Si la justificacién de una creencia no alcanza sus exigencias,
es répidamente descartada. Aqui parecen estar en juego los conceptos mismos de
conocimiento y objetividad. Sospecho que es posible entender estos conceptos de
una manera mds humilde, no fundacionalista, que permita aceptar el conocimiento
objetivo como una auténtica posibilidad humana. Pero no me detendré en el andlisis
de estos conceptos pues nos llevarfa demasiado lejos®, ahora volveré a la formulacién
que nos interesa.

El relativista sostiene que no hay criterios objetivos para determinar el valor de
verdad de una creencia y esto, entre otras cosas, porque la misma proposicién puede
ser probada como verdadera en un sistema y como falsa en otro, con lo cual toda
justificacién es interna a un sistema, y cuando hay conflictos entre sistemas no es
posible determinar cudl es el correcto. Una objecidn a esta afirmacidn es que si una
oracién es probada como verdadera en un sistema y como falsa en otro, estamos
hablando de una misma oracién gramatical pero de dos proposiciones diferentes en
tanto el significado de una oracidn, es decir la proposicién contenida en ella, estd
determinado por sus relaciones con las otras proposiciones del sistema. Al decir esto
de ninguna manera me estoy comprometiendo con la existencia de proposiciones en
el sentido convenientemente objetado por Quine. Estoy distinguiendo simplemente
entre la cadena gramatical a la que solemos llamar oracién y el significado que podria
atribuirle una intérprete bajo las condiciones apropiadas.

3 . s , . . .y , . .
Para una discusién mds detallada del concepto de justificacidn, véase Quintanilla, 2001b.
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Entonces, bajo una concepcidn holista del significado como la que yo asumiria
aqui, es correcto sostener que tanto el significado como el valor de verdad de una
creencia se fijan solo al interior de un sistema de creencias. Yo no puedo saber cudl es
el valor de verdad de una creencia si previamente no sé cudl es su significado; ya que
su significado estd parcialmente determinado por el resto de creencias del sistema,
su valor de verdad también lo estard. Ahora bien, esto no impide que haya crite-
rios de verificacién objetivos, por el contrario, lo hace posible. Esta es una posicién
cercana a la de Dewey, quien solia decir que ciertas acciones estdn objetivamente bien
en ciertas circunstancias pero objetivamente mal en otras. Una manera andloga de
poner esto seria diciendo que una oracién puede ser objetivamente verdadera en un
sistema de creencias y objetivamente falsa en otro, siempre que quede claro que esto
ocurre porque lo que es verdadero o falso es la proposicién que estd siendo expre-
sada por la oracién, con lo cual se trata de dos creencias distintas expresadas por la
misma oracién.

Se podria poner las cosas de esta manera: el valor de verdad de una oracién es
relativo a un lenguaje, teoria o sistema de creencias, aunque esto puede ser objetivo.
El valor de verdad de una oracién depende de dos cosas: de su significado y de la
manera como es el mundo. Pero el significado de una oracién solo puede ser determi-
nado en un sistema de creencias, luego su valor de verdad solo puede ser determinado
en un sistema tal. Es, en ese sentido, que el valor de verdad de una oracién es relativo a
un sistema de creencias. Pero, ademds, el sistema de creencias en cuestién puede tener
criterios objetivos, internos a ese sistema de creencias, para determinar el valor de
verdad de una oracién que tiene significado en ese sistema. Entonces, aunque el valor
de verdad de una oracién sea relativo a un sistema de creencias, puede ser objetivo.

Emplearé el mismo ejemplo discutido en el capitulo tres. Supongamos que me
preguntara cudl es el valor de verdad de la oracién «La masa es invariable». Esa oracién,
en si misma, carece de valor de verdad, porque no se ha estipulado cudl es su signifi-
cado. Para empezar el significado de la oracién «La masa es invariable» depende del
significado de la palabra «masa», y este, a su vez, dependerd de si tomamos como
marco de referencia la mecdnica de Newton o la teorfa de la relatividad de Einstein.
Para Newton la masa es una constante que se define como la cantidad de materia
producto de la densidad por el volumen. Para Einstein, por el contrario, la masa es
una variable que estd en relacién con la velocidad, en la medida en que su minimo
valor es el mismo de la masa newtoniana y aumenta su médximo valor infinitamente
mientras el mévil se acerca a la velocidad de la luz. Entonces, la oracién «La masa es
invariable» tiene significados distintos si se la interpreta en un contexto newtoniano
o cinsteiniano. Como el valor de verdad de una oracién depende de su significado
y de la manera como es el mundo, entonces solo se puede asignar un valor de verdad
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a la oracién «La masa es invariable» en relacién con —es decir, relativo a— un
sistema de creencias, en este caso una teorfa cientifica. Sin embargo cada una de
estas teorfas, la de Newton y la de Einstein, tiene criterios objetivos para determinar
el valor de verdad de una oracién que tiene significado en esa teoria. Asi, entonces,
es objetivamente verdadero que la masa es invariable en relacién con la mecdnica de
Newton y es objetivamente falso que la masa sea invariable en relacién con la teorfa
de la relatividad de Einstein. Quedara claro, naturalmente, que la oracién «La masa
es invariable» tiene significados diferentes, es decir da lugar a creencias distintas, en
la mecdnica de Newton y en la teorfa de la relatividad de Einstein. El punto es que
ni el valor de verdad de una creencia ni el valor moral de una accién son arbitrarios,
subjetivos o dependen del gusto de cada quien. Pueden ser objetivos, aunque en
relacién con un contexto dado’.

La idea, hasta aqui, es que puede haber criterios compartidos para determinar los
valores de verdad de una creencia y los valores morales de una accién, de tal suerte
que estos criterios constrifien a todo agente racional a aceptar ciertas conclusiones y
no otras, siempre que estos agentes acepten el sistema de creencias —o el esquema
conceptual— en relacién con el cual estos criterios son vélidos. En este punto alguien
podria sostener que la nocién de objetividad que estoy empleando es insuficiente y
que a esa persona no le interesa saber si una oracién es objetivamente verdadera en
un sistema de creencias dado, sino si es objetivamente verdadera sin mds, es decir,
objetivamente verdadera para todos los sistemas de creencias. Mi respuesta a esa
posible objecidn es que eso serfa como preguntarse cudl es el significado de una
oracién en si misma, independientemente de un lenguaje o en cualquier lenguaje
dado. Es obvio que solo se puede fijar el significado de una oracién en un determi-
nado lenguaje; como el valor de verdad de una oracién depende de su significado,
serd igualmente obvio que el valor de verdad de una oracién solo se puede fijar en
un lenguaje o sistema de creencias. Debo insistir, sin embargo, en que los valores
de verdad de las creencias de un sistema son siempre atribuidos por el sistema de la
intérprete y generados en el espacio comun producido por la situacién comunicativa,
en relacidén con el mundo compartido, con lo cual no se trata de sistemas aislados
como compartimientos estancos.

Ahora bien, quizd en este punto se quiera saber qué ocurre cuando tenemos dos
sistemas de creencias diferentes y necesitamos saber cudl es el verdadero. Lo primero
que dirfa es que se puede atribuir valor de verdad a una creencia solo en relacién con

* También podria afadirse, aunque esto se aleja de nuestros intereses presentes, que puede ser un hecho
moral que cierta accidn esté objetivamente bien en ciertas circunstancias, asi como también puede ser
un hecho que p, si a la oracién de que «p» le asignamos un valor de verdad objetivo en cierto sistema de
creencias. Véase Quintanilla, 2009c.
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un sistema de creencias al cual pertenece, o de un sistema de creencias en relacién
con otro mayor al cual pertenece, lo que muestra que «verdadero» también es un
predicado relacional y no monédico.

Pero no tendria mucho sentido preguntar si toda una visién del mundo es verda-
dera o falsa si no tenemos un sistema mayor que fije los criterios de evidencia o
verificacién. En la prictica, podemos fijar el valor de verdad de una creencia al inte-
rior de un sistema y luego preguntarnos si este sistema es preferible o no a otros
alternativos, apelando a virtudes epistémicas como fecundidad, predictibilidad,
consistencia, etcétera. Pero este es un tema sobre el que no nos detendremos ahora.

Ahora bien, alguien podria decir que esto puede ser aceptable en contextos donde
los sistemas de creencias tienen criterios muy precisos de asignacién de valores de
verdad, como es el caso de las ciencias naturales, pero no en dreas donde los criterios
son menos precisos, como por ejemplo la ética o las ciencias sociales. Yo dirfa que, en
cualquier caso, el valor de verdad de una oracién es relativo a un sistema de creencias,
pero también dirfa que esto «puede» ser objetivo —no siempre lo es— y que «puede»
ser mds o menos objetivo segtin si los criterios de asignacidn de valores de verdad son
mds o menos precisos en el sistema de creencias en cuestién.

10.3. Formas de vida y relativismo

Todo esto nos conduce a otro punto por tratar. Como ya hemos visto, el sistema en el
que se fijan los valores de verdad de las creencias es, en realidad, un sistema de précticas
sociales compartidas o una forma de vida. Esta forma de vida se constituye intersubje-
tivamente en las interacciones comunicativas de los agentes intencionales. Se trata del
espacio comun en el que confluyen los estados mentales, significados y acciones de los
agentes que interactiian, produciendo asi una fusién de horizontes. A partir de estos
espacios compartidos se constituyen los criterios objetivos que permitirdn determinar
los valores de verdad de las creencias y los valores morales de las acciones. Se trata de
criterios objetivos porque, al ser constituidos intersubjetivamente, constrifien a los
agentes que interactiian segtin los criterios que ellos mismos han colaborado en consti-
tuir. El punto es que en las interacciones comunicativas no solo se fijan los significados
y los estados mentales de los agentes, sino también los criterios con los cuales se deter-
minan estos significados y estos estados mentales, asi como los valores de verdad de las
creencias y los valores morales de las acciones. Pero, ciertamente, no se trata de afirmar
que las proposiciones posean en si mismas valores de verdad objetivos, la idea es més
bien que los valores de verdad de las creencias pueden construirse, asi como también
descubrirse, intersubjetivamente con un grado de validez objetiva que constrifia a
todos los involucrados en la constitucién de las creencias en cuestion.
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Como ya se habrd sospechado, las tesis que estoy desarrollando aqui estdn muy
cerca de algunas intuiciones wittgensteinianas. En relacién con la objetividad de
la verdad, Wittgenstein rechaza una posicién correspondentista, asi como un
convencionalismo ingenuo. Ambas posiciones comparten el error de imaginar
el lenguaje como desconectado de la realidad y de las pricticas sociales humanas.
En [Investigaciones filosdficas pregunta: «[d]ices, pues, que la concordancia de los
hombres decide lo que es verdadero y lo que es falso?». Su respuesta es: «Verdadero
es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta no es una
concordancia de opiniones sino de formas de vida» (1988, § 241). En efecto, las
proferencias verbales son acciones intencionales al interior de juegos de lenguaje, los
cuales son sistemas de précticas sociales inseparables de formas de vida. Los acuerdos
acerca de los significados de las oraciones y sus valores de verdad no son indepen-
dientes ni estdn desconectados de estas formas de vida. Por eso no puede decirse
que sean acuerdos arbitrarios. Tampoco puede decirse que las formas de vida sean
arbitrarias. Las formas de vida son el fondo o el marco de referencia frente al cual
las oraciones son verdaderas o falsas, son el contexto tltimo. No tiene sentido decir
que sean arbitrarias porque no hay un contexto ulterior frente al cual puedan o no
serlo. Un sistema de creencias o una creencia son fundados o arbitrarios frente a un
fondo o marco de referencia anterior. Si no hay tal marco de referencia para una
forma de vida, no tiene sentido preguntar si esa forma de vida es arbitraria o estd
fundada; una forma de vida estd mds alld de la fundamentacién o la arbitrariedad.
Dice Wittgenstein que una forma de vida es «algo que estd mds alld del ser justificado
o no justificado; como si existiera, como algo animal» (1972, aforismo 359). Asi es
como las formas de vida se crean en las relaciones intersubjetivas entre las personas,
de manera que se trata siempre de un fondo en transformaciéon y cambio.

Para concluir este capitulo, diré que la concepcidn de la interpretacién que he
defendido tiene como propésito colaborar en la superacién de ciertos presupuestos
propios de la modernidad:

(1) Una concepcién internista del sujeto que debe ser reemplazada por una visién

intersubjetivista.

(2) Una concepcidn intelectualista de la racionalidad y la comunicacién que debe

ser reemplazada por una concepcién prictica que involucre al individuo en su

totalidad.

(3) Una idea referencialista y representacionalista del lenguaje que debe ser reempla-
zada por una concepcién, mds acorde con el giro lingiiistico y la hermenéutica,
en la que el lenguaje participa en la constitucién de lo que conocemos y no es
un instrumento meramente designativo sino un fenémeno multidimensional.
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Considero que la versién davidsoniana del principio de caridad es imperfecta y
debe ser complementada. Lo que intento afadir al principio de caridad es:

(1) Una teoria de la simulacién.

(2) Una teoria de la cooperacién interpretativa, en la que tanto el significado como
la constitucién misma de los estados mentales, en el terreno epistemoldgico y
ontoldgico, son una creacién compartida por intérprete y agente.

(3) Una concepcién de la comunicacién como la constitucién de un espacio
compartido en el dmbito de pricticas sociales o formas de vida, antes que
como la mera reproduccidén de los significados y estados mentales del otro.

Pero hay un punto que debe ser aclarado. Yo no diria —y sospecho que Davidson
tampoco— que el principio de caridad agota el concepto mismo de comunicacién.
El principio de caridad no es una teoria resumida de la comunicacién ni pretende
explicar qué es lo que ocurre cuando dos personas se comunican. El principio de
caridad es una explicitacion de algo que es condicién necesaria —aunque no sufi-
ciente— para que la comunicacién sea posible. En otras palabras, el principio de
caridad establece, a la manera de un argumento trascendental, lo que la intérprete
debe presuponer para que pueda interpretar al agente. El punto es que estos presu-
puestos tienen suficiente riqueza como para extraer a partir de alli consecuencias en
torno a la comunicacién, la racionalidad y el relativismo. En este orden de ideas, hay
algunos otros puntos de detalle que me gustaria comentar.

El principio de caridad ha sido acusado de ser intelectualista y de estar compro-
metido con una forma de imperialismo psiquico. Abordaré esos argumentos en el
siguiente capitulo. Ahora solo recordaré que no es que la intérprete imponga sus
propios estados mentales en el otro, sino mds bien que ella parte de imaginar ser el
otro en condiciones contraficticas para asi poderle atribuir los estados mentales que
ella cree que tendria si fuera el agente. Este es el elemento proveniente de la teorfa de
la simulacién que deseo integrar con el principio de caridad. Con frecuencia la intér-
prete hard atribuciones de las que no es plenamente consciente, guiada por elementos
afectivos y emocionales. Pero las atribuciones no tienen por qué tener un cariz intelec-
tualista desgajado de lo emocional. La persona que se compadece de otra —es decir,
que padece con la otra— lo hace porque puede imaginarse por lo que estd pasando la
otra persona y entonces le atribuye los estados mentales que cree que tendria si fuera
él. Es la capacidad de simular ser el otro en condiciones contraficticas lo que permite
a la intérprete atribuir ciertos estados mentales y no otros. Cuando uno empatiza
con otra persona, incluso en un nivel afectivo muy bdsico, hay una gama de atribu-
ciones que le estd haciendo, muchas de las cuales no han sido elaboradas plenamente
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incluso por uno mismo. Hasta ahi nos movemos en la perspectiva de la intérprete.
Sin embargo, tan pronto la interaccién comienza a discurrir, la intérprete tendrd que
modificar sus hipdtesis interpretativas para poder crear un espacio comun con el
agente. Pero la expresion «hipdtesis» no deberia tener una carga intelectualista. Estas,
como las anticipaciones de sentido de Gadamer, no son solo cognitivas sino también
afectivas. Asi, la comunicacién se vuelve una obra compartida que no solo permite
que ambos interlocutores se comuniquen, pues también los transforma. Me parece
que en esto no hay nada que pueda ser acusado de imperialismo psiquico. La clave
es ver las teorfas como sistemas de creencias y las creencias como disposiciones para
actuar. De esta manera, las teorias serfan, en el fondo, sistemas de practicas sociales
compartidas, explicitas o tdcitas, conscientes o no, que inevitablemente involucran
elementos emocionales y afectivos. Las diversas atribuciones de estados mentales y
significados se dan holistica y simultdneamente. Pero lo importante es que se dan
en tanto intérprete y agente interactiian; es en ese sentido que constituyen una obra
compartida y no una imposicién de la intérprete hacia el agente. No solo proyec-
tamos en el otro nuestras creencias y deseos sino también nuestros sentimientos y
emociones al imaginar lo que sentirfamos si fuésemos el otro.

Finalmente, me parece que si se considera que el principio de caridad peca de etno-
céntrico, es necesario distinguir —siguiendo a Rorty (1991b, p. 30, n. 13)’— entre
dos tipos posibles de etnocentrismo. Hay uno inevitable y deseable, y otro indeseable
e imperialista. El sentido indeseable es el que lleva a una sociedad a sentirse epistemo-
l6gica o axiolégicamente superior a las otras. De ese sentido debemos alejarnos. Pero,
en otro sentido, toda sociedad es etnocéntrica porque no puede evitar ver a las otras
si no es desde su propia perspectiva, y no puede evitar creer que sus creencias son
verdaderas y sus valores son correctos. Este sentido no solo es inevitable sino también
deseable, porque le permite ver a los otros como semejantes con los que tiene lazos
de solidaridad y responsabilidades morales. Serfa muy dificil sentir responsabilidad
moral por alguien tan diferente de nosotros que no pudiéramos siquiera imaginar
su sufrimiento o su desdicha, es decir, por alguien a quien no pudiéramos atribuir
estados mentales. Pienso, entonces, que si bien el principio de caridad no tiene
consecuencias imperialistas, si puede tener ciertas mitigadas consecuencias etnocén-
tricas, las que podrian ser inevitables e incluso moralmente deseables. Esto es lo que
abordaremos en el siguiente capitulo, lo que nos permitird volver sobre la pregunta
que atraviesa este libro.

> Para una discusién en mayor profundidad sobre este punto véase Quintanilla, 2015.
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CAPITULO ONCE
RACIONALIDAD Y ETNOCENTRISMO

11.1. Atribuir irracionalidad para comprender

En este capitulo analizaré la tesis segun la cual comprender al otro —sea un indi-
viduo o una colectividad— tiene como condicién necesaria, aunque no suficiente,
encontrar la racionalidad que gobierna su comportamiento. Pero, sobre todo, discu-
tiré si esta tesis tiene consecuencias etnocéntricas.

Por racionalidad —como hemos visto en el capitulo anterior— no deberia enten-
derse los procesos de razonamiento caracteristicos que subyacen a una visién del
mundo o a un sistema de creencias, como cuando se dice, por ejemplo, que hay una
racionalidad occidental diferente a una racionalidad andina u oriental. Por raciona-
lidad se entenderd una exigencia formal de consistencia entre las creencias, deseos,
afectos y acciones de un agente, desde el punto de vista de una intérprete. Asi la
concepcién de racionalidad que asumo es relacional y no monddica, porque emerge
necesariamente en una situacién comunicativa dada. Tampoco es una concepcion
teérica de la racionalidad sino prictica, porque no es solo la coherencia entre creen-
cias lo que es relevante, sino la consistencia entre estados mentales y acciones.

Con frecuencia nuestro comportamiento es irracional. Como veremos en el
préximo capitulo, un estado mental o una accién es irracional si es inconsistente con
nuestro sistema de estados mentales consciente. Eso ocurre, por ejemplo, si hacemos
lo que sabemos que no es nuestra mejor opcién o lo que no deseamos hacer, si creemos
que lo que sabemos es falso, si valoramos algo que sabemos que no tiene valor para
nosotros o si tenemos una emocién que creemos que no estamos justificados en tener.

Pero, aun cuando atribuimos a alguien una creencia o accién irracional —en un
aspecto puntual de su comportamiento o de su vida—, lo hacemos para compren-
derlo, es decir, para capturar algo de su subjetividad y hacerlo inteligible ante nuestros
ojos, asi como para encontrar la racionalidad que subyace a su comportamiento.
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Esa es la paradoja de la irracionalidad: solo un ser racional puede ser irracional. Solo
el ser humano tiene el privilegio de poder ser absurdo, dice Hobbes, y Davidson
afiade: «la irracionalidad es una fisura al interior de la casa de la razén» (2004c
[1982], p. 169). Por eso, solo podemos atribuir irracionalidad a alguien si le hemos
atribuido un marco mayor de racionalidad que subyace a su comportamiento y sus
estados mentales, con lo cual la atribucién de irracionalidad tendrd que ser siempre
excepcional. Suponer que la totalidad del comportamiento de un individuo es irra-
cional equivale a no reconocer comportamiento en lo mds minimo, es no haber
comenzado siquiera a interpretarlo.

Esta discusién es particularmente importante porque nos plantea la necesidad
de superar una dicotomia presente en la filosofia contempordnea entre, de un lado,
la tesis de que hay una racionalidad supra histérica que convenientemente resulta
siendo la occidental —con las nefastas consecuencias morales que tiene esta forma
de etnocentrismo— vy, de otro lado, la tesis de que hay tantas racionalidades cuantas
visiones del mundo, lo que, como hemos visto, hace que se trivialice el concepto
mismo de racionalidad.

Pero, como el asunto es mds complicado, tenemos que internarnos en sus detalles.
Plantearé nuevamente algunos aspectos del principio de caridad. Como he sostenido
en los capitulos anteriores, no defiendo la version cldsica de este principio ofrecida
por Davidson, sino propongo una formulacién que incluye como un pilar funda-
mental la nocién de simulacién, esto es, la capacidad de imaginar ser el otro bajo
condiciones contrafdcticas. Pero lo que discutiré en este capitulo es si este modelo
puede conducir a alguna forma de etnocentrismo, como creen sus criticos o si, por
el contrario, es una buena manera de superar la dicotomia entre un etnocentrismo
indeseable y el relativismo cultural.

Como hemos visto, la versién davidsoniana cldsica del principio de caridad
sostiene que es condicién de posibilidad para que la intérprete pueda comenzar a
interpretar al agente que ella asuma que él es basicamente racional, que la mayor parte
de sus creencias son verdaderas y que €l tiende a actuar en concordancia con el bien,
todo segtin los criterios de la intérprete. En otras palabras, ella deberd asumir que hay
consistencia bésica entre los estados mentales y las acciones del agente, y que ambos
comparten la mayor parte de estados mentales. Al hacer esto, ella estard proyectando
una parte de su propio sistema de estados mentales al agente. Después de comenzar
a interactuar, sin embargo, lo mds probable es que ella tenga que modificar algunas
de sus atribuciones para poder hacer inteligible el comportamiento inesperado del
agente. La intérprete necesitard, por tanto, un criterio para determinar qué estados
mentales debe atribuirle y en qué circunstancias. Davidson no ofrece este criterio,
por lo que sugiero que uno adecuado es la nocién de simulacién. Utilizar la nocién

312



PaBLO QUINTANILLA

de simulacién como criterio para la atribucién permitird mostrar que la intérprete
proyectard en ¢él solo aquellos estados mentales que ella cree que tendria si fuese el
agente, en las circunstancias en que ella cree que €l se encuentra. Para ello tendrd que
imaginarse ser él en las circunstancias en que ella cree que €l se encuentra. Una de
las objeciones centrales contra el principio de caridad es que estd comprometido
con una forma de etnocentrismo. En lo que sigue discutiré si este es un riesgo real.
Al hacerlo, explicaré con mds detalle las caracteristicas del principio de caridad en la
versién que me interesa defender.

Podria objetarse que al asumir el principio de caridad no se estd dejando lugar para
aceptar la diferencia radical ya que, segin algunos, este principio no admite la posi-
bilidad de entender al otro como totalmente diferente de uno. Al proyectar nuestros
estados mentales en el otro —podria decirse— lo estamos convirtiendo en un a/ter ego
de nosotros mismos y, entonces, no estamos capturando lo que él realmente es sino
solo una fabricacién de nuestra propia imaginacién. La intérprete se estaria enga-
fiando a si misma al creer que estd comprendiendo al agente, cuando en realidad solo
estarfa imponiendo en €l sus propios estados mentales. Mientras que en la interpreta-
cién individual esto es una forma de egocentrismo, en la interpretacién intercultural
es una forma de etnocentrismo; en ambos casos no es comprension sino imposicién.
Si estos cargos estuvieran justificados, ciertamente constituirfan argumentos devasta-
dores contra una teorfa de la interpretacién basada en el principio de caridad.

Jonathan Lear (1991) piensa que la obsesién de este principio por encontrar
o imponer consistencia en el agente podria convertir a la intérprete en incapaz de
comprender la complejidad real de la mente del otro. La objecién de Lear estd diri-
gida principalmente contra la versién de Quine de este principio y, en alguna medida,
contra la de Davidson. Ya que mi propia versién del principio tiene mds amplitud
que las anteriores, pienso que puede afrontar exitosamente las objeciones de Lear,
como intentaré sostener. Con la finalidad de probar su caso, Lear retorna a las fuentes
y cita a Quine en relacién al célebre experimento mental de la interpretacién radical:

Simplificando, sin duda, supongamos que se sostiene que algunos nativos aceptan
como verdadera una cierta oracién que tiene la forma «p y no p». O, para no simpli-
ficar demasiado, que aceptan como verdadera una oracién de la forma «q ka bu g,
cuya traduccién inglesa tiene la forma «p y no p». Pero ahora, ;qué tan buena
traduccidn es esta, y cudl puede haber sido el método de los lexicégrafos? Si alguna
evidencia puede contar contra la adopcién del lexicégrafo de «y» y «no» como
traducciones de «ka» y «buy, ciertamente la aceptacién de los nativos de «q ka bu q»
como verdadero cuenta abrumadoramente. Se nos deja con la ininteligibilidad de
la doctrina de que hay personas prelégicas. La prelogicidad es un rasgo inyectado
por los malos traductores (1991, p. 191).
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Esto es lo que Lear comenta sobre el texto citado de Quine:

La prelogicidad no es necesariamente un rasgo inyectado por los malos traduc-
tores: podria ser un rasgo reconocido por antropélogos sensibles a las irrupciones
de lo arcaico en la vida diaria. Decir a priori que los nativos de ninguna manera
podrian aceptar oraciones que expresen contradicciones es, en efecto, rehusarse a
reconocer lo que la vida mental arcaica es: mente en actividad (p. 191).

Creo que Lear estd equivocado en este punto. El principio de caridad no tiene que
sostener que la intérprete no puede interpretar las proferencias o acciones del agente
como inconsistentes. De hecho, en muchos casos serd necesario atribuir a las personas
inconsistencias e irracionalidad localizadas para poder darles sentido, es decir, para
que sean bédsicamente inteligibles. En un sentido 16gico, dos creencias que expresan
proposiciones son inconsistentes si violan el principio de no contradiccién. Pero, en
un sentido mds amplio, el comportamiento de un agente es inconsistente si, a los ojos
de la intérprete, muestra incompatibilidades entre sus creencias, deseos y acciones.
Mds atin, estados mentales y acciones serdn considerados incompatibles si parecen
excluirse mutuamente en la interpretacién que la intérprete hace del agente. En el
texto citado, Lear parece estar interesado solo en la consistencia légica, aunque me
parece que tiene en mente —o por lo menos deberia— el sentido mds amplio; en mi
argumentacion incluiré ambos sentidos.

Lo que el principio de caridad sostiene es que una intérprete puede reconocer
una inconsistencia en el comportamiento del agente solo contra el marco de lo que
ella considera el comportamiento general del agente. Ya que las creencias y otros
estados mentales expresan disposiciones para comportarse, la intérprete no podria
ver las acciones del agente como bédsicamente inconsistentes o como dirigiéndose
hacia objetivos incompatibles, en la mayor parte de casos, porque eso distorsionarifa
su creencia de estar expuesta a acciones y objetivos. Para poder atribuir una accién
al agente la intérprete debe ser capaz de reconocer un patrén de comportamiento
intencional y, para que eso sea posible, ella debe ser capaz de encontrarlo basicamente
consistente. Si la intérprete no es capaz de encontrar un marco de consistencia en
el comportamiento del agente es porque ella no estd en condiciones de encontrar
suficiente comportamiento intencional que pueda ser relacionado con sus propios
estados mentales. Esto podria deberse a su incapacidad para interpretarlo apropiada-
mente o a que a sus ojos no hay nada que interpretar. Naturalmente, una intérprete
mds creativa podria encontrar comportamiento intencional alli donde una menos
creativa no es capaz de hallarlo.

Algunas formas de comportamiento inconsistente podrian ser causadas por enfer-
medades mentales severas. En estos casos todavia podria verse al agente realizando
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acciones bdsicas, pero la atribucion de acciones intencionales mds complejas proba-
blemente se distorsionard y volverd problemdtica. Asi, la intérprete tendrd que
desplazarse desde intentar comprender al agente mediante la atribucién de estados
mentales conscientes, a intentar explicar algunos aspectos de su comportamiento
como causados por estados mentales inconscientes. En casos mds extremos, la
intérprete deberd dejar de comprender intencionalmente su comportamiento para
explicarlo solo fisicamente.

Al sostener que es condicién de posibilidad de la interpretacién presuponer
que los otros son mayormente consistentes, racionales, creyentes de verdades y que
suelen guiar sus acciones por los mismos objetivos que guian las acciones de la intér-
prete, el principio de caridad implica que la interpretacién requiere que asumamos
que los otros son suficientemente similares a nosotros como para que podamos
proyectar nuestros propios estados mentales en ellos. Ahora bien, Lear concede que
el principio de caridad es una condicién necesaria @ priori y que no es opcional,
pero dice:

Aunque el principio es « priori, su contenido no lo es. No sabemos a priori qué es
ser nosotros mismos, y entonces no podemos fijar limites al comportamiento de
los otros que podamos reconocer como inteligibles. Ha habido una tendencia en
el estudio filoséfico de la interpretacién a pasar de «interpretar a los otros como

nosotros» hacia «interpretar a los otros como racionales» (1991, p. 191).

Lear sostiene dos tesis aqui. Primero dice que ya que no sabemos a priori qué
es ser nosotros mismos, no podemos saber cudles son los limites de la inteligibi-
lidad del comportamiento de los otros. Pero, ;qué significa que no sepamos qué
es ser nosotros mismos? Hay dos posibilidades. En una lectura, Lear querria decir
que no podemos conocer todos los estados mentales que causan o causardn nuestras
acciones y, ya que no tenemos un conocimiento cabal de esos estados mentales, no
podemos saber qué tan similares o diferentes de nosotros deben ser los otros para que
podamos interpretarlos. Ciertamente, convengo en que no podemos tener un cono-
cimiento cabal de nuestros estados mentales, precisamente porque muchos de ellos
son inconscientes, pero esto no es requerido por el principio de caridad. Tendemos
a asumir que la gente se comporta de cierta manera bajo circunstancias particulares,
aunque no tengamos plena conciencia de las creencias que constituyen tal supuesto.
La otra posible lectura de la cita de Lear es que no resulta claro qué cuenta como ser
similar a uno, ya que la similitud es una nocién vaga y relativa a un contexto dado.
Luego, ya que no es claro qué cuenta como ser similar a uno, tampoco es claro qué
cuenta como ser inteligible para uno. Ciertamente estaria de acuerdo con esta afir-
macién, que es perfectamente compatible con mi versién del principio de caridad,
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ya que la similitud tanto como la inteligibilidad son cuestiones de grado. Pero regre-
saré sobre este tema en un momento.

La siguiente afirmacién de Lear es que es un error suponer que interpretar a
los otros como semejantes es considerarlos racionales. De hecho, comenzamos
asumiendo que los otros son racionales, pero esto no impide que pasemos a hacer
atribuciones de irracionalidad si eso colabora en dar sentido al agente. Como he
sostenido previamente, interpretar a alguien como racional es encontrar un marco de
consistencia entre sus estados mentales y acciones, es decir, reconocer que él tiende a
actuar de acuerdo con lo que él desea y cree que es apropiado. Una accién no puede
ser inconsistente con una creencia aislada, solo puede serlo con un sistema de estados
mentales. Las atribuciones de irracionalidad requieren una explicacién precisamente
porque, a los ojos de la intérprete, deben ser excepcionales.

Para que la intérprete pueda atribuir un estado mental al agente ella tiene que
atribuir un sistema de ellos y para que algo sea un sistema este tiene que ser bdsica-
mente consistente. Una lista de creencias inconexas o incompatibles no constituye
un sistema. De aqui se sigue que si la intérprete ve al agente como bdsicamente
irracional, resultard imposible para ella atribuirle un sistema de estados mentales
intencionales y, por tanto, no podrd siquiera atribuir uno solo. Como dice Davidson,
«ver demasiada sinrazén de parte de los otros es simplemente minar nuestra habi-
lidad para comprender sobre qué es que son tan poco razonables» (1974a, p. 153).
Ademds, si la intérprete no puede atribuir al agente ninglin estado mental, ella
tampoco podrd encontrar acciones intencionales, dado que estos son eventos fisicos
que pueden ser descritos como siendo causados, por lo menos parcialmente, por los
estados mentales de los agentes. Una posible explicacién de la irracionalidad puede
ir en la direccién de la atribucién de escisién de la mente en subconjuntos de estados
mentales internamente consistentes y superpuestos que, sin embargo, son inconsis-

tentes entre si. Veremos esto en el préximo capitulo.

11.2. Comprender a quienes son radicalmente diferentes de nosotros

La mayor objecién de Lear es que el principio de caridad no permite el reconoci-
miento de que el agente sea radicalmente diferente de uno. Pero no resulta claro
cémo deberia entenderse la expresién «radicalmente diferente de uno». De un lado,
debemos asumir que el otro es suficientemente similar a uno para poder considerarlo
«otro», sino no lo considerarfamos siquiera un agente intencional, es decir, pasa-
rfamos de largo sin reconocerlo como un agente. Si comprender algo es redescribirlo
de una manera mds familiar para capturar algo de su subjetividad, solo podemos
comprender lo que suponemos que ya es suficientemente familiar como para que
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pueda ser redescrito en nuestros propios términos. Lear sostiene que el principio
de caridad no permite la diferencia radical, lo que es paraddjico si se considera que
el principio de caridad surgi6, precisamente, a partir del andlisis de la interpreta-
cién radical. Pero, en efecto, una tesis obvia que se sigue de ese principio es que no
podriamos entender algo que sea totalmente diferente de nosotros. Si el comporta-
miento de una criatura fuese diferente de cualquier cosa que pudiéramos encontrar
familiar no estariamos en condiciones de atribuirle estados mentales ni acciones vy,
entonces, solo podriamos verlo como un conjunto de eventos fisicos. Como dice
Michael Root, «describir de una persona aquello que la hace radicalmente otra es
ofrecer razones para pensar que no es otra después de todo» (1992, p. 300).

Pero, en todo caso, la diferencia es un asunto de grado. En el caso mds extremo,
lo que desde otro punto de vista es totalmente diferente no puede ser considerado
desde nuestro propio punto de vista «otro». Aunque hay, por supuesto, casos menos
extremos. Mientras mds dificil sea para la intérprete proyectar sus estados mentales
en el agente y simular ser él, mds diferente de ella lo reconocerd. En tanto ella pueda
proyectar sus estados mentales y pueda simular ser él, lo encontrard suficientemente
similar como para considerarlo interpretable. Cuando Colén vio a los primeros
nativos de lo que hoy es Centroamérica, pudo reconocerlos como comunicdndose
mutuamente, poseyendo una sociedad organizada, disfrutando algunas cosas y pade-
ciendo otras y deseando realizar ciertas acciones en funcidn a ciertas creencias. Esto
fue suficiente para considerarlos «otros», es decir, suficientemente semejantes para
poder ser diferentes. Como es conocido, hubo un interesante debate en la Espana
de la época de la Conquista sobre si los indios eran seres humanos o no, y sobre si
tenfan alma y podian ser cristianizados. En el fondo, los fildsofos espafoles estaban
debatiendo si los indios eran suficientemente semejantes a ellos como para poder
considerarlos «otros» o no (véase Hanke, 1974).

Sin embargo, en tanto la habilidad para reconocer al otro como similar a uno es
un asunto de grado y depende de nuestras habilidades como intérpretes, la inteligi-
bilidad de los otros también serd un asunto de grado. La historia de la humanidad
muestra multiples ejemplos de cémo algunos grupos de personas no consideran a los
otros como suficientemente similares a ellos como para desarrollar lazos de solida-
ridad o para estar éticamente concernidos por ellos. Los griegos, como es conocido,
no crefan que los bdrbaros fuesen suficientemente similares a ellos como para consi-
derarlos sus iguales, pero fueron transformados por estos (véase Momigliano, 1975 y
Kristeva, 1991). No obstante, si los estimaban suficientemente similares para consi-
derarlos otros.
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11.3. En qué sentido el principio de caridad es etnocéntrico

La pregunta ahora es si el principio de caridad involucra algtin grado de etnocentrismo
o egocentrismo. Toda interpretacién estd inevitablemente centrada en uno, en tanto
siempre involucra una comparacion entre el comportamiento y los estados mentales
del otro y los propios, de suerte que es la intérprete quien proyecta sus propios estados
mentales y simula ser el otro. Es un error pretender que uno comprende al otro solo
si logra capturar lo que él «realmente» es, pues esto presupone que hay cierta realidad
determinable sobre lo que él es y que solo capturando esa realidad llegard uno a
comprenderlo. Esa idea también presupone que uno deberia abandonar su propia
identidad o perspectiva para adoptar la del otro. Pero si eso pudiera ocurrir no seria
un ejemplo de comprensién sino, en todo caso, de difusién de identidad, en la linea
de la patologia descrita por Erikson (1968). Para comprender al otro requerimos
conservar nuestra propia perspectiva y es imprescindible relacionar lo que percibimos
de él con esa perspectiva. Por eso es que la comprensién es un fenémeno necesaria-
mente relacional, imperfecto, limitado e interminable.

Pero hay diferentes formas en que se puede ser etnocéntrico. Desde el desarrollo
de las ciencias sociales en el siglo XIX, hay una intensa discusién acerca de las maneras
de evitar el etnocentrismo en la interpretacion de las culturas (Winch, 1964, p. 319).
Con frecuencia los participantes en el debate asumen que ellos no estdn compro-
metidos con posiciones etnocéntricas, pero sus adversarios si. Como mencioné en
el capitulo anterior, sospecho que hay una forma peligrosa e indeseable de etno-
centrismo, asi como otra inofensiva e incluso moralmente deseable. De un lado,
una sociedad es etnocéntrica cuando se considera axioldgica o epistemolégicamente
superior a las otras. Ese es el sentido indeseable de etnocentrismo. De otro lado,
hay un sentido en que todas las culturas y précticas interpretativas son etnocén-
tricas y no podrian dejar de serlo: todas las sociedades consideran que las otras son
suficientemente similares a ellas para poder ser comprendidas, si pueden llegar a ser
consideradas sociedades (véase Rorty, 1991, p. 31). Pero, ademds, todas las socie-
dades consideran que sus creencias son las verdaderas y sus valores morales son los
correctos. Esto es inevitable y serfa contradictorio que uno creyese que sus creencias
no son verdaderas y que sus valores no son valiosos. Lo que nos inmuniza de ser etno-
céntricos en el sentido indeseable, es aceptar que nuestras creencias podrian ser falsas
y que nuestros valores podrian no ser valiosos. Eso es lo que distingue a un falibilista
de un fundamentalista, pues este tltimo cree que hay creencias y valores fundamen-
tales que él tiene y que no podrian estar equivocados, mientras el primero asume que
cualquiera de sus creencias podria ser falsa —incluso esta misma— y que, por tanto,
todas ellas deben ser permanentemente revisadas.
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Cuando los primeros conquistadores espafioles llegaron a América, su interaccién
con los pueblos locales fue un juego de multiples interpretaciones en que ambas
culturas proyectaban sus propios sistemas de creencias en la otra, tratando de predecir
su comportamiento y modificarlo, asumiéndolo suficientemente similar al de ellos.
Ambos, nativos y espanoles, proyectaron sus propios sistemas de estados mentales e
hicieron ajustes cuando consideraban que sus atribuciones no permitian dar sentido
al comportamiento fordneo. No solo tenian estados mentales acerca de los otros sino
también acerca de los estados mentales de los otros.

Podria decirse que este caso es precisamente un contracjemplo a la tesis que
pretendo defender, pues el encuentro entre nativos y espafioles fue un notable caso
de incomprensién antes que de comprensién, en tanto las creencias que ambas
culturas tenfan acerca de la otra no describian lo que los otros «realmente» eran.
La respuesta a esta objecién es que podemos juzgar que la interaccién entre dos indi-
viduos o grupos involucra incomprensién o malentendido solo desde una tercera
perspectiva que tiene creencias acerca de los dos sistemas de estados mentales en
interaccién. Este serfa el caso, por ejemplo, si nosotros desde el siglo XXI, y con
suficiente informacién empirica, interpretamos a nativos y espafioles, y concluimos
que estos se malinterpretaron porque no llegaron a capturar las intenciones y
creencias que nosotros creemos que cada uno de ellos tenfa. Esto es, por supuesto,
posible, pero esa tercera perspectiva tendria las mismas caracteristicas y limitaciones
que cualquier otra prictica interpretativa, con lo cual se veria obligada a aplicar el
principio de caridad a las otras dos perspectivas, mostrando el marco general de
acuerdo que haria posible el desacuerdo y la malinterpretacién. Asi, por ejemplo,
tendriamos que atribuir a Francisco Pizarro creencias acerca de las creencias de
Atahualpa y a este, creencias acerca de las creencias de Pizarro —en ambos casos en
varios niveles de intencionalidad—, y a ambos tendriamos que aplicar el principio
de caridad. Asi, la atribucién de incomprensién y malentendido a dos perspectivas
solo es posible al interior de un marco mayor de intenciones y creencias verdaderas
compartidas, ciertamente desde nuestra propia perspectiva. Dadas las exigencias del
principio de caridad, para interpretar a dos interlocutores como malentendiéndose
sistemdticamente es necesario atribuirles un marco mayor de intenciones y creen-
cias verdaderas compartidas, con lo cual hacemos el malentendido inteligible para
nosotros. La pregunta sobre si Pizarro comprendié a Atahualpa y viceversa debe ser
formulada en términos de un tercer manual de interpretacién, que en este caso es
nuestra perspectiva del siglo XXI.

Asi el principio de caridad estd comprometido con una débil forma de etnocen-
trismo que es inevitable y deseable, porque nos permite desarrollar actitudes morales
y compromisos para con los otros. La Ginica manera de sentir solidaridad por ellos
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es asumir que, en un sentido importante, son semejantes a nosotros. Serfa dificil
desarrollar actitudes morales y sentir solidaridad por una criatura que consideramos
tan diferente de nosotros que ni siquiera podemos comprender su sufrimiento, sus
problemas o sus necesidades.

Lo que también nos previene de sucumbir a una forma indeseable de etnocen-
trismo es reconocer que la interpretacion es un proceso dindmico que se desarrolla
con la incorporacién de elementos del comportamiento extrano dentro de los
bordes familiares. Cuando la intérprete proyecte sus estados mentales en el otro
probablemente descubrird que el comportamiento del agente no llega a satisfacer
sus expectativas originales, con lo cual se verd obligada a modificar sus atribuciones
simulando ser él en circunstancias diferentes. En otras palabras, ella deberd alejarse
de sus propios estados mentales para atribuir al agente estados mentales muy dife-
rentes de los suyos. Tendrd que imaginar ser él en circunstancias poco familiares.
Las atribuciones exitosas, es decir, aquellas que le permitan hacer inteligible su
comportamiento poco familiar, conducirdn a la intérprete a producir mejores simu-
laciones para casos mds dificiles. Al tomar conciencia de cudnto tuvo que alejarse de
sus originales proyecciones y simulaciones para producir nuevas atribuciones que
puedan afrontar exitosamente su nuevo comportamiento, ella percibird cudn dife-
rente es ¢l de ella y de lo que ella originalmente supuso. De esta manera, la intérprete
constatard que no estd interpretando a un producto de su imaginacién sino a una
persona muy diferente. Por tanto, constituirfa un error pensar que el principio de
caridad no permitirfa a la intérprete reconocer las diferencias del agente.

Seria posible objetar a lo que estoy diciendo que el agente podria ser total-
mente diferente de nosotros sin que podamos reconocer su diferencia, precisamente
porque tendemos a interpretarlo siguiendo nuestros propios estados mentales, es
decir, imponiendo nuestros propios rasgos en vez de descubrir los de él. Pero los
conceptos de diferencia y similitud son siempre relativos a ciertos estindares de
comparacién. Asi, si el objetor sostuviera que el agente podria ser totalmente dife-
rente de nosotros sin que pudiéramos notarlo, el objetor estarfa diciendo que para
ciertos estindares —los nuestros, digamos—, ¢l no es radicalmente diferente de
nosotros, aunque para otros estindares —los de una tercera perspectiva—, él es muy
diferente. Pienso que este serfa un tipico caso de indeterminacion de la interpreta-
cién. Sin embargo, ya que la tercera perspectiva tendria que aplicar el principio de
caridad como cualquier otro intérprete, esta no podria encontrar al agente total-
mente diferente de ella misma.

También podria objetarse a lo que estoy diciendo que el principio de caridad no
permite la posibilidad de reconocer que el otro sea tan diferente de la intérprete que
él no pueda ser interpretado con los instrumentos que ella tiene, lo que conduciria
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a su ininterpretabilidad de principio. Este problema se hace mds manejable si nos
movemos en el terreno de la traducibilidad lingiiistica. Asi, plantearemos la pregunta
de la siguiente manera: ;Serfa posible que las oraciones del hablante sean por prin-
cipio intraducibles a nuestro lenguaje? Una pregunta asociada es si podria existir una
comunidad cuyo lenguaje fuese en principio, por la naturaleza de los pensamientos
expresados y no como una dificultad empirica, intraducible a nuestro lenguaje.
Algunas formas de relativismo cultural y lingiiistico dependen de una tesis de intra-
ducibilidad de principio. Este es el elemento principal, por ejemplo, de la tesis del
relativismo lingiiistico defendido por Sapir y Whorf, entre otros, y que ya discuti en
el tercer capitulo. Ellos sostienen que las lenguas podrian expresar una cosmovision
que a veces no podria ser traducida ni expresada en otra, al punto que las personas
que «pertenecen» a cierta lengua «viveny, por asi decirlo, en diferentes mundos. Si la
hipétesis Sapir y Whorf, en su versién cldsica, fuese correcta, el principio de caridad
serfa, en efecto, la forma mds desnuda del tipo indeseable de etnocentrismo, en tanto
sostendria que todo aquello que no pudiera ser traducible a nuestro lenguaje careceria
de contenido. Para poder contestar a estas objeciones debemos separar delicadamente
diferentes problemas.

Si la intérprete puede encontrar comportamiento lingiiistico en una criatura,
su lenguaje podrd en principio ser traducible al de ella. Este es el argumento: la
intérprete es capaz de encontrar comportamiento lingiistico si puede reconocer el
comportamiento como intencional y no solo como un conjunto de eventos natu-
rales. Una accién intencional es un evento natural descrito como causado —por lo
menos parcialmente— por un conjunto de estados mentales atribuidos al agente.
Solo es posible atribuir estados mentales al interior de un sistema mayor de estados
mentales integrados. De esta manera, si la intérprete ha ido tan lejos como para
atribuirle un sistema de estados mentales integrados, es porque de hecho ya estd
interpretando al agente. Mds aun, si la intérprete sabe que las acciones del agente
son de tipo lingiiistico, esto es, que siguen un patrén de practicas sociales, es porque
ella ya tiene cierta comprensién de las regularidades sociales compartidas que
gobiernan tales pricticas sociales o, lo que es lo mismo, ella ya comparte parcial-
mente esas practicas sociales y, por tanto, pertenece de alguna manera a esa forma de
vida. Podria objetarse que la intérprete puede saber que las acciones del agente han
sido causadas por estados mentales sin saber cudles son estos. Pienso, sin embargo,
que si la intérprete cree que estd expuesta a acciones y no solo a eventos naturales,
es porque ya ha descrito tales eventos como acciones intencionales y, entonces, ya
ha atribuido estados mentales especificos al agente. Esto significa que ella no puede
saber que las acciones han sido causadas por estados mentales si no tiene alguna idea
de cudles podrian ser estos.
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El punto es que interpretar al agente no es descubrir un significado «real» escon-
dido en sus palabras o en sus acciones, sino ser capaz de redescribir tales palabras y
acciones en términos de los estados mentales de la intérprete. De esta manera, si ella
puede encontrar conexiones entre lo que ella considera que €l cree acerca del mundo
que ambos comparten, sus deseos, y las practicas sociales que gobiernan sus acciones,
estd en camino de interpretarlo. No necesariamente estard ya traduciendo sus profe-
rencias verbales, pero le habrd atribuido un marco de estados mentales y pricticas
sociales que serdn el contexto necesario para la traduccién de sus oraciones.

La intraducibilidad de principio serfa posible solo si hubiera tal cosa como «los
significados reales» escondidos en el lenguaje del hablante que la intérprete podria
llegar a ser incapaz de expresar en su propio lenguaje. Pero no es necesario postular tales
significados ocultos para que la intérprete pueda traducir las palabras del hablante;
bastard con que ella pueda encontrar conexiones entre las creencias asumidas como
verdaderas por el hablante y las creencias asumidas como verdaderas por ella misma.
Esto es lo que se suele llamar una teoria del significado veritativo-condicional, en la
que el significado de una oracién estd determinado por sus condiciones de verdad,
es decir, por las circunstancias que la hacen verdadera o falsa. Asi, conocer el signifi-
cado de una oracién no seria capturar cierto contenido escondido sino saber en qué
circunstancias estarfamos dispuestos a proferir esta oracién, es decir, a afirmar su
verdad o a creer en ella. Dice Ramberg:

[...] si somos extensionalistas acerca del significado, no podemos imaginar qué es
que un lenguaje tenga un «interior» que se mantiene inaccesible incluso si nos las
hemos arreglado para representar el «exterior» del lenguaje al emparejar las exten-
siones de las oraciones en la interpretacién radical. Y esto significa que la idea de

lenguajes intraducibles carece de sentido (1989, p. 120).

En efecto, que dos oraciones tengan las mismas condiciones de verdad, bajo cierta
interpretacion, es todo lo que se necesita para sostener que una es una buena traduc-
cién de la otra, como ya hemos visto que se encuentra formalizado en las oraciones-T.

Si la intérprete estd en condiciones de encontrar correlaciones entre las oraciones
del hablante y lo que ella considera que es el mundo compartido por ambos, entonces
ella podrd encontrar correlaciones entre las condiciones de verdad de las oraciones
del hablante y las suyas propias, es decir, oraciones-T. Esto es todo lo que la traduc-
cién requiere y mientras la intérprete pueda encontrar tales correlaciones no habrd
lugar para la intraducibilidad. La tnica evidencia posible de intraducibilidad serfa
el encontrar patrones de conexiones regulares entre las proferencias del hablante y
el mundo vy, sin embargo, ser incapaces de encontrar conexiones entre las profe-
rencias del hablante y las nuestras. Pero al encontrar conexiones entre el lenguaje
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del hablante y el mundo, ya estamos atribuyendo valores de verdad a sus oraciones
y, entonces, estamos encontrando conexiones entre su lenguaje y el nuestro. Por eso,
la Gnica evidencia posible de intraducibilidad seria al mismo tiempo evidencia de
traducibilidad.

Pero, ;qué pasaria si el lenguaje del hablante fuese tan sofisticado y complejo, y
sus 6rganos sensoriales tan diferentes de los nuestros que, por principio y no de facto,
no pudiéramos llegar a interpretarlo, dada la simplicidad de nuestro aparato interpre-
tativo? Nicholas Rescher sugiere el siguiente experimento mental.

Imaginese criaturas inteligentes y activamente inquisidoras (animales, digamos,
o seres del espacio exterior) cuyos modos de experiencia son muy diferentes a los
nuestros. Sus sentidos son altamente susceptibles a diferentes pardmetros fisicos,
mientras que son relativamente insensibles, digamos, al calor o a la luz, pero
sustancialmente sensibles a varios fenémenos electromagnéticos. Tales criaturas
inteligentes [...], seria plausible suponer, operarian al interior de una estructura de

conceptos y categorias muy diferentes (1980. p. 323).

El argumento de Rescher es que, en este caso, estas criaturas tendrfan un lenguaje
que serfa intraducible al nuestro, no como un problema de dificultad empirica
sino como un asunto de principio, dadas las diferencias en conceptos, categorias y
aparatos sensoriales. Esto constituirfa un contraejemplo al modelo de la interpreta-
cién basado en el principio de caridad. Contestaremos a esta objecién recordando
que, si podemos encontrar suficientes patrones de comportamiento intencional
social y compartido en la comunidad en cuestién como para saber que estamos
expuestos a un tipo de lenguaje, estaremos ya atribuyendo a tales criaturas creencias,
propdésitos y otros estados mentales. La frontera entre lo que consideramos ajeno
y lo que consideramos familiar estd siempre moviéndose en la medida en que nos
las arreglemos para redescribir aquello que consideramos ajeno vy, asi, lo incorpo-
ramos dentro de los limites de lo que consideramos familiar. Malpas lo pone de
esta manera:

No podemos confiar en el supuesto de que la frontera entre lo ajeno y lo familiar,
entre lo que podemos y lo que no podemos entender, es clara y rdpida. Esta cambia
como cambia la interpretacidn. Asi, la situacién en que intentamos traducir de
una lengua extrafia —incluso de la lengua de criaturas con capacidades senso-
riales diferentes a las nuestras— presenta los mismos problemas de interpretacién
radical que nuestros esfuerzos de traduccion e interpretacién mds cercanos a casa.
Es el mismo problema ya sea si interpretamos a extrafios o a nosotros mismos

(1989, p. 260).
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Es comprensible, sin embargo, que el principio de caridad haya sido acusado varias
veces de estar comprometido con un etnocentrismo indeseable, ya que algunos de sus
defensores suelen presentarlo de maneras que pueden confundir. Véase por ejemplo:

Si no podemos encontrar una manera de interpretar las proferencias y el compor-
tamiento de una criatura como revelando un conjunto de creencias bdsicamente
consistente y verdadero segin nuestros propios estindares, no tenemos ninguna
razén para considerar a esa criatura como racional, como teniendo creencias o

como diciendo cualquier cosa en absoluto (Davidson, 1984e [1973], p. 137).

El principio de caridad no debe implicar que la intérprete confiere, de manera
condescendiente, el atributo de ser racional o de hablar una lengua a una criatura si
ella puede hacerlo inteligible, como erréneamente podria sugerir la misma palabra
«caridad». Lo que este principio dice es que si podemos reconocer suficiente compor-
tamiento intencional en una criatura es porque ya le estamos atribuyendo parte de
nuestro sistema de estados mentales y, asi, estamos en camino de entenderla. De aqui
se sigue que hemos encontrado que tal criatura es suficientemente parecida a noso-
tros como para que podamos decir que es racional.

Seria imposible reconocer comportamiento intencional en una criatura y luego decir
que no podemos atribuirle estados mentales. También serfa imposible atribuirle estados
mentales y luego afirmar que es totalmente irracional. Tampoco seria posible encon-
trarla plenamente irracional y sefalar que la comprendemos. Dice Malpas: «La idea
de “un grupo de gente al que no podemos dar sentido” es simplemente la idea de un
grupo de “gente” al que no podemos dar sentido como personas» (1989, p. 240).

Esta no es una forma indeseable de etnocentrismo, es simplemente una conse-
cuencia de describir las caracteristicas de algunos de nuestros conceptos. Nuestro
concepto de accién involucra intencionalidad, racionalidad, estados mentales, etcé-
tera, de una forma integrada en la que si hay uno de estos elementos los otros también
deben estar presentes.

Como resultard claro, no estoy sugiriendo necesariamente que todos los lenguajes
compartan la misma estructura légica o esquema conceptual que los harfa traduci-
bles. Eso podria ser cierto. Es mds, es altamente probable, dadas las caracteristicas
de la evolucién de la facultad del lenguaje en nuestra especie, pero no es una tesis
con la que el modelo de interpretacién que aqui defiendo deba estar comprometido.
Sostengo, mds bien, que podemos traducir una lengua dada a la nuestra porque
podemos proyectar la estructura légica y categorial de la nuestra en la del otro. Al usar
nuestro esquema conceptual para interpretar un lenguaje extrafio, estamos ya encon-
trando tal esquema en él. Asi no es que las lenguas sean traducibles porque haya
ciertos contenidos significativos universales determinados que pueden ser capturados
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y expresados en todas ellas. Es, mds bien, que el significado es atribuido a un hablante
o lengua ajena si somos capaces de encontrar condiciones de verdad en sus oraciones.
Eso también ocurre en toda situacién interpretativa, tanto en el nivel intercultural
como interpersonal.

Al interpretar al otro, la intérprete no es una observadora no comprometida, sino
una activa participante que asume que comparte significados, estados mentales y el
mundo objetivo con sus interlocutores. En la interpretacién continuamos creando
un espacio compartido que asumimos tener: una comunidad de creencias, deseos,
significados y los objetos del mundo. Como hemos visto, este es un punto impor-
tante en el que convergen la tradicién hermenéutica alemana y la anglosajona:
para Gadamer (1977b, parte II, capitulo 4) el paradigma de la comprensién es el
juego, en tanto este existe solo porque hay individuos comprometidos en él. Para
Davidson (2005a [1986]) el significado se constituye en la interaccién de las diversas
hipétesis interpretativas de los interlocutores. Para Wittgenstein (1988) la interpre-
tacién se da en una forma de vida constituida intersubjetivamente, aunque previa
a cada individuo en particular. Al adscribirle algunos de nuestros estados mentales
al agente y al simular los de él participamos de su perspectiva y compartimos parte
de su espacio personal. Si él hace lo mismo con nosotros, logramos crear un espacio
compartido. La nocién clave es la de un espacio comin que construimos y que no es
necesariamente previo a la interpretacién, sino producido y desarrollado durante la
interpretacion. Un ejemplo especifico de la creacién de este espacio comun es el uso
de palabras y de otras acciones intencionales de maneras que ambos interlocutores
consideran serdn comprendidas por el otro de manera correcta, aunque claramente
se aleje de la norma.

Al interpretar al otro, la intérprete no solo mejora su comprensiéon de él sino
también su comprensién de si misma, su autodescripcién. Este proceso deberia
prevenir cualquier elemento de dogmadtico etnocentrismo. Al tratar de hacer inteli-
gible al otro, ella comparard sus propias creencias y deseos con aquellos atribuidos al
agente, proceso que la obligard a poner en cuestién su propio sistema de creencias y
deseos. Si ella ya es suficientemente amplia de mente como para intentar simular ser
el otro, incluso si sus estados mentales y circunstancias son muy diferentes, probable-
mente sentird la necesidad de poner en cuestién sus propios estados mentales. Esto
dard lugar a una exigencia de adaptacién y cambio, que podria ayudar a crear un
territorio comun entre la intérprete y el agente. Con suerte y buena voluntad, alli la
comunicacion podra discurrir.

Pero, por supuesto, la irracionalidad existe, aunque solo podamos notarla frente
a un marco mayor de racionalidad. Este es el momento, por tanto, de analizar cémo

es posible la irracionalidad y qué caracteristicas tiene.
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CAPITULO DOCE
¢QUE ES LA IRRACIONALIDAD?

12.1. Algunas confusiones sobre la irracionalidad

La irracionalidad es un fenémeno peculiar. Por una parte, decir que alguien es
irracional es casi lo mismo que afirmar que no lo podemos comprender, pues si lo
comprendiéramos sabriamos por qué hace lo que hace o por qué tiene los estados
mentales que tiene, de manera que no nos pareceria sorprendente.

De otro lado, sostener que alguien es racional equivale a decir que nos parece
razonable, esto es, que conocemos las razones que gobiernan su vida mental y sus
acciones. Por eso, en un importante sentido, llamarlo irracional o poco razonable
es solo expresar que no conocemos esas razones. Pero, podria ocurrir que el agente
si tenga razones para actuar como actda o para tener los estados mentales que tiene,
solo que nosotros no las conocemos. Es mds, serfa imposible que esas razones no
existieran. Asi como es condicién de posibilidad para explicar el universo fisico
asumir que este es uniforme o altamente probable y no aleatorio, también es condi-
cién de posibilidad para interpretar a un agente intencional asumir que sus estados
mentales y acciones tienen causas y que, en general, tales causas también son razones
que las justifican. La idea de que, en general, las causas de nuestro comportamiento
también son las razones que las justifican pertenece a Davidson (1980a [1963],
1980d [1970], 2004c [1982]) vy, tal como lo discutimos en el primer capitulo, es
fundamental para explicar y comprender causalmente el comportamiento de los
agentes intencionales. ;Es que la irracionalidad no existe, entonces? Si existe, pero
solo cuando el agente acttia o tiene estados mentales en contra de sus propias razones
sin saber por qué lo hace. Eso ocurre, por ejemplo, cuando uno tiene la compulsion
a actuar boicotedndose o cuando cree lo que sabe que es falso. Sobre esto volveremos
en un momento.

327



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Para que haya irracionalidad, el agente irracional debe actuar en contra de su
principio de segundo grado —o su metadeseo— segtin el cual uno debe actuar de
acuerdo con lo que considera que es lo mejor, segln sus propios criterios respecto
de lo que es lo mejor. Por tanto, para que una accién sea considerada irracional,
es necesario que esta sea juzgada de esa manera por la intérprete y también por el
agente, lo que ocurre solo si él actia en contra de su mejor juicio, es decir, en contra
de su metadeseo de actuar siempre segtin lo que él considera que es lo mejor. En estos
casos, cuando lo irracional es una accién hablamos de irracionalidad préctica, pero
si lo irracional es una creencia, lo que tenemos es irracionalidad tedrica.

Por otra parte, incluso cuando atribuimos elementos de irracionalidad a alguien
lo hacemos con el objetivo mayor de comprenderlo, es decir, de entender que si se
comportd de esa manera es porque a veces es irracional, y adscribimos esa irraciona-
lidad excepcional y localizada para poder seguir viéndolo como un agente dotado de
intencionalidad y no solo como un conjunto de eventos naturales.

Recordemos que para reconocer acciones intencionales en el comportamiento de
alguien —y no solo eventos fisicos— es necesario ver ese comportamiento como,
en general, causado y justificado por sus propios estados mentales. Pero si notamos
irracionalidad en ese individuo —de manera localizada, como es inevitable— no
encontraremos conexién entre algunos de sus estados mentales y sus acciones, o entre
algunos de sus estados mentales entre si. ;Cémo sabremos, entonces, si lo que ocurre
es que tiene momentos en que es poco razonable o es mds bien que nosotros no lo
podemos comprender porque somos malos intérpretes? ;Coémo saber si el problema
es ¢l o nosotros?

La irracionalidad es paraddjica porque la atribuimos precisamente para ampliar el
dmbito de la racionalidad, es decir, para poder explicar racionalmente, y por tanto
para poder comprender lo que antes no podiamos ni explicar ni comprender. Asi pues,
decimos que alguien se comporté localmente de manera irracional —o que algunos de
sus estados mentales son irracionales— para seguir encontrandolo grosso modo racional.

El maestro en el arte de atribuir irracionalidad para explicar y comprender de
manera racional fue Freud (2002), por eso es que amplié el dmbito de lo racional.
Lo hizo en dos sentidos diferentes pero complementarios. Por una parte, logré
explicar racionalmente fenémenos que hasta entonces eran considerados ininteli-
gibles y que, por tanto, eran confusamente asumidos como irracionales, como gran
parte de la sintomatologia neurdtica. Al explicar esos fenémenos racionalmente, es
decir sobre la base de razones y causas, dejaron de ser considerados irracionales y
fueron comprendidos como parte de la complejidad del comportamiento humano.
De otro lado, Freud fue parte de un proceso histdrico en el que participaron muchos
filésofos de los siglos XIX y XX, que implicé superar una concepcién demasiado

328



PaBLO QUINTANILLA

estrecha de lo racional. Al hacerlo resignificé este término y mostré cémo la racio-
nalidad tiene muchas mds facetas de las que solfa ver la tradicién filoséfica moderna.
Lejos de implicar un abandono de la racionalidad, el proyecto freudiano nos permitié
tener una concepcién mds amplia y completa de ella.

En las discusiones tedricas contempordneas, sin embargo, tanto en filosoffa como
en psicoandlisis, hay pocos conceptos que soporten mds diversidad de interpreta-
ciones y malentendidos que los relacionados con la racionalidad y la irracionalidad.
Me propongo en este capitulo colaborar en su explicacién para tratar de reducir
las confusiones en las que estos conceptos se hallan sumidos. Comenzaré con una
breve y panordmica contextualizacién histérica para luego concentrarme en el
problema mismo.

En primer lugar, es claro que las palabras «racional» e «irracional» tienen muchos
significados y que nadie deberia pretender que alguno de ellos sea el correcto o el privi-
legiado. Pero uno puede argumentar que algunos de estos usos son preferibles a otros
en tanto pueden resultar mds explicativos o esclarecedores, asi como también podria
afirmar que otros usos contienen presupuestos injustificados, confusos o simplemente
engafosos. Asi, intentaré analizar cudles sentidos de los empleados pueden ser expli-
cativos y cudles no. Para ser mds claro, me detendré brevemente en mostrar las que
considero son las concepciones mds importantes de racionalidad en la tradicién filo-
sofica, a las cuales llamaré la concepcién moderna, la culturalista y la formal.

Como hemos visto en el capitulo diez, el pensamiento moderno, heredero de la
tradicién cldsica griega, entiende la razén en dos sentidos principales: uno predi-
cativo y el otro sustantivo. El primero se entiende como la justificacién a partir de
razones de una creencia o una accién —o de un estado mental en general—, con lo
cual podemos decir que es racional creer cierta proposicion, desear algo, tener cierta
emocién' o realizar determinada accién. El segundo sentido es entendido como la
capacidad humana que nos permite hacer esas justificaciones y da, a su vez, razén
de ellas. Segtin este modelo, esa supuesta facultad de dar razones —conformada
por un conjunto de reglas inferenciales y contenidos cognitivos— serfa universal,
probablemente innata y constituiria propiamente el rasgo esencial del ser humano.

Puede resultar extrafio afirmar que las emociones pueden ser racionales o irracionales, pero no lo es.
Las emociones estdn estructuradas sobre la base de creencias, de la misma manera como las creencias
suelen incorporar un contenido afectivo. Una emocion irracional serfa aquella que no estd justificada
sobre la base de las creencias que incorpora. Asi, por ejemplo, si yo estoy indignado con una persona
porque creo que me ha hecho cierto dafio, pero se me demuestra —y lo creo— que ella es inocente
de ese cargo, serfa irracional que mantenga mi indignacién. Si la mantengo, sin embargo, es porque la
causa de esa emocién es distinta de la que yo creo que es. Ese serfa un caso de irracionalidad. Por otra
parte, serfa perfectamente racional que uno se indigne frente a un dafio real y deliberado de alguien,
lo sorprendente —y hasta quizd irracional— serfa que eso no ocurriera.
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Por eso, en gran medida, el proyecto de la modernidad y de muchos autores contem-
pordneos consistid, y aun consiste, en la bisqueda de esa capacidad que, a su vez, se
convirtié en criterio de demarcacién entre lo humano y lo no humano.

Es importante aclarar que, aunque esta nocién de racionalidad caracteristica de
la modernidad presente algunos problemas, no hay que asumir acriticamente que
deba ser abandonada sino, en todo caso, podemos suponer que deberia ser modifi-
cada. Podria ser que, en efecto, haya principios inferenciales y cognitivos universales
e innatos, y que tenga sentido denominarlos constitutivos de la racionalidad; pero
seguramente hoy los explicarfamos como producto de la adaptacién del cerebro
humano al medio —a lo largo de varios millones de afos de evolucién— y no como
una esencia intemporal de lo humano. En todo caso, segin esa concepcién moderna,
lo irracional seria lo injustificable sobre la base de esos criterios objetivos y universales
de justificacién. Eventualmente esa concepcidon permitié que se considerara irra-
cional las creencias y los comportamientos de culturas distintas a la europea que no
podian ser explicados ficilmente segtin los patrones occidentales, con lo cual se llamé
también irracional a lo diferente y lo otro, asi como a lo incomprensible e imprede-
cible. Precisamente por ello, lo irracional terminé siendo asociado a lo amenazador e
incontrolable, eventualmente incluso lo considerado inhumano y monstruoso.

Esta concepcién de racionalidad comenzd a ser cuestionada desde que algunos
filésofos recientes se preguntaron si esa supuesta universalidad no seria mds bien
una estrategia de justificaciéon de formas de imposicién cultural y politica. De ser
ese cuestionamiento correcto, afirmaron, lejos de haber una racionalidad universal
lo que habria es una racionalidad histérica dominante que surgi6 en Europa hacia el
siglo XVI, interesada en imponerse sobre las otras racionalidades y justificada bajo
el argumento de una supuesta pero inexistente universalidad. Asi surgi6 la pregunta
de si realmente hay una racionalidad universal o si lo que hay es una pluralidad de
racionalidades; y si la pretensién de que haya una racionalidad universal —es decir,
contenidos cognitivos y criterios universales de justificacion gracias a una facultad
que todos compartirfamos—, no seria sino la pretensién de una de ellas por alzarse
sobre las otras para someterlas. En efecto, con frecuencia Occidente se impuso sobre
otras sociedades amparado en el falaz argumento de que llevaba una justificacion
racional que tendria como consecuencia la capacidad de civilizar a pueblos y culturas
que no habian accedido, todavia, al pleno uso de esta racionalidad.

Con el idealismo lingiiistico del siglo XIX y comienzos del XX, se sent6 las bases
para que posteriormente algunos autores sostuvieran que no hay una racionalidad
sino varias: esta es la concepcién culturalista. Asi, se empezé a hablar de una racio-
nalidad occidental diferente de otras racionalidades como, por ejemplo, orientales,
africanas, andinas, amazdnicas, etcétera. La irracionalidad siguié siendo entendida
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como lo otro y lo diferente, pero se asumié que lo que es irracional para nosotros
puede ser racional para otros y viceversa. La idea, en esta concepcidn, es que quienes
pertenecen a otra cultura podrian «razonar» de una manera diferente, en el sentido
en que les podrian parecer vélidas ciertas inferencias que nos parecen invélidas a
nosotros, o que ciertas creencias les podrian parecer «razonables» por ser parte del
sentido comun de su sociedad, aunque esas mismas creencias podrian ser conside-
radas absurdas por nosotros.

Es importante notar que aqui se estd jugando con dos sentidos diferentes de racio-
nalidad, uno que remite a la validez 16gica de las inferencias —razonar— y otro
que apela a los contenidos mismos de las creencias —ser razonable—. Respecto de
lo primero habria que discutir si la validez de las inferencias 16gicas es un asunto
cultural, es decir, si el modus ponens es occidental y, por tanto, podria haber culturas
que no lo empleen o que lo consideren invdlido. Pero eso serfa muy extrafio; més
factible seria que algunas reglas légicas de inferencia y algunos principios légicos
—como, por ejemplo, el de no contradiccién o el del tercio excluido— sean parte de
las caracteristicas formales del pensamiento humano y, por tanto, que hayan evolu-
cionado con el cerebro para permitirnos una mejor adaptacién al medio. Dicho de
otra manera, los individuos que razonaban segun el principio de no contradiccién y
el modus ponens sobrevivieron porque sus formas de razonamiento eran mds exitosas
para adaptarse a un mundo complejo, variado, cambiante y hostil. Los que no lo
hicieron no dejaron descendencia. Los individuos que razonaban segtn alguna infe-
rencia bastante mds compleja perecieron antes de reproducirse, de manera que esa
inferencia no se convirtié en una forma de razonamiento automdtica e intuitiva,
como si lo hicieron el modus ponens y el principio de no contradiccién. Sin embargo,
como esa inferencia mds compleja se deduce formalmente de los principios que si se
conformaron con la evolucién del cerebro, son actualmente parte de nuestra légica
clésica. De lo que estoy diciendo podria seguirse que los principios 16gicos pudieron
haber evolucionado de una manera diferente, de haber evolucionado de forma dife-
rente el cerebro humano y que, por tanto, son empiricos y contingentes. Esa serfa
una afirmacién sumamente arriesgada y controversial sobre la que no entraré aqui,
por no ser el lugar indicado, pero sin duda es un interesante tema de discusion.

En el caso de los animales es también debatible afirmar que razonen y que, de
hacerlo, lo hagan segin principios légicos. Pero si me parece claro que por momentos
podemos interpretarlos como si lo hicieran. Si pensamos, por ejemplo, que un animal
«cree» que su presa es vulnerable y que «desea» capturarla, esperaremos que «actde»
en consecuencia. Si no lo hiciera no lo entenderiamos o incluso lo considerariamos
«poco razonable». Seguramente pensarfamos que hay otra variable —desconocia
por nosotros— que ese animal estd «considerando». O que tiene una enfermedad
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o una herida que no vemos. O que no tiene hambre. O alguna otra cosa. Solo
en el caso extremo que hayamos repasado todas las variables y escenarios posibles
podriamos concluir, con cierto humor y extravagancia, que el animal es «irracional».
Pero, como en este caso serd obvio, atribuirle a un animal irracionalidad es solo una
manera de decir que no sabemos cémo explicar su conducta. Ya he sefialado ante-
riormente que no tengo ningln inconveniente en aceptar que los animales —y los
bebes muy pequenos— tienen estados mentales dotados de experiencia fenoménica
—por ejemplo sensaciones, deseos y afectos—, pero tengo algunos reparos para
aceptar que tengan estados mentales dotados de contenido proposicional como, por
ejemplo, creencias. La razén de ello es que para tener creencias se necesita saber
que las creencias podrian ser falsas, lo que implica tener estados mentales de por lo
menos dos drdenes de intencionalidad; esto no estd categéricamente probado en
otras especies, aunque se cree que muchos primates no humanos si podrian tenerlos
y quizd también los perros, quienes han coevolucionado con los humanos por
entre 15 000 y 35 000 anos.

Pero volvamos al segundo sentido de racionalidad. Con frecuencia se confunde
razonabilidad con verdad. Es decir, se confunde el que en algunas culturas una
creencia resulte razonable con que los miembros de esa cultura tiendan a considerarla
verdadera. Es importante separar aqui la forma del contenido. El no hacerlo podria
conducir a trivializar el concepto mismo de racionalidad, porque el identificarlo
con una visién del mundo o con un sistema de creencias puede conducir a aceptar
que haya tantas racionalidades cuantas cosmovisiones sean posibles. Esto llevaria,
a su vez, a que podamos seguir distinguiendo hasta el infinito entre interminables
racionalidades.

Por ello, el tercer modelo de racionalidad podria ser denominado formal y estd
inspirado en Davidson (2004), aunque quizd él no aceptaria algunos de los detalles
que defenderé aqui. Segin esta concepcién, lo que es racional 0 no —en una circuns-
tancia dada— es un estado mental con contenido proposicional o una accién en
particular, no un individuo en su totalidad. Asi, una creencia, un deseo, una emocién
0 una accién son racionales si son compatibles con las otras creencias, deseos, afectos y
acciones del agente, desde el punto de vista de la intérprete que hace las atribuciones.

La irracionalidad de un estado mental o accién serfa, precisamente, su incompa-
tibilidad con el marco mayor de estados mentales y acciones al que pertenece, desde
el punto de vista de una determinada interpretacién. Por ejemplo, si yo creo que p
y también creo que p implica g, serfa irracional si ademds creyera que no g, siempre
que sea consciente de las dos proposiciones que creo y del modus ponens involucrado.
O, si creo que la accién r es inconveniente y me resulta dafina, y no deseo realizar r,

estarfa siendo irracional si hiciera r, siempre que sea consciente de lo que creo y deseo.
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Es claro, sin embargo, que con frecuencia actuamos de esa manera, con lo cual la
irracionalidad requiere de una explicacién. En general, es irracional actuar en contra
de nuestro mejor juicio —sea este el que fuere— en contra de los que creemos son
nuestras prioridades, o en contra de nuestros propios deseos, cualesquiera que estos
sean. Asi pues, la irracionalidad es una desconexién entre nuestros estados mentales
y nuestras acciones conscientes; es una fractura al interior de nosotros mismos. Pero,
como ya se ha visto, solo se puede ser irracional si uno es bdsicamente racional.
En efecto, solo una criatura racional puede tener un estado mental o realizar una
accién irracional, la cual lo es en relacién al sistema de estados mentales y acciones
més amplio del propio sujeto, el que es atribuido por una intérprete y que estd en
relacién con el propio sistema de estados mentales de esa intérprete. Se verd, por
tanto, que esta es una nocién fuertemente relacional de racionalidad que emerge
siempre en una situacién comunicativa donde hay por lo menos un agente, una
intérprete y el mundo objetivo que ambos comparten.

12.2. Explicando racionalmente la irracionalidad

Si consideramos irracional la inconsistencia que no podemos explicar dentro de nosotros
mismos —por ejemplo, nuestra capacidad para autoengafiarnos, nuestra compulsién a
la repeticién, nuestra tendencia a boicotear nuestros propios logros o nuestra forma de
arregldrnoslas para hacer lo que no queremos hacer y ademds justificarnos por ello—,
en el momento en que explicamos esta irracionalidad —por ejemplo, al reconocer que
es el producto de un pasado reprimido que pugna por salir a la luz o de un aspecto de
nosotros mismos que no conocemos— deja de ser irracional para ser racionalmente
explicable, aunque no nos guste la explicacién. Como muestra Davidson (2004c
[1982]), la irracionalidad es paraddjica porque al explicarla racionalmente encon-
tramos las razones y causas que la hicieron posible, con lo que se disuelve.

Ahora bien, racionalidad no es lo mismo que conocimiento verdadero ni que accién
moralmente correcta. Una creencia puede ser verdadera pero irracional o racional pero
falsa. En el siglo VI a.C. era irracional, aunque verdadero, creer que la Tierra girara
alrededor del Sol y era razonable aunque falso creer que la Tierra era el centro del
universo. De igual manera, una accién puede ser irracional, aunque moralmente valiosa
o malvada pero racional. Sin embargo, es importante atribuir racionalidad o irracio-
nalidad en un espacio de razones suficientemente amplio. Por ejemplo, alguien podria
tener razones para desear exterminar a una etnia y a primera vista pareceria racional
—aunque inmoral— que lo hiciera. Pero no es asi, pues uno siempre podria pregun-
tarle si también tendria razones para desear ese exterminio si él perteneciera a esa etnia.
Como probablemente la respuesta serfa que no, el agente evidenciaria su irracionalidad.
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También es importante distinguir entre creencias mal justificadas e irracionales.
Lo primero ocurre cuando uno acepta una creencia sin suficiente evidencia pero no
tiene una mejor opcién. Lo segundo tiene lugar cuando uno tiene una creencia que
es inconsistente con las otras creencias de su sistema de creencias, de manera que
sabe que estd mal justificada pero por alguna razén que es importante buscar, sigue
creyendo en ella.

Consideremos dos ejemplos: el sujeto A cree que p y tiene evidencia para creer
que p. Pero la creencia en p le resulta muy dolorosa, de manera que la reprime
—en un sentido psicodindmico—, con lo cual cree que ~p. En este caso, p causéd
~p, pero obviamente no la justifica. Asi, A cree que ~p, cree que cree que ~p y se
comporta como si ~p, pero porque también cree que p. Entonces, cree que p y cree
que ~p, aunque no cree la contradicciéon p & ~p.

De esta manera, A tiene razones para creer que ~p, pero cOmo esta creencia es
dolorosa o inconveniente —por ejemplo, no es aceptada por su sociedad—, cree que
cree que p, que le resulta mds conveniente. A cree que tiene razones para creer p,
pero no es asi; A estd engafiado y el autoengafo es un tipo de irracionalidad. Cuando
A se da cuenta de que cree que p y que esa creencia causa, pero no justifica que ~p,
se desvanece la irracionalidad y, ademds, logramos explicar racionalmente la irracio-
nalidad. El punto es que siempre actuamos sobre la base de razones, incluso cuando
somos irracionales, porque esas razones que causan —pero no justifican consciente-
mente— nuestras acciones, son inconscientes.

El segundo ejemplo es mds familiar. Los seres humanos —por ejemplo, los
agentes econémicos— no siempre actiian sobre la base de lo que ellos mismos creen
que maximiza su interés o bienestar ni tampoco actiian siempre maximizando su
funcién de utilidad. ;Por qué no lo hacen? Porque con frecuencia son irracionales,
es decir, tienen estados mentales que causan pero no justifican sus acciones. En otras
palabras, siempre actuamos tratando de maximizar nuestra lista de prioridades,
pero podriamos tener prioridades inconscientes que causan y no justifican nuestras
elecciones. No obstante, nuevamente, esto solo es posible desde el punto de vista
de la intérprete que atribuye las creencias y reconoce las inconsistencias del agente
—a partir de lo que ella cree que son los estdndares del agente—, pues de otra manera
solo habria discrepancia entre las creencias del agente y las de la intérprete.

Como hemos visto, lo que es racional o no es un estado mental o una accién, frente
al marco de los otros estados mentales del agente. Sin embargo, de una manera laxa
y coloquial, se puede decir de un agente que es racional si encontramos consistencia
formal entre sus creencias, deseos y acciones, tal como son descritos por una intér-
prete. Pero esto podria descomponerse en los siguientes puntos. Un agente es racional
desde el punto de vista de una intérprete si se cumplen las siguientes condiciones:
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(1) Hay cierta coherencia bdsica entre sus estados mentales y acciones, lo que
implica que actda segin sus creencias y deseos, es decir, segin su mejor juicio.

(2) Acttia segiin lo que cree que es beneficioso para él y para quienes él desea
beneficiar, segin la lista de prioridades que tenga.

(3) Si prefiere A a By B a C, entonces también prefiere A a C.

Pero solemos decir que un individuo es racional o irracional si tiene muchos
estados mentales o acciones que son catalogados de una manera u otra. Y una accién
o un estado mental es considerado racional si puede ser explicado mediante razones,
es decir, si es posible encontrar las justificaciones que tuvo el agente para adoptar
el estado mental que adopté o para realizar la accién que realizé. El punto es que
un estado mental y una accién son eventos que una intérprete puede adscribir a
un agente solo si estos pueden ser interconectados en una red que sigue un patrén
intencional coherente. Sin embargo, para que la intérprete pueda adscribir razones
y racionalidad al interpretado, debe compartir con él un gran ndmero de creencias y
debe poder imaginar los estados mentales que ella cree que tendria si fuera el agente.
De esta manera, cuando ella interpreta a alguien tiene que hacer tres cosas: debe atri-
buirle estados mentales, debe atribuir a sus proferencias significados y debe ser capaz
de identificar su comportamiento como una sucesién de acciones intencionales.
Estos tres elementos constituyen una red holista, por eso, el proceso de interpre-
tacién puede comenzar por cualquiera de los tres tipos de atribuciones, aunque la
manera habitual de empezar el proceso es via la identificacién de las acciones del
agente ya que estos son los fenémenos intersubjetivos mds perspicuos.

Como ya hemos visto, las acciones son eventos fisicos descritos intencionalmente.
Pero ser intencional no es una propiedad de los eventos en si mismos, sino una
propiedad de los eventos tal como son descritos por una intérprete en particular
en cierto vocabulario, que incluye un propésito por realizar en el mundo. Bajo esta
descripcién podemos mostrar que las acciones son eventos fisicos realizados por los
agentes siguiendo razones. De esta manera, podemos relacionar las acciones con las
creencias y los deseos del agente, y entonces atribuiremos al agente razones para
realizar las acciones en cuestién. Asi, habremos explicado causalmente las acciones
por medio de razones.

Ahora volvamos a la irracionalidad. Como se ha visto, esta es una particular
desconexién entre los estados mentales y las acciones del agente o, mejor, entre los
estados mentales y las acciones que una intérprete atribuye a un agente desde cierta
interpretacién que ella hace de él. Por tanto es una particular desconexién entre el
sistema de creencias que la intérprete atribuye al agente y el comportamiento del
agente tal como ella lo interpreta.
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Creemos que alguien es irracional cuando acttia de manera contraria a sus propios
estados mentales, es decir, a los que le hemos atribuido. Pero aqui surge un problema:
si creemos que las acciones de los individuos han sido causadas por sus estados
mentales —de hecho, para poder siquiera comenzar a interpretar a alguien debemos
encontrar consistencia entre sus estados mentales y sus acciones—, ;c6mo podriamos
explicar que en algunos casos haya acciones no causadas por los estados mentales que
le hemos atribuido? La propuesta de Davidson (2004b [1985], 2004a [1986], 2004e
[1997b]) es que la irracionalidad se explica como un tipo de divisién de la mente
en que ciertos estados mentales —inconscientes— son causa, pero no razén cons-
ciente para la accién, aunque puedan ser la razén inconsciente de la accién. En otras
palabras, en el caso del comportamiento irracional, nuestros estados mentales incons-
cientes causan, pero no justiﬁcan mediante razones conscientes, nuestras acciones.
Esto ocurre hasta que encontramos las razones inconscientes que causan las acciones,
asi como las razones por las que esos estados mentales son inconscientes, con lo cual
logramos explicar las acciones previamente irracionales mediante razones, de manera
que la irracionalidad termina por desvanecerse y ceder paso a la racionalidad.

Es importante subrayar nuevamente que atribuimos irracionalidad a los agentes
cuando esta es la tinica manera de poder hacer inteligible su comportamiento, de
manera que lo hacemos para mantener la racionalidad. Pero aqui pareceria que la
irracionalidad es un tipo de ininteligibilidad, porque llamamos a alguien irracional
cuando no nos explicamos cémo, considerando los estados mentales que nosotros
creemos que ¢l tiene, pudo haber actuado de la manera como lo hizo o pudo tener los
otros estados mentales que creemos que tiene. En el caso extremo en que nos resulte
imposible encontrar alguna conexién entre sus estados mentales y sus acciones,
progresivamente veremos que el contenido de tales estados mentales y acciones
empieza a desvanecerse, porque no sabriamos qué estados mentales o acciones atri-
buir. En ese caso, la atribucién de irracionalidad desaparece para dar lugar a la simple
ininteligibilidad. Ya no es que sepamos que estd comportdndose irracionalmente, es
que ni siquiera sabriamos si se estd comportando de alguna manera.

Por eso, solo podemos atribuir irracionalidad contra un fondo mayor de racio-
nalidad, alli donde la accién irracional es el efecto de una causa que no es una
razén consciente. Los estados mentales que son causa, pero no razén consciente,
del comportamiento del agente podrian ser, por ejemplo, creencias inconscientes,
es decir, disposiciones para actuar cuyo agente desconoce. Estas gobernarfan la
conducta del agente transitoriamente por razones que el propio agente tanto como
la intérprete desconocen.

Es imposible querer siempre ser inconsistente, porque esto harfa imposible la
accién misma. M4s ain, es imposible no buscar consistencia en el agente para poder
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comenzar a interpretarlo. Ademds, no es que la inconsistencia en si misma sea irracional,
es que llamamos irracional a un estado mental o a una accién que tenemos razones
para atribuir a un agente pero que resulta inconsistente con el sistema mayor al que
pertenece y que, por tanto, nos sorprende con su ininteligibilidad. Como hemos
visto, podria ocurrir que el error sea nuestro al haber atribuido estados mentales o
acciones inapropiadas al agente, que no solo no explican su comportamiento sino
que lo distorsionan. De hecho, una intérprete creativa deberd estar siempre dispuesta
a hacer modificaciones en las atribuciones realizadas al interpretado para hacerlo més
inteligible. Como resultar claro, hay un sentido en que los estados mentales que la
intérprete atribuye al interpretado son los estados mentales del interpretado desde el
punto de vista de la intérprete. Esto es inevitable, pero no implica que los estados
mentales del interpretado no sean reales o que no sean los de él, simplemente muestra
que estdn subdeterminados por las diversas interpretaciones que se puede hacer de él.

Las creencias, deseos y acciones de un individuo son inconsistentes cuando parecen
dirigirse a finalidades incompatibles entre si. Sin embargo, si bien ser capaz de encon-
trar estados mentales consistentes en el comportamiento del agente es condicién de
posibilidad de la interpretacién y es un objetivo valioso, la plena consistencia es impo-
sible y no siempre es una virtud. Para poder cambiar, es decir, para estar dispuestos
a mejorar algunos aspectos de nosotros mismos, es necesario reconocer cierto grado
de inconsistencia, por lo menos en el momento del trdnsito. La creatividad, que
es el paradigma del cambio, es también una forma de inconsistencia, porque ser
creativo es estar dispuesto a transgredir ciertas regularidades para sustituirlas por
otras. Finalmente, ser absolutamente consistente puede conducir a la incapacidad
de entender la diferencia, es decir, de aceptar la posibilidad de que haya un estado
mental o una accién que desafie nuestros prejuicios. En esos casos, el comporta-
miento diferente nos parece en un primer momento ininteligible o absurdo, pero en
un segundo momento, después de cierta reflexion y cambio de nuestra parte, no solo
puede llegar a parecernos razonable sino incluso iluminador. Las relaciones causales
entre subsistemas pueden originar conducta acrética, pero también pueden permitir
la autocritica y el autocuestionamiento. Cuando uno considera necesario examinar
algunos de sus estados mentales, los elementos que impulsan el cuestionamiento
no suelen provenir del mismo subsistema que se quiere cuestionar. Normalmente
provienen de otro. Asi pues, si tenemos motivaciones para desear cambiar algunas
de nuestras creencias y deseos, esas motivaciones suelen proceder de otros subsis-
temas. Dicho de otra manera: los cambios en un sistema de estados mentales suelen
requerir de algtn tipo de inconsistencia interna que sea causa del cambio. Un sistema
plenamente coherente podria ser incapaz de cambiar, podria incluso ser incapaz de
imaginar la posibilidad de necesitar un cambio. El agente puede tener razones para
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cambiar sus propios hdbitos y cardcter, pero tales razones provendrdn de un dominio
de valores extrinseco al contenido del punto de vista o los valores que requieren
cambio. Por eso, Davidson termina «Paradoxes of Irrationality» con la afirmacién
de que «una teoria que no pudiera explicar la irracionalidad serfa una que tampoco
podria explicar nuestros saludables esfuerzos, y ocasionales éxitos, en la autocritica, y
el autoperfeccionamiento» (2004c [1982], p. 187).

Un principio fundamental del holismo de lo mental es que solo es posible atribuir
a un individuo un estado mental o una accion si estos son consistentes con el sistema
al que se atribuird, dado que su contenido procede de sus relaciones con los otros
estados mentales. Por ello, seria imposible tener un estado mental desconectado del
sistema al que es atribuido. Pero, si esto es asi, ;como seria posible la atribucién y la
existencia misma de un estado mental o de una accién irracional?

La explicacién de Davidson y la de Freud nos remiten a la tesis de la divisién de
la mente: se trata de subconjuntos de sistemas de estados mentales que internamente
son bdsicamente consistentes pero que son inconsistentes entre si. Dicho de otra
manera, con frecuencia no nos queda mds remedio que atribuir diversos subcon-
juntos de estados mentales, inconsistentes entre si, pero bdsicamente consistentes
internamente, para hacer de alguna manera inteligible al agente, es decir, para hacer
inteligible su misma irracionalidad y, con ello, su comportamiento.

La idea aqui es que la mente contiene un nimero de estructuras semiindepen-
dientes. Estas subestructuras estin dotadas de estados mentales e interactdan entre
si para producir eventos internos y externos a la mente. Algunas de las disposiciones
que caracterizan a las diversas subestructuras de la mente pueden ser vistas bajo el
modelo de disposiciones fisicas y fuerzas, cuando afectan o son afectadas por otras
subestructuras de la mente. ;Pero de qué naturaleza serfan estos eventos que, siendo
causa de acciones, no son razones conscientes? Podrian ser de diversos tipos: podrian
ser creencias inconscientes —disposiciones para actuar que uno no sabe que tiene—
o incluso podrian ser disposiciones fisicas. Podriamos, entonces, ponerlo de esta
manera: nuestra conducta estd inevitablemente moldeada por causas. Sin embargo, es
posible describir estas relaciones causales de multiples formas: podemos describirlas
utilizando un vocabulario intencional, con lo cual estas relaciones causales van a ser
vistas como estados mentales. O podemos describirlas en términos estrictamente
fisicos, con lo cual tendremos procesos fisiolégicos, interconexiones neuronales,
pulsiones, instintos, etcétera. Solo los eventos descritos intencionalmente pueden
llegar a ser razones —no todos, sin embargo—, pero los eventos descritos fisica-
mente no pueden jamds ser razones. Entonces, la irracionalidad se produce cuando
las causas de nuestras acciones son eventos intencionales que no son razones para

actuar sino mas bien contradicen nuestras razones conscientes.
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Por supuesto, hay muchas otras formas en que eventos mentales pueden causar
otros eventos del mismo tipo al interior de la mente de uno mismo, pero el caso
paradigmdtico es la interaccién social. La intersubjetividad y la comunicacién no son
otra cosa que el fenémeno de producir en otra persona ciertos efectos deseados, asi
como en algunos casos, también efectos indeseados.

Con frecuencia se confunde irracionalidad con no racionalidad. Lo primero,
como hemos visto, es una fractura al interior de un modelo de interpretacién que
una intérprete hace de un agente. Lo segundo, por el contrario, alude a eventos de
la naturaleza que carecen de objetivo y finalidad, con lo cual no son ni racionales
ni irracionales. Todo comportamiento intencional y toda interpretacién se asientan
sobre bases no racionales, las que han sido estudiadas por distintos filésofos y deno-
minadas de diversas maneras. Han sido llamadas precomprension, conocimiento
ticito, formas de vida y précticas sociales compartidas. Lo importante es que se trata
de formas de comportamiento muy bdsico, incluso instintivo, que no llegan a ser
conscientes ni conceptuales, pero que son condicién de posibilidad y estdn en la base
de toda conciencia y conceptualizacién. Sin duda, todo comportamiento humano
hunde sus raices en esas bases no racionales, pero serfa un grave error llamar a eso
irracionalidad. No solo seria una confusién conceptual muy bdsica, sino ademds irfa
en contra del uso habitual de los conceptos.

12.3. Algunos tipos de irracionalidad

La discusién en filosofia de la mente ha delimitado por lo menos cuatro tipos de
formas de irracionalidad, las cuales se superponen entre si dando lugar a muchas
variedades diferentes:

(1) La acracia o debilidad de la voluntad —weakness of the will— se produce
cuando el agente actda contra lo que él mismo considera que es su mejor
opcién, por lo que produce una accién irracional. Algunos traductores al
castellano usan la expresién «incontinencia», pero esta es una desafortu-
nada traduccién por dos razones. La primera es que sugiere que el individuo
acrdtico obra irracionalmente porque no se puede contener, lo que no es
propiamente un comportamiento irracional. Supongamos, por ejemplo, que
uno sabe que determinado tipo de alimento le resulta perjudicial para su
salud y que no debe ingerirlo, pero en un momento determinado no puede
resistirse a la tentacién y lo prueba. En sentido estricto, eso no es irracional,
porque, aunque el agente sabe que le resulta dafiino probablemente también
piense que probarlo unas pocas veces no serfa tan grave. Es decir, el agente
estd justificando racionalmente su comportamiento y, aunque uno podria
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no estar de acuerdo con la justificacidn, esta no es contradictoria con sus otras
creencias. Un verdadero caso de irracionalidad se produce cuando el agente
actda en contra de su mejor juicio sin saber por qué lo hace o, incluso, sin saber
que lo estd haciendo. Imaginese, por ejemplo, a un individuo que tiene una
tendencia irrefrenable a verse involucrado en situaciones en las que termina
siendo maltratado. El sabe que esas situaciones le resultan dadinas y cree que
debe evitarlas. También desea evitarlas, pero no puede, porque no sabe cémo
hacerlo. Es claro que su comportamiento tiene causas y que estas no son sus
estados mentales conscientes. Serd necesario, por tanto, buscar causas para ese
tipo de comportamiento que probablemente serdn estados mentales incons-
cientes. El punto, sin embargo, es que, en caso que encontremos tales causas,
el comportamiento serd explicado racionalmente, con lo cual su ininteligibi-
lidad se desvanecerd. En el caso que el propio agente tome conciencia de tales
estados mentales inconscientes, probablemente el comportamiento irracional

ya no Vuelva a aparecer.

(2) Davidson (2004c [1982]) denomina «principio de Medea» a la tesis segtin la
cual la acracia se produce porque el agente es invadido por una fuerza extrafia
que lo obliga a actuar en contra de su mejor juicio. Esta fuerza extrafia puede
ser la pasion, la ira, la tentacién o cualquier otra causa que, siendo interna,
actGa como si fuera externa al individuo. Pero explicar el comportamiento
de alguien de esa manera no es atribuirle irracionalidad, porque, aunque el
agente es consciente de las posibilidades que se abren ante él, no se le estd
atribuyendo plena responsabilidad a su comportamiento al sostener que estd
siendo gobernado por una fuerza superior a su voluntad. El caso que nos inte-
resa es este: el agente tiene dos opciones; tiene mejores razones para adoptar
una de las dos; después de reflexién cuidadosa opta por una, pero actda segiin
la otra, es decir, acta contra su mejor juicio. Eso no estd contemplado en el
principio de Medea.

(3) El autoengano —self-deception— ocurre cuando el agente tiene creencias
contradictorias y lo sabe. Pero, ademds, tiene una de esas creencias precisamente
porque tiene la otra. No es que él tenga creencias falsas, sino que tiene una
creencia —inconsciente— que causa y mantiene una creencia opuesta. En este
caso, lo que es irracional no es una accién sino una creencia. Imaginemos, por
ejemplo, a un individuo que cree tener una grave enfermedad y ademds estd
muy atemorizado por ello. Esa creencia y la emocién asociada podrian causar
en ¢l la creencia de que tiene una salud de hierro y que nada podria afec-
tarle, lo que serfa una creencia irracional porque es incompatible con las otras
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creencias que ¢l también tiene. Una formulacién més precisa del autoengafio
es esta: el sujeto A cree tener evidencia de que la proposicién p es verdadera.
El pensamiento de que p es verdadera conduce al agente a comportarse de tal
manera que se autoinduce la creencia que ~p. Pero lo que convierte al autoen-
gafio en un problema interesante para los fildsofos es que la creencia en p no
solo ha causado la creencia en ~p, sino ademds la sostiene.

(4) La debilidad de la justificacién —uweakness of the warrant— ocurre cuando un
agente cree lo opuesto de lo que toda la evidencia reconocida por €l sugiere.
El fenémeno es el siguiente: un individuo tiene evidencia a favor y en contra
de una determinada hipétesis. Reunida y considerada toda la evidencia dispo-
nible, parece mds razonable aceptar la hipotesis, es decir, toda la evidencia
reconocida como tal por el propio agente parece coincidir en justificar
la hipétesis. Sin embargo, el agente se niega a aceptarla. La inconsistencia
—e irracionalidad— reside nuevamente en que uno actiia en contra de su
mejor juicio. Sin embargo, para que este sea un caso de irracionalidad y no
simplemente de ignorancia, es necesario que el agente sea consciente de estar
actuando en contra de su mejor juicio. Pensemos, por ejemplo, en un sujeto
que tiene frente a si una gran cantidad de informacién que prueba que su
contador le estd hurtando dinero. Pero, como esta posibilidad lo sumiria en un
profundo pesar, adopta la creencia de que el contador es inocente y que quien
le estd robando es su administrador, por quien tiene poco aprecio. En este caso
es nuevamente una creencia la que es irracional. Consideramos este fenémeno
como irracional porque presuponemos lo que suele llamarse el «principio
de evidencia total». Este principio sostiene que debemos considerar toda la
evidencia disponible para evaluar una hipétesis y que de hecho eso es lo que
hacemos en los casos normales. ;Pero qué diriamos si una persona decide no
aceptar ese presupuesto? ;También dirfamos que es irracional? Supongamos
que alguien dijera que acttia segtin sus impulsos mds inmediatos, que lo hace
deliberadamente y que no ve ningtin problema en ello. ;Hasta qué punto
esa serfa una prdctica irracional? Solo lo serfa si esa persona es consciente de
que esa practica es inconsistente con otras creencias suyas que tienen como
objetivo obtener su propio bien o lograr la mayor consistencia posible. De un
lado, la busqueda del propio bien y el deseo de maximizar el autointerés es
natural y no requiere de justificacién. De otro lado, la busqueda de la mayor
consistencia es condicién necesaria para la accién, porque si uno aceptara deli-
beradamente estados mentales incompatibles entre si, su conducta se haria
inviable. En efecto, eso es exactamente lo que ocurre en los casos de irraciona-
lidad, pues la conducta suele volverse errdtica y el sujeto tiende a boicotearse.
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(5) Por otra parte, ;qué pasaria si uno no creyese que siempre deba actuar segiin
su mejor juicio? ;Qué pasaria si uno creyera que a veces debe actuar siguiendo
su intuicién? Eso puede perfectamente ocurrir, pero el agente deberd pregun-
tarse como debe decidir cudndo actuar segin su mejor juicio y cudndo segtin
su intuicién. Obviamente seguird siendo su mejor juicio lo que haga que
él decida actuar segtin su mejor juicio o segun su intuicién. Dicho de otra
manera, adn si uno decide seguir su intuicidn estd actuando segin su mejor
juicio, que es —segtin él— su intuicién. Este razonamiento demostraria que
uno no podria evitar creer que siempre debe actuar segin su mejor juicio. Pero
esto no resuelve el problema de la acracia, por el contrario, lo hace posible.
Porque, entonces, la pregunta nuevamente es: ;Cémo es que a veces, a pesar
de creer que uno debe actuar segiin su mejor juicio, uno no acttia segtin su
mejor juicio? La inconsistencia —y la irracionalidad— radican precisamente
en eso, en que uno hace aquello que cree que no deberia hacer, que no desea

hacer y que sabe que podria no hacer.

(6) El forjarse ilusiones —wishful thinking— ocurre cuando un sujeto cree en algo
porque desea que sea verdadero, aunque sabe que no lo es. Consideremos, por
ejemplo, el caso de un hombre que es bdsicamente racional y no cree en los
horéscopos, excepto cuando estos predicen situaciones que desea con mucha
fuerza. En estos casos también es una creencia la que es irracional.

Debe notarse, sin embargo, que autoengafo, debilidad de la justificacién y el
forjarse ilusiones son casos parecidos que con frecuencia se superponen. A veces es
imposible, y sobre todo innecesario, determinar si un caso pertenece a una categoria
u otra. Lo que tienen en comun los diversos casos de irracionalidad es que el agente
actia —o tiene estados mentales— en contra de sus estados mentales conscientes.
Y dado que un evento natural es considerado una accién solo si puede ser descrito
como causado por los estados mentales del agente, nos enfrentamos a dos opciones:
o decimos que el supuesto evento natural no es una accién y que el supuesto estado
mental en realidad no es un estado mental, o encontramos otros estados mentales
—probablemente inconscientes— que los han causado. Pero la pregunta de fondo es
cémo podria uno actuar en contra de lo que uno mismo cree y desea, en contra de su
mejor juicio, en contra de su mejor opcién o en contra de su propio interés. ;Por qué
alguien buscarfa boicotearse si sabe que eso es lo que estd ocurriendo? Nuevamente es
esencial que el agente sea consciente de ello, porque de otra manera no serfa un caso
de irracionalidad, sino simplemente de error o ignorancia.

En la tradicién filoséfica, Platon se inclind por afirmar que la acracia es imposible
porque uno nunca actuarfa en contra de lo que uno mismo considera su propio
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bien, por eso afirmé que nadie hace el mal a sabiendas y que, por tanto, el obrar
mal o la supuesta acracia es siempre el producto de la ignorancia de lo que es bueno.
Aristételes (Etica Nicomaquea, V1), que era mucho mds realista que Platén, constaté
que la acracia si existe, pero intentd explicarla de otra manera. Afirmé que, en efecto,
es el producto de la ignorancia, pero de una ignorancia transitoria respecto de lo que
es bueno para uno mismo. Aristdteles se refiere a algo que el sujeto sabe, pero que
pasajeramente ha olvidado, por lo que se genera un dafio a si mismo. Es de parti-
cular importancia notar que este olvido momentdneo también puede ser visto como
algo que el sujeto sabe, pero que temporalmente ha ocultado de forma deliberada.
Se trata de una suerte de «autoocultamiento» porque la causa de este extrano olvido
circunstancial son los otros estados mentales del agente, ya sea sus creencias, deseos
0 emociones.

En el anilisis aristotélico el sujeto no es consciente de la alternativa que se le
presenta: actuar segun su mejor juicio o no. El sujeto actiia por desconocimiento
de que hay una mejor opcién que él mismo conoce, pero que en este momento
no tiene presente ante la mente. En un momento posterior puede reconstruir su
accién —y la interpretacién que en ese momento tuvo de su accién— y también
puede darse cuenta de que hubo una mejor opcién, que él la conocid, pero que en
ese momento no reparé en ella. La accidn, sin embargo, es plenamente intencional.
Aristdteles estd a un paso de proponer algin tipo de divisién de la mente en la que
hay estados mentales conscientes y otros no conscientes, siendo los tltimos repri-
midos por los primeros, pero ciertamente nunca dio ese paso y hubo que esperar
hasta fines del siglo XIX con autores como Schopenhauer, Nietzsche y Freud para
que se diera.

Desde un punto de vista l6gico uno de los casos paradigmdticos de irracionalidad,
que es el autoengano, se puede formular de la siguiente manera: una persona cree
que ~p precisamente porque cree que p. Es decir, se resiste a admitir que p —que es
lo que en un importante sentido cree— y por ello cree que cree que ~p. Dicho de
otra manera: el autoenganado no es simplemente una persona que tiene una creencia
falsa. Es una persona que cree proposiciones contradictorias.

Es necesario preguntarse qué caracteristicas debe tener un sistema de creencias
para que una creencia termine siendo causa de su negacién. En este caso, por
supuesto, la creencia en que p no puede justificar conscientemente la creencia en
que ~p solo la causa. Asi, volvemos nuevamente a la distincién entre justificar y
causar. Algo debe ocurrir en el sistema de creencias del autoenganado para que,
en algunos casos, las relaciones entre creencias no sean solo de justificacién sino
también de causalidad. Ademds, es necesario explicar cémo puede uno creer creen-
cias incompatibles.
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Hay que notar que, si atribuimos a alguien autoengafo, afirmamos que cree una
proposicién y que también cree su opuesta, pero no que tiene una creencia contra-
dictoria. En otras palabras, A creerfa que p y también creeria que ~p, pero no podria
ocurrir que crea al mismo tiempo que p y ~p. Si lo formulamos légicamente, esto

es posible:

(1) (A0 p) & (AQ -p)
[A cree que p & A cree que ~p]

Pero esto no:

(2) A0 (p & -p)
[A cree que p & ~p]

Algtn lector familiarizado con la 16gica clésica pensard que de (1) se infiere (2),
por simple introduccién del operador, con lo cual esta serfa una inferencia vilida:

(3) [(A0Op) & (A0 -p)]—>[A0(p&-p)]

Pero no es asi, porque en contextos epistémicos uno no siempre cree lo que se
deduce de sus propias creencias. Esta, por ejemplo, es una inferencia vélida:

@p—q
p
q
[Si p implica q, y p, entonces q]
Pero esta no es vélida:
BG)AO(p—q)
Adp
Adq

[Si A cree que p implica q, y A cree que p, entonces A cree que q]

Aunque uno no puede creer una contradiccidn, si puede creer simultdneamente
proposiciones que se contradicen mutuamente, siempre que estas proposiciones
pertenezcan a subsistemas diferentes de creencias al interior del mismo sistema global
de creencias del agente. Hay varias razones por las que uno no podria creer una
contradiccién. En primer lugar, serfa imposible que una intérprete atribuya a un
agente la creencia en una contradiccién, porque ningin tipo de comportamiento
podria ser evidencia de ello. Aunque si seria posible que un comportamiento erritico
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sea evidencia de que el agente cree al mismo tiempo dos proposiciones que son
contradictorias entre si. Dicho de otra manera, podemos imaginar que una persona
tenga conductas incompatibles entre si —en distintos momentos de su vida, incluso
muy cercanos entre si— pero no podemos imaginar que la misma accién refleje
simultdneamente una contradiccién. En segundo lugar, serfa imposible que alguien
se represente al mismo tiempo un hecho como ocurriendo y como no ocurriendo,
aunque si podria representarse ambas cosas en momentos diferentes o en subsistemas
distintos de su sistema de creencias.

Asi pues, para que una persona crea que p y crea que ~p es necesario que
mantenga convenientemente separadas ambas creencias. Es decir, es necesario atri-
buirle al agente que consideramos autoenganado una divisién en su sistema de
creencias, un fraccionamiento o escisién de su yo. Por ello en dltima instancia la
irracionalidad es un caso de divisién de la mente. En otras palabras, al interpretar al
agente como una criatura grosso modo racional, en algunos casos la intérprete necesita
atribuirle un nimero de estructuras semiindependientes que causan y justifican su
comportamiento. Estas subestructuras estin —como si fueran agentes mismos—
dotadas de creencias, deseos y afectos. El comportamiento global del agente —tal
como es interpretado por una intérprete— serd el producto de la compleja dindmica
entre estas subestructuras que interactiian y se obstaculizan entre si. Solo podemos
explicar las inconsistencias al interior de la propia mente —y, en consecuencia, de las
acciones— si postulamos subsistemas de creencias internamente consistentes, pero
inconsistentes entre si, que dirigen —siendo causa de— la conducta del individuo
de manera alternativa.

En este punto se podria sostener que la divisién de la mente es inconsistente con
el principio de caridad, pues este nos exige asumir que el otro es coherente para poder
interpretarlo. Pero ese es precisamente el tema de fondo. La intérprete comienza el
proceso de interpretacién asumiendo que el otro es coherente vy, grosso modo, seme-
jante a ella, pero en algunos casos y a medida que el proceso se desarrolla, ella notard
que no le queda més remedio que atribuirle a ¢l sistemas de creencias inconsistentes.
Ahi es donde empieza a atribuirle irracionalidad. Pero lo central es que atn si ella
le atribuye irracionalidad, lo hace con el fin de seguir viéndolo grosso modo inte-
ligible y racional. Por eso, la atribucién de irracionalidad debe ser excepcional al
interior de una mayor coherencia, que es precisamente lo que lo hace inteligible.
Si las inconsistencias fuesen —desde el punto de vista de la intérprete— tantas como
para hacer imposible cierta coherencia fundamental, ella no tendria frente a sus ojos a
una persona comportindose segin creencias y deseos, sino a un conjunto de eventos
fisicos desconectados entre si. En ese momento, ella habria dejado de interpretarlo y
él habria dejado de ser un agente para ella.
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Asi pues, en general debemos asumir al agente coherente, pero en ocasiones
tenemos que atribuirle inconsistencias. ;Qué tanta inconsistencia debemos atribuirle
para que deje de tener sentido decir que lo estamos interpretando? Es decir, sen qué
momento la atribucién de irracionalidad se convierte en ininteligibilidad? Es un
asunto de grado y ciertamente no hay una frontera clara. En general, cuando hemos
atribuido demasiada inconsistencia resulta poco claro que podamos atribuir incluso
una creencia u otro estado mental, porque un estado mental se identifica por sus
interconexiones con los demds estados del sistema.

Por otra parte, ;cémo podemos llegar a saber si el agente es irracional o es que
nosotros somos malos intérpretes? Tampoco hay una respuesta clara a esa pregunta.
El principio de caridad nos exige buscar toda la consistencia que sea posible y atribuir
irracionalidad solo cudndo no quede otra opcién. Pero es claro que podria ser nuestra
poca habilidad como intérpretes lo que nos condujo a atribuir irracionalidad en un
caso en que no era necesario.

Asi pues, la comprensién es mds un asunto de habilidad, técnica e ingenio que de
seguir reglas preestablecidas. Algunas reglas nos pueden dar pistas sobre qué camino
seguir, pero dependerd de nuestra experiencia y sabiduria como intérpretes el poder
dar mds sentido a mds comportamiento del agente.

*okok

Este libro se propone describir, analizar e integrar los diversos procesos que tienen
lugar en el fenémeno de la comprensién, es decir, lo que ocurre cuando las personas
o las comunidades se comprenden o malentienden mutuamente, incluso si no son
conscientes de ello. Esto exige abordar fenémenos asociados, como la explicacién,
la interpretacién, la atribucién psicolégica, el significado, la metéfora, las formas de
vida, la racionalidad y la irracionalidad. Aunque estos temas estdn en la interseccion
entre disciplinas diversas como la psicologfa, las ciencias cognitivas y las ciencias
sociales, en este libro es una perspectiva filoséfica la que los hilvana y estructura.
Es imprescindible plantearse estas preguntas ahora, cuando personas de muy distinta
procedencia, identidad y objetivos vivimos en un pequefio y abigarrado mundo, con
la obligacién moral y real de entendernos mutuamente.

346



Bibliografia

Anscombe, Gertrude Elizabeth (2000). Intention. Massachusetts: Harvard University Press.
Aristételes (1968). Poética. Traduccién de Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos.
Arist6teles (1981). Posterior Analytics. lowa: Peripatetic Press.

AristSteles (1982). Metafisica. Traduccién de Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos.
Aristételes (1983). Acerca del alma. Traduccién de Tomds Calvo Martinez. Madrid: Gredos.
Arist6teles (1984). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation. Edicién de

Jonathan Barnes. Princeton: Princeton University Press.
Aristételes (1985). Etica Nicomaquea. Etica Eudemia. Madrid: Gredos.
Aristételes (1988). Politica. Madrid: Gredos.
Arist6teles (1996). Fisica. Traduccion de José Luis Calvo Martinez. Madrid: Consejo Superior

de Investigaciones Cientificas.
Aristételes (2002). Retdrica. Traduccién de Alberto Bernabé. Madrid: Alianza.

AristSteles (2015) De Interpretatione. Traduccién de E.M. Edghill. Adelaida: Universidad de
Adelaida. https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/interpretation/

Armstrong, David (1966). La percepcion y el mundo fisico. Madrid: Tecnos.

Astington, Janet (1996). What is Theoretical about The Child’s Theory of Mind? A Vygotskian
View of Its Development. En Peter Carruthers y Peter Smith (eds.). Zheories of Theories
of Mind (pp. 184-200). Cambridge: Cambridge University Press.

Astington, Janet; Paul Harris & David Olson (1988). Developing Theories of Mind. Cambridge:
Cambridge University Press.

Atran, Scott (1998). Folk Biology and the Anthropology of Science: Cognitive Universals
and Cultural Particulars. Bebavioral and Brain Sciences, 21, 547-609.

Ayer, Alfred (1952 [1936]). Language, Truth and Logic. Nueva York: Dover Publications.

Ayer, Alfred (1986). El positivismo légico. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica
[publicado originalmente en Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 37, 1936-1937].

347



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Bachelard, Gaston (1985 [1934]).7he New Scientific Spirit. Traducido por A. Goldhammer.

Boston: Beacon Press.

Bacon, Francis (1961) [1620]. Novum organum. Interpretacion de la naturaleza y dominio del
hombre. Madrid: Aguilar.

Bain, Alexander (1859). The Emotions and the Will. Londres: John W. Parker.
Barnes, Barry (1986). T'S. Kubn y las ciencias sociales. México: Fondo de Cultura Econémica.

Baron-Cohen, Simon; Alan Leslie & Uta Frith (1985). Does the Autistic Children Have a
Theory of Mind? Cognition, 21, 37-46.

Begby, Endre & Bjorn Ramberg (2016). Davidson’s Derangement Revisited. Guest’s Editor’s
Introduction. Inguiry, 59(1), 1-5.

Bennett, Jonathan (1971). Locke, Berkeley, Hume: Central Themes. Oxford: Clarendon Press.
Berkeley, George (1974 [1710]). Principios del conocimiento humano. Buenos Aires: Aguilar.
Bernstein, Richard (1983). Beyond Objectivism and Relativism. Pensilvania: University of

Pennsylvania Press.

Bettocchi, Bérbara & Raul Fatule (eds.) (2014). Una visién binocular. Psicoandlisis y filosofia
(pp- 123-137). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Bickerton, Derek (1990). Language and Species. Chicago: University of Chicago Press.

Bickerton, Derek (2009). Adam’s Tongue. How Humans Made Language, How Language Made
Humans. Nueva York: Hill and Wang,

Bickerton, Derek (2014). More than Nature Needs: Language, Mind, and Evolution.
Massachusetts: Harvard University Press.

Bieri, Peter; Lorenz Kriiger & Rolf Peter Horstmann (eds.) (1979). Transcendental Arguments
and Science. Dordrecht: Reidel.

Bilgrami, Akeel (20006). Self-Knowledge and Resentment. Massachusetts: Harvard University

Press.
Bion, Wilfred (1962). Learning from Experience. Londres: Heinemann.
Bion, Wilfred (1963). Elements of Psycho-Analysis. Londres: Heinemann.
Bion, Wilfred (1965). Transformations: Change from Learning to Growth. Londres: Heinemann.
Biro John Ivan & Robert W. Shahan (eds.) (1982). Mind, Brain and Function. Brighton:

Harvester Press.
Black, Max (1977). More about Metaphor. Dialectica, 31(3-4), 431-457.

Black, Max (1979). How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson. Critical Inquiry,
6(1), 131-143.

Black, Max (1981). Metaphor. En Mark Johnson (ed.), Philosophical Perspectives on Metaphor:
Minedpolis: University of Minnesota Press.

Blackburn, Simon (1995). Theory, Observation and Drama. En Martin Davies y Tony Stone
(eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 274-290). Oxford: Blackwell.

348



PaBLO QUINTANILLA

Borges, Jorge Luis (2018). Obras completas. Buenos Aires: Emecé.

Boroditsky, Lera (2001). Does language Shape Thought? English and Mandarin Speakers’
Conceptions of Time. Cognitive Psychology, 43(1), 1-22.

Boroditsky, Lera (2003). Linguistic Relativity. En L. Nadel (ed.), Encyclopedia of Cognitive
Science (pp. 917-922). Londres: Macmillan.

Bouma, Hanni K. (2006). Radical Interpretation and High Functioning Autistic Speakers:
A Defense of Davidson on Thought and Language. Philosophical Psychology, 19, 639-662.

Brandom, Robert (1994). Making it Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive
Commitment. Massachusetts: Harvard University Press.

Brentano, Franz (1995). Psychology from an Empirical Standpoint. Editado por Linda L.
McAlister. Londres: Routledge.

Brown, Harold (1984). La nueva filosofia de la ciencia. Madrid: Tecnos.

Brunsteins, Patricia (2010). La psicologia folk. Teorias, pricticas, perspectivas, Buenos Aires:
Ediciones del Signo.

Brunsteins, Patricia (2011). El rol de la empatia en la atribucién mental. Revista Argentina de

Ciencias del Comportamiento, 3(1), 75-84.

Brunsteins, Patricia (2018). El cardcter emotivo de la experiencia empdtica. En Diana Inés
Pérez y Diego Lawler (2017). La segunda persona y las emociones (pp. 227-249).
Buenos Aires: SADAE

Burling, Robbins (2005). The Talking Ape. How Language Evolved. Oxford: Oxford University

Press.

Butterfield, Jeremy (ed.) (1986). Language, Mind and Logic. Cambridge: Cambridge
University Press.

Byrne, Alex (2011). Knowing that I Am Thinking. En Anthony Hatzimoysis (ed.),
Self-Knowledge (pp. 105-224). Oxford: Oxford University Press.

Call, Josep & Michael Tomasello (2008). Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? 30
Years Later. Trends in Cognitive Sciences, 12(5), 187-192.

Campbell, Norman (1957). Foundations of Science. Nueva York: Dover.

Caorsi, Carlos (ed.) (1999). Ensayos sobre Davidson. Montevideo: Universidad de la Reptblica
de Uruguay.

Caorsi, Carlos (2001). De una teoria del lenguaje a una teoria de la accion intencional. Una
introduccion a la filosofia de Donald Davidson. Salamanca: Factotum.

Caorsi, Carlos & Waldomiro Silva Filho (eds.). (2008). Razones e interpretaciones. La filosofia
después de Donald Davidson. Buenos Aires: Ediciones del Signo.

Campbell, Keith (1987). Cuerpo y mente. Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma
de México.

Carnap, Rudolf (1931). Die Physikalische Sprache als Universal Sprache der Wissenschaft.
Erkenninis, 11, 432.

349



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Carnap, Rudolf (1953).Testability and Meaning. En H. Feigl y M. Brodbeck (eds.), Readings
in the Philosophy of Science (pp. 47-92). Nueva York: Appleton-Century-Crofts.

Carnap, Rudolf (1956). The Methodological Character of Theoretical Concepts. En H. Feigl
y M. Scriven (eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science (vol. 1, pp. 38-76).
Minedpolis: University of Minneapolis Press.

Carpenter, A. (2002). Davidsons Transcendental Arguments. En Jeffrey Malpas (ed.),
From Kant to Davidson: Philosophy and the Idea of the Transcendental (pp. 219-237).
Londres: Routledge.

Carroll, John Bissell (ed.) (1956). Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin
Lee Whorf- Massachusetts: The MIT Press.

Carruthers, Peter (1996a). Autism as Mindblindness. En Peter Carruthers y Peter Smith (eds.).
Theories of Theories of Mind (pp. 257-276). Cambridge: Cambridge University Press.

Carruthers, Peter (2006). The Architecture of the Mind: Massive Modularity and the Flexibility
of Thought. Oxford: Oxford University Press.

Carruthers, Peter (2009). How We Know Our Own Mind. The Relationship between
Mindreading and Metacognition. Bebavioral and Brain Sciences, 32, 121-182.

Carruthers, Peter (2011). The Opacity of Mind. An Integrative Theory of Self-Knowledge.
Oxford: Oxford University Press.

Carruthers, Peter & Peter Smith (1996). Theories of Theories of Mind. Cambridge: Cambridge

University Press.
Cassam, Quassim (2014). Self-Knowledge for Humans. Oxford: Oxford University Press.

Cavell, Marcia (1993). The Psychoanalytic Mind. From Freud to Philosophy. Massachusetts:
Harvard University Press.

Cavell, Marcia (1998). Triangulation, One’s Own Mind and Objectivity. International
Journal of Psychoanalysis, 79, 449-467.

Cavell, Marcia (20006). Becoming a Subject. Reflections in Philosophy and Psychoanalysis.
Oxford: Clarendon Press.

Chalmers, David (1996).7he Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford:
Oxford University Press.

Chalmers, David (2010). 7he Character of Consciousness. Oxford: Oxford University Press.
Chalmers, David (2012). Constructing the World. Oxford: Oxford University Press.

Chalmers, David (2015). Panpsychism and Panprotopsychism. En Torin Alter y Yujin
Nagasawa (eds.), Consciousness in the Physical World: Perspectives on Russellian Monism
(pp. 246-276). Nueva York: Oxford University Press.

Cheney, Dorothy & Robert Seyfarth (2007). Baboon Metaphysics. The Evolution of a Social
Mind. Chicago: Chicago University Press.

Cheng, Yawei; Po-Lei Lee, Chia-Yen Yang, Ching-Po Ling, Jean Decety (2008). Gender
Differences in the Mu Rhythm of the Human Mirror-Neuron System. PLOS ONE,
3(5), e 2113.

350



PaBLO QUINTANILLA

Child, William (1994). Causality, Interpretation and the Mind. Oxford: Clarendon Press.

Chirinos, Eduardo (ed.) (1992). Infame Turba. Poesia en la Universidad Catélica, 1917-1997.
Lima: Fondo Editorial PUCP.

Chomsky, Noam (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Massachusetts: The MIT Press.
Chomsky, Noam (1988). Language and Problems of Knowledge. Massachusetts: The MIT Press.

Churchland, Patricia (1986). Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain.
Massachusetts: The MIT Press.

Churchland, Patricia (2002). Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy. Massachusetts: The
MIT Press.

Churchland, Paul (1979a). Matter and Consciousness. Massachusetts: The MIT Press.

Churchland, Paul (1979b). Scientific Realism and the Plasticity of Mind. Nueva York:
Cambridge University Press.

Cicerén (1944). Cuestiones académicas. Ciudad de México: El Colegio de México.

Cisneros, Antonio (1992). Domingo en Santa Cristina de Budapest y fruterfa al lado.
En Eduardo Chirinos (ed.), Infame Tirba. Poesia en la Universidad Catdlica, 1917-1997
(p. 127). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Clark, Andy (1999). Cerebro, cuerpo y mundo en la nueva ciencia cognitiva, Buenos Aires: Paidos.

Clark, Andy (2008). Supersizing the Mind. Embodiment, Action and Cognitive Extension.
Oxford: Oxford University Press.

Clark, Andy (2016). Surfing Uncertainty. Prediction, Action and the Embodied Mind. Oxford:
Oxford University Press.

Collingwood, Robin George (1946). The Idea of History. Oxford: Oxford University Press.

Comte, Auguste (2002 [1830, 1844]). Curso de filosofia positiva. Discurso sobre el espiritu

positive. Barcelona: Folio.

Currie, Gregory (1995). Imagination and Simulation: Aesthetics Meets Cognitive Science.
En Martin Davis y Tony Stone (eds.), Mental Simulation: Evaluations and Applications
(pp- 151-170). Oxford: Blackwell.

Cusa, Nicolds de (1957 [1440]). De docta ignorantia. Buenos Aires: Aguilar.

Damasio, Antonio (2001). La sensacidn de lo que ocurre. Cuerpo y emocién en la construccion
de la conciencia. Madrid: Debate.

Darwin, Charles (1994 [1971]). El origen del hombre. Bogotd: Panamericana.

Darwin, Charles (2009 [1959]). El origen de las especies. Ciudad de México: Universidad
Nacional Auténoma de México.

Dasenbrok, Reed Way (ed.) (1993). Literary Theory after Davidson. Pensilvania: Pennsylvania
State University Press.

Davidson, Donald (1980a [1963]). Actions, Reasons and Causes. En Donald Davidson,
Essays on Actions and Events (pp. 3-21). Oxford: Clarendon Press.

351



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Davidson, Donald (1980b). Essays on Actions and Events. Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1980c [1971]). Eternal vs. Ephemeral Events. En Essays on Actions and
Events (pp. 189-205). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1980d [1970]). Mental Events. En Essays on Actions and Events
(pp. 207-225). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984a [1974a]). Belief and the Basis of Meaning. En Inquiries into Truth
and Interpretation (pp. 141-155). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984b [1982]). Communication and Convention. En Inquiries into
Truth and Interpretation (pp. 265-281). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984c). Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984d [1974b]). On the Very Idea of a Conceptual Scheme. En Inguiries
into Truth and Interpretation (pp. 183-189). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984e [1973]). Radical Interpretation. En Inguiries into Truth and
Interpretation (pp. 125-141). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984f [1979]).The Inscrutability of Reference. En Inquiries into Truth
and Interpretation (pp. 215-227). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984g [1967]). Truth and Meaning. En Inquiries into Truth and
Interpretation (pp. 17-37). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1984h [1978]). What Metaphors Mean. En Inquiries into Truth and
Interpretation (pp. 245-265). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1993). Thinking Causes. En John Heil y Alfred Mele (eds.), Mental
Causation (pp. 3-17). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (1997). Indeterminacy and Anti-Realism. En Christopher Kulp (ed.),
Realism/Antirealism and Epistemology (pp. 109-122). Lanham: Rowman and Littlefield.

Davidson, Donald (2001a [1984]). First Person Authority. En Subjective, Intersubjective,
Objective (pp. 3-15). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2001b). Subjective, Intersubjective, Objective. Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2001c [1997]). The Emergence of Thought. En Subjective, Intersubjective,
Objective (pp. 123-135). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2001d [1992]). The Second Person. En Subjective, Intersubjective,
Objective (pp. 107-123). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2001¢ [1991]). Three Varieties of Knowledge. En Subjective, Intersubjective,
Objective (pp. 205-221). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2004a [1986]). Deception and Division. En Problems of Rationality
(pp- 199-2012). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2004b [1985]). Incoherence and Irrationality. En Problems of Rationality
(pp. 189-198). Oxford: Clarendon Press.

352



PaBLO QUINTANILLA

Davidson, Donald (2004c [1982]). Paradoxes of Irrationality. En Problems of Rationality
(pp- 169-187). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2004d). Problems of Rationality. Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2004e [1997]). Who is Fooled? En Problems of Rationality (pp. 213-230).
Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2005a [1986]). A Nice Derangement of Epitaphs. En Truth, Language
and History (pp. 89-109). Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald (2005b). Truth, Language and History. Oxford: Clarendon Press.

Davies, Martin & Tony Stone (1995a). Folk Psychology: The Theory of Mind Debate. Oxford:
Blackwell.

Davies, Martin & Tony Stone (eds.) (1995b). Mental Simulation: Evaluations and Applications.
Oxford: Blackwell.

Deacon, Terrence W. (1997). The Symbolic Species. The Co-Evolution of Language and the
Brain. Nueva York: Norton & Company.

Dennett, Daniel (1998a [1996]). Making Sense of Ourselves. En 7he Intentional Stance
(pp- 103-116). Cambridge, MA: The MIT Press.

Dennett, Daniel (1998b [1987]). Three Kinds of Intentional Psychology. En The Intentional
Stance (pp. 43-69). Cambridge, MA: The MIT Press.

Dennett, Daniel (2017). From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds. Londres:
Allen Lane.

Denyer, Nicholas (1991). Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy.
Londres: Routledge.

Descartes, René (1936 [1626-1628]). Reglas para la direccion del espiritu. Santiago de Chile:
Ercilla.

Descartes, René (1965 [1649]). Las pasiones del alma. Madrid: Aguilar.
Descartes, René (1968 [1641]). Meditaciones metafisicas. Madrid: Espasa Calpe.
Descartes, René (2011 [1641]). Meditaciones metafisicas. Madrid: Alianza.

Deutscher, Guy (2010). Through the Language Glass. Why the World Looks Different in Other
Languages. Nueva York: Metropolitan Books.

Devitt, Michael (1981). Designation. Nueva York: Columbia University Press.
Devitt, Michael (1984). Realism and Truth. Oxford: Basil Blackwell.

Devitt, Michael (2004). Intuitions. En Proceedings of the VI International Ontology Congress
«From the Gene to Language: The State of the Art». San Sebastidn, setiembre-octubre.

De Waal, Frans (1997). Bien natural. Los origenes del bien y el mal en los humanos y en otros
animales. Barcelona: Herder.

De Waal, Frans (2013). 7he Bonobo and the Atheist. In Search of Humanism among the
Primates. Nueva York y Londres: Norton & Company.

353



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Dewey, John (1910). 7he Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays. Nueva York:
Henry Holt & Company.

Dilthey, Wilhelm (1949 [1910]). Introduccién a las ciencias del Espiritu. Ciudad de México:
Fondo de Cultura Econémica.

Dilthey, Wilhelm (1989). Introduction to the Human Sciences. Editado por Rudolf Makkreel
y Rodi Frithjof. Princeton: Princeton University Press.

Doppelt, Gerald (1978). Kuhn’s Epistemological Relativism: An Interpretation and Defence.
Inquiry, 21, 33-86.

Dreyfus, Hubert (1996). Ser en el mundo. Comentarios a la division I de Ser y Tiempo. Santiago
de Chile: Cuatro Vientos.

Droysen, Johann Gustav (1983 [1937]). Histdrica: lecciones sobre la enciclopedia y metodologia
de la historia. Barcelona: Alfa.

Duhem, Pierre (1962). The Aim and Structure of Physical Theory. Traduccién de Philip Weiner.
Nueva York: Atheneum.

Duica, William (2014). Conocer sin representar. El realismo epistemoldgico de Donald Davidson.
Bogotd: Universidad Nacional de Colombia.

Dummett, Michael (1975). What Is a Theory of Meaning. En Samuel Guttenplan (ed.),
Mind and Language (pp. 97-138). Oxford: Oxford University Press.

Dunbar, Robin (2003). The Social Brain: Mind, Language and Society in Evolutionary
Perspective. Annual Review of Anthropology, 32, 163-81.

Dunbar, Robin (2009). Why Only Humans Have Language. En Rudolf Botha y Chris
Knight (eds.), 7he Prebistory of Language (pp. 12-35). Oxford University Press.

Dunn, Judy (1991). Understanding Others: Evidence from Naturalistic Studies of Children.
En Andrew Whiten (ed.), Natural Theories of Mind. Evolution, Development and
Simulation of Everyday Mindreading (pp. 51-61). Oxford: Basil Blackwell.

Dwyer, Susan (1999). Moral Competence. En Kumiko Murasugi y Robert Stainton (eds.),
Philosophy and Linguistics (pp. 169-190). Colorado: Westview Press.

Eco, Umberto (1981). Lector in fabula. La cooperacidn interpretativa en el texto narrativo.
Barcelona: Lumen.

Edgley, Roy (1969). Reason in Theory and Practice. Londres: Hutchison University Library.

Eisenberg, Nancy & Janet Strayer (eds.) (1987). Empathy and its Development. Cambridge:
Cambridge University Press.

Engel, Pascal (1994). Davidson et la Philosophy du Langage. Paris: PUE
Erikson, Erik (1968) Identity: Youth and Crisis. Nueva York: Norton Company.

Escajadillo, César (2018). La importancia filoséfica de la perspectiva de la segunda persona:
agencia y explicacién intencional. En Cecilia Monteagudo y Pablo Quintanilla (eds.),
Los caminos de la filosofia. Didlogo y método (pp. 261-275). Lima: Fondo Editorial
PUCP.

354



PaBLO QUINTANILLA

Evans, Garreth & John McDowell (1976). Truth and Meaning. Oxford: Oxford University

Press.

Evans, Garreth & John McDowell (1982). 7he Varieties of Reference. Oxford: Oxford
University Press.

Everett, Daniel (2017). How Language Began. The Story of Humanitys Greatest Invention.
Nueva York: W.W. Norton & Co.

Evnine, Simon (1991). Donald Davidson. Stanford: Stanford University Press.

Feigl, Herbert & May Brodbeck (eds.) (1953). Readings in the Philosophy of Science. Nueva
York: Appleton-Century-Crofts.

Feigl, Herbert & Michael Scriven (eds.) (1956). Minnesota Studies in the Philosophy of Science.

Volumen 1. Minedpolis: University of Minneapolis Press.

Ferndndez, Jordi (2013). Transparent Minds: A Study of Self-Knowledge. Oxford: Oxford

University Press.

Feyerabend, Paul (1965). On the Meaning of Scientific Terms. 7he Journal of Philosophy, 62,
266-274.

Flavell, John H.; Barbara A. Everett, Karen Croft, Eleanor R. Flavell (1981). Young Children’s
Knowledge about Visual Perception: Further Evidence for the Level 1-Level 2
Distinction. Developmental Psychology, 17(1), 99-103.

Fleck, David (2006). Complement Clause Type and Complementation Strategies in Matses.
En Robert M. W. Dixon y Alexandra Y. Aikhenvald (eds.), Complementation: A Cross-
Linguistic Typology (pp. 224-244). Oxford: Oxford University Press.

Flérez, Alfonso; Rail Meléndez & Magdalena Holguin (eds.) (2003). Del espejo a las herra-
mientas. Ensayos sobre el pensamiento de Wittgenstein. Bogotd: Siglo del Hombre,
Universidad Nacional de Colombia y Pontificia Universidad Javeriana.

Fodor, Jerry (1986). La modularidad de la mente. Madrid: Moratta.

Fodor, Jerry (1987). Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind.
Massachusetts: The MIT Press.

Fodor, Jerry (1990). A Theory of Content and Other Essays. Massachusetts: The MIT Press.

Fodor, Jerry (1994). The Elm and the Expert: Mentalese and Its Semantics. The 1993 Jean
Nicod Lectures. Massachusetts: The MIT Press.

Fodor, Jerry (1995). A Theory of the Child’s Theory of Mind. En Martin Davies y Tony Stone
(eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 283-296). Oxford: Blackwell.

Fodor, Jerry (1998). Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong. The 1996 John Locke
Lectures. Oxford: Oxford University Press.

Fodor, Jerry & Ernie Lepore (eds.) (1993). Holism: A Consumer Update. Grazer Philosophische
Studien, 46, 303-322.

Fonagy, Peter; Gyorgy Gergely, Elliot Jurist & Mary Target (eds.) (2002). Affect Regulation,
Mentalization and the Development of the Self: Londres: Other Press.

355



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Frege, Gottlob (1984). Estudios sobre semdntica. Barcelona: Ariel.

Freud, Sigmund (2002 [1856-1939]). Obras completas. Ordenamiento, comentarios y notas
de James Strachey con la colaboracién de Anna Freud, asistidos por Alix Strachey, Alan
Tyson y Angela Richards. Traduccién de José L. Etcheverry. Buenos Aires: Amorrortu.

Gadamer, Hans-Georg (1977a). Die Aktualitiit des Schinen. Stuttgart: Philip Reclam.

Gadamer, Hans-Georg (1977b). Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica.
Salamanca: Sigueme.

Gadamer, Hans-Georg (1992). Verdad y método I1. Salamanca: Sigueme.

Gallese, Vittorio & Alvin Goldman (1998). Mirror Neurons and the Simulation Theory of
Mind-Reading. Trends in Cognitive Sciences, 2(12), 493-501.

Galparsoro, José Ignacio & Alberto Cordero-Lecca (2013). Reflections on Naturalism.
Amsterdam: Sense Publishers.

Garcia Bacca, Juan David (2009). Los presocrdticos. Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econdmica.

Gertler, Brie (2011). Self-Knowledge. Nueva York: Routledge.
Gettier, Edmund (1963). Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, 23, 121-123.

Glock, Hans-Johann (2003). Quine and Davidson on Language, Thought, and Reality.
Cambridge: Cambridge University Press.

Gliier, Kathrin (2006). Triangulation. En Ernest Lepore y Bary Smith (eds.), 7he Oxford
Handbook of Philosophy of Language (pp. 1006-1019). Oxford: Oxford University Press.

Godfrey-Smith, Peter (2017). Other Minds. Londres: Penguin Random House.

Goldberg, Nathaniel (2008). Tension with Triangulation. 7he Southern Journal of Philosophy,
XLVI(3), 363-383.

Goldman, Alvin (1992a). Empathy, Mind and Morals. Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, 66(3), 17-41.

Goldman, Alvin (1992b). Liaisons. Philosophy meets the cognitive and social sciences. Londres:
Bradford Book.

Goldman, Alvin (1993). The Psychology of Folk Psychology. Behavioral and Brain Sciences,
16(1), 15-28.

Goldman, Alvin (1995a [1993]) In Defense of the Simulation Theory. En Martin Davies y
Tony Stone (eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 191-206). Oxford:
Blackwell.

Goldman, Alvin (1995b [1993]). Interpretation Psychologized. En Martin Davies y Tony
Stone (eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 74-99). Oxford: Blackwell.

Goldman, Alvin (20006). Simulating Minds. The Philosophy, Psychology and Neuroscience of
Mindreading. Oxford: Oxford University Press.

Goldman, Alvin (2007). Philosophical Intuitions: Their Target, their Source, and their
Epistemic Status. Grazer Philosophische Studien, 74(1), 1-26.

356



PaBLO QUINTANILLA

Goldman, Alvin (2013). joint Ventures: Mindreading, Mirroring, and Embodied Cognition.
Oxford: Oxford University Press.

Gémez Lobo, Alfonso (1976). Sobre «lo que es en cuanto es» en Aristdteles. Revista
Latinoamericana de Filosofia, II(1), 19-26.

Gomila, Antoni (2001). La perspectiva de segunda persona: mecanismos mentales de la inter-
subjetividad. Contrastes, suplemento VI, 65-86.

Gomila, Antoni (2002). La perspectiva de segunda persona de la atribucién mental: meca-
nismos mentales de la intersubjetividad. Azafea, IV, 123-138.

Gomila, Antoni (2003). La perspectiva de segunda persona. En Eduardo Rabossi y Anibal
Duarte (eds.), Psicologia cognitiva y filosofia de la mente (pp. 195-218). Buenos Aires:
Alianza.

Gomila, Antoni (2008). La relevancia moral de la perspectiva de segunda persona. En Diana
Pérez y Luis Ferndndez (eds.), Cuestiones filosdficas: ensayos en honor de Eduardo Rabossi
(pp- 155-173). Buenos Aires: Catédlogos.

Gomila, Antoni (2012). Verbal Minds: Language and the Architecture of the Mind. Amsterdam:
Elsevier.

Gomila, Antoni & Diana Pérez (2017). Lo que la segunda persona no es. En Diana Inés Pérez
y Diego Lawler, La segunda persona y las emociones. Buenos Aires: SADAFE

Gonzilez, Wenceslao (coord.) (2002). Diversidad de la explicacion cientifica. Barcelona: Ariel.

Goodman, Nelson (1955). Fact, Fiction and Forecast. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Gopnik, Alison & Henry Wellman (1995). Why the Child’s Theory of Mind Really Is a
Theory. En Martin Davies y Tony Stone (eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind
debate (pp. 232-258). Oxford: Blackwell.

Gordon, Robert (1986). Folk Psychology as Simulation. Mind and Language, 1(2), 158-171.

Gordon, Robert (1992). The Simulation Theory: Objections and Misconceptions. Mind and
Language, 7(1-2), 11-34.

Gordon, Robert (1995a). Folk Psychology as Simulation. En Martin Davies y Tony Stone (eds.),
Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 60-73). Oxford: Blackwell.

Gordon, Robert (1995b). Reply to Perner and Howes. En Martin Davies y Tony Stone (eds.),
Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 185-190). Oxford: Blackwell.

Gordon, Robert (1995¢). Reply to Stich and Nichols. En Martin Davies y Tony Stone (eds.),
Folk Psychology: The Theory of Mind Debate (pp. 174-184). Oxford: Blackwell.

Gordon, Robert (1995d). Simulation without Introspection or Inference from Me to You.
En Martin Davies y Tony Stone (eds.), Mental Simulation. Evaluations and Applications
(pp. 53-67). Oxford: Blackwell.

Graesser, Andreas (1977). On Language, Thought and Reality in Ancient Greek Philosophy.
Dialectica, 31(3-4), 359-388.

357



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Grandy, Richard (1973). Reference, Meaning and Belief. 7he journal of Philosophy, 70(14),
439-452.

Green, Mitch (2017). Know Thyself. The Value and Limits of Self-Knowledge. Nueva York:
Routledge.

Grimm, Stephen (2006). Is Understanding a Species of Knowledge? British Journal for the
Philosophy of Science, 57(3), 515-553.

Grimm, Stephen (2016). How Understanding People Differs From Understanding the
Natural World. Philosophical Issues (suplemento Noiis), 26, 209-225.

Grimm, Stephen; Christopher Baumberger, Sabine Ammon (2017). Explaining Understanding.
New Perspectives in Epistemology and Philosophy of Science. Nueva York: Routledge.

Guidens, Anthony (ed.) (1995 [1993]). Habermas y la modernidad. Ciudad de México: REI

Guignon, Charles (1990). Philosophy after Wittgenstein and Heidegger. Philosophy and
Phenomenological Research, L(4), 649-672.

Guttenplan, Samuel (ed.) (1975). Mind and Language. Oxford: Oxford University Press.

Habermas, Jiirgen (1995 [1993]). Cuestiones y contracuestiones. En Anthony Guidens (ed.),
Habermas y la modernidad (pp. 305-343). Ciudad de México: REL

Hacking, Ian (1975). Why does Language Matter to Philosophy. Cambridge: Cambridge

University Press.
Hacking, Ian (1981). Scientific Revolutions. Oxford: Oxford University Press.

Hahn, Lewis Edwin (ed.) (1997). The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of
Living Philosophers, Vol. XXIV. Chicago: Open Court.

Hampshire, Stuart (1971). Freedom of Mind. Princeton: Princeton University Press.

Hanke, Lewis (1974). All Mankind is One; a Study of the Disputation between Bartolomé de las
Casas and Juan Ginés de Sepiilveda in 1550 on the Intellectual and Religious Capacity of

the American Indians. lllinois: Northern Illinois University Press.

Happé, Francesca (1995). Understanding Minds and Metaphors: Insights from the Study
of Figurative Language in Autism. Metaphor and Symbolic Activity, 10(4), 275-295.

Harman, Gilbert (1999). Moral Philosophy meets Social Psychology: Virtue Ethics and the
Fundamental Attribution Error. Proceedings of the Aristotelian Society, 99, 315-31.

Harré, Rom (1986). Varieties of Reference. Oxford: Basil Blackwell.

Harris, Paul (1995). Imagining and Pretending. En Martin Davies y Tony Stone (eds.),
Mental Simulation. Evaluations and Applications (pp. 170-184). Oxford: Blackwell.

Heal, Jane (1986). Replication and Functionalism. En Jeremy Butterfield (ed.), Language,
Mind and Logic (pp. 135-150). Cambridge: Cambridge University Press.

Hegel, George W. F. (1966 [1807]). Fenomenologia del espiritu. Ciudad de México: Fondo de

Cultura Econémica.

Hegel, George W. E (1980). La visién racional de la historia universal. En Lecciones sobre

Jilosofia de la historia universal (pp. 43-59). Madrid: Alianza Universidad.

358



PaBLO QUINTANILLA

Heidegger, Martin (1986 [1927]). Ser y tiempo. Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econémica.

Heidegger, Martin (1987). De camino al habla. Barcelona: Odés.

Hempel, Carl (1970). Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of
Science. Nueva York: The Free Press.

Hempel, Carl (1973). Filosofia de la ciencia natural. Madrid: Alianza.

Hempel, Carl & Paul Oppenheim (1948). Studies in the Logic of Explanation. Philosaphy of
Science, 15, 135-175.

Henderson, David (1993). Interpretation and Explanation in the Human sciences. Nueva York:
State University of New York Press.

Henzi, Peter; L. de Souza Pereira, D. Hawker-Bond, J. Stiller, R. Dunbar & L. Barrett
(2007). Look Who's Talking: Developmental Trends in the Size of Conversational
Clique. Evolution and Human Behavior, 28(4), 66-74.

Hernédndez Iglesias, Manuel (2003). El tercer dogma. Interpretacion, metdfora e inconmensura-

bilidad. Madrid: Antonio Machado Libros.
Higginbotham, James (2003). Meaning. Oxford: Blackwell.

Hiley, David R.; James E Bohman & Richard Shusterman (eds.) (1991). The Interpretive
Turn. Philosophy, Science, Culture. Ithaca: Cornell.

Hintikka, Jaakko (1972). Transcendental Arguments: Genuine and Spurius. Nods, 6(3),
274-281.

Hirsch, Eric Donald (1967). Validity in Interpretation. New Haven: Yale University Press.
Hirsch, Eric Donald (1978). The Aims of Interpretation. Chicago: University of Chicago Press.

Hirshfield, Lawrence & Susan Gelman (1994) (eds.). Mapping the Mind: Domain Specificity
in Cognition and Culture. Nueva York: Cambridge University Press.

Hollander, Eric y otros (2007). Oxytocin Increases Retention of Social Cognition in Autism.
Biological Psyquiatry, 61, 498-503.

Honderlich, Ted (1982). The Argument for Anomalous Monism. Analysis, XLII, 59-64.
Hopkins, Eduardo (ed.) (2002). Homenaje a Luis Jaime Cisneros. Lima: Fondo Editorial PUCP.

Hoyos, Luis Eduardo (ed.) (2005). Relativismo y racionalidad. Bogotd: Universidad Nacional
de Colombia.

Hume, David (1968) [1739]. A Treatise of Human Nature. Edicién de L.A. Selby-Bigge.
Oxford: Clarendon Press.

Hume, David (1975). Inquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals. Reimpreso de la edicién péstuma de 1777 y editado con intro-
duccién, tabla comparativa de contenidos e indice analitico por L.A. Selby-Bigge,
revisada por PH. Nidditch. Oxford: Oxford University Press y Clarendon Press.

Hume, David (2002 [1748)]). Investigacion sobre el conocimiento humano. Madrid: Biblioteca
Nueva.

359



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Hume, David (2006 [1751]). Investigacidn sobre los principios de la moral. Madrid: Alianza.

Husserl, Edmund (1973a). Experience and Judgment. Edicién de Ludwig Landgrebe.
Evanston: Northwestern University Press.

Husserl, Edmund (1973b [19306]). 7he Crisis of European Sciences and Transcendental

Phenomenology. Evanston: Northwestern University Press.

Ivask, Ivar & Astrid Ivask (1975). Odysseus Elytis on His Poetry. Books Abroad, 49(4),
631-645.

James, William (1904). A World of Pure Experience. The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, 1(20-21), 533-543, 561-570.

James, William (1983 [1890]). 7he Principles of Psychology. Massachusetts: Harvard University
Press.

James, William (1994 [1902]). Las variedades de la experiencia religiosa. Estudio de la natura-
leza humana. Barcelona: Peninsula.

James, William (1996 [1912]). Essays in Radical Empiricism. Nebraska: University of
Nebraska Press.

Jauss, Hans Robert (1992), Experiencia estética y hermenéutica literaria. Madrid: Taurus.

Johnson, Mark (ed.) (1981). Philosophical Perspectives on Metaphor: Minnesota: University of
Minnesota Press.

Kant, Immanuel (1987). La historia universal en un sentido cosmopolita. En Filosofia de la
historia (pp. 39-67). Traduccién de E. Imaz. Ciudad de México: Fondo de Cultura

Econdémica.
Kant, Immanuel (2009 [1781]). Critica de la razén pura. Buenos Aires: Colihue.

Kauppinen, Antti (2007). The Rise and Fall of Experimental Philosophy. Philosophical
Explorations, 10(2), 95-118.

Kerferd, G.B. (1985). The Presocratics and the Meanings of Words. En Language and Reality
in Greek Philosophy (pp. 16-21). Atenas: Greek Philosophical Society.

Keynes, John Maynard (1943). A Treatise on Probability. Londres: Macmillan.

Kim, Jaegwon (1984). Epiphenomenal and Supervenient Causation. Midwest Studies in
Philosophy, IX, 257-270.

Kim, Jaegwon (1989). The Myth of Non-reductive Materialism. Proceedings and Addresses of
the American Philosophical Association, LXIII, 31-47.

Kim, Jaegwon (2000). Mind in a Physical World. Massachusetts: The MIT Press.

Kim, Jaegwon (2007). Physicalism, or Something Near Enough. Princeton: Princeton University
Press.

Knobe, Joshua; Wesley Buckwalter, Shaun Nichols, Philip Robbins, Hagop Sarkissian &
Tamler Sommers, (2012). Experimental Philosophy. Annual Review of Psychology,
63(1), 81-99.

Kordig, Carl R. (1971). The Justification of Scientific Change. Dordrecht: Reidel.

360



PaBLO QUINTANILLA

Koyré, Alexandre (1979 [1957]). Del mundo cerrado al universo infinito. Traduccién de Carlos
Solis. Madrid: Siglo XXI.

Krausz, Michael (ed.) (1975). Relativism: Interpretation and Confrontation. Indiana: University
of Notre Dame Press.

Kripke, Saul (1980). Naming and Necessity. Massachusetts: Harvard University Press.
Kristeva, Julia (1991). Strangers to Ourselves. Nueva York: Columbia University Press.

Kuhn, Thomas (1971 [1962]). La estructura de las revoluciones cientificas. Ciudad de México:
FCE.

Kuhn, Thomas (1979 [1957]). La revolucién copernicana. Barcelona: Ariel.

Kuhn, Thomas (1982) [1978]. La tensién esencial. Estudios selectos sobre la tradicidn y el cambio
en el dmbito de la ciencia. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica.

Kuhn, Thomas (1991). The Natural and the Human Sciences. En David Hiley, James
Bohman y Richard Shusterman (eds.), 7he Interpretive Turn (pp. 17-25) Ithaca:
Cornell University Press.

Kulp, Christopher (ed.) (1997). Realism/Antirealism and Epistemology. Maryland: Rowman
and Littlefield.

Lakatos, Imre & Alan Musgrave (eds.) (1970). Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge: Cambridge University Press.

Lasonen, Maria & Marvan, Tomasz (2004). Davidson’s Triangulation: Content Endowing
Causes and Circularity. International Journal of Philosophical Studies, 12, 177-195.

Lear, Jonathan (1991). Love and its Place in Nature. A Philosophical Interpretation of Freudian
Psychoanalysis. Nueva York: The Noonday Press.

Lefebvre, Henri (2016). Metaphilosophy. Londres: Verso Books.
Leibniz, Gottfried W. (1972 [1686]). Discurso de metafisica. Buenos Aires: Aguilar.

Leibniz, Gottfried W. (1992 [1704]). Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. Madrid:
Alianza.

Lepore, Ernest (1992). Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson. Cambridge: Blackwell.

Lepore, Ernest & Kirk Ludwig (2005). Donald Davidson: Meaning, Truth, Language and
Reality. Oxford: Clarendon Press.

Lepore, Ernest & Kirk Ludwig (eds.) (2013). A Companion to Donald Davidson. Oxford:
John Wiley & Sons.

Leslie, Alan (1988). Some Implications of Pretense for Mechanisms Underlying the Child’s
Theory of Mind. En Janet Astington, Paul Harris y David Olson (1988). Developing
Theories of Mind (pp. 19-46). Cambridge: Cambridge University Press.

Leslie, Alan (1992). Pretense, Autism and the Theory of Mind Module. http://ruccs.rutgers.
edu/images/personal-alan-leslie/publications/Leslie%201992.pdf

361



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Leslie, Alan (1994). ToMM, ToBy, and Agency: Core Architecture and Domain Specificity.
En L. Hirschfeld y S. Gelman (eds.), Mapping the Mind: Domain Specificity in
Cognition and Culture (pp. 119-148). Massachusetts: Cambridge University Press.

Leslie, Alan (1999). Modularity, Development and Theory of Mind. Mind and Language,
14(1), 131-153.

Leslie, Alan (2000). «Theory of Mind» as a Mechanism of Selective Attention. En M.
Gazzaniga (ed.), The New Cognitive Neurosciences (pp. 1235-1247). Segunda edicién.
Massachusetts: The MIT Press.

Leslie, Alan & Laila Thaiss (1992). Domain Specificity in Conceptual Development:
Neuropsychological Evidence from Autism. Cognition, 43, 225-251.

Lewis, David (1972). Psychophysical and Theoretical Identifications. Australasian Journal of
Philosophy, 50, 249-258.

Lewis, David (1983). Radical Interpretation. En Philosophical Papers (pp. 108-121). Oxford:
Oxford University Press.

Lewis, David (2002). Convention. A Philosophical Study. Londres: Blackwell.

Lipps, Theodor (1903). Einfithlung, inner Nachamung, und Organempfindungen. Archiv
fiir die Gesamte Psychologie, 2, 185-204.

Lipton, Peter (2004). Inference to the Best Explanation. Nueva York: Routledge.

Locke, John (1982 [1690]). Ensayo sobre el entendimiento humano. Ciudad de México: Fondo
de Cultura Econémica.

Lépez Maguina, Santiago; Gonzalo Portocarrero, Rocio Silva-Santisteban y Victor Vich (eds.)
(2001). Estudios culturales. Discursos, poderes, pulsiones. Lima: Red Para el Desarrollo
de las Ciencias Sociales en el Pert.

Macdonald, Graham & Philip Pettit (1981). Semantics and Social Science. Londres: Routledge
and Kegan Paul.

Machery, Edouard (2017). Philosophy within Its Proper Bounds. Oxford: Oxford University Press.

Maclntyre, Alasdair (1985). Relativism, Power and Philosophy. Proceedings and Addresses of
the American Philosophical Association, 59(1), 5-22.

MacKay, Gilbert & Adrianne Shaw (2004). A Comparative Study of Figurative Language in
Children with Autistic Spectrum Disorders. Child Language, Teaching and Therapy,
20(1), 13-32.

Malebranche, Nicolds (1972-1986). Oeuvres completes. Paris: Vrin.
Malpas, Jeffrey (1989). The Intertranslatability of Natural Languages. Synthese, 78, 233-264.

Malpas, Jeffrey (1990). Transcendental Arguments and Conceptual Schemes. A Reconsidera-
tion of Kérner’s Uniqueness Argument. Kant-Studien, 81, 232-251.

Malpas, Jeffrey (1992). Donald Davidson and the Mirror of Meaning. Cambridge: Cambridge
University Press.

362



PaBLO QUINTANILLA

Malpas, Jeffrey (ed.) (2002). From Kant to Davidson: Philosophy and the Idea of the
Transcendental. Londres: Routledge.

Malpas, Jeffrey (ed.) (2011). Dialogues with Davidson. Acting, Interpreting, Understanding.
Cambridge: Cambridge University Press.

Manicas, Peter (1987). A History and Philosophy of the Social Sciences. Oxford: Basil Blackwell.

Manicas, Peter (20006). A Realist Philosophy of Social Science. Explanation and Understanding.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mantilla, Carla (2014a). El vinculo de apego como escenario para el desarrollo de la cogni-
cién social temprana. En Pablo Quintanilla, Carla Mantilla y Paola Cépeda (eds.).
Cognicion social y lenguaje. La intersubjetividad en la evolucion de la especie y en el
desarrollo del nino (pp. 351-370). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Maniilla, Carla (2014b). Mente y realidad: modos de vinculacién no reflexivas en la expe-
riencia subjetividad temprana. En Bédrbara Bettocchi y Radl Fatule (eds.), Una vision
binocular. Psicoandlisis y filosofia (pp. 137-154). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Masterman, Margaret (1970). The Nature of Paradigm. En Imre Lakatos y Alan Musgrave
(eds.), Criticism and the Growth of Knowledge (pp. 59-90). Cambridge: Cambridge

University Press.
Mayoral, José Antonio (ed.) (1987). Estética de la recepcion. Madrid: Arco.

McCall, Cade & Tania Singer (2012). The Animal and Human Neuroendocrinology of
Social Cognition. Motivations and Behavior. Nature Neuroscience, 15, 681-688.

McDowell, John (1985). Functionalism and anomalous monism. En Ernest Lepore y
Brian McLaughlin (eds.). Actions and Events. Perspectives in the Philosophy of Donald
Davidson (pp. 387-398). Oxford: Basil Blackwell.

McDowell, John (1998). Mind, Value and Reality. Massachusetts: Harvard University Press.

McDowell, John (2003). Subjective, Intersubjective, Objective. Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, LXVII(3), 675-681.

McDowell, John (2007). Triangulating with Davidson. Philosophical Quarterly, 57(226),
96-103.

McGinn, Colin (1977). Charity, Interpretation and Belief. Journal of Philosophy, 74, 521-535.

McGinn, Colin (2013). Triangulation. En Ernest Lepore y Kirk Ludwig (eds.), A Companion
to Donald Davidson (pp. 456-471). Malden y Oxford: Wiley Blackwell.

Mead, George Herbert (1972 [1934]). Espiritu, persona y sociedad. Buenos Aires: Paidds.

Mikhail, John; Cristina Sorrentino & Elizabeth Spelke (1998). Toward a Universal Moral
Grammar. En Morton Ann Gernbacher y Sharon Derry (eds.), Proceedings of the
Twentieth Annual Conference of the Cognitive Science Society (p. 1250). Nueva Jersey:
Erlbaum.

Mill, John Stuart (1998 [1874]). Three Essays on Religion. Nature, The Utility of Religion,

Theism. Nueva York: Prometheus Books.

363



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Mill, John Stuart (2002 [1874]). A System of Logic Rationative and Inductive: Being a
Connected View of the Principles of Evidence, and the Methods of Scientific Investigation.
Honolulu: University Press of the Pacific.

Mill, John Stuart (2017 [1912]). Nature. http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/
mill1873b.pdf

Moll, Henrike & Andrew Meltzoff (2011). Joint Attention as the Fundamental Basis
of Understanding Perspectives. En Axel Seemann (ed.), joint Attention. New
Developments in Psychology, Philosophy of Mind and Social Neuroscience (pp. 393-414).
Massachusetts: The MIT Press.

Momigliano, Arnaldo (1975). Alien Wisdom; the limits of Hellenization. Cambridge:
Cambridge University Press.

Monteagudo, Cecilia (2018). ;Verdad o método? En torno al llamado gadameriano de ir
«mds alld del control de la metodologia cientifica». En Cecilia Monteagudo y Pablo
Quintanilla (eds.), Los caminos de la filosofia. Didlogo y método (pp. 303-322). Lima:
Fondo Editorial PUCP.

Monteagudo, Cecilia & Quintanilla, Pablo (2018). Los caminos de la filosofia. Didlogo y
método. Lima: Fondo Editorial PUCP.

Moran, Richard (2012). Self-Knowledge, «Transparency» and the Forms of Activity. En Declan
Smithies y Daniel Stoljar (eds.), Introspection and Consciousness (pp. 211-236). Oxford:
Oxford University Press.

Moya, Catlos (1990). The Philosophy of Action. Oxford: Basil Blackwell.

Mpyers, Robert & Claudine Verheggen (2016). Donald Davidsons Triangulation Argument:
A Philosophical Inquiry. Nueva York: Routledge.

Nagel, Ernest (1961). The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation.
Nueva York: Harcourt, Brace and World.

Nagel, Ernest (20006). La estructura de la ciencia. Problemas de la ldgica de la investigacion
cientifica. Barcelona: Paidds.

Nagel, Thomas (1996 [1979]). Mortal Questions. Cambridge: Cambridge University Press.

Nagel, Thomas (1998 [1986]). Una visién desde ningiin lugar. Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econémica.

Neurath, Otto (1932-1933). Protokolsitze. Erkenntnis, 3, 15-28.

Newton, Isaac (1982 [1687]). Principios matemdticos de la filosofia natural y su sistema del
mundo. Edicién de Antonio Escohotado Madrid: Editora Nacional.

Newton-Smith, William (1987). La racionalidad de la ciencia. Barcelona: Paidés.

Nichols, Shaun & Stephen P. Stich (2003). Mindreading: An Integrated Account of Pretence,
Self-awareness, and Understanding other Minds. Oxford: Oxford University Press.

Nozick, Robert (1981). Philosophical Explanations. Cambridge: The MIT Press.
Nozick, Robert (1993).7he Nature of Rationality. Princeton: Princeton University Press.

364



PaBLO QUINTANILLA

Oberman, Lindsay & Vilayanur S. Ramachandran (2009). Reflections on the Mirror Neuron
System: Their Evolutionary Functions Beyond Motor Representation. En Jaime
Pineda, Jaime (ed.), Mirror Neuron Systems: The Role of Mirroring Processes in Social
Cognition (pp. 39-62). Nueva York: Humana Press.

O’Brian, Lucy (2007). Self-Knowing Agents. Oxford: Oxford University Press.

Olivé, Ledn (ed.) (1988a). Racionalidad. Ensayos sobre la racionalidad en ética y politica, ciencia
y tecnologia. Ciudad de México: Siglo XXI.

Olivé, Leén (1988b). Racionalidad y relativismo: relativismo moderadamente radical.
En Leén Olivé (ed.), Racionalidad. Ensayos sobre la racionalidad en ética y politica,
ciencia y tecnologia (pp. 267-294). Ciudad de México: Siglo XXI.

Onishi, Kristine & Renée Baillargeon (2005). Do 15-Month-Old Infants Understand False
Beliefs? Science, 308, 255-258.

O’Shaughnessy, Brian (1980). 7he Will. Cambridge: Cambridge University Press.

Pagin, Peter (2001). Semantic triangulation. En Peter Pagin y Gabriel Segal (eds.), Interpreting
Davidson (pp. 199-212). Stanford: CSLL

Papineau, David (1978). For Science in Social Science. Londres: Macmillan.
Parfait, Derek (1984). Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press.

Pedace, Karina (2012). La normatividad de lo mental y el rol de la segunda persona. Arez,
XXIV(1), 109-152.

Pedace, Karina (2017). Mente y lenguaje. La filosofia de Donald Davidson, modelo para armar.
Buenos Aires: SADAE

Pedace, Karina (2018). La atribucién psicoldgica y la normatividad de lo mental. En Tomds
Balmaceda y Karina Pedace (comps.), Temas de filosofia de la mente (pp. 205-227).
Buenos Aires: SADAF.

Peirce, Charles Sanders (1931-1958). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Voltimenes
1-6 (1931-1935) editados por Charles Hartshorne y Paul Weiss. Voltimenes 7 y 8
(1958) editados por Arthur W. Burk. Massachusetts: Harvard University Press.

Peirce, Charles Sanders (1982-2000). Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition.
Edicién de M.H. Fisch y otros. Seis volimenes. Indiana: Indiana University Press.

Peirce, Charles Sanders (1992-1998). The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings.
Voltimenes 1-2. Edicién de Nathan Houser y otros. Indiana: Indiana University Press.

Pérez, Diana Inés (2013). Sentir, desear, creer: una aproximacion filosdfica a los conceptos psico-
ldgicos. Buenos Aires: Prometeo.

Pérez, Diana Inés & Diego Lawler (2017). La segunda persona y las emociones. Buenos Aires:
SADAE

Perner, Joseph (1991). Understanding the Representational Mind. Cambridge: The MIT Press.

Perner, Josef & Heinz Wimmer (1983). Beliefs about Beliefs: Representation and Constraining
Function of Wrong Beliefs in Young Children’s Understanding of Deception. Cognition,
13, 103-128.

365



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Perner, Josef & Ted Ruffman (2005). Infants Insight into the Mind: How Deep? Science,
308, 214-216.

Pineda, Jaime (2009). Mirror Neuron Systems: The Role of Mirroring Processes in Social
Cognition. Nueva York: Humana Press.

Platén (1981-1999). Obras completas. Madrid: Gredos.

Platén (1992). Didlogos VII. Madrid: Gredos.

Platén (2010). Fedén. Traduccion de Conrado Eggers Lan. Buenos Aires: Eudeba.
Polanyi, Michael (1966). The Tacit Dimension. Nueva York: Doubleday and Company.

Popp, Jerome (2007). Evolution First Philosopher. John Dewey and the Continuity of Nature.
Nueva York: SUNY.

Popper, Karl (1982). La légica de la investigacion cientifica. Madrid: Tecnos.

Popper, Karl (1983). Conjeturas y refutaciones. La ldgica del conocimiento cientifico. Barcelona:
Paidés.

Premack, David & Guy Woodruff (1978). Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind?
Behavioural Brain Sciences, 4, 515-526.

Proclo (2007). Commentary on Plato’s Cratylus. Londres: Duckworth.
Quine, Willard Van Orman (1960). Word and Object. Cambridge: The MIT Press.

Quine, Willard Van Orman (1963). Two Dogmas of Empiricism. En From a Logical Point of
View (pp. 20-46). Nueva York: Harper Torchbooks.

Quine, Willard Van Orman (1969). Ontological Relativism and Other Essays. Nueva York:
Columbia University Press.

Quine, Willard Van Orman (1970). On the Reasons for Indeterminacy of Translation.
Journal of Philosophy, 67, 178-183.

Quine, Willard Van Orman (1974). Comments on Donald Davidson. Synthese, 77, 325-329.

Quine, Willard Van Orman (1978). A Postscript on Metaphor. Critical Inquiry 5(1),
161-162.

Quine Willard Van Orman & Joseph Ullian (1970). 7he Web of Belief. Nueva York: Random

House.

Quintanilla, Pablo (1990). Lenguaje y pensamiento. Aristoteles y el modelo de la melodia.
Areté, ITI(1), 23-40.

Quintanilla, Pablo (1993). Teoria de la accién y la racionalidad en Donald Davidson. Arezé,
V(1-2), 145-161.

Quintanilla, Pablo (1994). Denyer, Nicholas (1991). Language, Thought and Falsehood in
Ancient Greek Philosophy. (Issues in Ancient Philosophy), Londres: Routledge, 1991,
222 pp. [resenas]. Areté, VI(1), 181-183.

Quintanilla, Pablo (1995). Metéfora e interpretacién en Donald Davidson. Areté, VII(1),
113-129.

366



PaBLO QUINTANILLA

Quintanilla, Pablo (1997). Significado y verificacion. Las posibilidades de una teorfa holista
de la interpretacion. Ideas y valores, 46(105) 30-50.

Quintanilla, Pablo (1999). La hermenéutica de Davidson: metéfora y creacién conceptual.
En Carlos Caorsi (ed.), Ensayos sobre Davidson (pp. 69-93). Montevideo: Universidad
de la Reptiblica de Uruguay.

Quintanilla, Pablo (2000). John Preston (ed.). 7hought and Language. Royal Institute of
Philosophy. Supplement 42. Cambridge: Cambridge University Press. 1997, 249 pp.
[resena]. Areté, XII(1), 153-158.

Quintanilla, Pablo (2001a) El lugar de la racionalidad en la comprensién del otro. En Santiago
Lépez Maguifia, Gonzalo Portocarrero, Rocio Silva-Santisteban y Victor Vich (eds.),
Estudios culturales. Discursos, poderes, pulsiones (pp. 357-376). Lima: Red Para el
Desarrollo de las Ciencias Sociales en el Per.

Quintanilla, Pablo (2001b). La esfera o la tortuga. Las posibilidades de una teoria holista de
la justificacién. Areré, XIV(1), 121-144.

Quintanilla, Pablo (2002a). La doctrina de los dos puntos de vista. En Eduardo Hopkins (ed.),
Homenaje a Luis jaime Cisneros (tomo 1). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2002b). Ver un mundo diferente. Consecuencias ontolégicas de la
filosoffa de Thomas Kuhn. En VV.AA., Actas del Primer Simposio de Estudiantes de
Filosofia (pp. 101-118). Lima: PUCP.

Quintanilla, Pablo (2003a). Conocimiento, demarcacién y eleccién de teorfas. En Chaparro,
Adolfo y Christian Schumacher (eds.). Racionalidad y discurso mitico. Bogota:
Universidad del Rosario.

Quintanilla, Pablo (2003b). El lenguaje de la intimidad. Sobre la constitucién intersub-
jetiva de las emociones. En Alfonso Flérez, Radl Meléndez y Magdalena Holguin
(eds.), Del espejo a las herramientas. Ensayos sobre el pensamiento de Wittgenstein
(pp- 241-260). Bogotd: Siglo del Hombre, Universidad Nacional de Colombia y
Pontificia Universidad Javeriana.

Quintanilla, Pablo (2004). Comprender al otro es crear un espacio compartido. Caridad,
empatia y triangulacion. Ideas y Valores, 124, 117-134.

Quintanilla, Pablo (2005). Interpretando al otro: comunicacidn, racionalidad y relati-
vismo. En Luis Eduardo Hoyos (ed.), Relativismo y racionalidad (pp. 19-40). Bogota:
Universidad Nacional de Colombia.

Quintanilla, Pablo (2007). La conquista aristotélica de las emociones. Revista de Psicoandlisis.
Sociedad Peruana de Psicoandlisis, 5, 139-146.

Quintanilla, Pablo (2008a). Comprensién, imaginacién y transformacién. Arezé, XX(1), 111-135.
Quintanilla, Pablo (2008b). Ensayos de metafilosofia. Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2008c). Taylor contra Davidson: intérpretes participantes o no compro-
metidos. En Carlos Caorsi y Waldomiro Silva-Filho (eds.), Razones e interpretacion.

La filosofia después de Donald Davidson (pp. 145-160). Buenos Aires: Del Signo.

367



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Quintanilla, Pablo (2009a). Consecuencialismo ético, desarrollo y etnocentrismo. En Patricia
Ruiz-Bravo, Patricia, Pepi Patrén y Pablo Quintanilla (eds.), Desarrollo humano y liber-
tades. Una aproximacion interdisciplinaria (pp. 181-198). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2009b). Mostrando metéforas. Lexis, XXXIII(1), 141-150.
Quintanilla, Pablo (2009c¢). Pragmatismo y realismo moral. Cuadernos de Filosofia, 27, 7-22.

Quintanilla, Pablo (2011). The Evolution of Agency. En Jorge Martinez Contreras y Aura
Ponce de Leén (eds.). Darwins Evolving Legacy (pp. 444-456). Ciudad de México:
Siglo XXI.

Quintanilla, Pablo (2013). Naturalism and the Mind. En José Ignacio Galparsoro y Alberto
Cordero-Lecca (eds.), Reflections on Naturalism (pp. 33-42). Amsterdam: Sense
Publishers.

Quintanilla, Pablo (2014a). Filosofia analitica y filosofia continental. La apropiacién de un
debate por la filosofia peruana. Solar. Revista de Filosofia Iberoamericana, 10(2), 31-42.

Quintanilla, Pablo (2014b). La evolucién de la atribucién psicoldgica: lectura de mentes y
metacognicién. En Pablo Quintanilla, Carla Mantilla y Paola Cépeda (eds.), Cognicién
social y lenguaje. La intersubjetividad en la evolucion de la especie y en el desarrollo del
nino (pp. 241-260). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2014c). La mente como un sistema complejo de propiedades emergentes.
Revista Peruana de Psiquiatria, 4(1), 30-40.

Quintanilla, Pablo (2014d). Los limites de la irracionalidad. En Bédrbara Bettocchi y Raul
Fatule (eds.), Una visién binocular. Psicoandlisis y filosofia (pp. 123-136). Lima: Fondo
Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2014e). ;Qué es la agencia? En Fidel Tubino, Catalina Romero, Efrain
Gonzales de Olarte (eds.), Inclusiones y desarrollo humano: relaciones, agencia, poder
(pp. 123-141). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2015). Verdad vy justificacién. Los limites del etnocentrismo. En Pablo
Quintanilla y Claudio Viale (eds.), E/ pensamiento pragmatista en la actualidad: conoci-
miento, lenguage, religion, estética y politica (pp. 295-317). Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2016a). Interpretation and Intentional Actions. Three Non-Reducible
Features. Analitica, 9, 113-129.

Quintanilla, Pablo (2016b). Nosotros contra ustedes: evolucién y desarrollo de la moral.
En Adolfo Chaparro Amaya, Bert Van Roermund y Wilson Herrera Romero (eds.),
s Quiénes somos nosotros? O como (no) hablar en primera persona del plural (pp. 43-60).
Lima: Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2017a). Agencia, voluntad y autoconocimiento. En Ismael Mufioz, Marcial
Blondet y Gonzalo Gamio (eds.), Etica, agencia y desarrollo humano (pp. 25-38). Lima:
Fondo Editorial PUCP.

Quintanilla, Pablo (2017b). Atencién compartida, triangulacién y la perspectiva de la
segunda persona. En Diana Inés Pérez y Diego Lawler (eds.), La sequnda persona y las
emociones (pp. 141-166). Buenos Aires: SADAE

368



PaBLO QUINTANILLA

Quintanilla, Pablo; César Escajadillo & Richard Antonio Orozco, (2009). Pensamiento y
accion. La filosofia peruana a comienzos del siglo XX. Lima: Fondo Editorial PUCP e
Instituto Riva-Agiiero (IRA).

Quintanilla, Pablo; Carla Mantilla & Paola Cépeda (eds.) (2014). Cognicidn social y lenguage.
La intersubjetividad en la evolucion de la especie y en el desarrollo del nisio. Lima: Fondo
Editorial PUCP.

Quiroz, Rubén; Pablo Quintanilla & Joel Rojas (comps.). (2015). Pedro Zulen. Escritos
reunidos. Lima: Fondo Editorial del Congreso del Per.

Ramberg, Bjorn (1989). Donald Davidson’s Philosophy of Language. Oxford: Basil Blackwell.

Ramberg, Bjorn (1997). The Source of the Subjective. En Lewis Edwin Hahn (ed.), 7he
Philosophy of Hans-Georg Gadamer (pp. 459-471). The Library of Living Philosophers,
Vol. XXIV. Chicago: Open Court.

Rawls, John (1971). A Theory of Justice. Massachusetts: Harvard University Press.
Renz, Ursula (ed.) (2017). Self-Knowledge. A History. Oxford: Oxford University Press.
Rescher, Nicholas (1958). On Induction. Cambridge: Cambridge University Press.

Rescher, Nicholas (1980). Conceptual Schemes. En Peter French, Theodor Uehling y Howard
Wettstein (eds.), Midwest Studlies in Philosophy, 5. Studies in Epistemology (pp. 323-346).

Minneapolis: University of Minnesota Press.

Rescher, Nicholas (2014). Mezaphilosophy. Philosophy in Philosophical Perspective. Maryland:
Lexington Books.

Richards, Ivor A. (1936). The Philosophy of Rbetoric. Oxford: Oxford University Press.

Riceeur, Paul (1981). The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling.
En Mark Johnson (ed.), Philosophical Perspectives on Metaphor (pp. 228-247).
Minedpolis: University of Minnesota Press.

Ricceur, Paul (1986 [1975]). The rule of Metaphor. Multidisciplinary Studies of the Creation
of Meaning in Language. Londres: Routledge and Kegan Paul.

Rivarola, José Luis (1991). Signos y significados. Ensayos de semdntica lingiiistica. Lima: Fondo
Editorial PUCP.

Rizzolatti, Giacomo & Laila Craighero (2004). The Mirror-neuron System. Annual Review
of Neuroscience, 27(1), 169-192.

Root, Michael (1992). Davidson and Social Science. En Ernest Lepore (ed.), Truth and
Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson (pp. 272-3006).
Cambridge: Blackwell

Rorty, Richard (1980). A Reply to Dreyfus and Taylor. 7he Review of Metaphysics, XXXIV(1),
39-46.

Rorty, Richard (1989 [1979)). La filosofia y el espejo de la naturaleza. Madrid: Cdtedra.

Rorty, Richard (1991a). Inquiry as Recontextualization: An Anti-Dualist Account of
Interpretation. En Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers Volume One
(pp- 93-112). Cambridge: Cambridge University Press.

369



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Rorty, Richard (1991b). Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers Volume One.
Cambridge: Cambridge University Press.

Rorty, Richard (1991c). Solidarity or Objectivity? En Objectivity, Relativism and Truth.
Philosophical Papers Volume One (pp. 21-34). Cambridge: Cambridge University Press.

Rorty, Richard (1991d). Unfamiliar Noices: Hesse and Davidson on Metaphor. En Objectivity,
Relativism and Truth. Philosophical Papers Volume One (pp. 162-174). Cambridge:
Cambridge University Press.

Ruiz-Bravo, Patricia; Pepi Patrén & Pablo Quintanilla (2009). Desarrollo humano y libertades.
Una aproximacién interdisciplinaria. Lima: Fondo Editorial PUCP,

Russell, Bertrand (1905). On Denoting. Mind, 14, 479-493.

Russell, Bertrand (1914a). On Scientific Method in Philosophy. En Mysticism and Logic
(pp. 33-35). Londres: Allen & Unwin.

Russell, Bertrand (1914b). On the Nature of Acquaintance. The Monist, 24, 1-16, 161-187,
435-453.

Russell, Bertrand (1917). Mysticism and Logic. Londres: Allen & Unwin.

Russell, Bertrand (1957).The Relations of Sense-Data to Physics. En Mysticism and Logic
(pp- 108-131). Doubleday: Anchor Books.

Russell, Bertrand (2017 [1919]). Introduction to Mathematical Philosophy. s.1.: Create Space
Independent Publisher Platform.

Ryle, Gilbert (1949). The Concept of Mind. Londres: Hutchinson Hose.
Ryle, Gilbert (1967 [1949]). El concepto de lo mental. Buenos Aires: Paidds.
Sacks, Sheldon (ed.) (1979). On Metaphor. Chicago: University of Chicago Press.

Salmon, Merrilee (2002). La explicacién causal en las ciencias sociales. En Wenceslao Gonzdlez
(coord.), Diversidad de la explicacion cientifica (pp. 161-179). Barcelona: Ariel.

Salmon, Wesley (ed.) (1971). Statistical Explanation and Statistical Relevance. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press.

Salmon, Wesley (1988). Causality and Explanation. Nueva York: Oxford University Press.

Salmon, Wesley (1990). Four Decades of Scientific Explanation. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Salmon, Wesley (1998).The Importance of Scientific Understanding. En Causality and
Explanation. Nueva York: Oxford University Press.

Sapir, Edward (1921). Language. An Introduction to the Study of Speech. Nueva York: Harcourt
Brace and Company.

Saussure, Ferdinand de (1980 [1916]). Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada.
Scanlon, Thomas (1998). What We Owe to Each Other. Massachusetts: Harvard University Press.

Schatzki, Theodor (1966). Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social. Cambridge: Cambridge University Press.

370



PaBLO QUINTANILLA

Schefller, Israel (1967). Science and Subjectivity. Nueva York: Bobbs Merrill.

Schilbach, Leonhard; Bert Timmermans & Tobias Schlicht (2013). Toward a Second Person
Based Neuroscience. Behavioral and Brain Sciences, 36(4), 393-462.

Schleiermacher, Friedrich (1986). Hermeneutics. The Handwritten Manuscript. Edicién de
Heinz Kimmerle. Atlanta: Scholars Press.

Schleiermacher, Friedrich (1996). Schriften. Edicién de Andreas Arndt. Frankfurt: Deutscher
Klassiker Verlag.

Scotto, Carolina (2002). Interaccién y atribucién mental: la perspectiva de la segunda
persona. Andlisis Filosdfico, XXII(2), 135-151.

Scotto, Carolina (2004). La simpatia y la perspectiva de la segunda persona. Epistemologia
e historia de la ciencia, 10(10), 485-491.

Searle, John (1983). Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Nueva York: Cambridge
University Press.

Searle, John (1992). 7he Rediscovery of the Mind. Massachusetts: The MIT Press.
Searle, John (1995).7he Construction of Social Reality. Nueva York: Free Press.

Seemann, Axel (ed.) (2011). joint attention. New Developments in Psychology, Philosophy of
Mind and Social Neuroscience. Massachusetts: The MIT Press.

Sen, Amartya (2000). Desarrollo y libertad. Buenos Aires: Planeta.

Shakespeare, William (1993). Romeo and Juliet. En 7he Complete Works. Londres: Magpie
Books.

Shapere, Dudley (1981). Meaning and Scientific Change. En Ian Hacking (1981). Scientific
Revolutions (pp. 28-59). Oxford: Oxford University Press.

Sherman, Nancy (1998). Empathy and Imagination. Midwest Studies in Philosophy, XXII,
82-119.

Simplicio (2012). On Aristotle Physics 8.1-5. Bristol: Bristol Classics.

Singer, Peter (1981). The Expanding Circle. Ethics, Evolution and Moral Progress. Princeton:
Princeton University Press.

Slade, Arietta (2005). Parental Reflective Functioning: An Introduction. Attachment and
Human Development, 7(3), 269-281.

Smith, Adam (1976 [1759]). The Theory of Moral Sentiments. Indiandpolis: Liberty Classics.

Smith, Plinio & Waldomiro Silva Filho (eds.) (2005). Significado, Verdade, Interpretacao:
Davidson ¢ a Filosofia. Sao Paulo: Loyola.

Soames, Scott (2012). Philosophical essays. Princeton: Princeton University Press.

Solms, Mark & Oliver Turnbull (2002). E/ cerebro y el mundo interior. Una introduccion a la
neurociencia de la experiencia subjetiva. Bogotd: Fondo de Cultura Econdmica.

Sosa, Ernest (1984). Mind-Body Interaction and Supervenient Causation. Midwest Studies in
Philosophy, IX, 271-283.

371



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Spaulding, Shannon (2018). How We Understand Others: Philosophy and Social Cognition.
Nueva York: Routledge.

Spelke, Elizabeth Shilin (1988). 7he Origins of Physical Knowledge. En Lawrence Weiskrantz
(ed.), Thought without Language (pp. 168-184). Oxford: Clarendon Press.

Sperber, Daniel (1985). On Anthropological Knowledge. Cambridge: Cambridge University

Press.
Sperber, Daniel (1996). Explaining Culture. Oxford: Blackwell.

Spinoza, Baruch (2002). Spinoza: Complete Works. Editado por Michael L. Morgan. Indiandpolis
y Cambridge: Hackett Publishing Company.

Sripada, Chandra Sekhar (2008). Nativism and Moral Psychology: Three Models of the
Innate Structure that Shapes the Contents of Moral Norms. En Walter Sinnott-
Armstrong (ed.), Moral Psychology. Volumen 1. The Evolution of Morality: Adaptation
and Innateness (pp. 319-344). Massachusetts: The MIT Press.

Sterelny, Kim (1981). Davidson on Truth and Reference. Southern Journal of Philosophy, 19,
95-116.

Stern, Daniel (1991). El mundo interpersonal del infante. Una perspectiva desde el psicoandlisis
y la psicologia evolutiva. Buenos Aires: Paidos.

Stich, Stephen (1993). Moral Philosophy and Mental Representation. En Michael Hechter,
Lynn Nadel y Richard Michod (eds.), 7he Origin of Values (215-228). Nueva York:
Aldine de Gruyter.

Stich, Stephen & Ian Ravenscroft (1994). What is Folk Psychology. Cognition, 50, 457-459.

Stich, Stephen & Shaun Nichols (1995). Folk Psychology: Simulation or Tacit Theory?
En Martin Davies y Tony Stone (eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind Debate
(pp. 123-158). Oxford: Blackwell.

Strawson, Peter (1959). Individuals. Londres: Methuen.

Strawson, Peter (1985). Skepticism and Naturalism: Some Varieties. Nueva York: Columbia
University Press.

Strawson, Peter (1995). Libertad y resentimiento. Barcelona: Paidos.

Strevens, Michael (2006). Scientific Explanation. En Donald Borchert (ed.), 7he Encyclopedia
of Philosophy. Nueva York: Macmillan.

Stiiber, Karsten (1993). Donald Davidsons Theorie sprachlichen Verstehens. Frankfurt: Anton
Hein.

Tallerman, Maggie (2005). Language Origins. Perspectives on Evolution. Oxford: Oxford
University Press.

Tarski, Alfred (1944). The Semantic Conception of Truth. Philosophy and Phenomenological
Research, 4, 341-376.

Tarski, Alfred (1956). Logic, Semantics, Metamathematics. Oxford: Oxford University Press.

372



PaBLO QUINTANILLA

Taylor, Charles (1985). Interpretation and the Sciences of Man. En Philosophy and the Human
Sciences (capitulo 1). Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor, Charles (1995a). Human Agency and Language. Philosophical Papers I. Cambridge:
Cambridge University Press.

Taylor, Charles (1995b). Language and Human Nature. En Human Agency and Language.
Philosophical Papers I (pp. 83-87). Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor, Chatles (1995c). Theories of Meaning. En Human Agency and Language. Philosophical
Papers I (capitulo 10). Cambridge: Cambridge University Press.

Tecumseh Fitch, William (2010). 7he Evolution of Language. Cambridge: Cambridge
University Press.

Titchener, Edward (1909). Experimental Psychology of the Thought Processes. Nueva York:
Macmillan.

Tomasello, Michael (1995). Language is not an instinct. Cognitive Development, 10, 131-156.

Tomasello, Michael (1999). The Cultural Origins of Human Cognition. Massachusetts:
Harvard University Press.

Tomasello, Michael (2014). A Natural History of Human Thinking. Massachusetts: Harvard
University Press.

Tomasello, Michael (2016). A Natural History of Human Morality. Massachusetts: Harvard
University Press.

Verheggen, Claudine (2006). How Social Must Language Be. Journal for the Theory of Social
Behavior, 36, 203-219.

Verheggen, Claudine (2007). Triangulating with Davidson. Philosophical Quarterly, 57,
96-113.

Verheggen, Claudine (ed.) (2017). Wittgenstein and Davidson on Language, Thought and
Action. Cambridge: Cambridge University Press.

Vericat, José (ed. y trad.) (1988). Charles S. Peirce. El hombre, un signo (El pragmatismo de
Peirce). Barcelona: Critica.

Vinden, Penelope (1996). Junin Quechua Children’s Understanding of Mind. Child develo-
pment, 67, 1707-1716.

Wallace, William (1974). Causality and Scientific Explanation. Michigan: Ann Arbor
University of Michigan Press.

Warning, Rainer (ed.) (1989). Estética de la recepcidn. Madrid: Antonio Machado.

Weber, Max (1964 [1922]). Economia y sociedad. Esbozo de una sociologia comprensiva. Ciudad
de México: FCE.

Weber, Max (2013). Ensayos sobre metodologia sociolégica. Buenos Aires: Amorrortu.

Wellman, Henry; David Cross & Julanne Watson (2001). Meta-Analysis of Theory of Mind
Development: The Truth about False-Belief. Child Development, 72(3), 655-684.

373



LA COMPRENSION DEL OTRO. EXPLICACION, INTERPRETACION Y RACIONALIDAD

Wheeler, Samuel (1992). Indeterminacy of French Interpretation: Derrida and Davidson.
En Ernest Lepore (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of
Donald Davidson (pp. 477-498). Cambridge: Blackwell

Whiten, Andrew (ed.) (1991). Natural Theories of Mind. Evolution, Development and
Simulation of Everyday Mindreading. Oxford: Basil Blackwell.

Whorf, Benjamin Lee (1956). Language, Thought and Reality. Massachusetts: The MIT Press.
Williamson, Timothy (2008). The Philosophy of Philosophy. Oxford: Blackwell.
Wilson, Neil L. (1959), Substances without Substrata. Review of Metaphysics, 12, 521-539.

Wilson, Neil L. (1970). Grice on Meaning: The Ultimate Counter-Example. Nods, 4970,
295-302.

Wilson, Timothy (2004). Strangers to Ourselves: Understanding the Adaptive Unconscious.
Massachusetts: Harvard University Press.

Winch, Peter (1958). The Idea of a Social Science. Londres: Routledge and Kegan Paul.

Winch, Peter (1964). Understanding a Primitive Society. American Philosophical Quarterly, 1,
307-324.

Winnicott, Donald (1971). Playing and Reality. Nueva York: Basic Books.

Wispé, Lauren (1986).The Distinction between Sympathy and Empathy. To Call Forth a
Concept a Word is Needed. Journal of Personality and Social Psychology, 20(2), 314-321.

Wispé, Lauren (1987). History of the Concept of Empathy. En Nancy Eisenberg y Janet
Strayer (eds.), Empathy and its Development (pp. 17-37). Cambridge: Cambridge
University Press.

Wispé, Lauren (1991). The Psychology of Empathy. Nueva York: Plenum Press.

Wittgenstein, Ludwig (1958). The Blue and Brown Books. Preliminary Studies for the
«Philosophical Investigations». Oxford: Basil Blackwell.

Wittgenstein, Ludwig (1972 [1969]). Sobre la certidumbre. Caracas: Tiempo Nuevo.
Wittgenstein, Ludwig (1975 [1922]). Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza.
Wittgenstein, Ludwig (1976). Estética, psicoandlisis y religion. Buenos Aires: Sudamericana.

Wittgenstein, Ludwig (1988 [1953]). Investigaciones filosdficas. Barcelona y Ciudad de México:
Critica y Universidad Nacional Auténoma de México.

Wright, Crispin; Barry Smith & Cynthia Macdonald (2006). Knowing Our Own Minds.
Oxford: Oxford University Press.

374






Se terminé de imprimir en
los talleres gréficos de
Tarea Asociacién Grifica Educativa
Psje. Maria Auxiliadora 156, Brena
Correo e.: tareagrafica@tareagrafica.com
Teléfono: 332-3229 Fax: 424-1582
Se utilizaron caracteres
Adobe Garamond Pro en 11 puntos
para el cuerpo del texto
octubre 2019 Lima - Perd



Otras publicaciones del Fondo Editorial PUCP

Lingiiistica misionera

Aspectos lingiiisticos, discursivos, filoldgicos y pedagdgicos
Rodolfo Cerrén-Palomino, Alvaro Ezcurra Rivero,
Otto Zwartjes (eds.)

Ni amar ni odiar con firmeza
Cultura y emociones en el Perii posbélico (1885-1925)
Francesca Denegri (ed.)

Nuevas aproximaciones a viejas po[émiazs:
cinelliteratura
Giovanna Pollarolo (ed.)

El cine de los maestros
Federico de Cardenas

Gestion de la innovacion empresarial:
conceptos, modelos y sistemas
Jean Pierre Seclen Luna y Jon Barrutia Giienaga

Lecciones de derecho tributario: principios generales
y cddigo tributario
Sandra Sevillano Chédvez

Seguridad internacional
Una introduccion critica

Farid Kahhat

Velasco, el fracaso de una revolucion autoritaria
Luis P4sara



Los malentendidos y la incomprensién mutua son causa de muchos de los
conflictos humanos. En el pasado, las personas o las comunidades que se
malentendian podian alejarse a territorios apartados para evitar la convivencia.
Esto es cada vez menos posible. Comprendernos reciprocamente no es, pues, una
eleccién, sino una necesidad. Pero los fenémenos involucrados en la comprensién
humana son multiples y complejos, pues pueden ser procesos neuronales here-
ditarios que tienen millones de afos, habilidades culturales aprendidas en una
comunidad o técnicas individuales desarrolladas en la experiencia, entre otros.

Este libro se propone analizar lo que ocurre cuando nos comprendemos o, por
el contrario, cuando nos malentendemos. Esto nos obliga a analizar otros fend-
menos vinculados con la comprensién, como la explicacién, la interpretacién,
la naturaleza de las comunidades epistémicas, el significado, la racionalidad, la
irracionalidad y las formas de vida. Estas cuestiones no son solo relevantes para la
filosofia sino también para la psicologfa, la ética, la politica y las ciencias sociales,
pues vivimos en un pequefio mundo en el que compartimos proyectos e infor-
tunios con seres humanos que pertenecen a diferentes tipos de comunidades e
identidades.
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