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lares y vulgares, (Santiago de Chile, 1921). Pese al dogmatismo, aparentemente sin base,
de esta afirmacién, seria aventurado sostemer posicion diversa. Debe corresponder
al que Duran registra con el Ne 847, v se halla en el Romancero General de 1614:

Victorioso wuelve el Cid
A San Pedro de Cardefia
De las guerras que ha tenido
Con los moros de Valencia.

De los ofros romances gue componen esta sexta parte, dos se refieren a sucesos
anteriores a la incorporacién de Nueve Méjico a Estdos Unidos: a 1836 y 1841,
La fuente de ambos es escrita.

Completan la obra las meledias de casi la tercera parte de los romances publi-
cados y una bibliografia general, aparte de la que se da después de cada remance.
Hay muy pocas omisiones que lamentar.

Todo esto nos lleva a planearnos varias cuestiones: ;Cémo se relacionan las
versiones recogidas en hispanoamérica entre si? ;Como se relacionan todas ellas con
las espaficlas? ;En qué grado influye el factor geogrifico sobre las versiones espa-
fiolas llegadas a América casi simultineamente? Todos estos son puntos distantes a
los que el ilustre profesor de Standford no ha llegado, pero gque libros como éste
acercan cada vez mas a los estudicsos. )

Alberto Varillas Montenegro.

JOSEFINA ROMO ARREGUI Vida, poesia y estilo de D. Gaspar Nusez de
Arce, Madrid, 1946. RFE, Arnejo XXXIV.

Al iniciar su estudio, la autora confiesa que los problemas que plantea la fi-
gura de Nufez de Arce le causan “perplejidad e indecisién”. Esto no es sorpren-
dente; don Gaspar constituye un personaje sui-generis: roméntico de espiritu cuan-
do el romanticismo ha desaparecido. Politico de partide y critico literario, peric-
dista y académico, famosisimo en su época y paco menos que ignorade en la actua-
lidad, su vida y obra parecen estar marcadas por una serie de contradicciones que
oscurence la visidn eritica. Justamente, hasta el hecho mismo de su nacimiento re-
sulta materia de investigacién. La aclaracién de J, Romo al respects, acaba con el
misterio y las discusiones: sobre la base de los datos de Alonso Cortés y la obra
de Luis Casero (sendénimo del mismo) nos enteramos, con todo lujo de detalles, que
nuestro don Gaspar Nifiez de Arce se llama en verdad Gaspar Yafiez de Arce, que
fu¢ hijo natural y gue nacié el 4 de agosto de 1832 y no el 4 de setiembre de 1834
como el propio interesado afirmaba. Esta delucidacién tan mecesaria es un merijtorio
aclerto de investigacion y —por qué no decitlo— de intuicién femenina,

BIRA. TI, 1953-55
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Literariamente, mas nos interesaba una razon del actual estado de olvido en
que yace el poeta. La revision de su vida y sus afanes humanos nos da Ia pauta:
don Gaspar fué antes que nada un politico; un politico que usé de la poesia co-
mo tribuna de propaganda ideolégica y que la sometié estrictamente a sus intereses
del momento. “Poesia sujeta al tiempo y a la retérica” (p. 48). la llama la au-
tora; mas adelante afiade: "Su genio poético es genuino producto de su tiempo,
v como tal debemos comsiderarlo™. (p. 82). Por eso nos resulta ahora tan fria y
lejana a nuestro gusto, Aparte de sus virtudes intrinsecas —fuerza de expresion
poética, contextura firme. cualidades “orquestales” — debemos hacer hincapié en su
peculiar valor dentro de su generacién, porque la posicion que su nacimiento le
depard resulta crucial para los destinos literarios de Espafia ya que, como poeta,
fué admiradisimo y, como critico, dirigié por afios Jas corrientes de opinién mas
importantes de su patria. Asi pues. debemos preguntarnos: ;Fué don Gaspar un
hombre que se afilié a un Romanticlsmo moribundo y traté de fortalecerlo, o mird
hacia adelante y prepard los caminos al Modernismo? Romo Arregui establece cla-
ras distinciones; st, por un lado, MNufiez de Arce es afin al Romanticismo en cuan-
to eleccién de temas {antibucolismo, la duda, el progreso y el sigls y el filohele-
nismo) y en cuanto a ldeologia, por otro lado, la evolucion que se operd en su
poesia de los Gltimos affos, resulta un “punto de apoyo del paso del Romanti-
cismo ol Modemismo™ (p. 81); acogiéndose a la afirmacién de Torres Rioseco, la
autora anota que Dario mismo mezclé influencia nufiezarcesca en sus versos y gue
su admiracién por el poeta de Valladolid fué innegable. {Recordamos ahora: el ni-
caragiiense destaca estas tres figuras cuando hablaba de la poesia del XIX: Zo-
rrilla, Campoamor, Nifiez de Arce),

Su misién catalizadora de la nueva corriente lirica constituye, pues, casi su
finico mérito literaric a nuestros ojos; clerto que habria que afiadir su ponderada
facilidad de versificacién (algo casi monstruoso), sus esfuerzas para renovar el ter-
ceto dantesco y el endecasilabo libre; pero el conjunto de sus virtudes queda em-
pequefiecido cuando se lo contrapone a sus escasisimos Jogros como artista: parna-
siano en un pais donde el parnasianismo tlo se plasmé nunca del tode, su poesia
halaga nuestro oido pero nos deja vacios: describe ricamente pero dice poco: abun-
da en rima, sonoridad, resonancia y eufosia pero su verbosidad ahoga todo inten-
to de expresién natural y sincera. Al estudiar el lenguaje de su lirica, ], Romo
dice que su “fin principal y premeditado” fué la declamacién y, luego, respon-
dlendo a Ja pregunta de por qué sus poesias suenan z hueco, afirma que ese efec-
to es una consecuencia del “incontenible chorro de adjetivos que se derrama en sus
frases v, por ahnadidura, los adjetivos, casi todos epitetos, no ofrecen en su ma-
yoria ningupa novedad...” (p. 127). El juicic es —hay que reconocerlo— bas-
tante dure porque se hace teniendo siempre a la wvista la poesia moderna, gue
parece impresionar tan favorablemente a la autora; ella manifiesta su desencanto al
nto enconirar en NGfiez de Arce esos adijetivos de la lirica moderna que con curio-
sa expresién llama “adjetivos raros”, No existe reproche de nuestra parte, pero el
caso de Nifiez de Arce se puede explicar mas directamente: se trata de un hom-
bre ganado y absorbido por la politica e impulsado, gqulén sabe como, a la poesia,
arte al cual, en consecuencia, no pedia aportar otra cosa gue no fuess ampulosis
dad y declamacion. Juzgamdolo dentro de estos limites estrictos podemos apreciar-
lo con acierto sin preocuparnos por los “'adjetivos raros” que nos pueda traer Juan
Ramon Jiménez o el simbolismo de la "poesia minoritaria”. Por eso creemos que
estas palabras resumen la mejor actitud critica de la autora: “Nufiez de Arce...
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perdié la ocasion de ser en Espaia un jalén importante en la transformacién de la
lirica y quedd, simplemente, como un muro de contencién del romanticismo, no a-
portando, en su relativa reaccién contra éste, mingun punto de vista muevo. Se
conformé con ser un poeta romantico, pero no del todo; un neocldsico, pero no
completamente, Su puesto es el que corresponde a quien, como él, no se planted
un problema estético desinteresado™. {p. 107).

El estudio contiene, ademis, como tercera parte, varios escritos relacionados
con €l poeta y poco conocidos: cartas inéditas, poesiss olvidadas, composiciones
dedicadas a don Gaspar; como apéndice, se comsignan sus discutidas partidas de
bautizo y otros documentos que certifican su wvida politica y artistica. Una biblio-
grafia hace del libro la vision mas completa que se haya dado sobre la vida y
obra de MNifiez de Arce, hombre en quien tuvo tanta vigencia lo roméntico que me-
recié nacer algunos afios antes.

José Miguel Oviedo

JOAQUIN CASALDUERQ, Forma y Visibn de “El Diablo Mundo™ de Espron-
ceda. Madrid, Insula, 1951, 153 pp.

El lirismo de Espronceda, su voluntad de grandeza, impidieron a se época —
época vista desde la prosa~— comprenderlo bien a pesar'de los enjundiosos concep-
tos de Ros de Olano, su prologuista de F! Diablo Mundo. Este prélogo. tan trais
do y llevado por la critica, tuvo al menos la virtud de hacer claras las diferencias
de dicha obra con el Fausto. Er verdad, la impresién de vastedad que el poema
produce, recuerda el tema goethiano con bastante fretuencia.

En el presente estudio, Casalduero pone énfasis al afirmar que en la formacidn
poética de Espronceda, si bien no en su concepcién, la influencia de Byron es
més acusada. Ademas, rompe lanzas contra toda aproximacién de E! Diabio Mun-
do al Fausto y al Ingenno, Por lo pronto seria conveniente recordar que el influ-
jo byroniano ya fué definldo por Goeffre y Brerenton (Quelques précisions sur les
sources d'Espronceda, Paris, 1933} quien demostré que Ia influencia de Byron fué
més bien tardia y sobre eso poco decisiva, porgue la estancia del poeta en' Ingla-
terra no influyé, o influyd poco, en sus maneras literarias, Mas importante, decia,
es la influencia francesa a través de Béranger y Hugo, y atm la neoclasica —gra-~
cias a Lista, su maestro—~ a través de Voltaire, En lo que atafie a lo segundo, re-
cordamos el prélogo de Moreno Villa (E! Disblo Mundo, Madrid, 1938) para quien
el poema es "la epopeya de la Humanidad. Espronceda recoge de! ambiente el te-
ma de moda, y, segin podrd verse, lo complica con los temas del Fausfo y del In-
genuo de Volfaire, Todo el desorden y lo que ha de inseguro en la obra proviene
de no haber dominade los puntos de partida que fijaron el escritor francés y el
alemédn”, ¥ ain mdas: explica el supuesto fracaso del personaje central “porque Es-
pronceda vacila entre Fausfo y el Ingenuo. No opta per ningunoi funde los dos,
pere de la fusién sale un héroe mal definide y sin scolidez”.
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